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Szerkesztoi eloszo

A 2020 janudrjatol terjedé koronavirus vildgjarvany miatt az Allam- és
Jogtudomanyi, Politikatudomanyi Tudomanyagi Doktori Tanacs a 2020.
junius 12-re meghirdetett doktorandusz konferencia elhalasztasarol
dontott. Ezért 2020 nyaran nem jelentek meg a konferenciakdtetek sem.

Sajnos a jarvanyhelyzet a 2020/21. tanév 0szi szemeszterében sem
javult. A Themis szerkesztObizottsdga erre tekintettel tovabbra s
publikacids lehetdséget biztosit az Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
hallgatdéin kivil a Politikatudomanyi Doktori Iskola doktoranduszainak is.

Ezért e masodik rendhagyd szam elsé részében kapnak helyet a
jogtudomanyi irdsok, majd a masodik rész politikatudomanyi
tanulmanyokat kozol.

Budapest, 2020. december Dr. Fazekas Marianna
szerkeszto
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I. RESZ
JOGI TANULMANYOK



Bakos Rebeka
ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék
Témavezeto: Varga Istvan, tanszékvezeto egyetemi tanar

A kartellkarosultak kollektiv igényérvényesitési
lehetoségei Magyarorszagon az unios jog tiikrében

I. Bevezetés

Az unids versenyszabalyok f6 célja, hogy lehetévé tegyék az Eurdpai Unio
bels6 piacdnak megfeleld m(ikodését, amely az uniés polgarok, a
vallalkozasok és az egész tarsadalom joélétének f6 hajtdereje. Erre tekintettel
az EUMSZ tiltja a vallalkozasok kozotti versenyellenes megallapodasokat
(101.cikk) és az erofdlényben |évo vallalkozasok piaci eréfolénnyel vald
visszaélését (102.cikk). A versenyjogi szabdlyok betartatasaért a nemzeti
versenyhatdsagok és az Eurdpai Bizottsag felelnek. A versenyjogi szabalyok
teljeskord érvényesililése azonban csak akkor biztosithatd, ha a kdzjogi
jogérvényesités mellett maganjogi jogérvényesitésre is van lehetdség. Ennek
egyik kardinalis pontja, hogy a versenyjogsértéssel okozott karok esetén jard
kartérités a nemzeti birésagok eldtt kikényszerithetd legyen.

Figyelembe véve, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott kar rendszerint
nagyszamu karosultndl jelentkezik, akiknek a kara azonban az egyénekre
elosztva sokszor csekély jelent6ségli, ezeknek a karigényeknek az
érvényesitésére a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok lehetnek
alkalmasak.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU Iranyelve® (Irdnyelv) a
versenyjogi kartéritésekkel kapcsolatban rengeteg olyan szabalyt rendezett,
amelyeket korabban az egyes tagallamok eltéréen vagy éppen egyaltalan
nem alkalmaztak. Az Iranyelv szamos akadalyt elharitott, melyek gatoltadk a

! Az Eurépai Parlement és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve a tagillamok és az Eurdpai Unid versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol



versenyjogi kartéritési perek meginditasat, kollektiv igényérvényesitési
mechanizmusok bevezetésére azonban nem kinalt egységes megoldast.

Kilonboz6 bizottsagi soft law dokumentumokbdl azonban megismerhetd,
hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott kar és a karosultak sajatossagaira,
valamint az eurdpai hagyomanyokra tekintettel milyen kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusokat iranyoz el6 a tagallamoknak a
Bizottsag.

Jelen rovid tanulmanyban —  kifejezetten a versenykorlatozé
megallapodasokkal okozott karigényekre fokuszalva — bemutatom az Eurdpai
Unidé elképzeléseit és kidolgozott alldspontjat a versenyjogsértéssel okozott
karok kollektiv igényérvényesitésével kapcsolatosan. Ezt kdvetden pedig
ismertetem a kartellkdrosultak? kollektiv igényérvényesitési lehet8ségeit a
magyar szabalyozasban, és megvizsgalom, hogy az mennyiben all
0sszhangban az unidos elképzelésekkel és mennyiben nyujt hatékony
védelmet.

I1. Az eurdpai unios alapok

1. A Courage-iigy

Az Eurdpai Unid Birésaga (EUB) mar tobb mint 15 éve a Courage-lgyben
kimondta, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott karok maganjogi Uton
torténd érvényesitésének nemcsak, hogy helye van, de a maganjogi
igényérvényes lehet6sége megerfbsiti a kodzosségi versenyjogi szabalyok
hatékonysagat, és gyengiti azokat a gyakran rejtett megallapodasokat vagy
gyakorlatokat, amelyek alkalmasak arra, hogy a versenyt korlatozzak vagy
torzitsak. A kdzjogi igényérvényesitésen tul tehat a nemzeti birésagok elotti
kartéritési keresetek jelentdsen hozzajarulhatnak az Eurdpai Union bellli
hatékony verseny fenntartdsahoz.? Szintén a Courage-iigyben modta ki az
EUB azt is, hogy a Szerz6dés 85. cikkének (jelenleg EUMSZ 101. cikk) teljes
érvényesilését veszélyeztetné, ha nem igényelhetne barmely személy
kartéritést olyan szerz6dés vagy magatartas altal okozott karért, amely

2 Jelen tanulmany szohasznalataban kartell karosultak alatt nemcsak a horizontalis, hanem a vertikalis
versenykorlatozo megallapodassal okozott karok karosultjai is értenddek.

¥ C-453/99. Corurage Ltd. kontra Bernard Crehan and Bernard Crehan kontra Courage Ltd. és tarsai itélet,
ECLIL:EU:C:2001:465, 27. pont
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alkalmas a verseny korlatozasara vagy torzitdsadra.* Az EUMSZ 101. cikkének
teljes érvényesullését pedig a nemzeti birésagoknak kell biztositani, tébbek
kozott azaltal, hogy az EUMSZ 101. cikkének megsértésére hivatkozo
maganszemélyek karigényét, a kozosségi jog altal a maganszemélyekre
ruhdzott jogok tiszteletben tartdsaval, elbiralja.>

A Courage-lUgy Uzenete tehat az, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott
kdrok maganjogi uUton torténd kikényszeritésének biztositasa az egyes
tagallamokban elengedhetetlen feltétele az wunidés versenyszabalyok
érvényesllésének.

2. A Zold Kényv tanulsagai

Hamar vilagossa valt azonban, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott karok
megtéritésének kikényszeritését szamos korilmény neheziti, amelyek
kikliszobolése nélkll a versenyligyekben elenyész6 marad a maganjogi
igényérvényesitési Ut igénybe vétele. E nehezit6 koridlmények
O0sszegyljtésére tett kisérletet az Eurdpai Bizottsag altal készitett Zold
Koényv, ami a tagallami tapasztalatokat és gyakorlatokat is figyelembe véve
foglalta 6ssze a maganjogi igényérvényesitést akadalyozé tényezdket.® A
Z6ld Kényv és a hozza tartozé6 munkadokumentum,’ tébbek kdzétt az alabbi
problémakat azonositotta, amelyek a kollektiv igényérvényesitési
mechanizmusok bevezetésének sziikségességét vetitették eld:

— a versenyjogi kartéritési perekben kilonds nehézséget jelent, hogy
nehéz a bizonyitékokhoz vald hozzaférés amiatt, mert a bizonyitékok
gyakran a versenyellenes magatartast elkdvetd birtokaban vannak;

— a versenyjogsértéssel okozott kar dsszegének meghatdrozasa nagyon
O0sszetett és nehezen szamszerUsitheto;

-~ szamtalanszor el6fordul, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott kart
az értékesitési lancban atharitjak és azt végeredményben a kdzvetett
fogyasztd viseli. A kozvetett fogyasztdk kereseteit bizonyitasi

* C-453/99. Corurage Ltd. kontra Bernard Crehan and Bernard Crehan kontra Courage Ltd. és tarsai itélet,
ECLI:EU:C:2001:465, 26. pont

® (C-453/99. Corurage Ltd. kontra Bernard Crehan and Bernard Crehan kontra Courage Ltd. és tarsai itélet,
ECLIL:EU:C:2001:465, 25. pont

® Europai Bizottsag: Zold Konyv, az EK antitrszt szabalyainak megsértésére épiilé kartéritési keresetekrol.
Unids azonositdo: COM(2005) 672 végleges. (Z6ld Konyv)

"Eurépai  Bizottsig: Munkadokumentum a Zold Koényvhoz. Uniés azonosito: SEC(2005) 1732.
(Munkadokumentum a Z5ld K6nyvhoz)
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problémak nehezitik, mivel nem tudjak bizonyitani az altaluk
elszenvedett kar mértékét, valamint a kar és a jogsért6 magatartas
kozotti oksagi kapcsolatot;

— jellemzd, hogy a versenyjogsértéssel okozott kar az egyes karosultakra
vetitve olyan csekély o6sszegli, hogy anyagilag nem éri meg a
karosultnak az igényérvényesités;

— a versenyjogi jogsértések karosultjai altaldban fogyaszték vagy
kisvallalkozasok, akik lehet, hogy nem is érteslilnek a jogsértésrol,
vagy még ha érteslilnek is rdéla, nincs kelld er6forrasuk a karuk
szamszeruUsitésére;

- elofordulhat, hogy a kartellkarosultat nagy piaci szereplOnek szamitg,
olyan kereskedelmi partnere karositotta meg, akitdl fligg a piacon,
ezért nem mer ellene kartéritési pert inditani;

— a karosultak szamara nemcsak az esetleges koltségeldlegezés, de
sikertelen perlés esetén a perkdltségviselés is visszatartd erd lehet a
per meginditasara.

A Z6ld Konyvhoz tartozdé munkadokumentum arrdl szamolt be, hogy a
versenyjogi kollektiv jogérvényesitési lehetéségek tarhaza nagyon vegyes az
egyes tagallamokban, de az a jellemzd, hogy egyrészt nem kartérités
érvényesitésére  szolgalnak  (hanem pl. fogyasztoi szerzO0dések
érvénytelenségének megallapitasara), és altaldban nem egy agazathoz vagy
jogterilethez kapcsolddnak, hanem altaldnos jelleggel igénybe vehetd
jogérvényesitési eszkdzok.®

3. A Fehér konyv megoldasi javaslatai

A Z6ld Kényv tanulsdgaibdl kiindulva a Fehér Konyv® intézkedéseket és
politikai valasztasi lehet6ségeket javasolt annak érdekében, hogy a
k6zOsségi versenyjog megsértése altal érintett valamennyi karosult
rendelkezésére alljanak hatékony jogorvoslati mechanizmusok.

A Fehér Koényvhoz kapcsolédé munkadokumentum mar explicit mddon
kimondta, hogy a versenyjog tipikusan olyan terilet, ahol a kollektiv

® Munkadokumentum a Z61d Kényvhoz, 195. bekezdés

° Eurdpai Bizottsag: Fehér Kényv, az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiilé kértéritési keresetekrol.
Uniods azonosité: COM(2008) 165 végleges. (A Fehér Konyv a teljes kompenzacié elvének kimondasa mellett,
szakitott a maganjogi jogérvényesitésnek tulajdonitott elrettentd hatassal, és arra, mint a kdzjogi igényérvényesitést
kiegészit6, kompenzacios célu igényérvényesitési formaként tekint.)
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igényérvényesitési mechanizmusok bevezetése jelent6sen javitja a
karosultak kompenzacidjanak lehetdoségét, ez pedig hozzdjarul az
igazsagszolgaltatas hatékonysagahoz. SOt kifejezetten uUgy fogalmaz, hogy
elengedhetetlen a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok bevezetése a

versenyjog teriletén,!°

A Bizottsag a fentiek figyelembevételével a kollektiv jogorvoslat két
egymast kiegészitd mechanizmusanak egyuttes alkalmazasat javasolta.

Az elsO esetben az arra feljogositott szervek (pl. fogyasztdi szervezetek,
allami szervek vagy kereskedelmi szervezetek) indithatnanak keresetet a
karosultak nevében. A keresetinditasra jogosult szervek felhatalmazasa vagy
el6zetesen, hivatalosan uUton toérténd kijeldléssel, vagy ad hoc alapon, a
konkrét Ggyben torténd kijeloléssel valdsulna meg. A feljogositott szervezet
altal képviselt csoport tagjainak pedig azonositott, vagy azonosithaté
tagokbdl kell allnia. Ezeket az un. képviseleti keresetinditasi joggal
felruhazott szerveket kevésbé tartanak vissza azok az indokok, amelyek a kis
szerepl6ket (fogyasztdk, kisvallalkozasok) egyébként visszatartjak, mivel 6k
jo eséllyel nagyobb tdkével rendelkeznek a per meginditasahoz és viteléhez,
kell6 erb6forrassal birnak a kar szamszer(isitéséhez. Mindemellett a kis piaci
szerepl6k is nagyobb eséllyel mernek fellépni kereskedelmi partnereikkel
szemben egy-egy képviseleti szerven keresztll, mint énalléan.

A masodik esetben pedig a karosultak rendelkezésére allna egy szabad
részvételen alapuld (opt-in) kozds kereset meginditdasanak a lehetOsége,
ezzel lehetOséget biztositva szamukra, hogy egyéni kartéritési keresetiik
(gyében egyltt Iépjenek fel. A Fehér Kényv hatarozottan az opt-in rezsimet
részesitette elényben az opt-out rendszerrel szemben. Ennek indoka az volt,
hogy az opt-in rendszer esetén sokkal kevesebb karosult venne részt a
perben, ezaltal az kezelhet6bb lenne, és kisebb kockazattal adna esélyt a
visszaélésekre. (A Fehér Konyvhoz tartozé munkadokumentum is
megfogalmazta példaul az opt-out rendszerekkel kapcsolatos gyakori kritikat,
nevezetesen, hogy a csoport nagy létszdma miatt a csoportot képviseld
felperes egy id0 utdn elveszti az iranyitast a csoport tagjai felett és csak a
sajat érdekeit tartja szem el8tt a perben, ez az Un. tigyndk probléma).!

A Fehér Konyv kiemelte, hogy a két egymast kiegészit6 mechanizmust
akként kellene bevezetni, hogy a karosultaknak ezek mellett is lehetOsége

1 Eurépai Bizottsag: Munkadokumentum a Fehér Konyvhoz. Unids azonosité: SEC(2008) 404.
(Munkadokumentum a Fehér Konyvhoz) 40. bekezdés
! Munkadokumentum a Fehér Kényvhoz 50. bekezdés
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legyen egyénileg kartéritési keresetet inditani, tiszteletben tartva ezaltal a
karosultak rendelkezési jogat.!?

A Fehér Konyv a kartéritési keresetek koltségeinek csokkentésére
O0sztonozte a tagallamokat és a kdvetkez6 megoldasi javaslatokat kinalta.
Javaslatot tett egyrészt arra, hogy korlatozzak a trosztellenes keresetek
eljarasi koltéségeinek mértékét, masrészt vizsgaljak felll koltségmegosztasi
szabalyaikat és adjanak felhatalmazast a nemzeti birosagoknak arra, hogy a
per korai szakaszaban olyan koéltségvégzést bocsassanak ki, amely indokolt
esetben eltér az altalanosan alkalmazand6 koltségszabalyoktdl. Ez a
koltségvégzés biztositana, hogy a felperesnek pervesztesség esetén ne
kelljen a masik fél 6sszes koltségét kifizetni.

A Fehér Konyvhoz tartozd6 munkadokumentum tovabba szorgalmazta
alternativ vitarendezési mechanizmusok bevezetését is, és kifejezetten
kiemelte az egyezségkotés lehetOségét. Ezek elejét vehetik egy hosszu
éveken at tartd, koltséges pereskedésnek, aminek elkeriilése mind a két fél
érdekében allhat.

4. Az Iranyelv és az azt kiegészité bizottsagi Ajanlas

Miutdn a maganjogi igényérvényesités nem tudott attorést elérni, 2014
novemberében az Eurdpai Parlament és Tanacs a Z6ld Kényv és a Fehér
Konyv tapasztalatait felhasznalva Iranyelvet fogadott el, ami szamos, a
egységesen rendezett annak érdekében, hogy 06sztonbdzze a versenyjogi
kartéritési perek meginditasat. Az iranyelvet a tagallamoknak 2016.
december 27-ig kellett implementdalniuk®?.

Ahogyan az mar a bevezetdébdl is kiderilt, az Irdnyelv a kollektiv
igényérvényesités terliletén nem vezetett be egységes szabalyozast. Az
Irdnyelv Preambulumanak (13) bekezdése kimondja, hogy nem indokolt,
hogy ez az Irdnyelv az EUMSZ 101. és 102. cikkének érvényesitésre szolgald
kollektiv jogorvoslati mechanizmusok bevezetését irja el6 a tagallamoknak.
Ami meglepd azok utan, hogy a Fehér Konyv még kifejezetten amellett
foglalt allast, hogy versenyligyekben a maganjogi jogérvényesités nem lehet
hatékony kollektiv igényérvényesitési eszkdzok nélkul.

12 Fehér Konyv 4.
B Iranyelv 21. cikk
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Azonban az Iranyelv-javaslattal egy id6ében a Bizottsdg publikdlt egy
ajanlast, az uniés jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a
jogsértés megsziintetésére és a kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv
jogorvoslati mechanizmusok kézés elveirl (Ajanlas).!* Az Ajanlas kiemeli,
hogy a kollektiv keresetek megfeleld eszkdzként szolgalhatjdk az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést, kiilondsen azokban az esetekben,
mikor a keresetek koltsége visszatartana a karosultakat attél, hogy
birosaghoz forduljanak. Ilyen teriletek kilénosen: a fogyasztévédelem, a
versenyjog, a kornyezetvédelem, a személyes adatok védelme, a pénziligyi
szolgaltatasokkal kapcsolatos jogszabalyok és a befekteték védelme.®?

Ez az Ajanlas tulajdonképpen a Fehér Koényv kollektiv igényérvényesitési
koncepcidjat veszi at. Egyrészt ajanlast tesz meghatérozott kritériumoknak®®
megfelelé szervek felhatalmazasara képviseleti keresetek meginditasara,
masrészt pedig arra az esetre, ha tobb felperes inditana keresetet, akkor egy
opt-in rendszer bevezetését iranyozza eld.

A bizottsagi Ajanlasnak egyes szerz6k szerint az iranyelvhez hasonlé
kotelez6 ereje van. Legalabbis egy sima ajanlashoz képest fokozottabb
elvarasként jelenik meg a tagallamokkal szemben arra, hogy a tartalmat
valamilyen médon atiltessék sajat nemzeti jogukba.'’

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az unids jogalkoté nem tartja
indokoltnak egységes kollektiv igényérvényesitési rendszer bevezetését sem
a versenyjogi kartéritési igények terliletén, sem mas terlleteken.
Ugyanakkor mar a Zold konyv 6ta vilagos az a Bizottsag szamara, hogy — a
versenyjogi jogsértéssel okozott karosultak nagy szamara és az egyéni karok
kis Osszegére tekintettel — a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok
valamilyen formaban torténd biztositdsa elengedhetetlen.

A kovetkezbkben megvizsgalom, hogy a magyar jogrendszerben
rendelkezésre allé kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok mennyiben
feleltethetdek meg az unids elképzeléseknek és mennyire nyujtanak kielégitd
segitséget a kartellkarosultak szamara.

4 A Bizottsag ajanlasa az unios jog éltal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és
kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl (2013/396/EU) L 201/60, 9.

> Ajanlas 9. és 7. preambulumbekezdése

18 A szervnek nonprofit jellegiinek kell lennie; kdzvetlen kapcsolat kell, hogy fennélljon a szervezet célja és az
uniés jog altal biztositott azon jogok ko6zott, amelynek megsértése a keresetinditas alapjaul szolgal; valamint
elegendd pénziigyi kapacitassal, humanerdforrassal és jogi szakértelemmel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a
felpereseket megfeleléen képviselni tudja.

' Horvéth 2018. 41-42.
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III. A magyar jogrendszer kollektiv igényérvényesitési eszkozei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal altal indithato kozérdekii per

A tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmardol széld
1996. évi LVII. toérvény (Tpvt.) 85/A.§-a felhatalmazza a Gazdasagi
Versenyhivatalt, hogy kozérdekbdl pert inditson a fogyasztdk polgari jogi
igényeinek érvényesitése irant abban az esetben, ha a vallalkozasnak a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozé jogsértdé magatartdsa a
fogyasztok széles, a jogsértés korllményei alapjan meghatarozhato korét
érinti.

A jogalkoté felhatalmazast ad tehat arra a GVH-nak, hogy egy altala
folytatott, akar kartell eljarasban is, nagyszamu fogyaszté polgari jogi
érdekeinek kikényszeritésére pert inditson. Habar a jogalkoté nagy
valdészinlséggel inkabb a fogyasztovédelmi (igyekre vezette be a GVH
kozérdek(i perinditdsi jogat, sem a Tpvt. szovege, sem az indokolas nem
zarja ki, hogy adott esetben kartellkarosult fogyasztdk nevében is kdzérdekd
pert inditson a GVH.

A Tpvt. a karosultak azonosithatosagarél annyit mond, hogy a fogyasztdk
korének, akik nevében a GVH meginditja a kozérdekld pert,
meghatarozhaténak kell lennie. A fogyasztok korét mar a keresetlevélben
meg kell hatarozni, azoknak a tényeknek és koriilményeknek az el6adasaval,
amelyek szerint a fogyaszték érintett csoportja, illetve a fogyasztok azonos
modon  vald  érintettsége behatarolhatd.!®  Meghatarozhaté példaul a
fogyasztok kore a jogsértéssel érintett termék és a jogsértéssel érintett
idészak pontos megjeldlésével.t®

Tekintettel arra, hogy a GVH perinditasanak nem eldfeltétele a fogyasztdk
hozzajaruldsa a keresetinditdshoz, a Tpvt. egy opt-out rendszert alkalmaz.?°
Ugyanakkor a Pp. 578.8-a az unids kovetelmények tiszteletben tartasaval
lehetdséget biztosit az érintetteknek arra a nyilatkozatra, hogy nem
kivanjak, hogy kiterjedjen rajuk a kozérdek(i perben hozott itélet anyagi
jogerBhatdsa, helyette &nalldan szeretnének pert inditani.?!

18 A polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 754.§ (2) bekezdés
* Polauf 2018. 288.
% Nagy 2011. 170.; Udvary 2018 225.
! A magyar jogalkot6 a tiszta opt-out kollektiv igényérvényesitési rendszer bevezetését alkotmanyjogi érvek
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A kozérdekl per részletes szabalyait a Pp.571-579.§-ai tartalmazzak.
Eszerint ebben az esetben a kozérdek( perben peres félnek csak a GVH
mindsil, az altala képviselt fogyasztok nem felek a perben.??

A GVH kétféle kozérdekl keresetet indithat.?®> Abban az esetben, ha a
kartellkdrosult fogyasztok tekintetében a kar dsszege — az érintett egyes
fogyasztok egyedi korlilményeire tekintet nélkil —, egyértelmien
megallapithatd, a GVH marasztalasi keresetet indithat és kérheti, hogy a
birosag itéletében kotelezze a vallalkozast a kovetelés teljesitésére.
Ellenkez6 esetben, vagyis ha a kar 06sszege nem allapithatdé meg
egyértelmien, akkor megallapitasi keresettel kérheti, hogy a birdsag
allapitsa meg a magatartas jogellenességének tényét. Ha a birdsag a
magatartds jogellenességének tényét a keresetben meghatarozott
valamennyi fogyasztéra kiterjedé hatallyal megallapitotta, a magatartassal
érintett fogyaszté az altala a vallalkozas ellen inditott perben kizardlag a
karanak Osszegét, illetve egyéb kovetelésének tartalmat, valamint a
jogellenes magatartds és a kara, illetve egyéb kovetelése kozotti okozati
Osszefliggést koteles bizonyitani.

Alldspontom  szerint a megdllapitdsi kozérdek(i kereset inditésa
kartellkarok esetén nehezen értelmezhetd. Kartell igyekben ugyanis a GVH
az, aki megadllapitia a magatartds jogellenességét. Ha a GVH a
versenyfelligyeleti eljaras alatt inditand meg a megallapitasi keresetet, akkor
a birésag felfiggesztené annak elbirdldsat, amig a GVH nem dont a
kartelltilalom megsértésének targyaban. Amennyiben pedig a GVH mar
megallapitotta a jogsértést, ahhoz a birdsag kotve van, a jogsértést
vélelmezni kell.

A GVH a jogsért6 magatartas elkdvetésétdl szamitott 3 éven belll indithat
kozérdek(i keresetet, amely hataridbbe a versenyfeligyeleti eljaras
idotartama nem szamit bele. Ez a 3 éves id6tartam mar sokkal kedvezobb,
mint a kordbban hatadlyban Iévé 1 éves idétartam. Igy nagyobb eséllyel
tekinthetd redlisnak, hogy kozérdek( kereset inditdsara nemcsak a

miatt nem tarja bevezethetének. Ugy véli, hogy a rendelkezési jog, mint alkotmanyosan is védett eljarasjogi alapelv
az opt-out rendszerben oly mértékben keriilne elvonasra a felperesektdl, ami a magyar perjogi €s alkotmadnyos
kultaraval ellentétes lenne. Erdekesség, hogy a kozérdekii perben mégis megengedi a rendelkezési jog korlatozasat.
A Pp. 573.§-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint figyelemmel arra, hogy a kozérdekii perekben ,,z0bb mint egyéni
igény érvényesitése torténik, e perekben az allam, a tarsadalom, a kozérdek védelme zajlik, az anyagi jogi jogosult
perlési jogallasa nem sziikségszerti, s a rendelkezési jogot sem korlatozza” Az indokolas talan helyesbitést érdemelne
annyiban, hogy a kozérdekii perekben pontosan a rendelkezési jog korlatozasa torténik meg, csak a kozérdeki
perekben az allam kozérdekvédelmi funkcidja feliilirja a rendelkezési jog teljeskorii érvényesiilését.

22 Pp.573.§ (2) bekezdés

2 Tpvt. 85/A.§ (4) bekezdés
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Lnyilvanos jogsértések”, hanem a ,titkos jogsértések” esetén is alkalmazni
lehet, amikor a jogsértés felfedezéséig hosszabb idd telhet el.?*

A GVH altali koézérdekl perinditds az unidos jog fogalomrendszerében
elhelyezve tehat olyan képviseleti kereset, melynek meginditasara a
versenyhatdsagot jelolte ki a torvény. Ahogyan az a fenti szabalyokbdl is
kitlinik, els6sorban inkabb fogyasztovédelmi lgyekre van modellezve, mint
kartell-kartéritési perekre, kilonods tekintettel arra, hogy a GVH csak
fogyasztok nevében indithatja meg azt. Hianyossagként jelenik meg, hogy
abban az esetben, ha a kartellel okozott kdr nem a fogyasztoknal, hanem a
fogyasztoi lancban elhelyezked6é jogi személyeknél keletkezik, az 6
maganjogi igénylk érvényesitésére a GVH nem indithat keresetet, még
akkor sem, ha nagyszamu karosult van és a kozérdek védelme egyébként
indokolna.

A GVH kozérdekl perinditasi jogat egyes szerzOk szerint akar holt jognak
is lehet nevezni®>, mivel a GVH eddig minddsszesen két alkalommal
hasznalta ezt a jogosultsagat (akkor is fogyasztévédelmi (igyekben és nem
kartéritési targyban)?°.

2. Kotelezettségvallalasként felajanlott jovatétel

Nem tekinthet6 ugyan klasszikus értelemben vett igényérvényesitési
formanak, de mégis a kartellkarosultak kompenzalasahoz vezethet a
kartellez6 vallalkozasok altal tehetd, uUgynevezett kotelezettségvallalas. A
Tpvt. 75.8-a megengedi, hogy az a vallalkozas, mely ellen versenyfelligyeleti
eljaras folyik, ha nem is tartja megalapozottnak az eljarast, de komoly
kételyei vannak, hogy jogsértés megallapitasa nélkil lezarul-e a vizsgalat,
felajdnlhat valamilyen jovatételt a GVH részére. Ez a jovatétel allhat a
kartellkarosultak kdrdnak megtéritésében is.?’

A kotelezettségvallalas elfogadasa a GVH szamara tobb elénnyel is jarhat.
Egyrészt jelent6s eljarasi koltséget megtakarit azzal, hogy nem kell

**Nagy 2011. 171.

% Nagy 2011. 170.

%hitps://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/eredmenyek_es_uj_iranyok_a_fogyasz
tovedelemben_meg (utolsé letoltés datuma: 2020.11.22.)

%" Nagy 2010. (online valtozat)



https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/eredmenyek_es_uj_iranyok_a_fogyasztovedelemben_meg
https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/eredmenyek_es_uj_iranyok_a_fogyasztovedelemben_meg
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lefolytatnia a vizsgalatot, masrészt olyan vallalasok ,kikényszeritésére” is
lehet&sége van, amelyekre a vallalkozasokat egyébként nem kételezhetné.?®

A jogsérto vallalkozasoknak is el6nyds lehet ez a konstrukcid, hiszen a
kotelezettségvallalas elfogaddsa esetén a GVH a jogsértés kimondasa nélkil
megszlnteti az eljarast. Ugyanakkor a gyakorlatban az ilyen jellegi
kotelezettségvallalds azzal jar, hogy a kotelezettségvallalasi csomagot a
vallalkozasoknak kell 6sszerakni. Ez tdbbek kozott azt is jelenti, hogy
valamennyi karosultat azonositaniuk kell és egyénekre lebontva ki kell
szamolniuk a kar O0sszegét. Ezek utan pedig a kotelezettségvallalasban tett
jovatételt végre is kell hajtani. Mar 6nmagdban a kotelezettségvallalasi
csomag Osszeallitdsa és végrehajtasa is jelentds koltséggel jarhat, arrél nem
is beszélve, hogy a legtobb esetben a kartellel okozott kar 06sszege
meghaladna a jogsértés miatt kiszabott birsdg 0sszegét. Végeredményben a
birsag és az lGgyvédi munkadij kifizetése még mindig jobban megérheti a
vallalkozasoknak, mint a jovatételre torténd kotelezettségvallalas.

Trosztellenes ligyekben jovatétel vallaldsa ugyan nem példa nélkili,*® de
nem tekinthetd jellemzének.

3. Polgari anyagi jogi eszk6z: engedményezés

A polgari torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:193.§ (1)
bekezdése lehetové teszi, hogy a jogosult a kotelezettel szembeni
kovetelését masra atruhazza. Ez a lehet0ség a kartell karosultak esetén is
nyitva all, a csoport tagjai a versenyjogi jogértésbdl eredd karigénylket akar
a csoportba tartozé személyre, akar a csoporton kivili harmadik személyre
engedményezhetik. Ilyenkor az engedményes sajat nevében és sajat jogan
inditja meg a kartéritési pert, az engedményez6 csoporttagok pedig az
engedményessel kotott megallapodasuk szerinti ellentételezésre lesznek
majd jogosultak pernyertesség esetén.

Az engedményezéssel kapcsolatos els6é probléma rogtén az
engedményezésre vald felhivasnal jelentkezik. Kicsi arra az esély, hogy egy
kartellkarosult fogyaszté vagy kisvallalkozas vallalja a csoport tagjainak

%8 Nagy 2010. (online valtozat)

2 A Vj-41/2006/ szamu iigyben az Orszagos Takarékpénztar vallalta a jogellenesen megemelt elé- és
végtorlesztési dijak visszafizetését annak érdekében, hogy ne folytatdodjon vele szemben az eljaras eréfolénnyel valo
visszaélés miatt.
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felkutatasat és engedményezésre torténd felhivasukat, hiszen ez jelentds
idoraforditast igényel és szamos koltségvonzata van. Eletszerlbb az, hogy
egy csoporton kivil all6 harmadik személy szervezze meg a csoportot.

E tekintetben érdemes kitérni arra, hogy amennyiben lgyvéd vesz részt a
csoport megszervezésében, kiteszi magat annak a veszélynek, hogy megsérti
a Magyar Ugyvédi Kamara Etikai szabdlyzatat. A szabdlyzat értelmében
ugyanis az Ugyvéd koteles tartézkodni az Ugyfélszerzés minden
tisztességtelen formajatél. Az Ugyfélszerzés tisztességtelen formajanak
tekinthetd kiloéndsen, ha harmadik személytdl ellenszolgaltatast kér, vagy
fogad el azért, hogy az Ugyfelet hozza iranyitotta, vagy ellenszolgaltatas
fejében kdzvetitdt, felhajtét vesz igénybe.3°

Ha tehat az Ugyvéd felhivja a karosultakat az igényérvényesitésre,
kezdeményezi a vellk vald kapcsolatfelvételt, vagy egy gazdasagi tarsasag,
tarsadalmi szervezet felhasznaldasaval szervezi meg a csoportot, az etikai,
fegyelmi vétségnek mindsilhet. Ugyancsak a fenti tilalomba (tkodzhet az is,
ha a csoportot megszervez6 tarsadalmi szervezet, az 6 hozzajarulasaval
dsszegylijti a sziikséges ligyvédi meghatalmazasokat.?!

Az engedményezés esetén tovabbi problémat jelent a csoport
megszervezése: a csoport tagjainak azonositdsa, engedményezési
megallapodasok eldkészitése, tagok tajékoztatdsa stb. A csoportszervezés a
csoportos perlésnek egyébként is olyan kiemelked6 jelent6ségli része, hogy
a class action szil6hazajaban, Amerikaban kilon ,iparag” épilt ki erre és az
tigyvédekre is jelentdsen eltérd szabalyok vonatkoznak e tekintetben.3?

Nemcsak a csoport megszervezésének technikai folyamata, de a
koltségeinek perkodltségként torténd elszamoltathatésaga is problémat jelent.
A régi Pp. perkéltség fogalma>® ald valdszinlileg nem voltak bevonhatéak az
engedményes csoportszervezési tevekénységbdl eredd koltségek.’* A
jelenleg hatdlyos Pp. perkéltség fogalma*® erre nagyobb teret enged, de
bizonytalan, hogy a pervesztes alperessel kifizettethet6-e a kovetelést

%06/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzataz iigyvédi hivatés etikai szabalyairol és elvarasair6l 11.13. pont

¥ Nagy 2011. 170.

%2 Bencsik Klaudia 2015. 9.

¥ A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvény 75.§ (1) bekezdés: ,Perkéltség - a tdrvényben
meghatarozott kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszeml pervitelével
kapcsolatban akar a birdsag eldtt, akar a birdsagon kiviil meriilt fel (el6zetes tudakozodas és levelezés koltsége,
eljarasi illeték, tanu- és szakértdi dij, ligygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle kdltsége stb.)”

% Nagy 2011. 170.

% Pp. 80.§: ,,A perkoltség a félnél - a perben vagy azt megelézéen - a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefliggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birdsag eldtt torténd megjelenéssel
sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is.”
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vasarld engedményes koltsége, még akkor is, ha az engedményezés a
kadrosultak igényérvényesitésének megszervezésére irdnyult.®

Nagyobb  esély  mutatkozik arra, hogy az engedményezés
megszervezésével jard koltségeket a csoporttagoknak kell viselni. Ez
torténhet akar sikerdijas formaban is, oly moddon, hogy az engedményes
ellegezi az ezzel jard koltségeket, és pernyertesség esetén a kar
dsszegének csak egy részét fizeti ki a karosultak részére.’

A kartellkarosultak, mint engedményezdk kotelesek értesiteni a karokozoét
az engedményezés tényérdl és az engedményes személyérdl. A kotelezett az
engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat és
beszamithatja azokat a koveteléseket, amelyek az engedményezdbvel
szemben az értesitésekor mar fennallt jogalapon keletkeztek.?® Ez adott
esetben bonyolithatja a jogvitat, ha példaul a kartellkarosultak
kiskereskedelmi  vallalkozasok, akik szerz6déses nagykereskedelmi
partneriikkel szemben inditanak  kartéritési pert, és még az
engedményezésrol szOlo6 tajékoztatast megel6z6en megtagadjak a
megrendelt aru kifizetését. Ebben az esetben a kotelezett (nagykereskedelmi
partner) beszamitassal élhet.

Az engedményezés valoban a tomeges igényérvényesités egyik eszkdze
lehet, és a gyakorlatban taldan ez a legjellemzébb magyar kollektiv
igényérvényesitési forma, igazabdl a tomeges igényérvényesitésre alkalmas
eljarasi szabalyok nélkll, nagy szamu karosult esetén nem tud hatékony
eszkOz lenni. A koltségviselési szabalyok alkalmazasanak bizonytalansaga
pedig még kisebb szamu karosult esetén is jelentOs visszatartd erf lehet.

4. Polgari eljarasjogi eszké6z: a pertarsasag

A perben tobb felperes részvételét teszi lehetévé, igy kollektiv
igényérvényesitésre is alkalmas lehet a pertarsasag jogintézménye.

A pertarsasagi formak kozul azokban az Ulgyekben, ahol csekély értékd
polgari jogi kovetelések csoportos érvényesitése a cél, elsGsorban a célszerd
pertarsasagnak a Pp. 37.§ c¢) pontjaban szabdlyozott formaja johet
szamitasba, vagyis amikor a perbeli kovetelések hasonlé ténybeli és jogi

% Nagy 2010. (online elérhetd valtozat)
¥ Nagy 2011. 170.
% Ptk. 6:197.§ (1)-(2) bekezdés
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alapbél erednek, és ugyanannak a birdosagnak az illetékessége mindegyik
alperessel szemben megallapithat6.?® Ebben az egyszer(i pertarsasagi
konstrukcidban az egyik pertars perbeli cselekménye vagy mulasztasa nem
hat ki a tobbi pertarsra, vagyis a pertarsak fliggetlenségének elve
érvényesil.*°

Ahhoz, hogy a felperesi pertarsasagban részt vevd nagyszamu felperes
perbeli cselekményeit 6ssze tudja hangolni és egységes fellépést tudjon
kialakitani, célszerl ugyanazt a képvisel6t meghatalmazni a birdsag el6tti
eljarassal, aki mindezt koordinalja.

A csoport megszervezése itt is problémat jelent. Csekély jelent6ségli
kovetelése miatt valdszinlleg egy felperes sem vallalnd a felperesi
pertarsasag megszervezését, annak minden adminisztrativ terhével egyitt.
Erre logikus lenne a felperesi pertarsasag képviseletét is ellatd lGgyvédet
megbizni, aki viszont a fenti ismertetett Ugyvédi etikai szabalyok
megsértését kockaztatna, ha ezt a tevékenységet vallalna.

Egyszerd pertarsasag esetén a perkdltségviselés akként alakul, hogy a
pertarsak a perkoltséget a perbeli érdekeltségiik aranyaban, ha azonban a
pertarsak perbeli érdekeltsége kozott nincs jelentls eltérés, akkor egyenld
aranyban téritik meg. A perkoéltség azon részét pedig, amely kizarélag a
pertarsak egyikének vagy egy részének perbeli cselekménye folytan mertilt
fel, a tdbbi pertdrs nem kételes megtériteni.*!

Viszont ahogy az engedményezésnél, itt is kérdéses, hogy a felperesi
pertarsasag pernyertessége esetén felszamolhatéak-e perkoltségként a
csoport megszervezésével (pl. kapcsolatfelvétellel) jard koltségek. Ez a
koltség valoszinlleg mas megitélés alda esne, mint az engedményes
csoportszervezésével kapcsolatos koltségek, aki fizetett azért, hogy anyagi
jogi jogosulttd valhasson. Azonban mindenképpen maradnanak a
csoportszervezéssel jard olyan koltségelemek, amelyeket a pertarsaknak
kellene viselni, és ez nem teszi vonzdova a pertarsasagi formaban toérténd
igényérvényesitést.

% Nagy 2011. 168.

“0 Wopera Zsusza szerk.: Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez (Complex
Jogtar Kommentar) 39.§-hoz fiiz6tt kommentar

“1 Pp. 87.§ (2) bekezdés
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5. Tarsult per: a Pp. altal bevezetett uj kollektiv igényérvényesitési
forma

A tarsult per jogintézményét a Pp. vezette be. A tarsult per a bizottsagi
Ajanlasnak megfeleléen opt-in rendszerd, és legalabb 10 f0s felperesi csoport
esetén indithaté. A tarsult per lényegét leginkabb a Pp. 583.§-anak
rendelkezései juttatjak kifejezésre: a felperes egy vagy tobb olyan jogat,
amely tartalmdban azonos valamennyi felperes vonatkozasaban
(reprezentativ jog), tarsult per formajaban érvényesitheti, ha a reprezentativ
jogot megalapozd tények érdemben valamennyi felperes vonatkozasaban
azonosak (reprezentativ tények), és a tarsult pert a birésag engedélyezi.*?

A tarsult pert az kilonbozteti meg a pertarsasagtol, hogy a felperesek
tulajdonképpen lemondanak arrdl a jogukrdél, hogy 6nalléan nevezzenek meg
jogi képvisel6t, vegyenek részt a targyalason, vagy vigyenek végbe perbeli
cselekményeket. A tarsult perben képz6dott felperesi csoportnak egy
képviseléje van ,egy hangon szdlal meg” a csoport nevében.*?

A jogalkoté a tarsult pert olyan Ugycsoportokra modellezte, ahol a
csoporttagok kdnnyen azonosithatdéak (személylkben ismertek), az egyéni
igényérvényesités azonban nem megfelel6en hasznalna az
igazsagszolgaltatds erGforrasait, ezért célszerli O6ket egy eljarasban
elbiraini.**

A tarsult perlés lehetOségét csak a kdvetkezd lgycsoportokban tartja fenn
a Pp.: fogyasztoi szerz6désbdl ered6 kovetelések érvényesitése, munkalgyi
perek és a kornyezetterheléssel okozott egyes karigények. Ez azt jelenti,
hogy versenyjogi kartéritési lgyekben kizart a tarsult per inditdsa, még
abban az esetben is, ha a fogyasztdi karosultak inditananak pert, mivel a
igényérvényesités jogalapja nem szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése
lenne, hanem szerzddésen kivil okozott karok megtéritése.

A polgari perrendtartasrol sz6lé T/11900. szamu térvényjavaslat altalanos
indokoldsa a targyi szlkitést részben azzal tdmasztja ald, hogy a tarsult
pereket azokra az esetekre vezeti be a jogalkotd ,amikor a kézérdek nem
indokolja a kézhatalom (pl. (gyész, hatdsagok) beavatkozasat, viszont az

%2 Raffari - Szabo 2019. 450.
“3 Raffari - Szab6 2019. 451.
“ Varga 2018. (HVG-ORAC Jogkédex online verzid)
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igények nagy szama és a hasonlésaga miatt a kollektiv elbiralas
hatékonységi elényéket nyujt.*"”

Az indokolasbdl az tlinik ki, hogy a jogalkotd a versenyjogi kartéritési
Ugyek teriletén elegendbdnek latja, ha kollektiv igényérvényesitési formaként
a kozérdek( per meginditasat tartja fenn és nem ad a karosultak kezébe
egyéb tdmeges igények érvényesitésére is alkalmas tarsult perlési format.

Tekintettel arra, hogy a GVH kdzérdek(i perinditasi jogat szinte egyaltalan
nem gyakorolja, a tarsult per targyi hatalyanak versenyjogi Gigyekre térténd
kiterjesztése is indokolt lett volna. A kornyezetvédelem koérében felmerild
lehetett volna vonni a tarsult per hatdlya alda. Vannak is olyan hangok,
amelyek az Ujonnan bevezetett pertipus sikere esetén indokoltnak latnak a
hataly bévitését.*®

Egyébként a tarsult per esetében sem rendezték a csoport
megszervezésével kapcsolatos és a koltségek viselésére vonatkozo
szabalyokat oly mddon, hogy azok ne tantoritsak el a kartellkarosultakat a
keresetinditastdl. A tarsult perben is a karosultak (vagy a kozilik valasztott
reprezentativ felperes) az, aki e koltségeket el8legezi*’/, és a perkéltség
viselésére pedig a reprezentativ felperest kell kotelezni.*® Vagyis még ha
megindithatd is lenne tarsult per a versenyjogi kartéritési lgyekben, a
karosultak nagy szama és az egyéni karok csekély 6sszege miatt sem tudna
teljesen hatékony megoldast nyujtani.

IV. Kovetkeztetések

A magyar szabalyozasban az egyetlen valddi kollektiv igényérvényesitési
eszk6z, ami kartellkarok esetén is felhivhatd, az a Gazdasagi Versenyhivatal
altal indithaté kozérdek(d kereset. Ennek azonban legfébb hidnyossaga, hogy
azt a GVH csak fogyaszték nevében indithatja meg, kartellkarosult
vallalkozasok esetén nem. Megkérdébjelezi a jogintézmény életképességét
tovabba, hogy a GVH egyaltalan nem él a kézérdek(i keresetinditasi jogaval.

*® T/11900. szam@ torvényjavaslat indokolasa, Altalanos indokolds ,, Az 0j torvényi szabalyozas legfontosabb
ujitasai” c. (1ll.sz.) fejezetének 9. pontja

“® Udvary 2018. 226.; A Szakértéi Javaslat, ami egyébként a tarsult perlés eltérd koncepcidjat valositotta volna
meg nem korlatozta volna a targyi hatalyt. (Harsagi 2018. 115.)

“"Pp. 586.§ (1) bekezdés e) pont

8 Pp. 590.§ (3) bekezdés
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Ezt egésziti ki |ényegében az engedményezés, mint polgari anyagi jogi
eszkdz és a pertarsasag, mint polgari perjogi eszk6z. Ezek azonban — annak
ellenére, hogy lehetévé teszik, hogy tébb karosult egy perben érvényesitse
az igényeit — nem a klasszikus értelemben vett kollektiv igényérvényesitésre
alkalmas jogintézmények. Szamos egyéb szabadllyal kellene kiegészitni
ezeket ahhoz, hogy hatékonyan alkalmazhatdéak legyenek kartellkarok
érvényesitésére is, kllonos tekintettel a karosulti csoport megszervezésére
és a perkoltségviselésre vonatkozd szabalyokra.

Az opt-in rendszer( tarsult perek targyi hatalyanak versenyjogi kartéritési
perekre torténd kiterjesztése indokolt, azonban jelenlegi formajaban legalabb
a perkoltség el6legezésére és viselésre vonatkozd szabalyokat akként kellene
modositani — a Fehér Konyvvel és az Ajanlassal 6sszhangban —, hogy a
koltségek ne tantoritsak el a karosultakat a tarsult per meginditasatol.

Az unidés allaspont ugyan elvetette az opt-out rendszer( kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok bevezetését, azonban ez nem példa
nélklli az Unidban, akar annak valamilyen korlatozott, az opt-in rendszerrel
vegyes alkalmazasi formajaban.*® Az opt-out rendszer valamilyen formaban
torténd bevezetése lenne csak alkalmas arra, hogy valamennyi karosultat
becsatorndzzon az igényérvényesitésbe, és olyan igények is érvényesiteni
lehessen, amelyek 6nalléan nem jelennének meg. Az opt-in rendszerben a
csoport megszervezésével jard adminisztraciés koltségek mindenképpen
visszatartjak a kis 6sszegl koveteléssel rendelkez6 karosultakat, az opt-out
rendszer erre is megoldast nyGjthatna.>®

Az Eurdpai Unié szemsz6gébdl nyilvanvaldéan az lenne a legeldnytsebb, ha
az egyes tagallamokban, ha nem is egységes, de legalabb hasonlé
intézményi tarhazzal rendelkezd lehetdségek allndnak a kartellkarosultak
rendelkezésére. Amig ugyanis egyes tagallamokban jdéval kisebb eséllyel
tudjak karigénylket érvényesiteni, mint egy masikban, addig a koz6sségi
versenyjog kikényszeritése nem lesz egységes az egyes tagallamokban. Ez
pedig azt is jelenti, hogy az eurdpai polgarok nem részesiilnek ugyanolyan
védelemben valamennyi tagallam teriletén.

“ P1. Dania, Norvégia, Anglia (Harsagi 2016. 15.)
%0 Harsagi 2018. 105.
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Possibilities of collective redresses of cartel victims in Hungary in
light of the EU law

Summary

The private enforcement of cartel damages before national courts is as
essential as the public enforcement of competition rules in order to the
proper functioning of the internal market. However, there has not been
introduced any common collective redress rules in the European Union, the
Commission has elaborated in different soft law documents, that collective
redress mechanisms are the most effective in the private enforcement of
cartel damages. This study aims to present the collective redress
mechanisms available for cartel damage victims in Hungary by comparing it
with the Commission’s concept put forward in the soft law documents.
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Bottlik-Granyak Livia LL.M.
ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék
Témavezeto: Somody Bernadette, PhD, adjunktus

Miért lehet alapjogi jogosult egy szervezet?!

1. Problémafelvetés

A jog természetes alanya az ember és ez még inkdbb igaz az alapjogok
esetében. E jogok az emberi jogok jogi kifejez6dései, igy az emberek
sérthetetlen és elidegenithetetlen jogosultsagait képezik, amelyeket nem
az allam hoz létre, csak elismer.? Az emberi jogok kifejezés pedig
nemcsak megfogalmazasbeli 6sszefliggésben van az emberekkel, hanem
er0s tartalmi kapcsolatot is mutat, hiszen e jogok az embereket emberi
mivoltuknal fogva illetik meg.? Mindebbdl adéddan az alapjogok a lehetd
legszorosabb  kapcsolatot  mutatjdk az  emberekkel és  azok
jellegzetességeivel. Bar az ember ©®nmagaban individudlis lény, a
tarsadalmi-gazdasagi életben masokkal egylttmikdédik, versenyez,
csoportokat képez, kozosségeket, intézményeket hoz létre. igy a polgari
joghoz hasonldéan az alapjogi dogmatikanak is szembe kell néznie az
emberek altal létrehozott egyesilések, szervezetek jogalanyisaganak
problémajaval. A tdrsadalomban vallalt szerepeikbdl addéddan ezek a
szerepl6k is egyre inkabb alapjogi védelmet kezdenek igényelni az
onkényes allami hatalomgyakorldssal szemben. Az alkotmanyok és
alapjogvédod szervek kozll pedig tobben alapjogi védelemben részesitik is
ezeket a szervezeteket, foként az alapjogok teriletén jatszott szerepikre
és a szervezetek mogott alld6 emberek alapjogi védelmével vald
kapcsolatukra tekintettel.®

! Jelen tanulmany a K132712 szamu “Az alapjogi jogalanyisig koncepcidja™ projekt (kutatdsvezets: Somody
Bernadette) keretében jott 1étre. A K132712 szamu projekt a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacios Alapbol
biztositott tamogatassal, a kutatoi kezdeményezésii palyazati program finanszirozasaban valdsul meg.

% Somody, Szab6, Vissy, Dojcsak 2018. 17.

® Halmai, T6th 2003. 28.

* Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése is igy fogalmaz: .4z ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
Jjogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsdrendii kitelezettsége”.

® Elismeri példaul a “jogi személyek” alapjogi védelmét az amerikai, a német, a magyar és tobb nemzetkozi
emberi jogvédd forum is, mint példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga.
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Az alapjogok “jogi személyekre” valé alkalmazdsa azonban egészen

komplex és specifikus vizsgdlatot igényel, az alapjogok és a “jogi
személyek” jellegzetességeinek taldlkozasabdél addédoan. Ezek a
jellegzetességek pedig két — altaldnos és kilonds — szinten s
azonosithatok.” Az altaldnos szint azért tekinthetd altaldnosnak, mert az
alapjogok Osszessége tekintetében iranyadd alapjogi funkcid — az egyén
szabadsaganak biztositdsa az allami 6nkénnyel szemben — taladlkozik a
szervezeti jellegb6l kovetkezd sajatossaggal, vagyis, hogy a jog altal
|étrehozott jogalanyrdl beszélink. Ezekben az esetekben az adott
korilmények vizsgalata - az alapjogokra jellemz6 —azon megkdzelités
alapjan torténik, miszerint az alapjogi jogviszonyokban az egyén
alapvetéen szabad, mig az &llam alapvetden kotelezett.® Ebb8l az
alaptételbdl kiindulva az allam, az allam altal l|étrehozott, iranyitott,
illetéleg allami kodzfeladatot ellatd szervezetek alapvetéen nem lehetnek
alapjogi jogosultak. Ez a megkdzelités a szervezetek |étrejotte, jellege és
szerepvallaldsa sokféleségének kdszonhetéen tobbféleképpen jelenhet
meg a szervezetek alapjogi jogosultsdga kérdéskdrében. Felmerilhet a
kézjogi  formaban létrehozott személyek®, kozfeladatot ellatd
szervezetek!®, &llami tulajdonrésszel biré gazdasdgi tarsasagok!!,
kézhatalmi szervek!? alapjogi jogosultsdganak kérdéseként is.

Ezen tul a kllonos szintl vizsgalat azt az esetkort foglalja magaban,
amikor mar az egyes szervezetek és egyes alapjogok sajatossagai alapjan
itéljik meg az adott esetben a szervezet alapjogi jogosultsagat. Ugyanis
mas szempontok meérlegelését igényli példaul, amikor egy egyhaz vagy
egy nyereségorientalt gazdasagi tarsasag hivatkozik a vallasszabadsag
védelmére. Mas a helyzet akkor is, ha a véleménynyilvanitas vagy a

® Annak jelzéseképpen, hogy jelen irds szakitani kivan a jogi személy fogalméanak erés polgari jogi
alkalmazza.

" Granyak 2018a 86.

& A német alapjogi gondolkodasban is talalhato hasonld megkozelités, ez az un. Konfusionsargument. Ezen
allaspont szerint, aki alapjogi kotelezett, az nem lehet alapjogi jogosult, és aki alapjogi jogosult, az nem lehet
alapjogi kotelezett.

° A Holy Monasteries v Greece, Application No. 13092/87 and 13984/88 iigyben az Emberi Jogok Eur6pai
Birosaga megallapitotta, hogy a kolostorok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye értelmében nem mindsiilnek
kormanyzati szervezeteknek, hiszen nem gyakorolnak kozhatalmat. A kdzjogi jogalanyisagbdl csak az
kovetkezik, hogy a jogalkotd harmadik felekkel szembeni jogi védelmet kivant biztositani az adott szervezetnek.

19 A magyar Alkotmanybirésag befogadta a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont - mint minisztériumi
fenntartd altal, egészségligyi (koz)feladat ellatdsara 1étrehozott entitds - alkotmanyjogi panaszat (3091/2016. (V.
12.) AB hatérozat).

1 BVerfG, Urt. v. 22. 2. 2011 — 1 BvR 699/06 (Fraport- hatdrozat) Az eset kapcsan a német alkotméanybirak
kifejtették, hogy a tobbségében kozvagyonba tartozd részvénytarsasagot is kdzvetleniil kotelezik az alapjogok.
Az allamhatalom pedig a maganjogi eszkdzok hasznalata soran sem mentesiil az alapvetd jogok védelmére
iranyul6 kotelezettsége alol, sem maganjogi eljarasok, sem maganjogi szervezeti, illetve tarsasagi formak
igénybe vételével.

12 A 23/2018. (XII. 28.) AB hatirozat befogadta a Magyar Nemzeti Bank, mint kdzhatalmi szerv
alkotmanyjogi panaszat és megallapitotta a tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését.
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valldsszabadsag védelmére kivan hivatkozni egy gazdasagi tarsasag.!?
Mindezekben az esetekben egyrészt figyelembe kell venni, milyen
jellegzetességekkel bir a valldsszabadsag és a véleménynyilvanitas
szabadsaga és igy természeténél fogva értelmezhet6-e altaldban a
szervezetek vonatkozdsaban. Masrészt, az adott szervezet ismérveit —
alapveto funkcidjat, céljat, tevékenységét — is szem el6tt kell tartani,
annak vizsgalatakor, hogy az adott alapjognak lehet-e az adott szervezet
jogosultja.!* Tehat, hogy az alapjog és a szervezet sajatossagai az adott
esetben 6sszeférnek-e egymassal vagy sem.

Mindazonaltal a szervezetek alapjogi jogalanyisdga nemcsak azt a
kérdést veti fel, hogy milyen szervezetek, milyen alapjogoknak lehetnek
alanyai, hanem azt is, hogy van-e lényegi kilénbség az emberek és a
szervezetek alapjogi jogosultsédga kdzétt.'> Ez fontos annak eldéntésében,
hogy az adott szervezet milyen mértékben részesil alkotmanyos
védelemben, de a tekintetben is, hogy az adott szervezet alapjogi
jogosultsaga lehet-e és ha igen, akkor milyen mértékben az emberek
alapjogainak korlatja. Példaul ugyanolyan alkotmanyos védelem illeti-e
meg a birdsagokra, a gazdasagi tarsasagokra vonatkozdé véleményeket,
mint az emberekre vonatkozdkét vagy sem, amikor az emberek
véleménynyilvanitashoz valé joganak korlatozasa az adott tigy targya.®

Ahhoz azonban, hogy elddnthet6 legyen, vajon van-e és ha igen, akkor
milyen, Iényegi kilonbség van az emberek és a jogi személyek alapjogi
jogosultsaga kozott, vissza kell nydlni egészen ahhoz a kiinduldponthoz,
hogy mi indokolja a szervezetek alapjogi jogosultsagat.

B3 Az amerikai Legfelsébb Birdsig esetjoga mar egyes esetekben elismerte a gazdalkod6 szervezetek
véleménynyilvanitasi (Citizens United v Federal Election Commission No. 08-205. Decided January 21, 2010.)
¢és vallasszabadsagat (Burwell, Secretary of Health and Human Services, et al. v Hobby Lobby Stores Inc.
Decided June 30, 2014.). Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata elismeri, hogy az egyhazakon tal
mas szervezeteket, pl. egy jotékonysagi szervezetet is megillethet a vallasszabadsag védelme (International
Society for Krishna Consciousness Ltd (ISKCON) v. United Kingdom Application No. 20490/92).

4 Granyak 2018a 86.

> Sarkozy 1985. 220.

16 Az Uj Péter iigyben példaul a magyar birdsagok az jsagird véleménynyilvanitisanak korlatozasat
valdsitottak meg egy tarsasag becsiiletének védelme érdekében. Az akkori Legfelsobb Birdsag kiemelte: mivel a
jogi személyek is értékkel birnak a tarsadalomban és a természetes személyekhez hasonld szereplok, a
természetes személyekhez hasonloan tarsadalmi megitélésben is részesiilnek, ezért johirneviik védelmében is
felléphetnek. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga viszont felhivta a figyelmet, hogy egy tarsasag kereskedelmi
johirneve és az egyén szocialis statusza kozott kiilonbség figyelhetd meg. Amig az utdbbi érintheti az egyén
meltosagat, addig a kereskedelmi hirnév mellézi ezt a moralis dimenziot. (Uj v. Hungary, Application no.
23954/10)
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2. Igazolasi lehet6ségek

Tisztdzandd, hogy szikséges-e egyaltalan a szervezetek alapjogi
jogosultsaga, és ha igen, akkor azzal csakis attételesen az emberek
alapjogait védjik, vagy bizonyos mértékben onalldsulhat is a szervezet
alapjogi védelme.!” E felvetések ramutatnak arra, hogy a szervezetek
alapjogi jogosultsaganak logikailag harom igazolasi lehet6sége van. Jelen
iras alapvetéen a magyar alapjogi gondolkodas szamara jelentGs
konkluzidkat kivanja levonni atekintetben, hogy a szervezetek lehetnek-e
és ha igen, akkor miért és milyen terjedelemben alapjogok jogosultjai.
EbbdOl addddan a kdvetkezékben — a magyar alapjogi gyakorlat szamara
leginkabb meghataroz6 - magyar és német alkotmanybirdsag, illetve az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) gyakorlataban
fellelhetd olyan érvek és dontések rovid elemzésére és rendszerezésére
kerll sor, amelyekbdl a szervezetek alapjogi jogosultsaganak igazolasat
illetéen fontos konkluzidk kdvetkezhetnek.

2.1. Nincs igazolas

Az els6 lehetséges igazolasi szemlélet szerint az alapjogok alanyai csakis
az egyének lehetnek, igy a szervezetek nem lehetnek alapjogi jogosultak.
Mara mar ez ritkdbb megkodzelitésnek mondhatd, és a jelen irasban
iranyadé — magyar, német, strasbourgi — gyakorlatok nem is kovetik.
Tagabb nemzetko6zi kitekintésben azonban talalhatdk erre is példak. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata csakis az egyének jogainak
védelmére szoritkozik.'®* A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya alapvetden szintén az egyének jogait védelmezi.!® A
27. cikkét leszamitva, amely a kisebbségek szamara biztositja az
onmeghatdrozashoz valdé jogot, a csoportok, kozosségek érdekeinek
védelme sem szerepel benne.

7 Sarkozy 1985. 220.

*® Emberland 2006. 52.

9 Emberland 2006. 53. Communication No 360/1989, A Newspaper Publishing Company v Trinidad and
Tobago, admissibility decision 14 July 1989, Communication No 361/1989, A Publishing and a Printing
Company v Trinidad and Tobago, admissibility decision 14 July
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2.2. Instrumentalis igazolas

Az el6z0 ponttal ellentétben e megkozelités értelmében a szervezetek
alapjogi védelmének kizardlag az a funkcidja, hogy az emberek alapjogai
kollektiv megvaldsitdsédnak eszkdze legyen.?® Ebbdl az alldspontbdl tehat
az kovetkezik, hogy a szervezetek alapjogi jogalanyisaga csak akkor
lehetséges, ha az adott szervezet hozzajarul a szervezet mogott alld
emberek alapjogainak megvaldsuldsdhoz.?! Bar ekkor mar a szervezet
alapjogi jogosult, de a szervezet nem kaphat 6nallésultan intézményesilt
alkotmanyjogi védelmet, hiszen annak igazolasa a mogotte allé személyek
alapjogi védelmére vezethetd vissza, azzal szorosan 0Osszekapcsolddik.
Tekintettel arra, hogy az emberek és a szervezetek jelent6s szerepet
toltenek be egymas életében, a kilonb6z6 alapjogvédd szervek
gyakorlataban gyakran fordulnak elé olyan megallapitasok, amelyek erre
az igazolasi megkdzelitésre utalnak.

A magyar Alkotmanybirdésag gyakorlata példaul mar mikdédésének
kezdetétdl fogva elismerte a “jogi személy” alapjogi jogalanyisagat.?? E
gyakorlat alapjan a magyar Alaptérvény 2012. januar 1-jétél mar explicite
is kimondja, hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.?* A térvény alapjan létrehozott jogalanyok
alapjogi jogalanyisaganak igazoldsa azonban nem kerilt be az
Alaptorvény szovegébe. Az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata
tartalmaz olyan megallapitdsokat, amelyek utalhatnak a szervezetek
alapjogi jogosultsdga igazolasara. A szervezetek alapjogi védelmét
ugyanis egyik dontésében azzal indokolta a testiilet, hogy az alkotmany
biztositja az egyesllési jogot, a vallalkozasi szabadsagot. Vagyis azt, hogy
a szervezetek autondémidja is alkotmanyos védelmet élvezzen, a
gazdasagi, tarsadalmi érdekek védelmére iranyuld szervezetek
alakitasanak alkotmanyos szabadsaga indokolja.?* Az
Alkotmanybirdsagnak ez az érve tehat a szervezetek mogott allé emberek
alapjogainak védelmére mutat vissza a szervezetek alapjogi
jogalanyisaganak alatamasztasahoz, és ezaltal erbsen instrumentalis
igazolasi jegyeket visel.

A német alaptorvény is kifejezetten rendelkezik a szervezetek alapjogi
jogosultsagarél. A Grundgesetz 19. cikk (3) bekezdése szerint az

20 Sarkozy 1985. 224.

2! Sarkozy 1985. 224., L. W. Rupp von Briinneck megkdzelitéséhez hasonloan.

2221/1990. (X. 4.) AB hatarozat; 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat
2 Alaptorvény L. cikk (4) bekezdése

424/1996. (V1. 25.) AB hatérozat
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alapjogok a belfdldi jogi személyekre is vonatkoznak, amennyiben azok
jellegiiknél fogva alkalmazhatéak rajuk nézve.®®> A német alaptdrvény
ugyancsak nem rendelkezik kifejezetten és nem is utal a “jogi személyek”
alapjogi jogosultsdganak indokaira. Eppen ezért szintén a német
Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht; tovabbiakban: BVerfG)
itélkezési gyakorlatdban keresend0k olyan megallapitasok, amelyek
igazolasi érvekként értelmezheték. A német alapjogvédd szerv mar
muUkddésének korai szakaban kijelentette, hogy a “jogi személyek”
alapjogi védelemben vald részesitése csak akkor igazolt, amennyiben
annak létrehozasa (Bildung) és miikbdése (Betdtigung) a természetes
személyek szabadsaganak kifejez6dése (Ausdruck der freien Entfaltung
der natiirlichen Personen), kiléndsen, ha a “jogi személy” mogott allo
emberekkel valé egylittes kezelés?® (Durchgriff) észszerlinek és
sziikségesnek mutatkozik.?”” Ez az Un. személyes szubsztrdtum
kévetelménye (personales Substrat).”® Mindez azt mutatja, hogy a BVerfG
itélkezési gyakorlata er0sen instrumentalis igazolasi megkozelitésre
tamaszkodik. Hiszen a szervezet alapjogi jogalanyisagat csakis akkor
ismeri el, amikor amogott azonositani tudja az emberek alapjogi
védelmével valé kozvetlen kapcsolatot, vagyis az Un. személyes
szubsztratum meglétét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) — a
magyar és német alkotmanyokkal ellentétben — nem deklaralja
kifejezetten a szervezetek alapjogi jogosultsagat. A szervezetek az egyes
Egyezményben védett jogoknal sem jelennek meg altaldban
jogosultakként.?® Az Egyezmény 34. cikke azonban a nem kormanyzati
szervezetek szamara is biztositja az EJEB-hez vald fordulas jogosultsagat,
amibdl automatikusan koévetkezik, hogy a strasbourgi jogvédd szerv is
alapjogi jogosultként tekint ezekre a szervezetekre. Annak kidolgozasa,
hogy mi indokolja az alapjogi védelmet, szintén az EJEB gyakorlatara
maradt, amelyben néhol fellelhetdk olyan megallapitdsok, amelyek az
instrumentalis igazolas iranyaba mutatnak. Az EJEB a vallasszabadsag
vonatkozasaban hivta fel arra a figyelmet, hogy egy egyhazi, vallasi
szervezet gyakorolhatja kovetdi nevében a valldsszabadsaghoz f(iz6d6

% Art. 19 Abs. 3 GG: ,,Die Grundrechte gelten auch fiir inlindische juristische Personen, soweit sie ihrem
Wesen nach auf diese anwendbar sind.”

% A megfeleld magyar kifejezés megtalalasaig alkalmazando ideiglenes munkafogalom.

2" BVerfGE 21, 362 (369) - Sozialversicherungstriger [1967]

%8 Kingreen, Poscher 2018. 68.

» Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének egyediil az 1. kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikke éltal
biztositott tulajdonhoz vald jog esetében jelennek meg explicite a szervezetek, mint jogosultak. Emellett pedig az
Egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitashoz valod jog tekintetében implicite jelennek meg a radiok,
a televiziok és a mozgokép vallalatok.
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jogot.’® Megadllapitotta, hogy amikor egy egyhdz fordul hozza, azt a
valdsagban tagjai nevében teszi, ennek koszénhetben egy egyhaz is képes
sajat maga e jog birtokladsara és gyakorldsara tagjai képviseletében.?! Ez a
megfogalmazas is afelé mutat, hogy bar a szervezet lehet alapjogi
jogosult és jogot érvényesithet, mégis az “igazi” jogosultak a szervezetet
alkotd emberek 0Osszessége és nem a tolik elkllonllt szervezet maga,
hiszen az a tagok nevében jar el. Ezt még inkabb tamogatja az EJEB azon
alldspontja, miszerint ha a szervezetet nem illetné meg a valldsszabadsag
védelme, akkor az emberek vallasszabadsaga valna sériilékennyé.>3?

2.3. Onéllé igazolads>3

Az el6z6 pontban elemzett megallapitasok az individudlis jogvédelemre
tamaszkodd instrumentalis igazolas iranyaba mutatnak. A gyakorlatban
azonban fellelhet6k olyan érvelések is, amelyek mar tullépnek ezen a
megkozelitésen, és nem kifejezetten az emberek alapjogainak védelmével
indokoljak a szervezetek alapjogi védelmét. Tovabba azonosithatdk olyan
esetek is, amelyek anélkll ismerik el az adott szervezet alapjogi védelmét,
hogy az az instrumentalis igazolassal 6sszeegyeztethetd lenne.

Ilyen a magyar Alkotmanybirésagnak az a gyakorlata, miszerint az
alapitvanyokat is megilleti az alapjogi védelem.** Az alapitvdnyok nem az
emberek alapjogainak gyakorlasa eredményeképpen jonnek létre, mint
ahogyan ez az egyeslletek, a vallasi szervezetek vagy az egyhazak esetén
megdllapithaté.®® Igy a magyar Alkotmdanybirésdg instrumentalis igazolds
iranyaba mutatd érvelésével nem koherens e szervezetek alapjogi
jogosultsaganak biztositdasa. Mégis egyik dontésében azt allapitotta meg a
testlilet, hogy mivel a torvényhozé a nem allami alapitok jogainak és
torvényes érdekeinek védelmében nem biztositja a birdi utat, az
Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésének, valamint II. cikkének sérelmét
okozva, sulyosan sérl tobbek k6zott maganak az alapitvanynak mint jogi

%0 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France Application no. 27417/95

% X and Church of Scientology v. Sweden Application no. 7805/77

% Hasan and Chaush v Bulgaria Application no. 30985/96

¥ Jelen iras az instrumentalis igazolastol valo6 megkiilonboztetésként, mint munkafogalom alkalmazza az
“onallo igazolas” kifejezést, a megfelel6 megnevezés hianyaban.

¥25/2012. (V. 18.) AB hatarozat

%52013. évi V. torvény a Polgari Térvénykényvrél 3:378. §-a szerint az alapitvany az alapité altal az alapito
okiratban meghatarozott tartés cél folyamatos megvalositasara létrehozott jogi személy. Az alapitd az alapitd
okiratban meghatarozza az alapitvanynak juttatott vagyont és az alapitvany szervezetét. 25/2012. (V. 18.) AB
hatarozat [39] pontja is megallapitja, hogy az alapitvanyra vonatkozé jogi szabalyozas Iényegi eleme az, hogy
tartds, kozérdekli cél megvalositasa érdekében az alapitok vagyonuk egy meghatarozott részét elkiilonitik,
celvagyonként” egyesitik, a cél megvalositasara 0j jogi személyt hoznak Iétre.
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személynek a cselekvési autondmidja is azaltal, hogy a megszintetésrol
hozandé déntésben nem vehet részt.>® Az alapitvanynak ilyen kilénalld
megnevezése, mint sérelmet szenvedett fél, megint csak megerositi az
6nallé igazolds lehetdségét.

Ezt tovabb tdmogatja az a tény is, hogy még a szervezetek alapjogi
jogosultsaga tekintetében az embereket erdsen kozéppontba helyezd
német alkotmanybirdsag, a BVerfG is alapjogi jogosultként tekint az
alapitvanyokra.?” Ez azért rendkivili, mert az alapitvany nélkiilézi a
szervezet mogott allé személyes szubsztratumot, tekintve, hogy az tisztan
vagyoni célt szolgald jogi személyiség. Ha Osszevetjiuk az alapitvany
jellegzetességét az instrumentalis igazoldashoz kapcsolédd személyes
szubsztratum kovetelményének sajatossagaval, akkor egyértelmivé valik,
hogy az alapitvany alapjogi jogosultsaganak instrumentalis igazolasa nem
lehetséges. Mig az egyeslletek, szakszervezetek, partok, egyhazak,
gazdasagi tarsasagok esetében azonosithatdé mind a szervezet mogott
kozvetlenil meglévé emberi szubsztratum, mindazoknak valamilyen
alkotmanyosan védett joga, addig ezek kozll egyik sem talalhatdo meg — a
tobbi szervezethez hasonldé mddon — az alapitvanynal. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy e szervezetek alapjogi jogosultsaganak biztositasat az
instrumentalis igazolastdl eltér6, 0©nall6 igazolasi érvelésnek kell
alatamasztania.

Bar ennek kidolgozasat — a magyar Alkotmanybirésaghoz hasonléan —
a BVerfG sem teszi meg, mégis a gyakorlatdban talalhaté olyan
megkozelités, amely tulmutathatna a személyes szubsztratum
kovetelményének erdsen individualista és instrumentalis igazolasan.
Ugyanis a BVerfG mar felvetette az un. alapjogokra jellemzé kockazati
helyzet (grundrechtstypischen Gefdhrdungslage) gondolatat, azonban
végezetll arra a konkluzidra jutott, hogy a személyes szubsztratum
hianyaban az alapjogokra jellemz6 kockazati helyzetr6l sem lehet
beszélni.>® A német alapjogi gondolkodds szerint ez a helyzet akkor &ll
fenn, ha a “jogi személy” a tevékenységi terlletét tekintve a természetes
személyekhez hasonld helyzetben van az allammal vald viszonyaban; mint
onalld jogalany szall szembe az allammal és éppen uUgy, mint a
természetes személy, alapjogi védelemre szorul.>** A német szakirodalom
szerint erre akkor kerilhet sor, ha és amennyiben a “jogi személy” — jogi
formajatol fuggetlentl — védett tarsuldsi jogi célokat kévet, vagy ha az
alkotmanynal alacsonyabb szintl szabalyok a természetes személyekhez

% 25/2012. (V. 18.) AB hatarozat [47]

" BVerfGE 46, 73 (83) In: Kingreen, Poscher 2018. 68.

* BVerfGE 45, 63 (79), 61, 82 (103) In: Kingreen, Poscher 2018. 68.
%9 Kingreen 2017. 29.
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hasonld helyzetbe hozzdk 6ket.*® Bar a BverfG ezt a megkdzelitést
0sszekoti az instrumentalis igazolas szemléletével, mégis az alapjogokra
jellemz6 kockazati helyzet gondolatabdl levonhatd lenne olyan
kovetkeztetés is, miszerint a szervezetek, mint az 6t alkotdé személyektdl
elkldlonidlt jogalanyok azért részeslilhetnek alkotmanyos védelemben,
mert az adott helyzetben az allam ©6nkényes hatalomgyakorldsanak
vannak kitéve és nem azért, mert azokat emberek alkotjak. Egy ilyen
felfogds érvényesitése eredményezhetné a szervezeti jelleg, illetve a
szervezet mogott Alld természetes személyek  jelent6ségének
masodlagossagat, alatdmasztva ezaltal, hogy a “jogi személy” az 6t alkotd
személyekt6l valamennyire 06nallésult alkotmanyjogi védelemben s
részesllhet.

Az EJEB egyik dontése és annak megallapitdsai is hasonld iranyba
mutathatnak. A Société Colas Est and Others v. France (igyben az EJEB
megallapitotta, hogy a 8. cikk altal védett maganszféra védelme — azon
belll is az otthon sérthetetlensége — kiterjedhet bizonyos koérilmények
kozott egy gazdasagi tarsasag székhelyének, fidktelepének vagy egyéb
Uzleti helységeinek védelmére is.** Abban, hogy végil a strasbourgi
birébsag elismerte a szervezetek alapjogi jogalanyisagat a 8. cikk
vonatkozasaban, nagy szerepet jatszott az a tény, hogy az Egyezmény
mélyen gydkerezik a demokrdcia és a jogallamisag altal képviselt
értékrendszerben.*> Az EJEB ugyanis — a jogallamisadg sarokkdvének
tekintett — 6nkényes allami beavatkozas elleni védelem szilkségességére
tekintettel ismerte el a szervezet alapjogi jogalanyisagat az adott esetben,
a szervezeti jellege ellenére.”> A ddntésben természetesen az is szerepet
jatszott, hogy adott esetben a maganszféra védelme volt az adott alapjog,
amelynek alapvetd célja az 06nkényes beavatkozas elleni szabadsag
biztositdsa.** Ennek szem el6tt tartdsa mellett is az mondhatd, hogy
ebben az esetben fellelheté az instrumentadlis igazolastdl eltéré, 6nalld
megkozelités is. E szerint minden olyan 6nkényes allami beavatkozassal
szemben védelmet kell nydjtani, amelyek az alapjogok alapvet6 értékeivel
mennek szembe. Ez a szemlélet pedig azt eredményezheti, hogy az
alapjogi védelem nyujtasdnak vizsgalatakor a hangsuly nem a sérelmet
szenvedett személy szervezeti vagy emberi statuszara helyezddik, hanem
az dnkényes beavatkozas elleni védelem szilkségességére.*> Ez a felfogas
pedig hasonlésagot mutat a német alapjogi gondolkodasban fellelhetd

“0 Kingreen 2017. 29.

! Société Colas Est and Others v. France, Application no. 37971/97, 41.
“2 Muijsenbergh, Rezai 2012. 56.

** Muijsenbergh, Rezai 2012. 56.

*“ Muijsenbergh, Rezai 2012. 56.

* Granyak 2019. 529.
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alapjogokra jellemzé kockazati helyzet gondolataval. Ugyanis mind a két
szemlélet alapjan igazolhatdva valik a szervezetek alapjogi jogalanyisaga
anélkil, hogy a szervezetet alkotd, muikodtetd emberek alapjogi
védelmének sziikségessége megjelenne. Ezekben az esetekben a
szervezetek autondmidjanak az onkényes allami beavatkozastdl vald
védelme 6nmagaban megalapozza alapjogi jogosultsagukat. A szervezetet
alkotd, a mogotte all6 emberek alapjogainak védelme mar vagy egyaltalan
nem, vagy sokkal kisebb mértékben jatszik szerepet, mint az
instrumentalis igazolas esetében. Ezért tekinthetlink erre az igazoldsra
ugy, mint a szervezetek alapjogi jogosultsaganak 6nall6 igazolasi utjara.

A szervezetek alapjogi jogosultsagara vonatkozdé igazolasi érvek
attekintését kdvetéen azonban az allapithatd meg, hogy jelenleg sem a
német, sem a magyar alapjogi gyakorlat nem tekinthetd konzekvensnek.
Még az EJEB megallapitasai kozott is fellelhetok mind az instrumentalis,
mind az autondm igazolas ismertetdjegyei. Tehat a két igazolasi lehetfség
kozotti tudatos, koherens dogmatikan alapuld valasztas nem torténik meg
egyik birésag gyakorlataban sem. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy egyik
alapjogvédé szerv sem alkalmazza az egyes igazolasi lehet6ségeket
atlathaté és kellden aldatamasztott modon. Ezaltal pedig dontéseik
konnyen megkérdbjelezhetévé valhatnak. Mindez felveti annak
gondolatat, hogy nem elegendd a kiilonb6z6 alapjogvédd szervek igazolasi
elméletekre vonatkozé gyakorlataira tamaszkodni, ennél mélyebb
vizsgalat szlikséges. Mégpedig annak elemzése, hogy alapvetéen hogyan
is gondolkodunk a jogi személyrdl, mint jogalanyrél. Ugyanis, ahogy a
szervezetek alapjogi jogosultsaganak tartalmat, hatarait alapjaiban
hatarozhatja meg, hogy melyik igazoldsi elmélet szerint tekintjik Oket
jogosultnak, ugy az, hogy miként tekintiink magara az adott szervezetre,
szintén hangsulyos szerepet jatszhat abban, hogy milyen igazolasi elmélet
lehet irdnyadd. Ennek megfeleléen a koévetkez6 rész a jogi személyekre
vonatkozd elméletek nélkilozhetetlen szerepét kivanja bemutatni, ezaltal
el6segitve, hogy az igazolasi elméletek kozti valasztas valamilyen objektiv
és koherens szempontrendszeren alapulhasson.

3. Polgari jogi elméletek és alapjogi implikaciok

3.1. Polgari jogi elméletek szerepe

Moor Gyula vilagit rd arra, hogy a jogi személy problémaja a tételes
jogtudomanybdl nyulik at a jodfilozéfia teriletére, s e két tudomany
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hatarmezsgyéjén all. Ez a gondolat is aldtdmasztja, hogy a szervezet
alapjogi jogalanyisdga kérdéskoérében a polgari jogi elméletek -—
alapjogiak hianyaban — létjogosultsaggal birnak. Ezt meger6siti az a tény,
hogy a jogi személy problémajaval, azzal, hogy vajon az emberen kivil,
az emberi csoportosuldsok is lehetnek-e 6nalld jogalanyok és milyen
jogosultsagokkal rendelkezhetnek, el6szér a polgari jognak kellett
megbirkdznia. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a polgari jogi dogmatika a
jogi személy vonatkozasaban joval kidolgozottabb az alapjoginal, ezért az
mindig is egyfajta elofutar szerepet tolthet be a szervezetek alapjogi
jogalanyisaganak vonatkozasaban. A mar elért polgari jogi kérdések és
eredmények figyelembe vétele tehat bizonyos mértékben
nélkllézhetetlen. Azt azonban szem el6tt kell tartani, hogy a polgari jogi
eredmények és elméletek soha nem birhatnak doéntd jelent6séggel a
jelentds jogagi kiilonbségek miatt. A polgari jog és az alkotmanyjog, azon
belll az alapjogi tertlet jelentGsen eltér6 jogviszonyokat szabalyoz. Mig az
el6bbi a mellérendelt polgarok vagyoni és személyi viszonyait szabalyozza,
addig az utobbi az egyének szabadsagat és méltdsagat hivatott védeni a
kézhatalommal rendelkezd allammal szemben.*® Tehat mig a polgari jog
horizontdlis kapcsolatban alld személyek viszonyat szabalyozza, addig az
alapjogi jogviszony jellemz8en vertikdlis viszonyokat szabdlyoz.*’ Az
alapjogi és a polgari jogi értelemben vett jogi személy fogalmi
megkllonbodztetését a magyar Alkotmanybirdsagnak az az allaspontja is
alatamasztja, miszerint az egyik jogag teriletén megtalalhat6 fogalom egy
masik jogag terilletére torténd atvétele csakis rendkivil nagy
koriltekintéssel, a jogagi sajatossagok figyelembevételével valdsulhat
meg.*®

Mindebbdl tehat az koévetkezik, hogy a polgari jog és az ahhoz f(iz6d6
elméletek fontos, de nem teljes mértékben meghatdrozd szerepet
tolthetnek be a szervezetek alapjogi jogalanyisaga kérdésében. E
tekintetben az alapjogi és alkotmanyjogi terilet jellegzetességeinek kell
hangsulyosnak lenniik. A kovetkez6kben mindezek figyelembevételével
mutatok be réviden néhany - jelen irds szempontjabdl alapveté — polgari

7 s

“® Somody, Szabo, Vissy, Dojcsak 2018. 38.
*” Somody, Szab6, Vissy, Dojcsék 2018. 160.
“® Granyak 2018b 51.; 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat
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3.2. Fikcios elméletek

A legrégebbi, igy a legnagyobb multtal rendelkez6 elmélet az un. fikcids
elmélet, amelynek gydkerei egészen a rémai jogig vezethetbk vissza.*®
Mivel az 6si romai jogelv és a kanonjog szerint is jogok és kotelezettségek
alanyai csupan emberek lehettek, ezért a jogi személyek csakis fikcio
Utjan voltak személynek tekinthet8k.>® A természetjogi iskola felfogasara
ebben a kérdésben is nagy hatasa volt a rédmai jogi felfogasnak, igy a
természetjog egyik igen jelentékeny iranya — az, amely a tarsadalmat és
az allamot az egyének szerzOdésére vezette vissza — a jogi személyekben
nem latott egyebet, mint puszta elnevezést, amely az egyének valamely
sokasagat jeldli.”® A jogi személyek e fikcids megkodzelitése azt is
eredményezte, hogy ezek a mesterséges jogalanyok csak azokban a
vonatkozasokban részesilnek a természetes személyekkel azonos
elbédnasban, amelyekre a gyakorlati sziikséglet megalkotta 6ket.>?

Mindezeknek a gondolatoknak a szervezetek alapjogai igazolasara vald
vetitése nem feltétlenlil vezet egyérteim( eredményre. Mégis az
instrumentalis igazolashoz all kozelebb, két okbdl is. Az egyik, hogy ez a
felfogas megjeleniti: e jogi konstrukcid az emberek sokasagat foglalja
magaba. Ez pedig az instrumentalis igazolds azon allaspontjahoz vezet,
miszerint a szervezetek mogott allo személyek léte, védelme indokolja a
jogalanyisag sziikségességét. A masik indok, hogy e megkdzelités
eredményeképpen a “jogi személyek” csak azon vonatkozasokban esnek
az emberekkel azonos megitélés alda — azaz jelen esetben alapjogi
jogosulti pozicié elnyerése —, amelyekre a gyakorlati szikséglet
megalkotta Oket. Ez a konkluzié pedig hasonldésdagot mutat a magyar
Alkotmanybirésdg  gyakorlatdban az  instrumentdlis  igazolashoz
kapcsolddd, célhoz kotott jogalanyisdg koncepcidjaval.”®> A gyakorlati
szlikséglet alapjogi megfelel6je ezen tul az adott szervezet alapjogi
terlileten betdltott szerepére is utalhat. Tehat egy ilyen megkdzelités
szerint csakis olyan szervezetek lehetnének alapjogi jogosultak, amelyek
vagy kifejezetten az emberek alapjogainak gyakorldsa eredményeképpen
jottek létre — pl. egyeslletek, egyhdzak —, vagy olyan szervezetek,
amelyek jelent6s szerepet toltenek be egy alapjogilag védett terileten,
példaul egyetemek, kiaddk, ujsagok.

* Moér 1931. 44.

* Moér 1931. 45.

*L Moér 1931. 45.

*2 Moér 1931. 55.

%% A 4/1996. (VI. 25.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy egy miivészeti alkotasokkal
foglalkozo szervezet is igényelhet alapjogi védelmet olyan szabalyozassal szemben, amely sérti a miivészeti élet
szabadsagat.
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Kérdés azonban, hogy a mostani XXI. szdazadban — ahol az egyes
szervezetek meghatarozé szerepet toéltenek be az emberek életében —
mennyire tarthaté az a felfogds, hogy a “jogi személyek” csupan fikciok.
Hiszen ezek a jogalanyok a tarsadalomban valdésagosan léteznek, és -
igaz, nem kozvetlenil, hanem képviseldik Utjan, de - jognyilatkozatokat
tesznek, jogokat szereznek és kotelezettségeket vallalnak, azaz valdsagos
jogalanyokként viselkednek.’* Emellett ez a felfogas tovdbbra sem ad
valaszt az alapitvanyok alapjogi jogosultsagara. Mi tobb, ha a jogi
személy, mint jogi fikcidé lehet jogalany, akkor szinte barmilyen
jogalanyisaggal felruhdzhatja azt a jog. Ebben az esetben barmi lehetne
jogi személy és ezaltal alapjogi jogosult, amit a jog fikcid utjan annak
tekint. Ez a felfogas pedig olyan 0Onkényes joggyakorlatot
eredményezhetne, amely az alapjogok kiliresitésének veszélyével jarna,
vagyis veszélybe sodorhatng, illetdleg kiliresithetné azt az alapvet6 célt,
hogy e jogok az dnkényes hatalomgyakorlas korlatjat képezzék.

3.3. Realitas elméletek

A fikcids elméletre reakcidként fejl6dott ki az a szocioldgiai iranyzat,
amely a tarsadalomban, az allamban és mas tarsadalmi alakulatokban is a
természeti organizmusokhoz hasonld szerves lényeket, pszicho-fizikai
valésagokat latott.>> E megkézelitésbdl fejlédtek ki az Un. realitas
elméletek, amelyek kozéppontjaban a kilénboz6 tarsas alakulatok alltak.
Felfogasuk értelmében az élet kdzéppontjaban nem az allam, nem az
egyén, hanem a kiilénboz6 tarsas alakulatok vannak.’® Ertelmezésiik
szerint a tarsas alakulatokat, jogi személyeket nem lehet pusztan a jog
alkotdsainak tekinteni, minthogy azok tényleges realitdsokként
jelentkeznek a tarsadalmi életben.>’ Attdl fliggéen azonban, hogy milyen
realitasokként tekintettek a jogi személyekre, tobbféle iranyzat is
kialakult. A kovetkez6kben a fébb, jelen téma szempontjabdl relevans
elméletek kerlilnek bemutatasra.

Az els6 az a szemlélet, amely a jogi személyeket - az él6
szervezetekhez hasonléan - testi és lelki Iléttel biréd valésagnak
tekintette.”® Az elmélet alapgondolata, hogy a jogi személyek éppen olyan
testi és lelki léttel biré valdsagok, éppen olyan él6 organizmusok, mint az

> Lenkovics, Székely 2001. 49.

% Moor 1931. 46.

*® Moor 1931. 47.

> Moor 1931. 47.

% Gierke elmélete, Knapp 2013. 170.
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ember.”® Ebbdl addéddan ezeket a nagy él8 organizmusokat, valdsagos
akarattal, un. Ossz-akarattal bird ,6ssz-személyeket" a jog az emberhez
hasonléan felruhdzhatja jogalanyisaggal, azok jogképes jogalanyok.®°

E felfogds érvényesitése az alapjogok teriletén valdszinlileg az
instrumentalis és az 6nalld igazolas egyidejl alkalmazasat tenné lehetdvé.
Hiszen ez a szemlélet egyrészt az emberre hasonlatosként tekint a “jogi
személyre”, ez az 6nalld igazolas felé mutat. Eme allaspont szerint a jogi
személyre, mint “specialis jellegzetességgel” rendelkez6 emberre kellene
tekinteni. Ez azonban nagy valdszinliséggel 6sszeegyeztethetetlen lenne
az alapjogi gondolkodas sajatossagaival. Hiszen ez alapjan megalapozotta
valhatna a kinzas tilalmanak, az élethez vald jognak vagy a lelkiismereti
szabadsag védelmének kiterjesztése a szervezetekre, ez pedig ellentétes
lenne a jelenlegi altaldnos alapjogi gyakorlattal.®?

Masrészt ez a szemlélet a “jogi személyt” Un. dssz-akarattal bird 6ssz-
személyként fogja fel, vagyis ugyancsak visszamutat a szervezet mogott
allé személyekre, amely mar az instrumentalis igazolasra jellemzd.
Tovabba a szervezet mogott homogén személyegyestlilést feltételez, ami
nem feltétlenll azonosithatdé minden esetben a szervezetek mogott, és
szamos kérdést vet fel. Példaul egy gazdasagi szervezet vallasszabadsaga
alatt mely személyek személyes meggy6zodését kell azonositani: a
tulajdonosokét, az lgyvezetdokét, a munkavallalokét? Vagy mi a helyzet,
ha az azonositott személyek személyes meggy6z6dése nem egyezik meg,
tehat nem homogén a csoport?

Mindezek alapjan nagy a valdszin(isége, hogy e szemlélet érvényesitése
nem lenne 0sszhangba hozhaté a mai alapjogi sztenderdekkel és sokkal
tobb kérdést vetne fel, mint amennyire megoldast hozna.

A realitds elméletek tovabbi valtozata jogi realitdst 1at a jogi
személyekben. Ez az elmélet a jogi személyeket jogi intézményeknek, a
jogi hatalom gyakorlasara, a jogi értelemben vett cselekvésre
megszervezett jogi organizacidknak tekinti.®> Az elmélet legismertebb
képvisel6je, Raymond Saleilles szerint a jogalany, a személy fogalmahoz
harom alkotdelem sziikséges:

1. (objektiv) alkotdelem a jogi cselekvésre képes szervezet,

2. (szubjektiv) alkotéelem a jogi cselekvést iranyitani képes egységes,
fliggetlen és eszes akarat,

% Moor 1931. 52.

% Moor 1931. 52.

%1 Muijsenbergh, Rezai 2012

62 Saleilles elmélete, Moor 1931. 88.
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3. (szocialis) alkotéelem pedig a tarsadalmi értékesség, vagyis a jogi
cselekvés egyéni célja és a tarsadalom kollektiv érdeke kdzti 6sszhang.®?

A jogalanyisdghoz szikséges fenti alkotdéelemek kimutathatdéak a jogi
személyeknél is, hiszen naluk is megtalalhaté az objektiv alkotéelem, a
jogi cselekvésre képes szervezet, annak ellenére, hogy ezt nem a
természet alkotja meg, hanem a jog foglalja 0ssze az egyének valamely
csoportjat egységes szervezetbe.®* Megvan bennilk a szubjektiv
alkotoelem is, a szervezet szolgalatara allé akarat, az egyesiiletet vagy az
alapitvanyt képviseld egységes és értelmes akarat. Az egyesllet akarata
jogilag az egyeslletet alkotd emberek akaratatdl kiilonb6z6, 6nalld akarat,
s az alapitvanynal ugyanez all az alapitvanyt igazgatd szerv akaratara
nézve.®> Megtaldlhatd tovabbd a jogi személyeknél a tarsadalmi
értékesség is, hiszen a tarsadalom érdekével ellentétes
szervezkedéseknek nem is adja meg a jog a jogi személyiséget.®®

A “jogi személy” e felfogasanak alapjogi alkalmazasa az 6nalld igazolas
felé mozdul el, hiszen ebben az esetben a szervezet az 6t létrehozd
emberektdl kilonallé jogalany, akarata fliggetlen az 6t alkotdé emberektdl.
Kérdés azonban, hogy ez a felfogds 0sszhangba hozhaté-e az egyhaz
valldsszabadsagaval, vagy az olyan egyéb szervezeti alapjogi
jogosultsaggal, amikor amogott jelentds és kozvetlen szerepet jatszanak
az emberek és az 6 alapjogaik védelme. Az vitathatatlan azonban, hogy
egy ilyen szemlélet érvényesitése a szervezetek alapjogainak
biztositasaban magyarazattal szolgalhatna az alapitvanyok esetére is.
Kérdéses azonban, hogy a (szocialis) alkotéelem milyen alapjogi tartalmat
jelentene. Emellett nem is veszélytelen, hiszen a tarsadalmi értékesség,
mint szempont behozatala a jogalanyisag elnyeréséhez, az 6nkényesség
veszélyének tenné ki a szervezetek alapjogi jogalanyisagat. Ebbdl
addédoan ennek az alkotéelemnek csakis valamilyen objektiv, alapjogi
kézpontl megkozelitése lehetne helyes, példaul egy alapjogi terilethez
vald kotodés, az adott tevékenység, feladatok, célok révén.

Tehat e szemlélet alapjogi értelme szerint a szervezetek mint 6nallé
jogalanyok lehetnének alapjogi jogosultak, mert rendelkeznek a jogi
cselekvésre képes szervezettel, a jogi cselekvést iranyitani képes
egységes, fliggetlen akarattal, valamint valamilyen alapjogi értékességgel.

8 Moor 1931. 95.
% Moor 1931. 95.
8 Moor 1931. 96.
% Moor 1931. 96.
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3.4. A jogi személy fogalmat kikiiszob616 elméletek

A kovetkezd l|ényeges felfogas a jogi személy fogalmat kikliszobolo
elméletek korébe tartozik. Ezek az elméletek fenntartjdk, hogy a jogi
személy fiktiv személy, és nem akarjak teljesen kikiszobolni a jog
vildgabdél a fikciét, hanem csupan logikai vagy terminoldgiai
segédeszkdzként tekintenek ra, ami mogott, mint alarc mégott vagy a
jogalany hidnya, vagy bizonyos természetes személyek valdsagos
jogalanyisaga rejt6zik.®’

Jelen irds szempontjabodl ez utébbi szemlélet, vagyis a jogi személy
jogait természetes személyek jogaira lebontd elmélet lényeges. Annak
érdekében, hogy az alanyi jogrol alkotott alapvetd felfogasokat ne kelljen
modositani, ez a megkodzelités keresi azokat az igazi jogalanyokat, akiket
a jogi személy jogai valéjaban megilletnek.®® Ezen elmélet szerint a jogi
személy fogalma valdban nem mas, mint hamis alarc, amely mogott
természetes személyeket taldlunk valddi jogalanyok gyanant.®® Jhering ezt
ugy fogalmazza meg, hogy a jogi személynek nincs érdeke, amikor ugy
tlnik, hogy jogai vannak, Ugy ez ténylegesen csak alalany, ami mdgott
megtalalhaté a valddi személy, akinek jogai vannak.”®

Ez a felfogas tehat er6sen az instrumentalis igazolast alapozza meg,
amely eszkozként tekintene a szervezetek alapjogainak biztositasara.
Egyértelmlen 0&sszhangban van ezzel a szemlélettel a magyar
Alkotmanybirésag gyakorlata, ami szintén az emberek alapjogainak
védelmével indokolja a szervezetek alapjogi jogosultsagat. S6t az EJEB az
egyhazak valldsszabadsagara vonatkozd megallapitasait is visszaidézi ez a
megkozelitést. Kérdéses azonban, hogy minden szervezet esetében
alkalmazhaté lenne-e ez az elmélet, ugyanis példaul az alapitvanyok
alapjogi jogosultsaga tovabbra is igazolas nélkil maradna. Ebbdél adéddan
e felfogds alapjogi értelmezése biztosan nem nyUjtana teljes korl valaszt
a szervezetek alapjogi jogosultsdganak igazolasara.

3.5. Brinz célvagyon-elmélete

Az alapitvanyok igazoldsanak hianyossagat azonban Brinz célvagyon-
elméletéhez hasonlé felfogds toltheti be. Brinz szerint valamely jog

" Mooér 1931. 139.
8 Moor 1931. 141.
% Moor 1931. 141. 57.
" Sandor 2012. 62.
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nemcsak valakié, hanem valamié is lehet, igy kétféle vagyon létezik: az
egyik valamely természetes személyé (személyes vagyon), a masik egy
meghatdrozott célé (célvagyon).”’ Brinz elméletében tehat a cél pétolja a
jogalanyt.”?

E szemlélet alapjogi jogalanyisag terlletére valé athelyezése inkabb az
autondm igazolds irdnyaba mutatna, hiszen a jogalanyisagot ekkor maga
az adott cél alapozza meg. Tehat nem a szervezet mogott alldo személyek
jogainak védelme indokolnd az alapjogi jogosultsagot, hanem a cél
védelme. Erdsen emlékeztet ezen megkozelités az EJEB Société Colas Est
and Others v. France ugyben hozott dontésére. Ekkor ugyanis a
strasbourgi birdsdg az Onkényes allami beavatkozas elleni védelem
szlikségességére tekintettel ismerte el a szervezet alapjogi
jogalanyisagat.”> A déntésben pedig szerepet jatszott az is, hogy adott
esetben a maganszféra védelme volt az adott alapjog, amelynek alapvetd
célja az 6nkényes beavatkozas elleni szabadsag biztositdsa.”* igy ez az
eset is azt veti fel, mintha az 6nkényes beavatkozas elleni szabadsag,
mint védendd cél alapozna meg a szervezet alapjogi jogosultsagat, mint
onalld igazolas.

Megkérdébjelezhetd azonban, hogy az a szemlélet, amely kikisz6bdli
magat a jogalanyt, képes-e megfelelden reflektdlni magara az adott
szervezetre, annak jellegzetességére és ezaltal alapjogi jogosultsagara.
Tovabba az sem feltétlenldl egyértelmd, milyen szervezeti alapjogi
jogosultsagot eredményezne, és azt mikor alapoznd meg egy ilyen
szemléleten alapul6 igazolas.

4. Osszegzés

A kilénboz6 polgari jogi elméletek alapjogi értelmezései megmutatjak,
hogy a “jogi személy” kilénboz6 felfogasai kilonbdzd alapjogi
igazolasokhoz vezethetnek. Emellett a polgari jogi elméletek és azok
alapjogi implikaciéi alapjan megallapithatd, hogy a szervezetek
sokféleségének és az alapjogi sajatossagoknak koszonhetéen nem lehet
egy az egyben atvenni egy-egy polgari jogi elmélet gondolatait a
szervezetek alapjogi jogosultsaga tekintetében. A szervezetek alapjogi
jogalanyisaganak igazoldsara csakis sajat alapjogi felfogas lehet
meghatarozd. A szervezet alapjogi felfogasanak kialakitdsaban azonban a

" Moér 1931. 234.

"2 Francsovics 2013. 108.

® Muijsenbergh, Rezai 2012. 56.
™ Muijsenbergh, Rezai 2012. 56.
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polgari jog elméletek is szerephez juthatnak elsGsorban az egyes
vizsgalandd szempontok kijeldlésében. Emellett azonban az is vizsgalhato,
hogy a polgari jogi elméletek - az egyes szempontokra adott — valaszaik
mennyiben lehetnek 0Osszhangban a szervezet alapjogi felfogasaval.
Mindezek alapjan tehat az allapithatdé meg, hogy sziikséges a polgari jogi
elméleteket is figyelembe vevd, mégis attdl kalonallo, sajat alapjogi
felfogas kidolgozasa, amely biztosithatna, hogy a szervezetek alapjogi
jogalanyisagat objektiv szempontok alapjan, koherens moddon lehessen
megitélni. Ennek szliikségességét tamasztja ala az is, hogy bar a német és
a magyar alkotmanybirdésagi gyakorlat is az instrumentalis igazolasi
érvekre tamaszkodik, mégis alapjogi jogosultként tekint az
alapitvanyokra. Annak ellenére, hogy e szervezetek alapjogi jogosultsaga
nem indokolt az instrumentalis igazolas alapjan. Tovabba az is, hogy az
EJEB gyakorlata egyszerre mutat az instrumentalis és az autondm igazolas
iranyaba, barmilyen kovetkezetes magyarazat nélkil. Ennek hianyaban
pedig nem egyértelm(, hogy a strasbourgi birésag mely igazolast és
pontosan milyen feltételekkel kdvet.

Az alapjogi gondolkodasnak tehat egyértelmlen kell tisztaznia, hogy
milyen szempontok alapjan, milyen “jogi személy” felfogast kovet, az
alapjan pedig milyen alapjogi igazolast tekint iranyaddénak, hogy a
nehezen megitélheté esetekben is objektiv és koherens rendszerbe
rendez6dd szempontok ddntsenek a szervezetek alapjogi jogosultsagarol.
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Why can an organisation be a human rights holder?

Summary

The idea of an organisation being human rights holder appears to be
inherently contradictory. How can it be possible that organisations may
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invoke rights especially designed for the protection of living human
beings? However, many courts accept applications claiming human rights
abuses from organisations including the European Court of Human Rights,
the Hungarian and the German Constitutional Court as well. However, the
reasons of this human rights protection provided by these courts’ case law
do not show an approach based on a coherent dogmatic. For this reason,
this paper’s aim is to shed light on the necessity of a deeper examination
containing the relevant civil law theories in relation to legal entity.
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Galantai Rita Tiinde
ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék
Témavezeto: Zsidai Agnes, habil. egyetemi docens

Paradigmavaltasok a hazai birdi jogértelmezés
elméletében és gyakorlataban

1. Bevezetés. Biroi jogértelmezés meghatarozasa - nehézségek

A birdi  jogértelmezés mibenlétének, funkcidjanak, forrasanak,
terjedelmének, egy adott Ugyben vald megjelenésének, mikéntjének
meghatdrozasa nehézséget jelent, mivel olyan nehezen meghatarozhato
fogalmakhoz kapcsolédik, mint a jog, a jogforras vagy a nem jogi
(metajurisztikus) tarsadalmi normak jogon beliili megjelenése.

A birdi jogértelmezés targyalasanal megkerilhetetlen az értelmezés
targyanak, maganak a jognak a meghatdrozadsa. Ha a tételezett jog
normativ megkozelitésébdl indulunk ki, és a jogot olyan normaként, tehat
elvart magatartasként, viselkedést kifejez0 magatartasszabalyként
hatdrozzuk meg, amely ,tételezése” és érvényre juttatasa mogott allami
autoritas all, akkor maris tovabbi kérdéseket kell megvalaszolnunk. Az
egyik, hogy az allami autoritds mely formaja all a jog tételezése mdgott.
Az egyik lehetséges megkozelités szerint a jogalkotd ,tételezi” a jogot a
jogalkalmazdé pedig alkalmazza. A masik megkézelités viszont a jog
|étrehozatalat, kialakitasat megosztja a jogalkotd és a birdsag kozott,
mondvan, hogy a torvény akkor valik torvénnyé, amikor a birdsag
értelmezte és alkalmazta azt'. Ez a megkdzelités viszont mar tovabb vezet

! A jogalkotéi dominancia a jogi norma meghatirozasara elsdsorban a kontinentalis jogrendszerekben
uralkodd 4llaspont, a birénak is jelentdésebb szerepet tulajdonitdé megkozelités pedig a common law
jogrendszerekre jellemzd. ,,4 statute is, for Gray, not a law, but only a source of law, which becomes law only
arra, hogy a jogalkoto altal alkotott jogi rendelkezés még nem jog, csak jogforras, amely joggd azutan valik,
miutan a bir6sag értelmezte és alkalmazta azt. (Fuller 1958. 633.)

Erdemes megjegyezni, hogy ezzel a megkozelitéssel a hazai jogelméletben is talilkozhatunk. Ezt a
megkdzelitést tiikrozi példaul Horvath Barna jogtétel meghatarozasa is, aki szerint a jogtétel ,.csak félig kész
értelem”, amely még nem a teljes, kész jog, a jogtételben a jognak még csak a kiegésziilésre varo jelentése van
(Horvath 2004. 164.)

A jog jogalkalmazas soran valo kialakuldsara utald megkdzelitéssel az alkotmanybirdsagi hatarozatok
esetében is talalkozhatunk, (Id. pl. dr. Hércherné dr. Marosi Il1diké alkotmanybiré kiilonvéleményét, ahol egy
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a jogalkotas és a jogalkalmazas elhatarolasanak nehézségéhez, amely
elvalasztas Iényeges elvi és gyakorlati problémakat vet fel, mint a hatalmi
agak elvalasztasa, vagy a birdi figgetlenség—birdi dnkény elhatarolasa.

Az el6bbiekben a tételezett jog meghatarozasabdl indultunk ki, azonban
a birdi jogértelmezéssel kapcsolatban sziikséges tisztaznunk, hogy a bird
itéletének forrasa valdban leszlikitheté-e a tételezett jogra. Am ha még a
birdi jogértelmezés targyat le is szlikitenénk az ,irott” jogszabalyok
értelmezésére, akkor is felmerilhetnek a jogértelmezés olyan aspektusai,
amelyek a jog terrénuman tulmutathatnak. Ilyenek lehetnek példaul a leirt
formaban nem feltétlenil megjelen6, am a jog ,értelme mogott” alld
jogelvek. De ilyen lehet akar a jogalkotd szubjektiv akaratanak vizsgalata
is, ami a jogértelmezés soran a jogszabaly szdvegén tuli (irott) forrasok
vizsgdlatanak bevondsat teheti sziikségessé.? Olyan generalklauzuldk
értelmezésérdl sem szabad megfeledkezni, ahol maga a jogszabaly szdlitja
fel a birét a szovegen tuli tarsadalmi normak, példaul a jderkdlcs
figyelembe vételére.?> A jogértelmezés és a jog szdvege kozédtti viszony
kapcsan alapvetd dilemmat jelent, hogy tulajdonithat-e a biré a vilagos,
ellentmondasmentes szdvegezésl jogszabadlynak a nyelvtani értelemtdl
eltérd értelmet olyan fogalmak alapjan, mint az erkdlcs, az igazsagossag,
vagy a célszerlség, a hatékonysag, és ha igen, honnan meritheti ezeknek
a metajurisztikus szempontoknak a ,helyes” értelmezését. Jatszhat-e
szerepet, illetve kell-e szerepet jatszania a bird sajat értékitéletének? A
klasszikus pozitivista , értékmentes tudomany” eszméje alapjan a bironak
meg kell szabadulnia a sajat értékitéletétél. Azonban ilyen elvaras esetén
is felvetddik a kérdés, hogy megvaldsulhat-e ez a gyakorlatban, vagy a
jogértelmezést végzd bird ,személyiségének lenyomata” sziikségképpen
megjelenik a birdi jogértelmezésben.

Tovabbi kérdés, hogy tekinthetéek-e jogforrdsnak maguk a birdi
itéletek. Ha igen, tehat ha a biré egy adott esetbeli jogértelmezését mas
jogeset kapcsan is alkalmazza, akkor azon is el kell gondolkodni, hogy
mennyire kapcsolddik a jog értelmezése az esethez. Kibonthatd-e
egyaltalan a jog ,absztrakt”, esettdl fliggetlen, ,altalanos” értelme, és ha
igen, akkor vajon a birénak a konkrét tigyben ,absztrakt” vagy , konkrét”
jogértelmezést kell-e végeznie.

korabbi alkotméanybirdsagi itéletre utalva fejtette ki sajat jog meghatarozasat: ,,4 magam részérol azt vallom,
hogy a biré a torveny értelmezdje, ,,[a] ,,jogot” végiil is a birosagok sajat értelmezésiik szerint dllapitiak meg”
[38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256., 262.]. A jog eszerint az, amit a birdi gyakorlat a
jogszabalybol egyedi jogvitak sokasdaganak rendezésén keresztiil, lehetséges egyéb tartalmak mellett, értelmezés
utjan kibont.” (5/2017. (111. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55])

% Gondoljunk példaul a jogalkotast inditvanyozé javaslatok indokolasara, vagy a jogalkotas folyamatiban
lezajlo vita soran elhangzott véleményekre, allasfoglalasokra.

® Persze ilyen esetben kérdés, hogy valoban kilép-e a birdi értelmezés a ,,jogon kiviili” teriiletre, vagy éppen
ezek a jogszabalyi megfogalmazasok hozzak be a jogba a metajurisztikus tarsadalmi normakat.
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Az ,eset” oldalardl nézve viszont felvethet6 a kérdés, hogy van-e , eset”
jog nélkll, vagy éppen a jog az, amely ,jogesetté” tesz egy adott
torténést, és ezzel a birésag altal értékelendé tények is a jog
szempontjabdl ,emel6édnek” ki, ,formalédnak” ki, ,rekonstrualddnak
jogesetté”. Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy a ,jogeset” csak a jog
flggvényében értelmezhetd, akkor felvetdédik a kérdés, mit kezdhetink
azokkal az esetekkel, amelyekrdl ,hallgat” a jog. Feltehetjik-e, hogy
|étezik ,joghézag”, és ha elfogadjuk a joghézag I|étezését, hogyan
értelmezziik azt? Van-e szabad keze a birdnak a magatartds megitélésére,
vagy a jog ,hallgatasa” éppen azt jelzi, hogy a kérdéses eset nem tartozik
a jog terilletére? Ha a ,jog hallgatasanak” az el6ébbi értelmet tulajdonitjuk,
akkor arra is valaszt kell adni, meddig terjed a birdi jogértelmezés hatara.
Mikor oldhaté meg a jogvita példaul analdgia* segitségével, és mikor
érkezlnk el arra a pontra (egyaltalan van-e ilyen pont), amikor a biré mar
nem csak értelmezi, hanem ,alkotja” a jogot.

A birénak az itélete indokolasaban ki kell fejtenie, le kell vezetnie
jogértelmezését. Erre egyrészt azért van sziikség, hogy az itéletnek vald
engedelmesség ne pusztan a birdi hatalom eréfélényén, hanem az itélet
elfogadasan alapuljon®, masrészt, hogy a bird igazolja magat, bemutassa,
hogy nem O6nkényesen dontott, és dontése ellendrizhet6 legyen. Kérdéses
tovabba a jogértelmezés levezetésének modja is, hogy jogértelmezési
modszerek meghatarozasaval és megnevezésével, vagy jogértelmezési
szempontok, tdampontok megjeldlésével térténjen, valamint azt is meg kell
hatarozni, hogy ki ellenérizhesse, mddosithassa, esetleg semmisithesse
meg a birdi jogértelmezést és az azon alapuld itéletet. Egyaltalan létezik-e
egyetlen ,helyes” jogértelmezés?

Az elGbbiekben felvetett kérdésekre kilonb6zd jogelméleti irdnyzatok
kilonboz6 valaszokat adnak. Egy adott jogrendszerben a jogértelmezés
irdnyvonalainak meghatarozasa alapvetéen jogpolitikai kérdés®. A jogagak
sajatossagaibol addéddan a jogértelmezéssel kapcsolatos elvarasok,
elgondolasok jogaganként eltérék lehetnek. Jogpolitikai kérdés az is, hogy
egyaltalan irott format (alkotmanyi szinten, kédexekben,
jogszabalyokban) oltsenek-e ezek az elvarasok. Vannak jogrendszerek,
ahol a tételes jog nem tartalmaz kifejezett szabalyokat a birdi

jogértelmezéssel kapcsolatosan, de ilyenkor is van uralkodd

* Az analdgia kapcsan azt a kérdést is feltehetjiik, hogy tekinthets-e egyaltalan ,.jogértelmezési eszkdznek” az
analogia?

® Szabo Miklos utal Mommsen véleményére az auctoritas sz6 latin jelentése kapcsan, miszerint a hatalomnak
valo, az er6folény belatasan alapuld engedelmesség és az elfogadottsagon alapuld engedelmesség kozotti eltérés
a parancs megindokolasara, az annak sziikségessége vagy célszerlisége mellett sz0l6 érvek kozzétételére valo
hajlandosagban jeldlheté meg. (Szabd. 1996. 182.)

® Maczonkai 2016. 167.
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.jogértelmezési paradigma”, ami megjelenik a jogi oktatdsban, a birak
szakmai szocializacidjaban, a fels6bb birdsagok itéleteiben, és egyfajta
elvarast kozvetit a birdk felé és arculatot ad a birdi jogértelmezésnek.

A jelen tanulmany célja a birdi jogértelmezés alakulasanak vizsgalata a
hazai jogrendszerben, elsOsorban a rendszervaltast kévetbéen. Minthogy a
paradigmavaltdsok hosszabb torténelmi idotaviatban kovetkeznek be, a
tanulmanyban ezért a mult szazad elejére visszanyulva keressik a valaszt
arra, milyen jogpolitikai hatdsok, politikai elvarasok, jogi szabalyozasi
kornyezet, jogelméleti iranyzatok alakitottak és alakitjdk a birdi
jogértelmezés arculatat.

2. A biréi jogértelmezés a rendszervaltast megel6zéen

2.1. A huszadik szazad elso fele

A mult szazad elsO felében hazankban a birdi jogértelmezés jogelméleti
megkozelitését és a valds helyzetet tanulmanyozva, sajatos kétarcusaggal
szembeslulink. Egyrész ki kell emelnink a birdi jogértelmezés jogelméleti
leirdsa kapcsan a jogpozitivista iranyzatok felé forduldst, amelyben a
tételezett jog szévegéhez kotott birdi jogértelmezés jelent meg. Masrészt
viszont, mivel jelentds jogterlleten, a polgari jog terlletén a kodifikacid
hianya miatt formalis jogalkotassal tételezett jogi szoveg értelmezése nem
johetett széba, a szokdsjogi elméletek’ jelent8s hatasat lehetett
megfigyelni. Ezeken tulmenden, mivel a mult szazad els6 évtizedében mar
az osztrak és a svajci polgari torvénykényv hatalyban volt, és mindkét
kédex rendelkezett a bird feladatarol a tételes jog alapjan el nem dénthetd
esetekben, szamos értekezés taldlhatdé a magyar jogelméleti gondolkoddk
birdi jogértelmezéssel kapcsolatos munkadiban a szabadjogi iranyzatrdl, a
joghézagroél és a birdi jogalkotas kérdésérdl isd.

A jogpozitivista megkodzelités szerint a bird a tételezett jog szovegébdl
kiindulva egyszerd intellektualis, nyelvtani-logikai értelmezési
eszkdzokkel, értékelés nélkiil szubszumalja az esetet a norma ald®. A
jogpozitivista elméletek — mivel ez a fajta normativista felfogas a jogon
kivili normakat vagy a ,nem verifikdlhatd” kollektiv értékitéleteket a

" A szokésjog jogforrasi természetével foglalkozo iranyzatokra a ,,szokasjogi elméletek™ kifejezést Peschka
Vilmos utan hasznalom. Ld. Peschka 1965. 102.

® A hazai és kiilfoldi jogelméleti gondolkodok joghézaggal kapcsolatos elméleteit 1d. pl. Mezei 2002. 12.

° A jogi pozitivizmuson belill természetesen szdmos iranyzat kiilonithetd el. A biroi jogértelmezéssel
kapcsolatban itt kiemelt szempontok legszélsdségesebben a torvénypozitivizmusban jelentek meg. A
torvénypozitivizmus jellemzdinek attekintését 1d. pl. Zsidai 2015. 555.
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jogértelmezés teriletérdl ,szaml(izi” - elutasitjdk a jogalkalmazas soran a
metajurisztikus, moralis, politikai elvekre vald hivatkozasokat.

Moor Gyula, akit a térvénypozitivista iranyzat egyik legjelentésebb hazai
képviseldjének tekinthetiink, elméletében azt hangsulyozta, hogy a ,jog
csak ott avatkozik be, ahol erre a beavatkozasra okot [at”. Ennek
megfelelden helyes birdi dontés a jogi beavatkozas megtagadasa is, mivel
allaspontja szerint jogilag kdézombdsnek kell tekinteni az olyan emberi
cselekvést, amely nem felel meg valamely jogi parancsnak, és nincsen
jogszabdly, amely megtiltana.'® Moér Gyula tagadta a joghézag létezését.
Alldspontja szerint a szabadjogi elmélet joghézag fogalma valdjaban
jogpolitikai fogalom, a fenndlld jog kritikdja. Moor jogelméletében a
torvényt tisztelni hivatott biré nem teheti félre az igazsagtalan,
méltanytalan vagy célszer(tlen torvényt sem, és a térvények megjavitasa
sem a bir6 feladata. A bird a hianyzd rendelkezést csak akkor toltheti ki,
ha erre 6t a torvény felhatalmazza. Ilyenkor szerinte az elsOdleges
jogforras (térvény) egy alarendelt, alacsonyabb foku jogforrasra, a biroi
belatasra delegalja az eset megoldasat. A bird ilyenkor fennalld kétfajta
funkcidjat, a delegdlt jogforrasi és az interpretativ jogkonkretizald
tevékenységet azonban nem mindig konnyl elvalasztani. A birdi
jogalkotas tekintetében Peschka Vilmos hasonld allaspontra helyezkedett.
Zitelmann engedélyezési elméletébdl kiindulva megkildonboztette azokat a
jogrendszereket, ahol a torvényhozas elismeri, engedélyezi, megtlri vagy
kizérja és nem ismeri el a birdi jogalkotast'!. Peschka azonban elismerte a
joghézag létezését. EIméletében klilonbséget tett a pozitiv jogon bellli és
kivili joghézag kozott. Analdgidval megsziintethetonek csak a pozitiv
jogon bellli joghézagot tekintette, a pozitiv jogon kivili joghézag
megsziintetésére csak a jogalkotdst latta megoldasnak?!?.

Moor Gyula szerint ,hézagrél” a jogban az absztrakt szabaly és a
konkrét valdosag kozott fennalld tavolsag esetében lehet csak beszélni. Ez
a joghézag értelmezés jelent meg Horvath Barna jogértelmezéssel
kapcsolatos  elméletében is!®. Ebb&l kiindulva mindkett8jiiknél
megtaldlhaté az a gondolat, miszerint a meglév6 jogszabaly értelmezését
is egyben jogalkotasnak lehet tekinteni, amelyre a hézagosnak nem
tekintett jog alkalmazasnal is sziikség van.

Horvath Barna a ,jogfolytonossag” elve alapjan a nemjog és jog kozotti
dtmenetet folytonosnak nevezte!*. Az 6 jogelméletében a jogforras

10 Moor 1939. 4.

1 peschka 1965. 126.
12 peschka 1980. 4.

¥ Horvath 2004. 159.
% Horvath 2004. 62.
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képzeletbeli pontjat olyan Usz6 hatarfelllet veszi koril, amelyen a jognak
sem fennalldsdt, sem hianyat nem lehet technikai pontossaggal
megallapitani. Horvath Barna a jogértelmezést nem csak nyelvtani-logikai
muveletekként jelenitette meg. Szerinte az absztrakt jogtétel és a konkrét
eset kozotti tavolsag athidalasa irracionalis, intuitiv, értékeld, s6t merdben
ontudatlan maddon is torténik, kilondsen a nem-tevést, mulasztast eldird
jogtételek esetében'®.

A mult szazad elsO felében elterjedt volt a szokasjogi elmélet hivei
kozott — akkor még hivatalos polgari jogi kédex hianyaban - parhuzamot
vonni az angol és magyar jogrendszer és jogfejlédés szokdasjogi utja
kozott.'® Peschka ezt nem tekintette alaptalannak, azonban a két
jogrendszer kozos vonasanak a birdi jogalkotds meghatarozott
megnyilvanuldsi modjat tekintette.!” Alldspontja szerint a magyar
jogrendszerben bizonyos szokasokat és bizonyos jogtételek gylijteményét
éppen a birdi gyakorlat emelte jogga.!®

A huszadik szazad elsG felének jellemzésekor a birdi jogértelmezés
egyseégesitése, illetve iranyitasa kapcsan mindenképpen emlitést kell tenni
az 1912. évi LIV. torvénycikkre, amely alapjan a Kuria teljes Ulésben
hozott hatarozata torvényi szinten kimondva is kotelez6vé valt az alséfoku
birésagokra nézve.'®

2.2. Biroi jogértelmezés a szocializmusban

1945 utan néhany atmeneti évet kovetéen a 80-as évek kobzepéig
hazankban a szovjet-blokk orszagaihoz hasonléan a szocialista
normativizmus valt uralkodéva. Ez az iranyzat szamos vonasat tekintve
hasonlésagot mutatott a térvénypozitivizmussal. A jog normajellegét
egyoldaltan tulhangsulyozta®®. A jogot kizarélag, mint érvényes normak

' Horvath 2004. 163.

° Ez a jogelméleti kérdés kiilonds hangsilyt kapott abban a vitaban, amely hazankban az 1800-as évek
kodifikacio ellenzdi szivesen hoztak fel példanak az angol jogrendszert. A masik oldalt képviseldk koziil
érdemes megemliteni Szladits Karolyt, aki a kodifikacio6 ellenzdinek angol jogrendszerre vald hivatkozasat azzal
haritotta, hogy ,,az angol esetjogi jellegii maganjog a kotelezé precedensek rvendszerével sokkal részletesebben
irott jogrendszer, mint barmely kontinentdlis dallam joga. Nem rendszeres kodifikacio ugyan, de irott joganyagnak
digesztaszeri halmaza.” (Szladits 1931. 54.)

' Peschka 1965.102.

8 Peschka Vilmos a konkrét jogesetekben torténd birdi jogalkalmazas altal jogi rangra emelt jogtételek
gylijteményeként a Werbdczi-féle Hairmaskonyvet, az 1861. évi Orszagbiréi Ertekezlet Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyait, valamint az 1928. évi maganjogi torvénykdnyv javaslatat emeli ki.

" Bodiné 2012. 2.

2 Szabadfalvi 2019. [47]
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zart komplexusat ragadta meg, a jogot a tételezett joggal azonositotta??.
Kelsen Tiszta jogtanaban megnyilvanuld normativizmussal 6sszehasonlitva
azonban a szocialista normativizmusban csak a természetjogi elemek
tagaddsa jelent meg, a tarsadalmi 0Osszefiiggések vizsgalatanak
apologetikus jellegét azonban nem engedhette meg maganak. Jol
kirajzolddott ez a kettdsség Szabd Imre jogelméletében, aki szerint a
szocialista jog egész gyakorlata kizarja barmiféle iratlan jogelv
jogszabalyként, jogtételként vald alkalmazasat. Ugyanakkor alapvetd
kovetelménynek tekintette a jogalkotdasban és a jogértelmezésben a
szocialista jog iratlan, tételes jogon kivili alapelveinek figyelembevételét -
melynek kulcsszavai a proletariatus érdeke és akarata -, mivel ezek az
alapelvek biztositottak azt, hogy a jogrendszer el tudja latni felépitményi
funkciojat, védeni a szocialista tarsadalmi viszonyokat, segiteni azok
fejlodését.

Ezt a biréi szerepkért hangsulyozta az 1949-ben hatadlyba Iépett
Alkotmany is??, amely kimondta, hogy ,A Magyar Népkéztdrsasdg
birésagai blintetik a dolgozd nép ellenségeit, védik és biztositjak a népi
demokracia allami, gazdasagi és tarsadalmi rendjét, intézményeit, a
dolgozdk jogait, nevelik a dolgozdkat a szocialista tarsadalmi egydittélés
szabdlyainak megtartdsdra.”*>, de azt is leszdgezte, hogy ,A birdk
figgetlenek és csak a térvénynek vannak alavetve.”. Fontos kiemelni,
hogy a korszak elején alkotmanyi szinten is rogzitették a LegfelsGbb
Birdsag birosagok m(ikodésének iranyitasara vonatkozo hataskorét, amely
alapjan a LegfelsObb Birdsag a birésagok szamara koételezd iranyelvek és
elvi allaspontok révan gyakorolt befolyast a birdsagok itélkezésére, igy a
birdi jogértelmezésre is*.

Az 1959-ben hatdlyba lépett polgari toérvénykdonyv nem tartalmazott
részletes jogértelmezési szabalyokat, de a bevezetd rendelkezések kozott
felsorolt alapelvek nyilvanvaléan a térvény értelmezésének elvart iranyait
mutattdk. A szocializmus elvarasanak tekintheté elvek (pl. a tarsadalmi
tulajdon fokozott védelme vagy a kozdsség érdekeivel 6sszhangban allé
érdekérvényesités) mellett azonban helyet kaptak klasszikusnak
tekinthetd polgari jogi elvek is, mint példaul az egylttmU(kodési

1 Szilagyi 2003.

22 Az 1949. évi XX. torvény 41. § (1) és (2) bekezdés. Az 1949. VIII. 20-i kozlonyallapot szerinti széveg
forrasa:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=94900020.TV &targetdate={fftfff4&printTitle=1949.+%C3%A9vi+ X X.+t%C3
%B6rv%C3%A9ny&referer=http%3 A//net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi%3Fdocid%3D00000001. TXT
(2020.10.31.)

8 Bz a szabalyozés kés6bb az 1972. évi 1. torvénnyel modositott alkotmany esetében mar lerdvidiilt.

Az 1949. évi XX. torvény 38. §
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kotelezettség, a rendeltetésszerli joggyakorlas elvarasa, vagy a joggal
valo visszaélés tilalma is.

A szocialista normativizmus szoveghez kotott birdi jogértelmezése
elméletileg nem ismerte el a birdi Gton torténd jogképzédést, ugyanakkor
a 2. vildghaborut megel6z6en az etekintetben megfigyelhet6 kétarcusag,
vagyis az elmélet és a gyakorlat eltérése ebben a korszakban is
érzékelhetd volt. Egyrészt a korai idOszakban szocialista kddexek
hidnyaban a birdsagok a régi jogszabalyok tartalmat atalakitva,
lényegében jogalkotd szerepet jatszottak. Masrészt a kodifikaciot
kovetden is felvetédott a felsé birdsagok altal kibocsatott elvi déntések,
illetve irdnyelvek jogforrasi jellegének problematikaja.”> A Legfelsébb
Birdsag eziranyu tevékenysége kapcsan a birdi jogalkotast és a birdi jog
kialakuldsat az 1970-es, 80-as években a jogi irodalomban mar tényként
kezelték®®, bar hangsulyoztdk, hogy a szocialista jogelmélet csak a
képviseleti és allamigazgatasi szerveket fogadta el jogalkotdonak, a
jogalkotast csak a népszuverenitasbol lehet levezetni.

Az 1980-as évek masodik felében a Magyar Népkodztarsasag Elnoki
Tanacsanak  20/1986.(XII.31.) NET  hatarozataban osszefoglalt
jogalkalmazas  jogpolitikai iranyelvei ko6z6tt mar  megjelentek
sigazsagossag és méltanyossag kovetelményeivel 06sszhangban”, az
.€mberi  jogok tiszteletben  tartdsaval”  torténé  jogalkalmazas
kévetelményei is.?” A hatarozat azonban a birdi jogalkotast tovabbra sem
kezelte elfogadhatdonak, és a jogszabalyi hidnyossag észlelésekor a
birdbnak az intézkedésre hivatott szerveknek kellett jeleznie azt.

3. Rendszervaltast koveto paradigmavaltas a biréi
jogértelmezésben

3.1. Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z0 idészak

A rendszervaltas éveiben a birésagokkal kapcsolatos - beleértve a biroi
jogértelmezést is - legfontosabb jogpolitikai célnak a birdsagok politikai
befolyastdl vald felszabaditasat, és a birdi figgetlenség helyredllitasat
tekinthetjik. Ezt a célt fogalmazta meg az Alkotmany jelentés mértékli -
még a partallami orszaggylilés altal elfogadott - mddositdsanak altalanos
indokolasa is, miszerint ,biztositani sziikséges az igazsagszolgaltatas

% Visegrady 1988. 8.
% peschka 1965. 147.; Kukorelli 1976. 657.; Fiirész 1981. 929.; Bodnar 1984. 497.
7 Visegrady 1988. 125.
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partatlan, minden politikai befolydstél mentes miikédését"*®. Ennek a

célnak megfeleléen rogzitette a maddositott Alkotmany mind a birdsagi
rendszer, mind a birdk személyes fliggetlenségét is. A birdsag
tevékenységével kapcsolatos - korabban emlitett - politikai elvarasok
kikeriltek az Alkotmany szdvegébdl, és a birdsag feladataként a Magyar
Koztarsasag alkotmanyos rendjének, az a&llampolgarok jogainak és
torvényes érdekeinek védelme, tovabba a blincselekmények elkdvetdinek
megbiintetése szerepelt.?® A birdk személyével kapcsolatban a ,csak a
térvénynek vannak alarendelve” kitétel mellett a politikai fliggetlenség
hangsulyozasa is megjelent szbvegben: ,A birak nem lehetnek tagjai
partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.”°. A mddositott
Alkotmany rendelkezett az Alkotmanybirdsag feldllitasardl is. Azonban az
Alkotmanybirésdag csak a jogszabalyok fellilvizsgalatara, tehat csak a
jogalkotd hatalom alkotmanyos mi(ikédésének fellgyeletére kapott
felhatalmazast, a birdsagok jogalkalmazasa soran az ,alkotmanyos rend
védelme” iranti elvaras teljesitését az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatta.
Amint azt az Alkotmanybirésag tébb dontésében is kifejezésre juttatta, ez
a hataskori meghatarozas is a birésagok fliggetlen hatalmi agként vald
meghatarozasat erOsitette, amely fliggetlen hatalmi ag jogalkalmazdi
tevékenységére tovabbra is csak a hatalmi agon belll elhelyezkedd
LegelsObb Birdsag gyakorolhatott befolyast a birdsagokra kotelez6
jogegységi hatarozatok réven.

Szintén a birdsagok fliggetlenségébdl kiindulva fogalmazta meg az
Alkotmanybirésag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozataban a birdsagok
jogértelmezésére vonatkozdéan, hogy ,[a] ,jogot” végiil is a birésagok
sajat értelmezésiik szerint allapitidk meg”.>' Ugyanebben a hatdrozatban
a ,térvényhozé altal nyitva hagyott kérdésekkel” kapcsolatosan az
Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy ezeket a kérdéseket ,a
joggyakorlat valaszolja meg,; értelmezésével a hézagokat kitélti.” Itt tehat
az Alkotmanybirdsag elismerte a joghézag létezését, tovabba nem zarta ki
annak lehet8ségét, hogy a joghézagot a jogalkalmazd toltse ki.>? Az
Alkotmanybiréosag masik hatarozatdban a birdi itélkezési munkaval
kapcsolatban a ,jogalakitas” kifejezést is hasznalta, amikor a biroi
itélkezésrol kifejtette, hogy az ,nem egyszerii mechanikus jogszabaly-
alkalmazas, hanem sok esetben mérlegelést igényl6 rendszerképz6

% Az Alkotmany modositasarol szold 1989. évi XXXI. torvény és a birdsaggal kapesolatos médositasok
indokolésa

2 Az 1949. évi XX. torvény 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott 50. § (1) bekezdése: ,, 4 Magyar
Koztarsasag birosagai védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, az allampolgarok jogait és térvényes érdekeit,
biintetik a biincselekmények elkovetdit.”

%0 Az 1949. évi XX. torvény 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott 50. § (3) bekezdésének 2. mondata.

%1 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat (ABH 1993, 256.)

%238/1993. (VL. 11.) AB hatrozat (ABH 1993, 256.)
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(jogalakitd) jogértelmezés.”> Az Alkotmanybirésdg a 42/2004. (XI1.9.) AB
hatarozataban a , birdi jogalkotas” fogalom hasznalatatdl sem zarkdzott el,
amikor - a hatalommegosztds szempontjabdl - kifejtette, hogy
~[6]Jnmagaban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotdi hatalom, benne a
térvényhozdi hatalmi ag alkotmanyos jogkére, hogy a biréi hatalom a
jogszabalyoknak egységesen alkalmazandd tartalmat ad. A <«birdi
jogalkotas», amig az kizardlag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig
a birdi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetéen és kézvetlenil a
jogalkotas funkcidjat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas
elvével.”* A 42/2005. (XI.14.) AB hatdrozatdban pedig egy biintetd
jogegységi hatarozat kapcsan az Alkotmanybirésag a hatalommegosztas
szempontjabdl alkotmanyos, illetve alkotmanyellenes birdi jogalkotas
elvalasztdsanak vizsgalati szempontjat is meghatarozta: azt kell
megallapitani, hogy a jogegységi hatarozat ,6nallé6 jogszabalyi
tartalommal” eloldddott-e az értelmezett jogszabalytdl vagy sem.?>

A 42/2005. (XI.14.) AB hatarozattal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
az Alkotmanybirdsag a jogegységi hatarozat fellilvizsgalatara vonatkozo6 -
egyébként az Alkotmanyban szovegszer(ien nem rogzitett — hataskorét az
utdlagos normakontrollra vonatkozd hataskére alapjan vezette le. Az
Alkotmanybirdsag hataskore kiterjesztésekor a gyakorlataban alkalmazott
~€l0 jog” tedriabdl indult ki, és a jogegységi hatarozatra a birdi jogalkotas
sz6t hasznalta, mondvan, hogy a jogszabaly tartalma az, amit a
jogegységi hatarozat annak tulajdonit. Mivel ,a jogszabalyok
feliilvizsgalatara az Alkotmany az Alkotmanybirésagot feljogositja, ezért az
Alkotmanybirésag a biréi hatalom figgetlenségének sérelme nélkdil
elvégezheti egy alkotmanyossag szempontjabdl vitatott jogegységi
hatarozat feliilvizsgalatat.” Ha tehat nem a toérvény alkotmanysérto,
hanem annak egy kotelez6 értelmezése, akkor az értelmezést kell
megsemmisiteni. Ezt a hataskori boévitést egyébként akkoriban sokan
kritizaltak.

A biréi jogértelmezés jogagi szabalyozdsa kapcsan fontos kiemelni,
hogy a blintet6jog értelmezési keretét megadd nullum crimen sine lege és
nulla poena sine lege jogelvek alkotmanyos szinten megjelentek®®. A
polgari torvénykonyvben gazdasagi és tarsadalmi renddel 6sszhangban
torténd jogértelmezés elbirasan kivil konkrét jogértelmezési eszkozok
vagy a jogértelmezés forrasainak konkrét megnevezése tovabbra sem

% 339/B/2003. AB hatérozat 3.2. 2. bekezdés

%4 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban (ABH 2004, 551, 571.)

% 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 515.

% 1949. évi XX. torvény 57. § (4) Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan
cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.
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szerepelt. Mar a rendszervaltaskor felmerilt a polgari térvénykoényv
,megujitdsdnak” gondolata®’, de végil csak az Alaptérvény hatalya alatt
fogadtdk el az Uj polgari torvénykonyvet, amelyben a jogértelmezésrol
csak egy alapelv kapott helyet, miszerint a jogértelmezésnek 6sszhangban
kell lennie az alkotmanyos renddel. A bizottsagi javaslat magyarazata
alapjan a torvény szovegében tudatosan kerllték az értelmezési
szempontok kimerit6 felsorolasat. ,Az értelmezési alapelv szerepe
elsbsorban az, hogy a konkrét normak alkalmazasa ne keriilhessen
Osszelitkbzésbe az Alaptorvénnyel és mas alkotmanyos erejli szabalyokkal
és ne vezessen a térvény egészének rendeltetésével ellentétes
eredményre.”®

A rendszervaltast kovetd idészakban az eurdpai jogelméletben a birdi
jogértelmezés leirdsdaban a Savigny nevéhez kothetd nyelvtani, logikai,
rendszertani és torténeti, valamint Jhering teleologikus jogértelmezési
modszerével kiegészitett jogértelmezési kanon uralkodott, azonban ez
mar tdbbek szerint nem volt alkalmas a modern birdi jogértelmezés
leirdsara. Uj irdnyvonal kialakitdséra hatdssal volt az 1980-as években
|étrejott nemzetkozi tuddscsoport, a ,Bielefeldi Kor”, amely kiterjedt
nemzetkozi vizsgalata alapjan a jogértelmezési mddszerek, hivatkozasi
érvek leirdsara a Savigny-Jhering jogértelmezési mddszereket kiterjesztve
tizenegy birdi hivatkozasi modszert, érvet kiildnbdztetett meg.3®

Ebbdl kiindulva dolgozta ki Pokol Béla a magyar birdi jogértelmezési
gyakorlat sajatossagaira vonatkozo elméletét, amelyben tizenkét
jogértelmezési alapot kiilénbdztetett meg.*® A klasszikus Savigny-Jhering-
féle mddszerek atértelmezése mellett megjelentek elméletében a korabbi
birdi jogértelmezést is figyelembe veve, illetve a jogi szdovegen tuli
értelmezési szempontok is: mint ,a jogi széveg értelmezése az adott
jogszabaly korabbi alkalmazasakor létrejott precedensek alapjan”, ,a jogi
széveg értelmezése jogagi jogelvek, illetve a jog altalanos elvei
fényében”, ,a jogi szoéveg értelmezése az alkotmanyos alapjogok és
alapelvek fényében”, vagy ,a jogi széveg értelmezése a jog vagy egyes
jogag mégottes etikai értékei fényében”. A jogértelmezési szempontok
kozott kilon szempontként vette figyelembe a ,jogszabaly célja” és a
.Jogalkoto akarata” szerinti értelmezést, amelyekre mas tanulmanyokban
altaldban  ,objektiv  teleologikus” és ,szubjektiv  teleologikus”
értelmezésként utalnak.

%7 Fazekas Judit: Torténeti attekintés a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. és 2013. évi V. trvények
kodifikaciojarol: https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/lenkovics%20k%C3%B6tet/fazekas.pdf (2020.10.31.)
127.

% Vekas 2012. 25.

%9 T6th 2012. 100.

“* Pokol 1999. 641.
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Toth J. Zoltdn is a jogértelmezési szempontok bévitésében latta a birdi
jogértelmezés elméleti leirdsanak alapjat. O tizennégy értelmezési
fékategdriat és ezeken beliil tovabbi alkategdridkat kilénbodztetett meg.*!
Hangsulyozta, hogy ezek nem ,tiszta” moddszerek, a gyakorlati érvelés
soran gyakran atfedik egymast, elhataroldasuk éppen ezért csak
viszonylagos lehet. Elméletében a Savigny-Jhering-féle értelmezési
maodszerek és a Pokol Bélanal megjelend tovabbi értelmezési szempontok
mellett megjelenik a ,jogtudomanyi-jogirodalmi  értelmezés”, a
~hemzetkézi egyezmények szerinti értelmezés”, az ,06sszehasonlitdo jogi
értelmezés”, az ,egyéb, jogrendszer-specifikus (pl. kozosségi jog szerinti)
értelmezés” is. Ebben a jogértelmezési modszertani csoportositasban ,a
jogalkotd szubjektiv szandékan, alkotaskori akaratan alapulé” értelmezés
a ,torténeti értelmezésnek” felel meg.

Blutman Laszl6 a birdi jogértelmezés leirdasara az el6zOktdl teljesen
eltéré megkozelitést kidolgozasat siirgette. Alldspontja szerint a kiilénbdzd
értelmezési mddszerek nem alkalmasak a valds értelmezési folyamatok
altalanos leirasara,** és az értelmezési moédszerek szdmanak , szaporitasa”
sem jelent megfelel6 megoldast, mivel a tipizalt értelmezési formak kozott
elméletben és gyakorlatban is atfedések vannak. A tipikus értelmezési
modokra nem is mindig utalnak a birdk itéleteikben. Blutman Laszl6 olyan,
minden itélet elemzését érdemben lehetové tevd fogalmi és mddszertani
keret felallitasat javasolja, amely abbdl indul ki, hogy a jogértelmezés
érvelési formakban jelenik meg. A birdi érvelésnek kiilonb6z6 igazodasi
pontjai, értelmezési tampontjai lehetnek, példaul korabbi birdi itéletek,
tudomanyos eredmények, erkdlcsi értékek, doktrinalis allaspontok,
jogtételek. Alldspontja szerint a szovegh(i értelmezésre épilve kellene
épiteni a korrekcids elveket,* mivel a jogszabaly szévegéhez koétd8dd
jogértelmezés tenné kiszamithatéva a birdi jogalkalmazdst, a jog el6tti
egyenloség érvényeslilését. Ha viszont mégis eltér a bird a jogszabaly
szovegétbl, akkor az indokolasban ki kellene térnie ennek okara, és
értékelnie kellene az ilyen eltérésnek az altalanos és rendszertani hatasat,
amit a birdk szerinte gyakran nem tesznek meg. Alldspontja szerint az
sem megfelel6 tendencia, ha a birdsagok ,kijavitjdk” a jogalkotodi
hidnyossagokat, mert igy nincsenek a jogalkotdk raszoritva arra, hogy a
jogszabalyokat eleve kOvetkezetesebben szovegezzék meg.

“L T6th 2012. 93.

“2 Blutman 2008. 3.

“ Blutman 2010. 94. Ezen elmélete mentén az Alaptorvény hatilyba lépésével megjelend birdi
jogértelmezési rendelkezést is biralta, mondvan, hogy a ,helyességi”, ,,célszerliségi”, ,,moralis” mércék nem
objektiv mércék.
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A rendszervaltast kovet6, az Alaptorvény hatdlyba |épését megeldz6
idészak  biréi  jogértelmezésében megjelend tendencidkat tobb
tanulmanyban is kiterjedten vizsgaltak.

Pokol Béla 6sszesen mintegy 600 felsObirdsagi polgari és bilintet6jogi
Ugyekben sziletett, a Birdsagi Hatarozatok cim({ folydiratban ko6zolt
birdsagi itélet elemzését végezte el 1977, 1988, 1998-1999 idoszakokban
az altala felallitott tizenkétféle értelmezési alapelv alapjan.** A vizsgalt
id6szakban a nyelvtani-szdszerinti értelmezést kozponti jelentoséglinek
talalta, bar voltak mind a polgari jog, mind a blintetd jog tertletén olyan
itéletek is, ahol a jogszabaly szévegével ellentétes birdi dontés szlletett. A
vizsgalt id6szakokban az alkotmanybirdsagi itéletekre vald hivatkozas
szama alacsony volt. Ugyancsak elenyészd volt a jogalkotd akaratara,
szandékara torténd hivatkozas is, leszamitva azt az idoszakot, amikor az
Uj blntetd torvénykdnyv bevezetése miatt a miniszteri indokolasra vald
hivatkozasok szama atmenetileg megemelkedett. Megallapitasa szerint a
felsGbirdsagi jogértelmezést a legcsekélyebb fokban sem Iehetett
Laktivistanak” nevezni. Pokol Béla a szbvegpozitivista stilustol vald
elmozdulasnak értékelte a vizsgalt id6szakban a birdi gyakorlatra torténd
hivatkozas novekedését.

A késb6bbi évekre, 2009 és 2011 egy-egy id6szakdra Toth J. Zoltan
végzett el egy kiterjedt vizsgalatot, szintén a Birdsagi Hatarozatok cim(
folybiratban megjelent birdsagi déntések alapjan.*® A vizsgdlatba vont
2017 birésagi dontésnél el6szér a nyelvtani és logikai értelmezést
vizsgalta az altala feldllitott értelmezési vizsgalati szempontok alapjén. igy
a nyelvtani értelmezésnél vette figyelembe a jogi dogmatikai elveket,
tovabba azokat a jogelveket, amelyek részei a jogi nyelvi szovegnek,
tovabba a generdlklauzuldkat is, fliggetlentl attél, hogy azok adott
jogszabaly értelmezése soran birnak jelent6séggel, vagy egy egész
jogagra vonatkoznak. Kovetkeztetése alapjan a nyelvtani értelmezés
minden mast megel6z0 szempontot jelentett a vizsgalt birdsagi itéletek
birdi jogértelmezésében, a logikai érvelést viszont azért taldlta
jelentdsnek, mert az a birdi érvelésben rendkivili sullyal esett latba. Ezek
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar birdi jogalkalmazas
szovegtisztel6, és a szoveggel szemben all6 kovetkeztetés inkabb
kivételnek tekinthetd. Egy késObbi tanulmanyaban az dltala meghatarozott
tizennégy f6 értelmezési szempont és az ezeken bellli alszempontok
szazalékos el6forduldsat is kozoélte. A szamok alapjan az is kiolvashato az

* Pokol 2000.7.

“* T6th 2015. 93. Ebben a tanulmanyban biintet anyagi jogi, eljarasjogi, polgari anyagi jogi, eljarasjogi,
gazdasagi, munkaiigyi és kozigazgatasi dontéseket is vizsgalt, mivel a kivalasztott iddszak minden, a kivalasztott
folyoiratban megjelent birésagi dontését bevonta a kutatasba.
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eredményekbdl, hogy a jogesetek besoroldasakor adott Ugyet tobbféle
értelmezési mddszer esetében is figyelembe vett?*®.

A Pokol Béla altal mar az 1990-es években medfigyelt tendenciat,
miszerint a birdsagok itéleteiben névekedett a korabbi birdi itéletekre vald
hivatkozds szama, Z6di Zsolt a 2007-2012 iddszakra vonatkozdan
nagyszamu, toébb mint hatvanezer alsébb és felsébb foku birdsagok
itéletének vizsgalatara alapozva szintén megfigyelte, illetve szamszer(ien
igazolta.*” A vizsgalt id6szakban a korabbi itéletekre hivatkozé birodi
indokolasok szama folyamatos ndvekedést mutatott Iényegében minden
birosagi szinten, de a hivatkozasi gyakorisagot tekintve a szilkebb
jogteriletek kozott jelentds kilonbségeket taldlt. Altaldnossidgban azt
tapasztalta, hogy a korabbi esetekre torténd hivatkozasok aranya 2012-re
mar elérte a negyven szdzalékot. Zddi Zsolt azonban tanulmanyaban
hangsulyozta, hogy a korabbi itéletekre vald hivatkozas modja eltér a
common law jogrendszerek precedensjogi hivatkozasatél, mivel a felsGbb
birédsagok szerkesztett itéleteit vagy egy jogteriletet attekinté kollégiumi
allasfoglaldsokban megjelend kovetkeztetéseket a magyar birdsagok
~jogszabalyként” kezelik.

3.2. Az Alaptorvény hatalyba Iépésével bekévetkezo
paradigmavaltasok a biréi jogértelmezésben

3.2.1. Az Alaptérvény hetedik mddositasat megel6z6 évek

Az Alaptorvény hatalyba Iépésekor alkotmanyi szinten megjelent egy birdi
jogértelmezésre vonatkozd rendelkezés. A 28. cikk akkor hatalyos
szbvege szerint: ,A birédsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szévegét elsbésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel &sszhangban
értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfelelb, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.” Az értelmezésre vonatkozé szabaly
megjelenése azonban 6nmagaban nem valaszolta meg egyértelmien a
birdi jogértelmezéssel kapcsolatos kérdéseket, hiszen ez a rendelkezés is,
mint minden mas jogi rendelkezés, értelmezésre szorult.

Mivel 2012-t megeléz6en bar torténtek - az el6zdéekben emlitett -
probalkozasok a birdi jogértelmezés elméleti leirasanak megujitasara, a
dominans megkozelitési mod tovabbra is a Savigny-Jhering-féle

% Toth 2017. 121.
41 76di 2014. 60.
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jogértelmezési szabalyok haszndlata maradt, az Alaptorvényben
megjelend értelmezési szabalyt is sokan a korabbi megkozelités szerint
probaltdak meg értelmezni. Ennek megfelel6en a 28. cikk els6 mondatabdl
a ,teleologikus értelmezés” elbirasat olvastak ki. Ez azonban szamos
tovabbi kérdést vetett fel, mint példaul, hogy lehet-e tovabbra is
alkalmazni a nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti értelmezést is, vagy
hogy minden esetben meg kell-e allapitani a jogszabaly céljat, akkor is, ha
a jogszabaly szovege egyértelm(i. Az is kérdéses volt, honnan tudhato
meg a jogszabaly célja, az objektiv, a szubjektiv vagy mindkét cél szerinti
értelmezést eldirja-e az Alaptorvény. Tovabbi értelmezésre szorult az elso
és masodik mondat kapcsolata: a masodik mondatban szerepl6 ,jozan
ész”, ,k6zjo”, ,erkdlcsés és gazdasagos” kifejezések a jogszabaly céljara
vonatkoznak vagy fliggetlen értelmezési szempontnak tekintenddk, vagy
az értelmezési eredmény ,ellen6rzésének” feladatat latjdk el? De ha az
utobbi all fenn, akkor vajon mindig Ossze kell-e vetni ezekkel az
értelmezési szempontokkal az értelmezés eredményét? A masodik
mondatban szerepld szempontok azonban 6nmagukban is értelmezést,
értékelést igényelnek, sot példaul az ,,erkélcsés cél” vizsgalata a jogon tuli
normak figyelembevételét is jelentheti. Az Alaptorvény 28. cikke eszerint
megnyitotta a jogon tuli szempontok figyelembevétele el6tt a birdi
jogértelmezést?

Kérdéseket vetett fel a birdi jogértelmezéssel kapcsolatos rendelkezés
alkotmanyi szint(i megfogalmazasa is. Mivel az Alaptdrvény értelmezése
elsddlegesen az Alkotmanybirdsag feladata, az Alkotmanybirdésag fogja-e
megadni a birdi jogértelmezés kérdéseire is a valaszt, és ha igen, akkor
mennyire lesz kotelezd a rendes birdsagok szamara az Alkotmanybirdsag
altal kifejtett birdi jogértelmezést kovetni. A birdi jogértelmezéssel
kapcsolatos rendelkezés mellett az Alaptorvény bevezette a ,valddi
alkotmanyjogi panasz”-t is, amely lehetové tette a birdi jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 0sszhangjanak vitatdsan alapulé alkotmanyjogi
panaszt. Tovabba az Alaptérvény — a Kuridanak a birdsagi jogalkalmazas
egységét biztositd és a birdosagokra kotelez6 jogegységi hatdrozat
meghozataladra vonatkozé hataskorének meghagydasa mellett - a Kuria
jogegységi hatarozatdnak alkotmanybirdsagi felllvizsgalatat is kimondta.
Ezek a valtozdsok felvetették azt a kérdést, hogy torténik-e
paradigmavaltas a birdsagi jogértelmezés irdnyitdsaban. Atveszi-e részben
az Alkotmanybirdsag ezt a szerepet a Kuriatdl, vagy legalabb is a Karidval
megosztva gyakorolja? Masképpen fogalmazva, moddosul-e a birdsagi
hatalmi &g flggetlenségének értelmezése és kezelése a birdi
jogértelmezés tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlataban?
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Jakab Andras még az Alaptérvény hatalyba |épését megeldozben irt
tanulmanyaban arra - a kés6bb tobbek altal is osztott - &llaspontra
helyezkedett, miszerint az Alaptérvényben megjelend ,jogszabaly célja”
szerinti értelmezés az objektiv teleologikus jogértelmezésre utal, tehat
nem a ,miniszteri indokoldsok kételez8 idézgetését jelenti"®. Az
Alaptorvény 28. cikkének masodik mondata pedig az els6 mondatbeli ,,cél”
részletezésére utal, tehat a jogszabaly célja nem olvashatd ki semmilyen
konyvbél, ,annak megallapitasahoz gondolkodni, ’‘spekulalni’ kell, hogy
vajon milyen értelmes, gazdasagos, erkdlcsés, a jozan ész szerinti cél all a
jogszabaly mdgétt”. Szerinte ez a szabalyozas paradigmavaltast jelent a
birdi jogértelmezésben, a magyar birdosagok érvelési kulturajanak
atalakitasara iranyul, mivel az addig szovegszer(i jogértelmezés
hangsulyanak at kell helyezGdnie a jogszabaly céljanak értelmezésére.
Véleménye szerint a masodik vilaghaborut megeléz6en a magyar birak -
részben a kodifikaci6 hidanya miatt - sokkal kreativabbak és
intellektualisan batrabbak voltak, példaul térvényrontd szokasjogra
hivatkozva nem alkalmaztak jogszabalyokat. Ez azonban a szocializmus
évtizedei alatt megszint, mivel a birdk a kilsé politikai befolyassal
szemben a jogszabaly szOvegéhez valdé ragaszkodassal prébaltak birdi
figgetlenségiket fenntartani. Jakab Andras ugy latta, hogy az
alaptorvényi szabdlyozas a biraknak erds felhatalmazast ad, mivel az
olyan altalanos kitételeket, mint ,a jozan észnek és kézjonak megfeleld,
erkélcsés és gazdasagos cél”, a birak fogjak tartalommal megtolteni, és
ezaltal a tarsadalmi problémakon valdé gondolkodds mar nem a jogalkoto
privilégiuma, hanem a birdk is szerepet kapnak ebben. Ezért, ha ezt a
paradigmavaltast sikertl elérni, akkor a magyar jogrend a jelenleginél
hatékonyabban fog miikodni, mivel a joval hosszabb reakcidideji és
kisebb kapacitdsu torvényhozd mellett a birdk is hozza tudjak igazitani
értelmezéssel a jogszabalyokat a valtozé tarsadalmi kérnyezethez.

Az Alaptoérvény 28. cikkének az el6bbiekben vazolt értelmezéstdl eltérd
megkozelitések is megjelentek. Pokol Béla szerint a jogszabaly
szovegének cél szerinti értelmezésre vonatkozd irdnymutatast ,... azon
jogszabalyi rendelkezések esetében lehet megvaldsitani, melyeknél vagy a
jogszabalyuk szévegében, vagy legalabb a térvényi indokolasban
megfogalmazott egy jogalkotdi cél vagy széndék.”*® Alldspontja szerint
tehat nem minden jogszabalynal lehet a cél szerinti értelmezést elvégezni.
Azt is érdemes kiemelni, hogy Pokol Béla szerint a jogszabaly célja a
jogszabaly szovegébll vagy a torvényi indokolasbdl derdl ki. Az
alaptorvényi rendelkezés masodik mondata szerinte is a cél szerinti

“8 Jakab 2011. 86.
928/2013 (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [47]
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értelmezést konkretizalja, de az ott szerepl6é szempontok ,mar csak egy
szUkitett értelmezési terrénumra” vonatkoznak, ,tovabb szikitik azoknak
a jogszabalyoknak a kérét, amelyeknél az alaptérvényi rendelkezést
alkalmazni lehet.” Véleménye szerint a ,jozan észnek megfelelben kell
értelmezni” fordulatot ,dgy lehet tartalommal megtéiteni, hogy az
altaldnos vélekedés szerint abszurd tartalmat nem lehet a jogi
rendelkezésnek tulajdonitani”. Szerinte ,a kézjonak megfelelb, erkélcsés
és gazdasagos célt szolgald” kifejezések egyltt azt jelentik, hogy a
masodik mondat csak azokra a jogszabalyokra és ezen bellli jogi
rendelkezésekre vonatkozik, melyek aspektusai kozott a gazdasagos cél
szerepelhet. A ,jézan észnek és a kbézjonak megfelelb, erkdlcsés”
értelmezés eldirasa egésziti ki a ,gazdasagos cél” szerinti értelmezést,
[...]. ,Vagyis ez az elbiras nem azt régziti altalaban, hogy a jogszabalyokat
a jozan észnek megfelelben, tovabba az erkdlcsbknek megfelelben kell
értelmezni - és ezzel alaposan kinyitotta volna ez a birak értelmezési
kompetenciajat a jogon tuli szempontokra —, hanem csak a gazdasagos
célokat érinté jogszabdlyok esetében mertiil fel ez."°

Pokol Béla masik alkotmanybirdsagi hatarozathoz flizé6tt parhuzamos
indokolasaban azt is kifejtette, hogy az Alaptérvény 28. cikkének masodik
mondata szerinti erkolcsi értékeléskor az Alaptorvény értelmezésekor
iranyadd Nemzeti Hitvalldsban szovegszer(ien is megfogalmazott erkdlcsi-
moralis értékeket kell figyelembe venni.”! Ilyen értékek az egyenl8ség
mellett, ,a kbézbsséghez tartozas hilisége, a csalad és a kézelallok
szeretete, az dsszetartozasban vald hit”, ,a tarsadalom fennallasanak
biztositasara a biztonsag, a rend, az igazsag és a szabadsag kézéppontba
emelése”. Ezeket egyltt, egymast kolcsondsen korlatozva kell figyelembe
venni.>?

Varga Zs. Andras az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondatara ,az
értelmezés szempontjaiként” tekint, a masodik mondatra pedig az
,értelmezés eredménye”-ként utal.>> A jogszabaly Alaptérvénnyel
dsszhangban torténé értelmezésének eldirasa kapcsan 6 is ugy latja, hogy
az értelmezésbe bele kell vonni az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését,
tehat maganak az Alaptérvénynek az értelmezését is, ,amelynek harom
Ujabb szempontja a Nemzeti hitvallas, toérténeti alkotmanyunk vivmanyai
és (ujra!) a rendelkezések célja”. A 28. cikk masodik mondatat ,az

%028/2013 (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [49]

%1 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatérozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolasiban az Alaptdrvény értelmezésére
vonatkozo R) cikk (3) bekezdésére utalva fejtette ki ezt az allaspontjat.

%2 Ld. Indokolés [195]

% Varga 2018. Ez a kdzlemény az Alaptorvény 28. cikkének modositasa kapesan sziiletett, de itt Varga Zs.
Andras a 28. cikk modositas eldtti — és szerinte az Alaptdrvény-modositassal nem feliilirt — ,,értelmezési kanont”
fejtette ki.
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értelmezés utdlagos (verifikald) szabalyanak” tekinti, ,miszerint annak
eredménye nem dallhat ellentétben a jozan ésszel, a kézjoval, illetve nem
lehet erkélcstelen vagy gazdasagtalan”.

Az  Alaptorvénnyel 6sszhangban  torténdé  birdi  jogértelmezés
kovetelménye kapcsan az is értelemzésre szorult, hogy az Alaptorvény 28.
cikkébdl kovetkezik-e olyan elvaras is a birdkkal szemben, hogy minden
jogértelmezés esetében alaptorvény-értelmezést is végezzenek. Pokol
Béla az eloz6ekben emlitett alkotmanybirdsagi hatarozathoz flizott
parhuzamos indokoldasaban hangsulyozta, hogy véleménye szerint az
Alaptérvény birdi értelmezési rendelkezésének nem célja, hogy a
korabban centralizalt alkotmanyértelmezés helyett ,egy, az 6sszes birésag
altal mdvelt decentralizalt alkotmanyértelmezést” hozzon létre. Az
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezés szerinte nem azt jelenti,
hogy ,.... @ birak maguk fordulnak minden esetben az Alaptérvényhez, és
maguk konkretizalva annak vonatkozd rendelkezését fordulnak vissza az
alkalmazott jogszabalyi helyhez, és értelmezik azt. Ezzel szemben [...] a
birésagoknak a jogszabalyi helyek értelmezésénél figyelemmel
kell lenni az Alkotmanybirosag altal az adott alaptorvényi helyhez
adott konkrét értelmezésre, és a jogi rendelkezéseket mindig ezzel
az alaptérvényi értelmezéssel egyiitt kell alkalmazni.”™ Ez a
megkozelités tehat a  birdi  jogértelmezéssel kapcsolatban az
alkotmanybirésagi hatarozatokra egyfajta materialis értelemben vett
jogforrasként tekint. Ezzel a birdsagok iranyaban megfogalmazott
elvarassal kapcsolatban azonban az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban
is - kicsit oOnkritikusan - megjegyezte, hogy neheziti ,.. az
alapjogvédelem hatékonysagat, hogy az Alkotmanybirésagnak egyes
alaptoérvényi rendelkezésekkel Osszefliggé értelmezése nem egységes
tartalmd.”>

A biréi jogértelmezés alaptorvényi értelmezés iranyaban vald
kiterjesztése mogott allé jogpolitikai megfontolast vilagitotta meg Pokol
Béla a 28/2013 (X. 9.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasaban:
Az Alaptérvénnyel 06sszhangban értelmezés elbirasanal [..] az
alkotmanyozoé hatalom egy alapveté dilemmat déntétt el. A dilemma
ugyanis abban all, hogy az alkotmany elbirasai kizardlag a térvényhozd
hatalomhoz, illetve az ennek alarendelten a tébbi jogalkotohoz szdlnak-e
(és a birdkra az alkotmanyi elbirasok mar csak kézvetetten, az Oket
konkretizalé toérvényeken és rendeleteken keresztil hatnak), vagy
mellettiik még kézvetleniil a jogalkalmazd birék felé is hatnak. Ezen

% 28/2013 (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [40]. A kiemelés Pokol Béla kiemelései.
¥ Ld. pl. 9/2016. (IV. 6.) AB hatérozat, Indokolas [51], 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [45]
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utobbi iranyban déntés esetén kiilbnésen fontos az, hogy ekkor a
jogszabalyok sok-sok ezer oldalas gyljteményei mellett az alkotmanyi
rendelkezéseket konkretizald alkotmanybirésagi déntések szintén sok-sok
ezer oldalas gyljteményei is kételezbvé valnak, és ezzel fokozatosan az
egész jogrendszer alkotmanyjogiasitasa végbemegy, mig ha csak a
jogalkotd felé kételezbé kébzvetlenil az alkotmany és az alkotmanybirdsagi
dontések, akkor nem jon létre az egész jogrendszer alkotmanyjogiasitasa,
és ez megall a jogalkotas szintjén. A korabbi Alkotmany hatalya alatt ez
utobbi valosult meg, [...] Ezzel szakitott az uj Alaptérvény, és a 28. cikke
ezt fejezi ki a birdi jogalkalmazas Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezés
kotelességének rogzitésével.”® Ez a jogpolitikai doéntés &llt a ,valddi
alkotmanyjogi panasz” bevezetésének hatterében.>’

A birdi jogértelmezéssel Osszefliggésben fontos megemliteni az egyedi
(gyben alkalmazando jogszabaly Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak biroi
kezdeményezésre torténd fellilvizsgalatat, mivel szamos esetben éppen a
birdi inditvanyokra reagalva fejtette ki az Alkotmanybirdésag a birdi
jogértelmezéssel kapcsolatos allasfoglalasat.

Az Alkotmanybirésag Uj jogositvanyai felvetették a kérdést, mennyiben
fog alkotmanybirdsagi kontroll ald kerllni a birdsagok jogértelmezése,
hiszen minden birdsagi eljaras kapcsolatba hozhaté olyan alkotmanyos
alapjogokkal, mint a torvény elGtti egyenldség vagy a tisztességes
eljarashoz valé jog, de az Alaptdorvény 28. cikke alapjan akar az is
alaptérvényellenes lehet, ha a birésdag a jogszabaly szovegét nem
els6sorban annak céljaval 6sszhangban értelmezte, hiszen ez is az
Alaptorvény elGirdsa. Ezzel viszont ad absurdum akar minden birdi
jogértelmezés alkotmanyjogi panasz targya lehetne.

Az Alkotmanybiréosag kezdett6l fogva igyekezett elkerllni az
alkotmanyjogi panasz elébb felvazolt, tag értelmezését. Az
Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatadlyba |épésétél kezd6dben elbiralt
(gyekben rendszeresen hangsulyozta, hogy nem kivan a birdsagi
szervezet feletti ,szuperbirdésag” szerepébe lépni. A ,birdi déntés elleni
alkotmanyjogi panasz [...] nem tekinthetdé a birésagi szervezeten bellil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatdé birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének.” ,A jogszabalyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelélheti ki.” ,A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébélhetbk ki, azokat az

% 28/2013 (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [48]
% Jakab 2011. 86.
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igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza. Ugyanezen
okokbdl nem lehet hivatkozni a hatranyos megkllénbéztetés tilalmara
sem.”® Az Alkotmanybirdsdg a birdi itélet alaptérvényellenessége
alapjaként hivatkozhaté alaptorvényi rendelkezések kérében® az
Alaptorvény 28. cikkét sem talalta megfelel6 jogalapnak, mondvan, hogy
az ,egy a jogalkalmazoi tevékenységre iranyuld értelmezési segédszabaly,
amelynek cimzettjei a birésagok, és amely az inditvanyozora
vonatkoztathatd Alaptérvényben biztositott jogot nem tartalmaz.”°.

Ugyancsak a biréi jogértelmezés fiiggetlenségének tiszteletben
tartasaként értékelhetd, hogy az Alkotmanybirésag az egyedi lgyben
alkalmazandd jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valé 06sszhangja
felllvizsgalatara irdnyuld birdi kezdeményezés kapcsan is szamos esetben
kifejtette: ,... Az Alkotmanybirdésagnak [...] nem feladata, hogy a birésag
helyett a konkrét (igyben a jogértelmezést elvégezze..”®'. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény 28. cikke alapjan az
egyedi (gyben eljar6 birébnak nemcsak joga, hanem kifejezett
kotelezettsége, hogy a jogszabaly szdvegét értelmezés segitségével az
Alaptorvénnyel 6sszhangba hozza. Az egyedi lgyben eljaré biréd csak
akkor  kezdeményezheti az  Alkotmanybirésagnal a  jogszabaly
alaptérvényellenességének megallapitéasat, ha az Alaptorvénnyel
dsszhangban 1évé értelmezés kizart.%?

Mivel az Alaptorvény hatalyba Iépését kdvetéen az Alkotmanybirdsag
mar a jogszabalyi rendelkezést és a birdi itéletet - a benne szerepld birdi
jogértelmezéssel - is megsemmisitheti, az Alkotmanybirdsagnak tdbb
esetben dontenie kellett, melyik felhatalmazasaval éljen. Az
alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan lathatd, hogy az Alkotmanybirdsag
a hatalyos jog kimélését elobbre helyezi a birdi itélet fenntartasaval
szemben. Ez tortént példaul a Kuria egyik egyedi Ggyben hozott itélete
esetén®®, Ebben a konkrét esetben az Alkotmanybirédsdg az itélet

% Ezeket a megallapitasokat az Alkotmanybirdsig szamos hatarozatdban megismételte. A kiemelések a
3325/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [13]-[15].

% Az alkotmanyjogi panasz hivatkozasi alapjaként szolgalo Alaptérvényi rendelkezésekkel kapcsolatban 1d.
pl. 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [29]: [...] Az Alaptdrvényben biztositott jogok korébe pedig
nem kizarolag a ,,.Szabadsag és Felelosség” cimil részben foglalt alapvet jogok tartoznak, hanem — tagabb
értelemben — az Alaptorvény mas rendelkezésébdl levezethetd jogok is. Ez utdébbiak azonban csak akkor
alapozhatjak meg az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralhatosagat, [...] ha az alkotmanyjogi panasz 1ényegébdl
fakado egyéni jogvédelemmel dsszefiiggésbe hozhatok.

%0 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés [4]. Ezt az értelmezést még szamos késobbi itéletében alkalmazta az
Alkotméanybirosag.

6124/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [50]

6228/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]

8 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]. Ebben a hatarozatban a Kuria Kfv.II1.37.765/2012/7.
szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 30. § (1) bekezdése értelmezésére allapitott meg
alkotmanyos kovetelményt.
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megsemmisitése mellett a jogszabdly értelmezésére alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg, amely kapcsan a jogszabalynak a ,helyes”
értelmezését is levezette, és hatarozataban pontosan megmondta, hogy a
jogesetben szerepl6é jogszabadlyi rendelkezés milyen jogot biztosit a
konkrét Ugyben szerepld pénzligyi lizingbe vevore nézve. A tdbbségi
hatarozathoz fliz6tt klUlonvélemények ellenére ez az értelmezés
kotelezové valt, mivel ,[a]z alkotmanybirésagi hatarozat rendelkezb
részébe foglalt alkotmanyos kévetelmény a birédsagokra kételezl, és attol
eltér6  jelentést nem  tulajdonithatnak az  adott  jogszabalyi
rendelkezésnek."®*.

Ez az alkotmanybirdsagi hatarozat azért is emlitésre érdemes, mert az
indokolasaban levezetett - egyébként a vizsgalt értelmezési modszerek
tekintetében a Saviny-Jhering-féle jogértelmezési modszereket szamba
vevd - jogértelmezés alapjan az Alaptorvény 28. cikkének
alkotmanybirdésagi értelmezése is kibonthatd. Eszerint tovabbra s
~[mjinden értelmezés szamdra a jogszabaly altal hasznalt szavak,
kifejezések, illetve nyelvi formulak, mondatszerkezeti elemek hétkéznapi
(illetve, ha ilyen létezik, jogi szakmai) nyelvtani értelme a kiinduldpont. A
szemantikai és a szintaktikai értelmezés azonban nem az egyediili,
kizarélagos mddszer. Elemi formallogikai kévetelmény, hogy ha a
nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és mas
mddszerek alapjan mas, a sz szerinti (exegetikus) értelemtdl eltérd,
adott esetben azzal szembenalld értelmet kell a jogszabalyszévegnek
tulajdonitani”. A konkrét esetben az Alkotmanybirdésag tobbségi
alldspontja szerint a torvény kontextudlis, valamint teleologikus
értelmezése vezetett a helyes értelmezési eredményre.®®

Fontos azonban megjegyezni, hogy tobb alkotmanybirdsagi déntésben
is vita targyat képezte az alkotmanybirdk kozott, hogy a jogszabaly
nyelvtani értelmétdl eltéré birdi jogértelmezés milyen hataron belll és
milyen indokokra hivatkozva fogadhaté el. Példaként emlithetd Varga Zs.
Andras 3023/2016. (II. 23.) AB hatdrozathoz f(iz6tt parhuzamos
indoklasa, ahol kifejtette, hogy ,... @ birdsagoktdl elvart - szamukra az
Alaptérvényben elbirt - alaptérvény-értelmezési kévetelmény sem
parttalan. Igy 6nmagdban abbdl a kérilménybdl, hogy egy alkalmazandé
jogszabaly igazsagtalan eredményre vezetne, nem feltétlenil kévetkezik
annak alaptoérvény-ellenessége. Hasonloképpen a birésagok arra sincsenek
feljogositva, hogy a materialis igazsagossag jegyében egy jogszabalyt ne

625/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [24]
% 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [33]
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alkalmazzanak, vagy annak O&énkényesen a nyelvtani értelemmel
nyilvdnvaldan ellentétes jelentést tulajdonitsanak.”®®.

Egy késdbbi alkotmanybirdsagi itélet alapjan®’ az is lathatd, hogy az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem lehet elhagyni a jogszabaly
célja szerinti értelmezés vizsgalatat arra hivatkozva, hogy a rendelkezés
egyértelmd, azonban egyéb szempontok figyelembevételével a jogszabaly
céljaval ellentétes értelmezés adhatd a jogszabalynak. Hiszen az
JAlaptérvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a
jogszabaly céljat elsésorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy
a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birésag egyéb szempontokra
is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben,
a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes koOvetkeztetésre jusson. Az a
birésagi mérlegelés azonban, amely a jogszabadly céljianak vizsgalatat
teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar alaptérvény-ellenesnek
minésiil.”®®. A déntés tdbbségi indokoldsa azt is kifejtette, hogy az adott
esetben azzal, hogy a biréi itélet ,alapos ok nélkil hagy[t]a figyelmen
kivil a hatalyos jogot”, a ,birdi déntés bnkényessé valt, mert kilépett
abbdl a jogértelmezési keretbbél, amelyet szamara az Alaptérvény eldirt.”
Mivel az Alkotmanybirdsag tobbségi allaspontja szerint a Kuria lényegében
visszaélt sajat fliggetlenségével, az ,itélet fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével”, ezért az
Alkotmanybirésag egy korabbi déntésére utalva® megallapitotta, hogy a
birdsagi itélet sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot.

Az Alkotmanybirésdag - bar az Alaptérvénytdrvény hatadlyba |épését
kovetéen is alapvetfen tartotta magat ahhoz, hogy a Kduria széles
szabadsaggal rendelkezik a jogegységi hatdrozataban megjelend
jogértelmezés vonatkozasdban - mégis volt olyan jogegységi hatarozat,
amelyet azért semmisitett meg, mert nem értett egyet a Kuridnak az
Alaptorvény 28. cikkére vonatkozd értelmezésével. A Kuria 3/2013.
Kozigazgatasi jogegységi hatarozataban (KJE) egy addjogszabaly

% 3023/2016. (II. 23.) AB hatérozat, Indokolas [50]. A hatarozatban az egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIII. torvény 43. § (2) bekezdése értelmezése kapcsan a tobbségi indokolasban megjelent egy
olyan gondolatmenet, miszerint az igazsagtalan eredményre vezetd jogszabalyi értelmezés akar az itélet
megsemmisitését is maga utdn vonhatnd, de itt nem semmisitette meg az Alkotmanybirosdg a birdi itéletet
(Indokolas [29]).

67 23/2018. (XII. 28.) AB hatrozat, Indokolas [28] Az Alkotmanybirésig hatdrozataban a Kiria
Kfv..35.676/2017/10. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, €s elrendelte az itélet
megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panaszt egyébként — a kordbbi elveitdl eltéréen — a tisztességes eljarashoz
valo jog ¢és a birdi jogértelmezésre vonatkozoé alaptdrvényi rendelkezésre hivatkozva fogadta be az
Alkotmanybirésag, raadasul a Nemzeti Banktol, pedig korabban kovetkezetesen elutasitotta a ,.kozhatalmi
jogositvannyal felruhazott allami szerv” altal benyujtott alkotmanyjogi panaszokat, hivatkozva korabbi
gyakorlatara (23/2009. (II. 6.) AB hatarozat ABH 2009, 188.).

68 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban, Indokolas [30].

893280/2017. (XI. 2.) AB hatérozat, Indokolas [38]
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értelmezése kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,ha valtoznak a
kilsé viszonyok (megvaltozik a kbézgazdasagi feltételrendszer, egyéb
szabalyok miatt a sz6veg mas kontextusba helyezdédik) és a jogalkotd nem
korrigal, akkor a birdi jogértelmezés soran az Alaptérvény 28. cikke
szerint lehetéség van a normaértelmezést a megvaltozott viszonyokhoz
igazitani.” Az Alkotmanybirdsag szerint azonban ez az értelmezés az
Alaptorvény 28. cikkébdl nem vezethetd le, ,és ellentétben all a 25. cikk
(3) bekezdésével is, amely a jogalkalmazas egységének biztositasara, és
nem a jogalkoto vélt, vagy valds mulasztasanak jogegységi hatarozattal
torténé  korrigalasara  vonatkozd  felhatalmazast tartalmaz.” Az
Alkotmanybirésag szerint a KJE-ben kifejtett, nyelvi kereteket figyelmen
kivil hagyd normaértelmezése az egységes joggyakorlat biztositasa
helyett ahhoz vezetett, hogy a jogértelmezés ,eloldodott” az értelmezett
jogszabalytél, és a torvényhozas talajara tévedve sérti [..] a
hatalommegosztds elvét’’. Igy a hatalommegosztids elvének és a
jogbiztonsag elvének egyittes sérelme alapjan a KIE alaptorvény-
ellenességét  allapitotta meg, és a  jogegységi  hatarozatot
megsemmisitette. A tdobbségi dontéshez négy alkotmanybird is flizott
kulonvéleményt. Czine Agnes alkotmanybiré kildnvéleményében arra
hivta fel a figyelmet, hogy a tobbségi allaspont nincsen 6sszhangban az
Alkotmanybirdsag gyakorlataval, mivel ,az Alkotmanybirésag mar korai
gyakorlataban azt hangsulyozta, hogy a térvényhozas valamely hibajat
altalaban jogalkalmazoi jogszabaly értelmezéssel kell feloldani”. Azzal
azonban 0 is egyetértett, hogy az ,... Alaptérvény 28. cikkében foglalt
rendelkezésnek valdban nem az a célja, hogy ezaltal a jogalkalmazas a
jogalkotds hibdit folyamatosan ,korrigélja”.’'” Lenkovics Barnabas
alkotmanybird pedig kilonvéleményében kifejtette, hogy véleménye
szerint ,..a normaértelmezés megvaltozott viszonyokhoz valé igazitasa
nem vezet ahhoz, hogy a jogértelmezés ,eloldddik” az értelmezett
jogszabalytdl, és nem sérti [...] a hatalommegosztas elvét, sem pedig [...]
a jogbiztonsdgot, sét ellenkezbleg, azt mozditja elb."”?.

A Kuria masik jogegységi hatarozatban, a 2/2016. Biintet0 jogegységi
hatarozatban (BJE) az Alaptorvény 28. cikkében eldirt cél szerinti
értelmezés alapjan a jogalkotd céljara hivatkozva egy szexualis
blncselekmény sulyosabban mindsild esetének értelmezte a tizenkét év
alatti sértett sérelmére elkdvetett blncselekményt, és ennek megfeleléen
magasabb bilintetési tételt tartott ebben az esetben irdnyaddnak. Az

702/2016. (II. 8.) AB hatérozat, Indokolas [46], [48]. Meg kell jegyezni, hogy ennek az iigynek sajatossaga
volt, hogy a KJE-re egy biintetd ligyben hivatkoztak, és a vadlott biindsségét is ez alapjan allapitottdk meg. Itt
tehat a biintetdeljarassal kapcsolatos kérdések is felvetddtek.

™2/2016. (II. 8.) AB hatérozat, Indokolas [80]

22/2016. (I1. 8.) AB hatérozat, Indokolas [108]



69

Alkotmanybirésag azonban ugy taldlta, hogy ,.. a BJE &ltal hivatkozott
jogalkotdi célt” a torténeti, rendszertani, szerkezeti és kontextualis
jogértelmezés mod sem tamasztotta ald. ,Marpedig abban az esetben, ha
a teleologikus értelmezést az adott jogag normadainak értelmezése soran
elfogadott egyetlen mas interpretacios modszerrel sem lehet igazolni, ugy
a jogegység biztositasara iranyuld jogalkalmazdi déntés szinte
sziikségképpen atveszi a jogalkoto jogkorét.” ,Az Alkotmanybirésag [...]
megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kuria tullépte a jogegység
biztositasara vonatkozo alaptérvényi felhatalmazas kereteit”, ami a
hatalommegosztas elvének sérelmét eredményezte. Az Alkotmanybirdsag
azonban hozzatette, hogy: ,Mindez értelemszeriien nem zarja ki azt sem,
hogy a jogalkotd [...] a Btk. mddositasa soran a BJE altal valasztott
megold3sbdl induljon ki."’3. A déntés egyébként megosztotta az
alkotmanybirakat, hat alkotmanybird is klilonvélemeényt f(izott a tobbségi
indokolashoz.

3.2.2. Az Alaptérvény hetedik médositasa. Ujabb paradigmavalts?

Az Alaptorvény hetedik modositasa a birdi jogértelmezésre vonatkozo
rendelkezést is érintette. A 28. cikk els6 mondata utan 2019. januar 1-jei
hatdlyba l|épéssel beiktatott egy mondatot, miszerint: ,A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni.”

A moddositas javaslatdhoz f(izott miniszteri indokolds alapjan a
kiegészités ,pontositja a birésagi jogértelmezést”, a részletes indokolas
szerint ,a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast,
irdnymutatast”’*. Az igazsagiigyi miniszer parlamenti expozéja alapjan ,a
rendelkezés a jogalkotds szamara is Uj irdnyokat jeldlne ki, azzal, hogy a
jogszabaly megalkotdsanak célja szélesebb koérben lenne megismerhetd.
Az indokolds tovabbra sem lenne a jogszabdly része, nem rendelkezne
jogi kotelez6 erdvel, de a jogszabaly teleologikus értelmezésének
elsédleges forrasa lenne.””?

Bar az idézett miniszteri kiséroszovegekbdl az derilt ki, hogy a
maodositas célja a jogszabalyok értelmezésének egyértelmiivé tétele volt,
a gyakorlatban inkabb azt lehetett Iatni, hogy a mddositds némi zavart
keltett. A miniszteri indokoldsban ugyanis konkrét alkotmanybirdsagi

19/2017 (VIIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25], [33], [32]
" T/332. szamu javaslat szévege: https://www.parlament.hu/irom41/00332/00332.pdf (2020.10.31.)

® https://kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-
laszlo-expozeja-az-alaptorveny-hetedik-modositasarol (2020.10.02.)



https://kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-expozeja-az-alaptorveny-hetedik-modositasarol
https://kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-expozeja-az-alaptorveny-hetedik-modositasarol
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hatdrozatokra és kuriai hatarozatra utalva - tovabbi kifejtés nélkil - az
szerepelt, hogy a moddositds ,a rendelkezéshez  kapcsoldédo
alkotmanybirdsagi gyakorlatot és a Kurianak a rendelkezéssel kapcsolatos
értelmezését nem érintve” |ép életbe. Ez viszont felvetette a kérdést, hogy
akkor valojaban mi valtozott.

Szigeti Krisztina biré az Alaptérvény-modositas hatalyba |épését
megel6z6 tanulmanyaban probalta feltarni, mennyiben kell ezutan
masképpen értelmezni a toérvényt.”® A magyar jog kontinentdlis
jogrendszerben vald elhelyezése alapjan alapvetd jellemvonasként
nevezte meg azt, hogy a jog elsédleges forrasa az irott jog, a torvény.
Ennek megfeleléen ugy latja, hogy a bird feladata a jogértelmezés soran a
jogszabaly szovegébdl kiindulni. Vajon az Alaptérvény-mddositas azt varja
el a birdktdl, hogy a jogszabaly értelmezésekor a preambulumbdl és az
indokolasbdl induljanak ki, még mielott a jogszabaly szovegét
megismernék? Ha nem ez a cél, akkor viszont a jogalkotas ,nyitott
kapukat donget”, mivel a birdk korabban is figyelembe vették ezeket az
eszkozoket a jogértelmezésben. A szubjektiv teleologikus értelmezés
JAlaptérvényi rangra emelkedésével” kapcsolatban felvetette, vajon
nyUjthat-e valds segitséget egy hosszu évtizedeken at hatdlyban 1évd
jogszabaly értelmezéséhez a jogalkotas idején fennalld jogalkotdi szandék
vizsgdlata. A jogalkoté céljanak megfelel6 jogértelmezés szamara a
szocializmusbeli birdi szerepfelfogast idézi fel, ahol a tarsadalmi
problémakra adando6 valasz csak a torvényhozo feladata és privilégiuma
volt. Ez a tanulmany is - hasonldéan tébb mas tanulmanyhoz - arra is
felhivja a figyelmet, hogy a most mar kotelezGen figyelembe veendd
jogszabalytervezet indokoldasok szinvonala altaldban kivannivalot hagy
maga utan.

Stiller Andrea és Kormos Baldazs a ,jogszabaly-el6készit6 sajatos
szemUlivegén at” kisérletet tett arra, hogy ,az Uj rendelkezés célja, és
tényleges funkcidja, illetve szerepe, jelent6sége koriul esetlegesen
felmeriild értelmezési kétségeket” eloszlassa’’. Az Alaptérvény 28.
cikkének els6 mondataban az ,elsOsorban” szdra utalva kifejtették, hogy a
teleologikus jogértelmezés csak egyik kitlintetett, de nem kizardlagos
eszkOze a jog értelmezésének. Ugyancsak az ,els6sorban” szdéfordulatra
utalva latjak ugy, hogy a jogszabaly céljanak feltardsaban sem kizardlagos
a preambulum és az indokolds vizsgalata. A mddositd inditvanyhoz csatolt
miniszteri indokoldsban idézett kdriai itéletbdl’® kiemelték, hogy ,a

"® Szigeti 2018. 9.
7 A jogszabaly el6készitését végzd szakreferensek. Stiller-Kormos 2019. 10.
8 Mfv 10.272/2015/4.
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jogvitakat mindig az adott jogviszony elbiralasara iranyadé anyagi
jogszabaly szévegébdl kiindulva kell eldénteni”.

Varga Zs. Andras szerint, mivel az Alaptorvény hetedik mddositasa elott
nem volt egyértelmd, hogy a jogszabaly célja objektiv vagy szubjektiv
jogalkotdi célra utalt-e, ezért az sem mondhatd meg egyértelmlien, hogy
az Uj rendelkezés valdban hoz-e valtozast.”® Az viszont egyértelm(i, hogy
az Uj rendelkezés ,megkeriilhetetlenné teszi az originalista (szubjektiv
teleologikus, a jogalkoté szandékara figyelemmel lévd) értelmezést”,
Alldspontja szerint a 28. cikk moddositott szovege sem tudja
megakadalyozni az dnkényes birdi jogértelmezést, mivel az indokolast is
értelmezni kell, és az indokolas szovegét is lehet dnkényesen értelmezni,
kilondsen akkor, ha a jogszabaly-tervezetek indokoldsa nem megfelel6
szinvonall szbveg.

Bar az Alaptdrvény 28. cikke moddositasanak hatalyba Iépése 6ta még
nem telt el hosszd id6, a mddositasbdl szarmazd jogértelmezési
kérdésekkel mar az Alkotmanybirdsag is tébb ligyben szembesilt. Amikor
az Alaptérvény hetedik modositasat inditvanyozd igazsagigyi miniszter,
Trocsanyi Laszlé alkotmanybirdsagi beadvanyaban absztrakt
alkotmanyértelmezésre kérte fel az Alkotmanybirdsagot az Alaptérvény
egyik, a hetedik moddositassal bevezetett rendelkezésére nézve, Pokol
Béla, a hatarozathoz flizott kalonvéleményében azzal szembesitette a
tobbségi dontést meghozé alkotmanybirakat, hogy az Alaptérvény
moddositott szovege ellentmondasban &ll az indokoldsaval. Ezzel
kapcsolatban Pokol Béla azt is kifejtette, hogy az altala ,megemelt erejli
indokolasnak” nevezett értelmezési rendelkezés nem koti az
alkotmanybirékat. Véleményét arra alapozta, hogy a jogszabaly
el6terjesztéséhez vagy moddositasahoz csatolt indokolasokon keresztll a
jogértelmezésbe ,ad hoc térvényhozodi szandék és politikai motivacio
bevitele” torténhet, ami a teljes allami és jogi életet egységben
szabalyozé Alaptorvény esetében a koherens rendszerszer(i értelem
védelme miatt nem engedhetd6 meg. Ezt a rendes birdk esetében jobban
megengedhetének tartja, mivel 6k ,az élet egy-egy szeletét szabalyozd
térvényi és mdas jogszabdlyi rendelkezések értelmezését végzik".®° Arra
azonban ez az alkotmanybirdésagi hatarozat nem adott valaszt, hogy a
jogszabaly és annak elOterjesztésekori indokoldsa kozotti ellentmondas
esetén mi lenne a rendes birdk megfelelé alkotmanyos hozzaallasa.

Amint az a 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatbdl Iathatd, az indokolds és
jogszabalyi szoveg ellentmonddasabdél addédd nehézség kezelésének

™ Varga 2018. 3.
8 2/2019. (I11. 5.) Ab hatarozat, Indokolas [117]-[119]
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mikéntjére adott valaszt az Alkotmanybirésdg nem tudta megkerilni. Az
Alkotmanybirésagnak birdi inditvanyra induldé Ggyben a blntetOeljarasi
torvény egyik rendelkezésével kapcsolatban kellett a jogszabaly
javaslatahoz f(izétt miniszteri indokolds és a jogszabaly tényleges szévege
kozott fennadlld - az egyedi ligyben eljard birdi tanacs véleménye szerinti -
ellentmondas kapcsan allast foglalnia, és a helyzetre megoldast talalnia.

Az Alkotmanybirésag hatarozatdban megallapitotta, hogy ,az adott
jogszabalyi rendelkezés nem felel meg a jogalkoté miniszteri indokolasban
megfogalmazott szandékanak”. Ennek kapcsan kifejtette, hogy
~[k]ilénésen aggadlyos ez az ellentmondas az Alaptérvény 28. cikkében a
birésagok szamara elbirt értelmezési szabaly alapjan. A birésagoknak
ugyanis a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
mddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe vennilik. Ha
ugyanakkor valamely jogszabaly normaszéveg-javaslatahoz fliz6dé
jogalkotdi indokolas a szabaly szévegezésére tekintettel jogértelmezési
bizonytalansagot eredményez, az a birédsagok jogalkalmazasaban a
kiszamithatdsag és egységes értelmezés kdévetelménye ellen hat”, és a
,fennallé értelmezési bizonytalansag nem segiti el6, hogy a szabalyozas
adott elemében régzitett eljarasi garancia kell6 hatékonysaggal
funkcionaljon”. Az Alkotmanybirdésag az lgyben hozott hatarozatdban a
hatdlyos jog kimélését szem elOtt tartva a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitése helyett a jogértelmezésre alkotmanyos kovetelményt
dllapitott meg.®! Az (igy tehat azt mutatja, hogy az indokolds és
jogszabaly szovege miatt kialakult értelmezési bizonytalansag akar a
jogszabaly szovegének megsemmisitéshez is vezethetne, természetesen
akkor, ha a miniszteri indokolds felel meg az alkotmanyos
kovetelményeknek. A masik kérdés, amit ez az Ugy felvet, mennyiben
fogjak bevonni az ilyen ellentmondasok a jovoben az Alkotmanybirdsagot
a jogszabalyok értelmezésébe.

4. Zaro6 gondolatok

Amint az el6z6ekben lathattuk, az elmult években bekovetkez6 jogi
szabalyozds azt célozta meg, hogy a szbveghez kotott jogértelmezést
elmozditsa a jog szovegén tulmutatd szempontokat is figyelembe vevd
birdi jogértelmezés iranyaba. Ebben a folyamatban az Alaptdrvény

8 21/2020. (VIII. 4.) AB hatérozat, Indokolas [95]-[97], [101]. Az gy sajatossagat jelentette, hogy a
kialakult ellentmondasos helyzetet maga a jogalkoto is észlelte, és mar dontott is a rendelkezés modositasarol,
igy az ellentmondasos helyzet mar 2021. januar 1-jét6l nem fog fennallni.
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hatalyba lépését kovetden az Alkotmanybirésag - bar ,6nkorlatozasra
torekedett - mégis meglehetésen aktiv szerepet jatszott, jatszik, mivel a
birdi jogértelmezésre vonatkozd alaptorvényi rendelkezés értelmének
kibontasaval és a birdi itéletek megsemmisitésével altal a birdi
jogértelmezés arculatanak alakitasaban lényeges szerepet kapott.

Kérdés azonban, hogy a jogszabaly szdvegétél elrugaszkodd
jogértelmezési technikdak mennyire teszik kiszamithatéva a laikusok
szamara a birdi itéleteket. A jogaszi tarsadalom nem feledkezhetne meg
arrél, hogy a jogszabalyok nem csak a biroknak, alkotmanybiréknak
szb6lnak, hanem a ,laikusoknak” is. A ,laikusok” pedig akkor tudnak
jogkdvetd magatartast folytatni, ha a birdi jogértelemzés el6re lathatd,
kiszamithatd. Ha a birdsag mindig valamilyen rejtett tartalmat, jogalkotdi
célt tar fel jogértelmezése soran, amely magabdl a jogszabaly szévegébdl
nem olvashaté ki, akkor a birdsagi itéletek a ,laikusok” - sb6t akar a
birésagi eljarasban részt vevo jogaszok - szamara is kiszamithatatlanok
lesznek, és a “laikusok” birésagon kivlli utakat fognak keresni vitaik
megoldasara, ami semmiképpen nem tekinthetd idealis iranynak a jovo
szamara.

A jelen zardmondatok irdsa idején az Orszaggyllés mar megvalasztotta
a Kuria Uj elnokét, aki majd 2021. januar 1-jétdl fogja betdlteni Uj
pozicidjat. Varga Zsolt Andras az Alaptérvény 28. cikkének mddositasa
kapcsan kifejtette véleményét arrdl, hogy az egységes, kiszamithatd birdi
jogértelmezéshez a felsObirdsagok jogértelmezésének kotelez6 ereje
(precedens, stare decisis elv) jelentene megoldast.®> Mivel a Kuria a
birébsagokra kotelez0 jogegységi hatarozatai altal részt tud venni a
birésagok jogértelmezésének egységesitésében, a jovo fogja megmutatni,
hogy az Uj kdariai elnék mennyire lesz aktiv az ilyen dontések
kezdeményezésében, és ha aktivan fogja gyakorolni ezt a jogositvanyat,
sikerlil-e mindezt a birdsagok jogértelmezési szabadsagdnak csorbitasa
nélkll megvaldsitania.

Felhasznalt irodalom

Blutman Lé&szl6o: Egy empirikus jogértelmezés sziikségessége.
Jogtudomanyi Kézlény, 2008, 63, 3-13.

Blutman Laszl6: Birdi jogalkalmazas és szévegh(l értelmezés. Jogesetek
Magyarazata, 2010, 4. 94-104.

82 Varga 2018. 6.



74

Bddiné Beliznai Kinga: A Kduaria dontvényalkotdsi joga. Jogtérténeti
Szemle, 2012, 2, 2-13.

Bodnar Zoltan: A birdi jogalkotas. Jogtudomanyi Kézlény, 1984, 9, 497-
503.

Fuller, Lon Luvois: Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor
Hart. Harvard Law Review, 1958, 71, 630-672.

Flirész Klara: A jogalkalmazdi jogképzOdés (a bird alkotta jog)
alkotmanyos kérdései a szocialista jogrendszer kiépitésének id6szakaban.
Jogtudomanyi KézIlény, 1981, 11,929-935.

Horvath Barna: A jogelmélet vazlata. Attraktor, Mariabesnyd - Godollg,
2004.

Jakab Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tikrében. Jogesetek
Magyarazata, 2011, 4, 86-94.

Kukorelli Istvan: A Legfels6bb Birdsag normaalkotd tevékenységérol.
Jogtudomanyi Kézlény, 1976, 11, 657-660.

Maczonkai Mihaly: A jogértelmezés mddszereinek bizonytalansaga a jogi
pozitivizmusban. In: Ut juris ordo exigit: Unnepi tanulmanyok Kajtar
Istvan 65. sziletésnapja tiszteletére. IDResearch Kft, Publikon, Pécs,
2016, 167-176.

Mezei Péter: A joghézag kérdése régen és ma. Jogelméleti Szemle,
2002, 2, (http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil0.html ) (2020.10.31.)

Modr Gyula: A joghézag kérdésérol. In: Emlékkonyv Kolosvari Balint dr.
jogtanari milkodésének negyvenedik évforduldjara. Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1939.

Peschka Vilmos: Jogforras és jogalkotas. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1965.

Peschka Vilmos: Gap in the law and the legal analogy. 2" English-
Hungarian Jurist's days 1980. September 22-26. 1980, Budapest.

Pokol Béla: A jogértelmezés alapjai. Magyar Jog, 1999, 11, 641-649.

Pokol Béla: Fels6birdsagi jogértelmezés Magyarorszagon. Birak Lapja,
2000, 1-2, 7-16.

Stiller  Andrea-Kormos  Balazs: Gondolatok az  indokolasok
jelent6ségérdl. Fontes iuris, 2019, 2, 10-19.

Szabadfalvi Jozsef: Jogbdlcseleti gondolkodds Magyarorszagon. In:
Jakab Andras - Konczol Miklés - Menyhard Attila - Sulyok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbolcselet rovat,


http://jesz.ajk.elte.hu/mezei10.html

75

rovatszerkesztd: Szabd Miklds) http://ijoten.hu/szocikk/jogbolcseleti-
gondolkodas-magyarorszagon (2019). (2020.10.31.)

Szabd Miklos: A jogdogmatika elOkérdéseirdl. Prudencia Iuris. Bibor
Kiadd, Miskolc, 1996.

Szigeti Krisztina: A birdi jogértelmezés és a hetedik Alaptorvény-
modositas. Eljarasjogi Szemle, 2018, 4, 9-17.

Szilagyi Péter: Szabd Imre szocialista normativizmusa; Adalékok a
szocialista normativizmus ideoldgiakritikdjahoz. Jogelméleti Szemle
2003,4 (http://jesz.ajk.elte.hu/szilagyil6.html ) (2020.10.31.)

Szladits Karoly: A maganjogi torvénykonyv. Jogallam, 1931, 30, 1-2,
54-57.

Téth 1. Zoltan: A pozitiv jogi normak birdi értelmezésének mddszertana.
Jogtudomanyi Kézlény, 2012, 3, 93-109.

Téth J. Zoltan: A jogértelmezés ,elementaris” modszerei a magyar
fels6birdsagi gyakorlatban. In: Szab6é Miklos (szerk.): A jog nyelvi
dimenzidja. Bibor Kiadd, Miskolc, 2015. 93-116.

Téth J. Zoltan: A magyar birdi érvelés jellege: jogértelmezés és jogi
érvelés a magyar felsObirésagok gyakorlataban. Iustum Aequum Salutare,
2017, 2, 121-138.

Varga Zs. Andras: Torvényjavaslatok indokoldsa - az Alaptorvény
hetedik mddositasanak 8. cikkérdl. Pazmany Law Working Papers, 2018,
13. http://plwp.eu/files/PLWP 2018-13 VargaZS 2.pdf (2020.10.31.).

Vékas Lajos (eds.) Az Uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata
magyarazatokkal. CompLex Kiadd, Budapest 2012.

Visegrady Antal: A birdi gyakorlat jogfejlesztd szerepe. Kdzigazgatasi és
Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1988.

Z6di Zsolt: Precedenskovetés és jogszabaly-értelmezés. Allam- és
Jogtudomany, 2014, 3, 60-85. http://real.mtak.hu/18491/1/2014-3-beliv-
Z0%CC%8BDI.pdf (2020.10.31.)

Zsidai Agnes: ,Csak a torvény tehet minket szabaddd.”-
Torvénypozitivista igazsagok. In: Nochta Tibor - Monori Gabor (eds.): IUS
EST ARS. Unnepi tanulmanyok Visegrddy Antal professzor 6b5.
szlletésnapjanak tiszteletére. PTE-AJK, Pécs, 2015. 555-567.

%k %k *k


http://jesz.ajk.elte.hu/szilagyi16.html
http://plwp.eu/files/PLWP_2018-13_VargaZS_2.pdf
http://real.mtak.hu/18491/1/2014-3-beliv-ZO%CC%8BDI.pdf
http://real.mtak.hu/18491/1/2014-3-beliv-ZO%CC%8BDI.pdf

76

Changing paradigms in the theory and practice of Hungarian
judicial interpretation

Summary

The role of the text of the law in the judicial interpretation, the possible
sources of judicial interpretation beyond the text, are fundamental issues
in continental legal systems. The relationship between the legislature and
the judge in shaping the law is also inevitable question. The freedom of
the judicial interpretation of the law is greatly influenced by who can
direct and control the judge's law interpreting activity.

The study has been reviewed the changes of the issue in Hungary from
the beginning of the 20th century to the current day, presenting the
dominant judicial interpretation approaches and governing theories
prevailing in the different legal-political era. The role of the Constitutional
Court in the judicial interpretation of the law is also analyzed in connection
with the provision of the Fundamental Law on judicial interpretation of the
law and its amendment.
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Koczian Lilla
Polgari Jogi Tanszék ]
Témavezeto: Szeibert Orsolya Agnes egyetemi tanar

Az elvalt sziilo felelossége - a sziiloi feliigyeleti jog és
a kapcsolattartas rendezése a targyaléteremtol a
kozvetitoig

Ez a legrosszabb a szakitdsban (...). Arra
kényszeriteni a gyerekeket, hogy elrejtsék
a sziviket. Hogy megtanuljanak két
elszigetelt vilag kozott lavirozni. Aprécska
diplomatakka teszi Oket. Ez a legnagyobb
tragédia.’

Tony Parsons

Bevezeto

A hazassagi bontéperek legjelentésebb és legproblematikusabb terilete a
valéfélben 1évé szilbk kozos gyermekének a hazassag felbontasat kovetd
sorsara vonatkoz6 kérdések. Mig a szill6i fellgyeleti jog megitélése az
elmult években, és a kapcsolédd jogszabalyok valtozasaval jelentGs
fejlodésen ment keresztll, a kapcsolattartds szabalyozasa, annak
végrehajtasa, a kapcsolattartasi tigyek birdi gyakorlata nehezen veszi fel a
versenyt a tarsadalmi valtozasok kovetelményeivel, kiemelve itt a nemek
kozotti egyenléséget.”

A szil6i feligyeletrdl valé rendelkezés a hazassagi bontoperek
legfontosabb jarulékos kérdése. A hazassag felbontasara iranyuld, kdzos
megallapodason nyugvo keresetet nem is lehet beadni a szllG6i feliigyeleti
jogra és a gyermek lakdhelyére vonatkozd megadllapodas nélkdl.
Amennyiben azonban ezt a két kérdést rendezi a szll6k egyezsége, ugy a
kapcsolattartas kérdésében nem kell megegyeznilik. A kapcsolattartas
azon jogintézmények egyike, ahol ériasi felel6sség harul a szll6kre, és ha
az a targyaldterembe kerll, akkor ez a feleldsség a bontéperben itélkezd
birora harul. A szil6i kapcsolattartasra vonatkozo birdi dontés egy életre

! Tony Parsons 183.

’Annak ellenére, hogy a nemek alapjan teheté megkiilsnboztetés elleni jogi védelemrdl mar az Eurépa
Tanacs Miniszteri Bizottsag R (85) 2. szaml ajanlasa 1985-ben akként rendelkezett, hogy maganjogi
szempontbol a férfiaknak és néknek egyenld jogokat és kotelességeket kell adni, kiilondsen a csaladi feleldsség
teljesitése és a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasa tekintetében, hazankban a bontoperes birdi gyakorlat vita
esetén még mindig jelentdsen nagyobb aranyban az édesanyak javara itéli meg a sziiloi feliigyeleti jogot, vagy a
gyermek lakohelyének meghatarozasat.
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meghatdrozza a gyermek szlleivel vald kapcsolatat, ezaltal fejlodését,
nevelését, vagyis a gyermek tovabbi sorsat. Utjéra engedheti-e a birdsag
a szlloket anélklil, hogy ezt a fontos kérdést megnyugtatdan, és
mindenekel6tt a gyerek érdekének megfelel6en rendezték?

Jelen dolgozat a hazassag felbontdsat kovetbéen megvaltozott szilGi
felel6sség, a szllGi felligyeleti jog és a kapcsolattartas egyes gyakorlati
problémainak, valamint a jogi és a kozvetitdi eljarasok lehet6ségeinek
attekintésére vallalkozik egy konkrét gy ismertetésével. A témat atfogo
(tervezett) tanulmany elméleti fejezetei targyalndk a téma torténeti
attekintését, a szul6i felel6sség szabalyozdsara vonatkozd nemzetkozi
megoldasokat és hazai gyakorlatat. A tanulmany attekintené az egyes
jogteriletek gyakorlati szempontu hidnyossagait, valamint a kdznevelési
és egészségligyi intézmények, tovabba a gyamhatdsagi eljarasok szlldi
feleldsség gyakorlasaval kapcsolatos nehézségeit.

A szllGi felel6sség kérdéskorét szabalyozd jogszabalyok alapja a Ptk.
Negyedik Konyve, ez foglalja 6ssze a csaladjog szabalyait. A Csaladjogi
Kényvben (a tovabbiakban Csjk.) a kapcsolattartas szabalyozasardl a
XVIII. fejezet 4. pontja rendelkezik, ami a szllGi felligyelet gyakorlasardl
sz0l. Az anyagi jogi szabalyokat a korabbi szabadlyozasnal részletesebben,
de ugyanugy keretjelleggel hatdrozza meg a térvény. A kapcsolattartas
eljarasjogi és végrehajtasi szabadlyait a gyermekek védelmérdl és a
gyamugyi igazgatasrél szoldo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban
Gyvt.), és a gyamhatosagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi
eljarasroél szold 149/1997. (XI1.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Gyer.)
rendezi.

Ko6z0s sziiloi felligyelet

A szlldi fellgyeletet a kilon koltoz6 szil6k is kdzdsen gyakoroljak, ha
nincs ennek ellentmondd megallapodasuk vagy gyamhatdsagi, birdsag
rendelkezés. A kilonélo szil6k megallapodhatnak egymas kozott a szaldi
feligyeleti jogok és kotelezettségek megosztasdban. Amennyiben a
hazassag felbontasat birdi Gtra terelik a szll6k, az eljarast megindité
keresetlevélnek tartalmaznia kell a sziléknek a szlloi fellgyelet
kérdésében torténé megallapodasat.

A birdsag kozos sziloi feligyeletet nem rendelhet el, csupan
jovahagyhatja a szll6k ezirdnyl egyezségét a gyermek érdekeit
mérlegelve. A kbdzos szul6i felligyelet gyakorlasat a jogszabaly csak a
szUl6k kozotti teljes egyetértés, maximalis egyittmikodési készség
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esetén teszi lehet6évé. A jévahagyas feltétele az, hogy a kilonéld
szul6knek biztositaniuk kell a gyermek kiegyensulyozott életvitelét a k6zos
szUl6i fellgyelet gyakorldasa soran. Ha ezt a birésdg nem latja
megvaldsithaténak, akkor megtagadhatja az egyezség jovahagyasat.

A szul6i feligyeletre vonatkozd megallapodas nélkil tehat a kozos
megegyezésen alapulé felbontasra nincs lehet6ség. A kapcsolattartas
kérdésében azonban a sziloknek nem kell megegyezniik, ha a
hazastarsak kozos szil6i felligyeletben allapodnak meg, a birésagnak sem
kell errdl rendelkezni, elegendd a gyermek lakdhelyét meghatéarozniuk.®

Véleményem szerint a konszenzuson alapuld kozos szll6i fellgyelet
esetén sem lehet a birdsag abban biztos, hogy az alapvetéen
konfliktusokkal terhes dontéssel, a hazassag felbontasa folyamatanak
ebben a szakaszaban a szlil6ok képesek lesznek maguk megallapitani a
gyermekiikkel vald kapcsolattartasi rendet. A gyermek lakdhelyét tehat az
egyezségben meghatarozzak. A gyermeket egyik vagy masik szlld fogja
gondozni. Szikségképpen megsziletik tehat a gyermeket haztartasaban
természetben gondozé és a gyermekétdl kilonéld szildk kategdridja.
Kénnyelmlség azt gondolni, hogy a szilldi felel6sség érzése minden
élethelyzetben fellilkerekedik majd a tovabbi, ezentul kilon kialakuld
életliik fazisaiban, kiloéndsen Uj csaladok létrejotte esetén. Hatarozott
véleményem szerint kritikus élethelyzetet, azaz a szllei valasos
konfliktusat atélé gyermek védelme érdekében a hdzassag kozos
megegyezésen alapuld felbontdsa esetén sem lehet elengedni a sziil6ket
anélkil, hogy legalabb ebben a zaklatott helyzetben megnévekedett szildi
feleldsségikre felhivnank a figyelmuket.

Ha nincs egyezség

Amennyiben a szll6k nem tudnak megegyezni a szil6i felligyeleti jogok és
kotelezettségek kérdésében, a birdsag dont arrol, melyik szilé gyakorolja
a szlloi feligyeletet. A birdsdg a dontés soran azt mérlegeli, hogy a
gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédése melyik szil6 gondozasaban
biztosithatd kedvezdébben.

Ha a birésag a szil6i felligyelet gyakorlasara az egyik szilot jogositja
fel, a gyermekétdl kilon él6 szild a gyermek sorsat érintd lényeges
kérdésekben tovabbra is gyakorolhatja a szll6i felligyeleti jogokat. Ilyen
lényeges  kérdésnek tekintendd a kiskorl gyermek nevének

¥ Csjk 4:21. § (4) bekezdés
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meghatdrozdsa és megvaltoztatasa, a szil6jével azonos lakdhelyén kivili
tartézkodasi  helyének, allampolgarsaganak  megvaltoztatasa és
iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasa.

A gyermekelhelyezést kovetd szil6-gyermek kapcsolattartasrdl szél a
LegfelsObb Birésag 17. szamu iranyelvének VI. pontja: ,A hazassag
felbontasaval nem szi(inik meg a szil6k kézds felelbssége a gyermek
sorsaért. A gyermekétdl kiilon él6 szilé joga és kételessége, hogy a
gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzék (a
kapcsolattartas joga), a gyermeket nevelb sziilb vagy mas személy pedig
koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A hazassag felbontasa
ennélfogva nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy sziileinek egyikét a
gyermek elveszitse. Mind a sziilbnek, mind a gyermeknek térekednie kell
a szilbé-gyermeki kapcsolat fenntartasara, mert a gyermek érdekében az
all, ha tovabbra is maga mellett tudja mindkét szilbjét, és klilébnbsen az
élet sorsforduldinal, tanulmanyai megvalasztasaban, az életre vald
felkésziilésében szamithat segitségiikre. A gyermeknek az egyik sziilbnél
tértént elhelyezése nem érinti a masik szilbnek azt a jogat és
kételességét, hogy a gyermeket rendszeresen latogassa, szeretetét
kinyilvénitsa, gyermekével a meghitt viszonyt fenntartsa.”

A kapcsolattartas

Ha a hazassagi, vagy a szll6i feligyelet rendezése iranti perben nem
szlletik egyezség, ugy a kapcsolattartasrdl a birésag doént, ha nincs per
folyamatban, a gyamhatésagnak van hataskore. A jogszabalyok keretei
kozott a kapcsolattartas id6tartamanak, modjanak, feltételeinek a
meghatarozasa birdi mérlegelés korébe tartozd kérdés. A Ptk. 4:181.§ (3)
bekezdése tovabbra is keretjelleggel utal a kapcsolattartas tartalmara, de
az egyedi dontés meghozatala sordan mind a birdsagnak, mind a
gyamhatosagnak részletekbe mendéen kell rendelkeznie a kapcsolattartas
gyakorisagardl, idotartamardl, folyamatos vagy id6szakos voltarodl,
gyermek atadasanak és visszaadasanak helyér6l, maoddjardl, a
kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo értesitési kotelezettségrol, illetve
az elmaradt kapcsolattartas poétldsardél, annak érdekében, hogy a
kapcsolattartas végrehajtasa soran ne merllhessen fel vitds, bizonytalan
helyzet, a végrehajtasnak ne lehessen akadalya, hogy valamilyen relevans

* Az 4j Ptk. alapjan elbiralhato iigyekben ugyan méar nem alkalmazhatd, mégis a sziiléi felelsség
megitélésében altalanos elvi irdnymutatast ad a Legfelsobb Birosag 17. szamu iranyelve a gyermek
elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol.
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kérdés szabalyozatlansaga folytdn a kapcsolattartdas végrehajtasa
akaddlyba tkdzzon.®

A részletszabalyokat a Gyer. kapcsolattartasi Ggyekrdl szolo 1V. fejezete
szabalyozza. A kapcsolattartds célja, hogy a gyermek és a
kapcsolattartasra jogosult kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba
a kapcsolattartdsra jogosult szild a gyermek nevelését, fejlodését
folyamatosan figyelemmel kisérje, tb6le telhetben segitse. A
kapcsolattartas szabalyozasa soran figyelemmel kell lenni a gyermek
csaladi kapcsolatai apolasahoz vald jogara, a gyermek véleményére,
mindenek felett &ll6 érdekére, a gyermekjoléti alapellatas,
gyermekvédelmi szakellatas igénybevételének okara, a kapcsolattartasra
jogosult magatartasara, kértilmeényeire.

A gyermek véleménye

A szll6i feligyeleti jog és a kapcsolattartasi lgyekben kiemelked6en
fontos szerepe van a gyermek meghallgatdasanak, hiszen a dontés az
életét hatarozza meg A Ptk-ba emelt szabaly lett, hogy dontés eldtt az
itéloképessége birtokaban |év6é gyermeket is meg kell hallgatni és
véleményét a déntés meghozatalakor figyelembe kell venni.® A gyermek
véleményének megismerése azonban nehéz szabalyozasi és gyakorlati
kérdésekbe Utkozik.

Az itéloképessége birtokaban Iévé gyermek meghallgatdsa a nemzetkozi
szabdlyok hatasdra kerllt bele a magyar jogszabalyi rendszerbe. A
gyermekek jogairdl sz6ld6 New Yorkban 1989. november 20-an kelt
egyezmény kihirdetésérdl szolé 1991. évi LXIV. térvény (tovabbiakban:
New York-i Egyezmény) értelmében a szocidlis védelem koz- és
maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatdésagok és a
torvényhoz6 szervek minden gyermeket érintd6 dontéslikben a gyermek
mindenek felett all6 érdekeit veszik elsGsorban figyelembe. Az
Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjdk a sztl6tél kilon él6
gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét szlldjével, ha ez a gyermek
mindenek felett allé6 érdekével nem ellentétes. Az Egyezményt elfogadd
allamok az itél6képessége birtokaban |évé gyermek szamara biztositjak

® Dr. Makai Katalin 2013. 281.
® ptk. 4:181.§ (1) — (2) bekezdései
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azt a jogot, hogy az Ot érdekl6 kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokara.’

A Gyvt. és a Gyer. is megfogalmazta a gyermek szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé jogat. Eszerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a
személyét és vagyonat érint6é minden kérdésben kozvetlenil vagy mas
moddon meghallgassak és véleményét kordra, egészségi allapotara és
fejlettségi szintjére tekintette figyelembe vegyék.®

A 14 év felettiek esetében mar eddig is elfogadott gyakorlat volt, mind
a gyamhivatalok, mind a birdsagok korében, hogy a kapcsolattartas
rendezésekor a fiatalkordt meghallgatjdk, dontéskor véleményét
figyelembe veszik. A birésagok tobbsége azonban azon az allasponton
van, hogy a 14 év alatti gyermek perbeli meghallgatasara nincs szilikség,
vagy csak kllondésen indokolt esetben, és ekkor is inkabb pszicholégus
szakért6ét rendelnek ki annak érdekében, hogy gyermek akarata
megismerhet6 legyen. A gyakorlat remélhetbleg valtozik valamelyest a
gyermek-meghallgatasok tekintetében, figyelembe véve azt, hogy a
kézelmultban szamos birdsagon adtak at gyermek-kihallgatéd szobakat,
ahol a kiskoru érintettek baratsagos, koruknak megfelel6en berendezett
helyiségben lesznek meghallgathatok a magyar birdosagokon is. A szobak
kialakitasaval a gyermeket sujtd érzelmi és lelki megterhelés enyhitése a
cél, ahol a biré6 nem a pulpituson Ulve teszi fel kérdéseit a gyermeknek,
hanem mellette Ulve baratsdgos beszélgetés kozben prébalja meg
megismerni akaratat és felismerni érdekét.®

A birdi dontések érvényesitésének problémai

A kapcsolattartast szabalyozd birdsagi hatarozatok érvényesitése a
gyamhatosag hataskorébe tartozik. A hatarozatok legfébb problémaja a
gyamhatosagok és a szakirodalom szerint, hogy a birdsagok nem kelld
alapossaggal szabalyozzak a  kapcsolattartdst. A  hatarozatok
érvényesitésének oka, hogy a hatarozatokbdl hianyzik az elmaradt
kapcsolattartasok  potlasanak szabadlyozdsa, valamint az szil6k
figyelmeztetése arra, hogy varhatéan elmaradé kapcsolattartasrol
el6zetesen, lehetbleg irdasban koételesek egymast értesiteni. Gyakran nem
tajékoztatjak Oket jogaikrdl és kotelezettségeikrél sem. Az ilyen hidnyos
birdi hatarozatok azt eredményezik, hogy a gyakorlatban kivitelezhetetlen

"New York-i Egyezmény 3., 9. és 12. cikkei alapjan
& Gyvt. 8.§ (1) bekezdés, Gyer.11.§
° Dr. Nagy Andrea 2017.
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érvényt szerezni a hatdrozatoknak, és az Ugyfelek hidba fordulnak a
gyamhivatalhoz, mert ha a birésagok valamely kérdésben, amelyet a
jogszabaly el6ir, nem hataroznak, két éven belll a gyamhivatal ezt nem
potolhatja, hanem Ujra a birédsaghoz kell fordulni.*

Véleményem szerint valdjaban az az igazi probléma, hogy ezek az
igyek honapokig huzdédnak, a szankcidk leggyakrabban kimerilnek
pénzbliintetésben. Igazi megoldds nem sziletik. A csaladjogi,
kapcsolattartasi (gyekben az érvényesitéssel kapcsolatos akadalyok
megoldasanak kulcsa nem a szankcidk rendszerének atgondolasaban van.
A szil6i felelésség tudatositasa és a mindkét szil6 altal atgondoltan
betarthatd és elfogadott kapcsolattartasi rend lefektetése csdkkentené a
késbbbi jogvitakat. Ezen segithetne a csaladjogi perekben kotelez6vé tett
kozvetitéi eljaras (vagy legalabb egyalkalmas tajékoztatdson/el6adason
valé megjelenés).

Kozvetitoi eljaras

Ahhoz, hogy a gyermek valdjaban mindkét sziildjét folyamatosan maga
mellett tudhassa életének egyik legnehezebb szakaszaban (szildk valasa)
- és azt kovetden is - az kell, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazé minden
esetben felismerje, hogy minden téle telhet6t meg kell kisérelnie annak
érdekében, hogy a gyermek csaladi életét garantalé kapcsolattartasi joga
érvényesiljon. A gyermek életében a szll6tél tavol toltott, kapcsolat
nélkll eltelt id6 pszichés szempontbdl is nagy jelent6séggel bir. Nem
lehetlink partnerek abban, hogy szinte megvaltoztathatatlan helyzetek,
allapotok alakuljanak ki egy gyermek érzelmi vildgaban. Fel kell
ismernlink, hogy a kapcsolattartashoz valé gyermeki jog védelme nem
mertlhet ki kidolgozatlan és végrehajthatatlan hatarozatokban.

Ez az a jarulékos kérdés, ami a gyermekelhelyezés mellett a
legnagyobb figyelmet igényli a csaladi viszonyok rendezése soran. E fenti
elvardsok megvaldsuldsdhoz fontos kisegité mddszer a kdzvetités.™

A hazastarsak a hazassagi bontéper meginditasa el6tt vagy a bontéper
alatt - sajat elhatarozasukbol vagy a birdsag kezdeményezésére -
kapcsolatuk, illetve a hazassag felbontasaval 6sszefliggd vitas kérdések -
mint példaul a sziléi feligyelet vagy kapcsolattartds kérdése -
megegyezésen alapuld rendezése érdekében kozvetitdi eljarast vehetnek

' Dr. Forgécs Laszl6 2004.
1 Dr. Somfai Balazs 2009. 123.



84

igénybe. A kozvetitdi eljaras eredményeként létrejott megallapodasukat
perbeli egyezségbe foglalhatjak, melyrdl a birésag dont. *

A birdsag, illetve a gyamhatdsag az el6tte folyd eljarasban kérelemre,
vagy hivatalbdl kotelezéen elrendelheti, hogy a szul6k kdzvetit6i eljarast
vegyenek igénybe a szll6i felligyeletet gyakorld szil6 és a gyermekétol
kalonéld szulé kozotti megfeleld egyldttmikodés kialakitasa, illetve a
kilonéld szul6 jogainak biztositasa érdekében.

A kozvetitéi tevékenységrdl szold 2002. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) szerinti kozvetitéi eljarast a kapcsolattartas
rendezésével és a szll6i felligyeleti jog gyakorlasaval dsszefliggésben a
gyamhivatal a felek egylttes kérelmére vagy hivatalbdl rendeli el,
végzésben - az elOtte folyd eljaras felfliggesztésével egyidejlleg. A
kozvetit6i eljarasban a kozvetité a gyermek érdekének megfeleléen segiti
el a felek kdzotti vitat lezaré megallapodas létrehozasat.

A koOzvetitdi (mediacios) eljaras soran - szemben a peres eljarassal -
mindkét fél lehetdséget kap arra, hogy a benne felhalmozddott sérelmeket
el6adhassa, és azokat meghallgassak. Ezzel szemben a perben nincs
lehet6ség arra, hogy mindketten azonos megkozelitéssel vegyenek részt
az eljarasban.

A per csupan jogi valaszt ad a felek jogvitdjaként megjelend, de
ténylegesen nem jogvitat jelentd konfliktusara. A peres eljaras soran nincs
esélye annak, hogy a feleket egylttm(ikéddvé tegye, barmelyik felet jobb
beldtasra birja, és kézrem(ikodjon a felek viszonyanak lelki szempontbdl
valé rendezésében.

A kozvetit6i eljards eredményeképp a szerzO0dés megkotése segiti a
feleket abban, hogy kialakuljon az 6nalld, dontéshozéi felel6sséglik és azt
vallaljdk is fel. Ez a szerz6dés a felek kozo6tti viszonyban formalddik és
kottetik meg, és abban a kdzvetitd is részt vesz, aki a folyamatért vallal
feleldsséget. A szerzddés létrejotte mar dnmagaban tdbb Iépcs6bdl allo
folyamat eredménye, melyben az elsO |épés, hogy a felek tajékoztatast
kapnak a kozvetit6i eljaras lehet0ségérdl és szabadlyairdl. A kozvetitdi
Ulésen pedig az eljarast meginditd nyilatkozat aldirdsaval - és ezaltal a
benne foglaltak iranti elkotelezOdéssel - szd szerint létrejon az a
szerz6dés, amely mar kell6 alapot adhat ahhoz, hogy a felek ebben az
eljarasban sajat allaspontjukat képviselve vegyenek részt, és vezesse Oket
a megallapodas megkotése felé.

2 ptk. 4:22. § [Kozvetitdi eljaras]
BKvtv. 30/A. § (1)



85

A kozvetit6i eljaras legfontosabb ismérvei, hogy az eljaras soran maguk
az Ugyben érdekelt felek igyekeznek konfliktusuk feloldasara, azaz
onrendelkezési jogukrél nem mondanak le, és a dontés jogat nem adjak at
masnak. A partatlan kozvetitd segitségével, érdekeik és szlikségleteik
figyelembevétele mellett konfliktusukat jovOorientaltan, a peres vagy
gyamhatdsagi eljardshoz képest rovid idon belll, hatékonyan és
gazdasagosan rendezhetik. Az eljards célja az allaspontok mogott
meghuzodd érdekek tisztdzasa, felszinre hozasa és a szll6-gyermek
kapcsolat részletes, m(kddo, a felek akaratat tiukroz6 irasbeli
megallapodassal valdé tdamogatasa.

A koOzvetit6i eljaras segit abban is, hogy meger6sdodjon a szil6ben a
gyermekért vallalt feleldsség. A szlilok megtapasztalnak, megtanulnak egy
eljarast, olyan targyalasi technikat, amelyet jo eséllyel tudnak alkalmazni
a késbbbi ellentétek megoldasa soran.

Az eljaras kilénosen olyan, egymassal konfliktusban allé személyek
(gyeiben hatékony, akiknek a jovOben is egyultt kell mikodni Az elvalt
szll6k konfliktusai ugyanis nem érnek véget a birésagi vagy gyamhatdsagi
eljaras lezarasaval, azok minden olyan eseménnyel vagy megvaltozott
élethelyzettel Ujraéledhetnek, amelyek a kapcsolattartds szabalyozasat
érintik. Elég egy paratlan napos iskolai szlinet, vagy egy uj kilénoéra, és
maris borulhat a megallapitott rendszer. Ha a szilék nem képesek
Ujratargyalni a megadllapodasukat, Ujabb és U(jabb hatdsagi eljarast
keletkeztetnek.

A kozvetitdi eljarasban az lgyben érintett gyermekek meghallgatasara
vonatkozdéan sem jogszabalyi, sem jelent6s szakmai kiinduldpont nem
adott. Gyakorlatilag a kozvetitd sajat belatdsara van bizva, elég
tapasztaltnak, megfeleléen érzékenynek érzi-e magat arra, hogy az
eljarasba bevonja az érintett gyermeket. Mivel a légkor kevésbé hivatalos,
sokkal baratsagosabb, mint egy targyaléteremben, alkalmas a gyermekkel
valé beszélgetésre. Mivel a szll6k elmonddsa alapjan csak kozvetetten
tajékozddhatunk a gyermek vélemeényérol, sokszor arnyalja vagy egészen
vildgossa teszi a képet az lgyben. Természetesen fontos szempont a
gyerek életkora is. Mindezeket a kordlményeket meérlegelve tehat
fontosnak tartom a gyerek véleményének kdzvetlen megismerését.

A sikeres koOzvetitéi eljards végeredménye a felek irasbeli
megallapoddsa. A megsziletett megallapoddas ugyan jogi eszkdzokkel nem
kényszerithetd ki, az azonban lehetséges és célravezetd, ha a
megallapodast birdsagi/gyamhivatali eljaras keretében jovahagyjak,
amihez mar kapcsolddik a végrehajtasi jog is. Az ilyen eljaras soran
|étrehozott  megallapodas betartdsa, o©nkéntes kovetése sokkal
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valoszinlibb, mint egy hatdésagi eljaras soran mindkét fél akarataval
szikségképpen aligha egyez0, itéletbe, végzésbe vagy hatarozatba foglalt
dontés.

Jogeset

A témakorhoz kapcsoldédoan ismertetek egy olyan, kozvetitdi eljarasban a
felek megallapodasaval lezarult kapcsolattartasi esetet, amely mind a
birdsagot, mind a gyamhatdsagot évekig tartd eljarassal terhelte.

A szul6k a kozvetitéi eljaras meginduldsat 5 évvel megel6zden
bontottak fel hazassdgukat. A gyermekeik a valaskor 4 és 6 évesek
voltak. Mivel hazassagukat k6zds megegyezéssel bontottak fel, a birdsag
végzéssel rendelkezett a szil6i fellgyeleti jog kdz6s gyakorolasardl, a
gyermekek lakohelyélll az édesanya mindenkori tartdézkodasi helyét
hatdroztak meg. A kapcsolattartasrél a szildk nem rendelkeztek, errdl
egyezség nem sziiletett. Mivel a jogszabaly szerint nem kotelezG, sem a
szliloket képvisel6 (gyvédek, sem a birésdag nem prébalkozott
kapcsolattartasi egyezséget kezdeményezni, annak ellenére, hogy a
szUl6k kozotti egyetértés és egylttmikodési készség maximalis hianya a
kozvetitéi eljaras konfliktust feltaré kezdeti szakaszaban kétségtelen
megallapitast nyert.

A kilon koltozd6 édesapa a gyermekek ovodajahoz kozel koltozott,
munkabeosztasat is a gyermekek idobeosztasanak megfeleléen alakitotta
ki, készen allt minél tébb idot tolteni velik. A kapcsolattartasi rendben
egyetlen stabil pont a hétvégék alternalasa volt. A kétheti hétvégéken
kiviil azonban az édesanya mindent elkOvetett, hogy megakadalyozza az
apai kapcsolattartast. A nem szin6 konfliktusok lehetetlen helyzetbe
hoztédk az 6vodai gondozdkat. Az dvodavezetd bekérte a szlldi felligyeleti
jogra vonatkozo birdsagi végzést, az abban meghatarozott kézos sziloi
felligyeleti jog azonban nem segitett azon a helyzeten, amikor az
édesanya felel6sségre vonta az 6vondt, amiért megengedte, hogy a kiilon
engedélye nélkil az apjaval tavozzon a gyermek az intézménybdl. (Az
ovodavezetd erre vonatkozé jogosultsaga, a szlloi feleldsség
gyakorldsanak lehet6ségei és korlatai a koznevelési intézményekben,
valamint az érintett adatvédelmi jogok kiilén tanulmany anyagat képezik.)

A konfliktusok dinamikdja és jellege az évek soran hol pozitiv, hol
negativ irdnyban valtozott, a szlil6k aktualis pszichés statuszara és arra a
kérilményre is tekintettel, ha a szll6k valamelyikének Uj parkapcsolata
alakult. Olykor az egyik szlildnek tdobb szabadiddre volt sziiksége, igy
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engedékenyebbé valt a gyermekek masik szilével vald kapcsolattartasa
kérdésében. Kilonosebb gyermekpszicholdgiai szakértelem nélkdl s
lathatd, hogy nem a gyermek mindenek feletti érdekében és mindenkori
igényeiknek  megfeleléen tortént a  kapcsolattartds  dinamikus
maoddositgatasa.

Id6vel a gyermekek élethelyzetében is lényeges valtozasok torténtek.
Iskoldaba mentek, kilonféle sport- és szabadidOs tevékenységek,
kdlondérak bolygattdak meg a kapcsolattartasi rendet. A szil6k allandé
konfliktusforrasa volt az apai kapcsolattartds kérdése. Az anya gyakran
akadalyozta az apai kapcsolattartast, nem adta at a gyerekeket, az apa
tobbsz6r nem vitte vissza a gyerekeket a megbeszélt idopontban.

Mivel a kapcsolattartas szilok kozotti vitajanak rendezésérdl a
gyamhatosag dont - hacsak hazassagi vagy a szildi felliigyelet rendezése
irdnti per nincs folyamatban - az anya a kerileti gyamhivatalhoz fordult a
gyermekeivel vald  kapcsolattartdasanak  szabalyozasara  iranyuld
kérelemmel.

Az apa errdl informaciot szerezve lgyvédhez fordult. Az (gyvéd arra
biztatta, hogy adjanak be egy keresetet a szlldi fellgyeleti jog
gyakorlasanak megvaltoztatdsara. Ez a birdsagtdl akkor kérhetd, ha azok
a koridlmények, amelyeken a szlil0k megallapoddsa vagy a birdsag
dontése alapult, utébb lényegesen mddosultak, és ennek kovetkeztében a
megvaltoztatds a gyermek érdekében &ll. Ervelése szerint a kdzds szildi
fellgyelet feltétele, azaz a maximalis egylttmikddési készség hianyzott.

Megindult tehat egy peres eljaras, amelyben mindkét, a szil6ket
képvisel6 Ggyvéd a masik szild alkalmatlansagat volt hivatott bizonyitani.

A birésag és a kirendelt szakértdék vizsgalata az ilyen esetekben a
gyermekek és a peres felek személyiségére, a gyermekek koétddésére, a
szUl6k nevelési alkalmassagra, az azt befolyasold tényezbkre, és az
esetleges kizard okokra iranyulnak. A vizsgalat eredményeként a szakértd
megallapitotta, hogy a gyermekek lelkileg egészségesek, mindkét
szUl6hdz egyforman koétédnek. A szliloknél nevelési képességet csokkentd
tulajdonsagok nem voltak feltarhatok, személyiségik alapjan sem tehetd
kilonbség egyik szll6 javara sem. Tehat mindkét szil6 azonos mértékben
alkalmas a gyermekek nevelésre, a gyermekek is azonos mértékben
kotédnek mindkét sziil6hoz. A szlildk anyagi helyzete is kdzel azonos volt.

Ebben az Gigyben a kapcsolattartassal 6sszefliggésben kiilon vita targyat
képezte az a kérdés is, hogy a kapcsolattartasi id6keretek jelentOs
modositasaval 0sszefliggésben valtozik-e a tartasdij fizetési kotelezettség.
A szillok hazassag felbontasakor benyujtott egyezsége tartalmazott egy
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havi fix 6sszegl tartasdij vallalast a kilon koltozo6 édesapa részérdl. A
gyermek elvitelével felmeril6 koltségek ugyanakkor szintén a
kapcsolattartasra jogosultat terhelik. Abban az id6szakban, amikor a
gyermekek heti valtdsban éltek a két szul6 gondozasaban, valdjaban
joggal igényelte a tartasdij fizetési kotelezettség felfliggesztését az
édesapa, tekintettel arra is, hogy az utolsd kdzos lakdhelyként szolgald
ingatlant 6 hagyta el, és a két szil6 anyagi helyzete és életkorilményei
sem tértek el lényeges mértékben. Véleményem szerint nem lehetséges a
tartdsdij rendezése a kapcsolattartasra vonatkozé rend meghatarozasa
nélkul.

Ezekkel az el6zményekkel kezddodott tehat a kozvetitéi eljaras. A
kozvetit6i eljarasrdl az lgy korabbi szakaszaban nem hallottak, mindkét
szUl6 bevalldasa szerint pereskedés helyett tobbszor is készek lettek volna
az egyezségkotésre. A mediacids eljarast ilyen esetben nehezitik az lgy
hosszas perbeli el6zményei, valamint az, hogy az ellenérdek(i ligyvédek
bizonyos ,sikereket” igértek az lgyben. A mediator az eljaras soran
mindkét felet egyforman képviseli, sikere a gyermek érdekeit szem el6tt
tartd, mindkét szll6 elképzeléséhez egyforma mértékben kozelitd
eredmény. Az elsO beszélgetések célja, hogy a mediator a konfliktusban
résztvevoket eligazitsa a bizonyos ,sikerek” természetérol, kizokkenteni a
befeszilt allaspontrél, elérni azt, hogy ne feltétlenil a masik szild
gyermekkel kapcsolatos jogainak korlatozasa legyen a cél. A kiindulépont
legyen egy mikddoképes, a gyerekeknek megfeleld rendszer kidolgozasa.

A targyalds sordn mindkét szil6 kompromisszumra kész volt, ezt az
allapotot segitett elérni az évekig tartd, kimeritd konfliktusos allapot, a
kifaradas. A kdzos szil6i fellgyelethez vald visszatérés, mint kiindulépont
szinte azonnal kialakult. Mindkét szil6 részérél egy vallalhatd, munkaval,
maganélettel 0Osszeegyeztethetd, és lehetdleg hosszutdvon tarthato
kapcsolattartasi rend felvazolasa volt a kovetkez6 Iépés.

Ennek kozelitése hosszabb targyalasi szakaszt igényelt, de Iépésenként
hatékonyan mudkoédott. A felek kozott jelentés kommunikacios
er6kilonbség szOtte at a targyaldsi szakaszt, amit a kozvetitd hivatott
ellensulyozni. A folyamatos célzott kérdésfeltevéssel, 0sszefoglalasokkal,
visszacsatoldsokkal jél lehet strukturdlni a megallapodas |épéseit. A
folyamatos kapcsolattartas rendjének kialakitdsa utan konnyebben ment
az idOszakos, iskolai szlinetekre vonatkozd beosztas. Ebben a kérdésben
tokéletesen mikodott a kozos felel6sség. A szllok majus végéig
egyeztetik a gyerekek igényei alapjan tervezett taborokat és nyari
programokat, majd a szokasos nagysziloi vallalasokat, a fennmaradé
id6szakra mindkét sz(l6 vallalta a fele szinid6t. A karacsonyi Unnepkor
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beosztasa szokasosan nehézkesen alakult ki. A csaladi tradicidok és a
tavolabbi csaladtagok elvarasainak megfeleld idobeosztas 6sszehangolasa
egy jol mikod6é csalad életében is problematikus, a kapcsolattartas
szabalyozasaban ez a legneuralgikusabb pont. Az elmaradt kapcsolattartas
potlasa, értesitési kotelezettség irasba foglalasa szintén fontos garancialis
elemei a megallapodasnak. Az igy kialakult kapcsolattartasi rendhez
igazodo tartasdij-korrekcid mar szinte csak adminisztracidés feladat volt.

Az el6készitd beszélgetéseket és a két targyalds eredményeit, majd a
végleges, de még nem aldirt megallapodast a szllOok egyeztették
Ugyvédeikkel. Ez gyakran kritikus pont, két értelemszer(i kimenetellel.
Idedlis esetben az Ggyvéd is oridl a megallapodasnak, vagy nem oril, de
nem tesz ellene.

Konklazio

Az ismertetett (igyben gyakorlatilag az éveken ativel6 konfliktusforras volt
a kapcsolattartdas rendezésének hidnya vagy elmulasztdsa a hazassag
felbontasaval egyidejlleg.

Az ismertetett eset tapasztalatai ellenére sem allitom azt, hogy az
egylttm(kod6 szilék a sajat és gyermekiik életét adott esetben ne
tudnak irdsban rogzitett egyezség hianyaban a gyermek érdekének
megfeleléen alakitani. Azonban a ,korlatlan kapcsolattartas”, vagyis a
szll6k elképzelése a rugalmas kapcsolattartasrél csak  akkor
m(ikodbképes, ha a felek viszonya kifejezetten jé és egyittm(kddo. Nem
hiszek abban, hogy a birdsagok képesek ezt azon az egyetlen targyaldson
megallapitani. A birésagnak tehat kozos szildi felligyeleti jog jovahagyasa
feltételéll kért egyezségben kotelezben szerepeltetni kellene a
kapcsolattartasra vonatkoz6 rendet, és az erre tekintettel megallapitott
tartasdijat is.

Amennyiben a kapcsolattartas rendjét a gyamhatdsag vagy a birdsag
hatdrozza meg, az eset Osszes korlilményének mérlegelésével olyan
maodon teszi ezt, hogy a kilénéld szilé a kapcsolattartdas mely formajanak
gyakorlasara, illetve milyen idotartamra jogosult, hogy a kapcsolattartasra
jogosult szild a gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel
kisérhesse, téle telhetben segiteni tudja.

A birésagnak és a gyamhivatalnak egyarant arra kell térekednie, hogy a
szUl6k kozott ne csupan egy tartalmatlan keretmegallapodas szlilessen,
hanem egy részletes, a mindennapokban alkalmazhaté megegyezés.
Ennek érdekében a jogszabaly a korabbi ,megegyezhetnek”
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szbhaszndlatot megvaltoztatta. A kapcsolattartasra kotelezett és a
kapcsolattartasra jogosult megegyeznek a folyamatos és az idGszakos
kapcsolattartas gyakorisagardl és idotartamardl, a gyermek atadasanak és
visszaadasanak helyérdl, idejérol és maodjardl, a kapcsolattartas
elmaradasara vonatkozdé értesitési kotelezettségrdl, az elmaradt
kapcsolattartas pétlasardl, valamint a kapcsolattartas egyéb formairol.

A ,megegyeznek” kifejezés, nem pusztan lehetdséget, hanem
kotelezettséget jelent a felek részére a kapcsolattartas formainak,
mértékének, azaz modjanak meghatarozasat illetéen.

A szllok megadllapodasanak a gyermek érdekében és a
végrehajthatdsag céljabol meghatarozottnak kell lennie.

A szulék kozos allaspontjanak kialakitdsa a gyermek érdekében a
birésagi vagy gyamhatdsagi eljarastél figgetlenil is sziikséges, és ennek
hianyaban barmilyen itélet vagy hatarozat nehezen végrehajthatd. A
gyermekikkel kapcsolatos Ugyekben napi kommunikacié sziikséges a
szUl6k kdzott, ennek kialakitasa a szll6k feleldssége. A kdzvetitdi eljaras a
napi kommunikacié soran felmerild konfliktusok gyors rendezésére ad
maddszert, illetve épit fel a szll6k vallaldsaibdl egy hatékonyabban
végrehajthaté egyezséget.

A kozvetit6i eljaras elterjedése a hazassag felbontasaval és kiléndsen a
kapcsolattartassal kapcsolatos eljarasokban éppen ezért sziikséges és
nagyon hatékony.
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Divorced Parental Responsibility - Parental Responsibility and
Relationships from Courtroom to Mediator

Summary

The most significant and most problematic areas of divorce proceedings
are the issues relating to the child of the divorced parents. While the
perception of child custody has evolved significantly in recent years along
with the changes of the related legislation, the regulation of visitation,
their executions, and the judicial practice of visitation cases have found it
difficult to compete with the demands of social changes.

Visitation rights are legal institutions where the parents have huge
responsibility and, if it's regulation gets to the courtroom, then the judge
of the divorce proceedings will bear this responsibility. A court decision on
parental responsibility determines, for a lifetime, the child's relationship
with his or her parents and, consequently, his or her development,
upbringing, or further development. Is the court able to make a decision
that is reassuring and acceptable to both parents and above all serves the
best interests of the children?

This study attempts to review some of the practical problems of
parental responsibility, parental custody and visitation rights, along with
the legal and mediation procedures regarding divorce through a
presentation of a specific case, emphasizing the effectiveness of the
mediation process in divorce cases.
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Toth Angéla
Biinteto Eljarasjogi és Blintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Hack Péter, tanszékvezeto egyetemi tanar

Blokklanc-technolégia mint a korrupcio elleni kiizdelem
lehetséges eszkoze?

Absztrakt

Bar a korrupcid, illetve a korrupcid elleni kiizdelem eszkozei targyaban
folytatott kutatasok jellemz6en kevésbé fokuszalnak azok technoldgiai
Osszefliggéseire, jelenkorunk innovativ technoldgianak fejlédése ujszerd
lehet6ségeket nyujt a korrupcid jelenségének a kezelésére is. E tanulmany
a fiatalnak szamitd blokklanc-technolégia korrupcié elleni kiizdelemben
valé alkalmazhatdsagat veszi vizsgalat ala. Ismerteti a technoldgia
megjelenésének el6zményeit, a tipusait, m(ikodésének Iényegét,
hangsulyt fektetve azon ismérvekre - decentralizaltsag, adatbiztonsag,
adatok megvaltoztathatatlansaga, transzparencia -, amelyek felvetik a
korrupcié elleni klzdelemben valé potencidlis alkalmazhatdsagat.
Gyakorlati példakat mutat be a technoldgia alkalmazasara, illetve érinti a
relevans jogi aspektusokat, szabalyozasi szikségleteket, az e korben
felmeril6 nehézségeket (adatvédelmi, felelésségi és joghatdsagi
kérdések). Igyekszik kritikus valaszt formalni a cimben feltett kérdésre,
amelynek eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy a blokklanc
technoldgia egyel6re nem hozza el a korrupcié felszamolasanak igéretét,
csak bizonyos tipusu korrupcids részproblémak kezelését kinalé megoldasi
lehet6ségként lehet értékelni. Az eddig ismert fejlesztések tapasztalatait
figyelembe véve, nem lehet kizarni, hogy a blokklanc értékes
hozzajaruldst jelenthet a korrupcido elleni kizdelem technoldgiai
eszkdztaranak bovitéséhez. Az elénydk és kockazatok értékelése alapjan,
igy kiléndsen a technoldgia viszonylagos fejletlenségére,
szabalyozatlansagara tekintettel, egyel6re korai lenne a blokklanc
antikorrupcios alkalmazhatdsagat elvetni, de az optimista megkdzelitéssel
is nagyon oOvatosan kell bannia a potencidlis dontéshozoknak. A
tudomanyoknak, a technolbgianak, a politikai dontéshozdknak, a
jogalkotoknak a technoldgia mélyebb megismerését célzé globalis
egylttmikodése jeldlhetné ki ennek az innovativ technoldgianak a tovabbi
sorsat a tarsadalom életében, igy a korrupcié elleni kiizdelem terén is.
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Kulcsszavak: blokklanc, megosztott fokonyvi technolégia,
antikorrupcio, decentralizaltsag, adatbiztonsag, transzparencia

Bevezetés

Az elmult két-harom évtizedben lezajlott technoldgiai fejlodés és a
tarsadalmi viszonyokat is befolyasold digitalis forradalom inspiraciot ad a
korrupcid elleni kliizdelem - modern technoldgidk altal fejlesztett - Uj
eszkbdzeinek vizsgalatdahoz. Az Uj technoldgidk, koztik hangsulyosan a
blokklanc térnyerése, a tarsadalmi viszonyokra altaldban, de a korrupcié
jelenségére is befolyassal van, s6t minden adott hozzda, hogy vellik egyutt
fejlodjon. Ez olyan kihivast jelent, amely a hagyomanyos antikorrupciés
jogi eszkdzok hatékonysagat, funkcionalitasat is megkérddjelezi.

A kozszolgaltatdsok hatékonysagat nodvel6, transzparenciat biztositd,
korrupcié elleni Uj technoldgiak és fejlesztések alkalmazasa bar elfogadott,
azonban nem all rendelkezésre altalanos innovacidés utmutatd, ezért a
kozintézményeknek meg kell vizsgalni a potenciadlt, a lehetdségeket, a
konfiguraciokat és a komplexitast, amelyeket a kozszféra fenntarthatd
innovacidja igényel.! Az U0j technoldgidkat, igy a blokklancot is alapos
tanulmanyozas ala kell vetnitk, mielott dontenének az alkalmazasukroél. A
tudomany minden relevans teriletének, igy a kdzgazdasagtudomanynak,
a szocioldgianak, a pszicholdgianak, a filozéfianak, a jogtudomanynak
segitenie kell a technoldgiak felhasznalhatdsag szempontu
tanulmanyozhatdsagat.

Ez az irds, jellegét tekintve Osszefoglaldo, azaz a nagyon széles
értelemben vett szakirodalomban (tudomanyos kutatasok, globalis
tandcsadd cégek elemzései, progndzisai, egyéb gazdasagi szerepldk,
informaciés technoldgiaval foglalkozé cégek megvaldsitasrdl készilt
beszamoldi, az Eurdpai Unid altal gondozott projektek keretében késziilt
tajékoztatdk) elérhetd ismeretek bemutatdsa utjan igyekszik elmélyedni a
témaban. Arra keresi végsd soron a valaszt, hogy a forradalmian Ujnak
tekintett, am megitélését illetben megosztéd jellegl blokklanc-technoldgia
valéjaban hogyan, illetve milyen keretek kozt hasznalhatdé a korrupcid
elleni kiizdelemben. A technoldgia jobb megértését is el6segitendd, az
altala kindlt elénydk és a benne rejl6 kockazatok, a felmertld kihivasok, a
jogalkotasi aspektusok ismertetésén kivll a blokklanc antikorrupcios célra
torténd alkalmazasat reprezentaléd gyakorlati példakkal illusztralom az
eddig elért eredményeket, aktualis tendencidkat.

! Osborne — Brown 2011. 1335-1350.
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1. A blokklanc-technoldgia (mint megosztott fokonyvi technoloégia)
megjelenése, fogalmi meghatarozasa

1.1. A blokklanc megjelenése

A blokklanc ideoldgiai eldzményeként szokasos emliteni a 90-es években
életre kelt, az anarchista és libertarius gondolatok altal ihletett
kriptoanarchizmust. Alapvetéen utopikus elképzelések jellemzik e
mozgalmat, amelynek kidltvédnyai® > a kibertér fliggetlenségét é&s
mindennem({ kozponti hatalom nélkuli tarsadalmat viziondlnak, amelynek
megvalodsitasahoz szerintlik a kriptografia nydjthat eszkodztarat. Ebben az
elképzelt, technoldgia vezérelte tarsadalmi rendben az egyén szamara
digitdlisan garantalt kllonféle szabadsagjogok, kodztlik az anonimitas az,
amire fokuszalnak, és egyebek kozt a digitalis feketepiacok szervezésében
latjdk céljuk megvaldsithatdsagat.*

A  kriptoanarchizmus altal is ihletett blokklanc technoldgia
kifejlesztésének kordlményei rendkivil talanyosak, mondhatni
kémregénybe illéen rejtélyesek. Tulajdonképpen ma sem tisztazott
kétséget kizardéan, hogy személy szerint kinek vagy esetleg melyik
fejlesztéi teamnek a szellemi munkaja révén allt el6 ez a forradalminak
aposztrofalt, Uj technoldégiai megoldas. Egy bizonyos Satoshi Nakamoto
(legnagyobb valdszinlség szerint alnév) 2008-ban tette kdzzé az un.
fehérkonyvet, amelynek cime: Bitcoin: A Peer-to-peer Electronic Cash
System’. Satoshi Nakamoto fehérkdnyve volt az elsd kriptovaluta
specifikacid, és ez az iras tartalmazta el6szor a blokklanc-technoldgia
alapjait.

Ma mar egyértelm(i 6sszefliggést latnak a vildag pénzligyi, gazdasagi
szerepl6i a 2008-as pénzlgyi valsag kirobbanasa, illetve az azutan
megindulé Bitcoin el8retérés koézott.® Abban az id6ben a bankok kdzétti
bizalom egyik pillanatrél a masikra veszett el, az addig értéket és
biztonsagot jelentd intézmények megitélése bizonytalanna valt. Erre a
foldrengés erejével hatd pénzligyi valsaghelyzetre adott egyfajta valasz
volt a blokklanc alapu Bitcoin kriptovaluta, amelynek eredeti célja az volt,
hogy olyan elektronikus pénzként funkcionadljon, amelyet virtualis
pénztarcaban lehet tartani, és azt a tulajdonosa garantaltan csak egyszer

2 May 1992.

% Baarlow 1996.

* Lovasz 2019. 3.

® Nakamoto 2008.

® Gudgeon et al. 2020. 1-15.



95

koltheti el érvényesen.” Ertelemszerien a hagyomanyos, létezd banki
rendszerek is biztositjak ezt az alapvetd kivanalmat. Mi az, amiben mégis
kilonbozik a blokklanc alapu kriptovaluta rendszer? Megjelenésével olyan
felmerlt igényt elégitett ki, amely a bankrendszer biztonsagos, prudens
|étezésének és miikodésének lényegével nehezen egyeztetheté Ossze:
nincs a rendszernek kozponti felligyelete, tovabba anonim. A legels6
blokklanc megoldasok lényegében a hagyomanyos banki mikodést (ahol a
szamlatulajdonos személye ismert, a tranzakcidi viszont titkosak) kiforditod
elképzelésre irddtak, azaz a blokkldancban minden tranzakcié ismert,
nyilvanos, atlathatd, viszont a mogottik allé személyeket anonimitas
védi.®

A blokklancnak alig tobb, mint egy évtizedes multja van csupan,
térfoglaldasat mégis rendkivili dinamizmus jellemzi. A vilagsajté napi
szinten tuddsit arrdl, hogy a blokklanc technoldgia legkllonbdzO6bb
terlleteken (agrarszektor, ipar, egészségiligy, logisztika, média,
kozigazgatas stb.) valé felhasznalhatésaganak, bevethetfségének
megvalositasa éppen hol tart. Szamos vezet0 pénzintézet (Bank of
America, Barclays, The Royal Bank of Scotland, HSBC, stb.) olyan
projekteket inditott el vildgszerte, amely a technoldgia hasznositasara valo
felkészilést tlizte ki célul.’ Mig 2018 marciusaban az IMF akkori elndke,
Christine Lagarde azt az allaspontjat tette kdzzé, hogy épp e technoldgia
alkalmazasanak mihamarabbi kiterjesztésével (central bank digital
currency - CBDC - kibocsatasaval'®) lehet megakadalyozni a kripto-vilag
sotét oldaldnak a vildggazdasagra jelentd veszélyeit,!! immar szintén az &
elndkletével az Eurdpai Kozponti Bank 2020 oktéberében kozzétette a
digitdlis euro bevezetésének indokait, lehetséges hatasait, jogi
megfontoldsait, technikai és szervezeti aspektusait taglald jelentését.!? A
jelentés - vélhet6en terjedelmi és stratégiai okokbdl - egyel6re ugyan
nem emliti a blokklanc-technoldgiat, de szembe6tld, hogy a digitalis euro
szolgaltatas technikai és szervezeti megkdzelitéseit taglald részében 6nalld
alfejezet foglalkozik a decentralizalt infrastrukturakkal, igy a megosztott
fokonyvi technoldgiaval.

" Vagujhelyi 2017. 64.

& Vagujhelyi 2017. 68.

° Vibhuti Technologies 2019.

' Magyar nyelven leggyakrabban a digitalis jegybankpénz kifejezést hasznaljak.
! Lagarde 2018.

2 ECB 2020.



96

1.2. Fogalmi meghatarozas

Altaldnosan elfogadott, konszenzusos definicidja ugyan nincs a
blokklancnak, inkabb arra térekednek a szakértdék, hogy a jellemzlivel,
sajatossagaival korilirjak azt, tovabba az egyéb technoldgidktol vald
elhatarolasra, a szélesebb kérben vald érthetdségre fokuszalnak.

Szamos, kilonb6z0 terjedelimd és igényességli meghatarozassal
talalkozhatunk, amelyek leginkabb abban kilénbéznek egymastél, hogy
mas-mas technikai tulajdonsagat, ismérvét hangsulyozzak az adatkezelés
e modjanak. A kovetkez6 definicido példaul a konszenzusra, hitelességre, a
résztvevOok egyenjogusagara helyezi a hangsulyt: ,A blokklanc tehat olyan
informatikai technikai megoldas, amely kilsé tekintély (felligyelet,
hatésag) nélkil, egyenranglu szereplok kézott képes az adatok
hitelességérél és a tranzakciék sorrendjérél konszenzust létrehozni.”> Egy
masik, taldn a legmagvasabbnak tekinthetd definiciét egy alapfoku
blokklanc oktatékényv szerzdje alkotta: ,A blokklanc egy tisztan peer to
peer f6kényvi rendszer, amely olyan szoftver egységet alkalmaz,
amelynek algoritmusa — a kriptografia és biztonsagi technoldgia egyiittes
alkalmazasaval - tovabbitja az informacids tartalmat a vele meghatarozott
sorrendben kapcsolatban 4&ll6 adatblokkok részére, az integritas
biztositdsa és fenntartdsa céljdbdl.”* A blokklanc lényegét a fenti fogalmi
elemekkel definidljdk mindenidtt a vilagban, akar informatikai, akar
pénziigyi-gazdasagi megkdzelitési forrdsokat vesziink alapul.!> 1®

Megjegyzend6, hogy a két szakkifejezés, azaz a blokklanc és a
megosztott fokdnyvi technoldgia, valéjaban nem szinonimai egymasnak,
annak ellenére, hogy még egyes tudomanyos forrasok is ekként
hasznaljak e kifejezéseket. A szakirodalom mindkettét hasznalja ugyan,
de annak korlltekintd értelmezésével az a megadllapitas tekinthetd
helyesnek, miszerint minden blokklanc megosztott fékényv, de nem
minden megosztott fékényv blokklanc. A blokklanc tehat a megosztott
fékényvi technoldgia egyik tipusa.l” '® Megjegyzend8, hogy a fogalmi
meghatdrozast tovabbi kihivasok elé allitjak az idOkozben kifejlesztett
Ujabb blokklanc-tipusok, amelyek jellemzdit a kés6bbiekben ismertetem.

3 Vagujhelyi 2017. 64.

™ Drescher 2017. 35.

' Fintech Weekly

16 Standard Chartered

" Ray 2018.

'8 World Bank Group 2017a. IV.
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2. A blokklanc technologia miikodése

A kriptografia, a jatékelmélet, a kdzgazdasagtan és a szamitastechnika
szerz6 is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a blokklanc nem egyetlen,
homogén Uj technoldgia, hanem sokkal inkabb technoldgidak csoportja,
azaz tobb, mar megel6z0en is létez6 mechanizmusnak egyfajta Otletes
kombinacidja, amely technoldgiai Osszetevbk a 80-as, 90-es évek
tudomanyos kutatdsaibdl szarmaznak.!® 2°

A blokklanc fizikailag megosztott, de logikailag egységes, allanddan
gyarapodd, blokkokba tomorilt adatokbdl feléplild adatbazis. Elnevezése
magara a szerkezetére utal, azaz blokkok lancolatabdl all. EQy megosztott
digitalis fokonyv, decentralizalt adatbazis, amely bizonyos kriptografiai
megoldasok, konszenzusos algoritmusok révén hitelt érdemlden és
visszamenlbleg megvaltozhatatlan modon bizonyitani képes a benne
rogzitett adatokat, anélkil, hogy valamilyen harmadik kozvetitdé személy,
szerv vagy feliigyelet kézrem(ikédne a folyamatban.?® A blokklanc
lényegében a felhasznaldk kozti (peer-to-peer, P2P) halézat, amelyben e
felhasznalok altal mikddtetett szamitdgépek, mint haldzati csomdpontok
(angol elnevezéssel node-ok) taroljak az adatokat. A blokklanc
csomopontjai egymassal kdzvetlen kommunikacids viszonyban vannak, és
a lanchoz tovabbi felhasznaldk csatlakozhatnak, akik éppugy tranzakcidkat
kezdeményezhetnek anonim mddon a tobbi felhasznald iranyaba, mint
ahogy addig azok tették egymas kozt. A blokklanc (j blokkokkal vald
bOvitése csak meghatarozott szamu felhasznald hozzajarulasaval
lehetséges. A kilonféle blokkok adatait egy konszenzusos protokollon
keresztlil szinkronizaljak, amely meghatarozza, hogy az (j blokkok hogyan
kerlljenek be a fokdonyvbe. Ez a konszenzusos protokoll lehetové teszi,
hogy - kozponti vezérld nélkil - a blokklancot alkotd halézat tagjai
megallapodjanak a blokkldanc, azaz a megosztott fokdnyv aktualis
allapotardl.?? A felhaszndldk tehat azok, akik a tranzakcidkat - blokkokba
rendezve - hozzaadjak a lancolathoz, ezzel egyidejlleg |ényegében
elvégzik a tranzakcidk hitelesitését is. Ehhez a folyamathoz megfeleld
kapacitasu szamitégépes eroforras szikséges, ugyanis az Uj blokk
hozzdadasaval a lancolat - a csomoépontok megegyezése, konszenzusa
alapjan - frissitésére, illetve valamennyi felhaszndléval térténd
megosztasara kerll sor. Ennek eredményeként a m(ikddés minden

9 Narayanan — Clark 2017. 36-45.
2 Beck et al. 2018. 3.

2! De Filippi — Wright 2018. 13—14.
22 Ypma et al. 2018. 27.
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idopillanataban a halézat valamennyi csomépontja igazolni tud a
blokkldancon keresztil eszkdzolt minden egyes lebonyolitott tranzakciot,
azaz valamennyi csomoponti szamitégépen egységesen ugyanaz lesz a
blokklanc teljes adattartalma.?* A mar lebonyolitott tranzakcidk adatai ezt
kovetben mar nem valtoztathatok meg a technoldgia sajatossagainak
koszonhetben, ugyanis minden Ujonnan hozzaadott blokk tulajdonképpen
visszautal az azt megel6z6 blokkra, mivel minden egyes blokk tartalmazza
az azt megeldz6 blokk adatait (Gn. hash-ét**) is.?®

3. A blokklanc tipusai

3.1. Nyilvanos blokklanc

Az els6ként kifejlesztett tipus a nyilvanos blokklanc, ami teljesen nyitott
platform, nyilt forrdskdédu, azaz ahhoz barki csatlakozhat felhasznaloként,
figgetlentl a lakdhelyétdl, nemzetiségétdl stb. A rendszer kronoldgiai
sorrendben, idObélyegzbvel ellatva lancba rendezi a blokkokat. A
blokklancon keresztil végzett tranzakcidk transzparensek (habar alnévvel
ellatottak), barki altal ellenérizheték. A blokklanc ezen tipusa teljesen
decentralizalt, nincs olyan kitlintetett hataskor(i személy vagy entitas, aki
irdnyitana a tranzakcidk rogzitését, illetve altalaban a folyamat egészét. A
rendszer biztonsagi sajatossagai nagyon jelent6s szamitastechnikai
er6forrasokat igényelnek, ami hatalmas energiafogyasztassal és
bdvithet8ségi nehézségekkel jar.%°

3.2. Maganblokklanc

A maganblokklanchoz csak azok csatlakozhatnak, akiknek részvételéhez a
felhaszndlok  hozzdjarulnak (ezért nevezik engedélyhez  kotott
blokkldncnak). Az ilyen tipusd blokklancon keresztil végrehajtott
m(iveletek csak a tagjai szamara elérhet6k. A nyilvanos blokklanctdl
eltéréen a maganblokklancnak centralizalt jellege van, azaz a lanc
résztvevloi folotti szignifikdns kontrollt, illetve iranyitéi struktirakat

% Kakavand et al. 2016. 6-7.

** A hash algoritmusok egyiranyt kodolasi rutinok, amelyek a bemeneti adatbol, meghatarozott feltételek
teljesiilése mellett, kimeneti adatot képeznek. A hash a kriptografiaban is alkalmazott funkcio, ami elfedni képes
az eredeti adatot egy masik értékkel. https://techterms.com/definition/hash

% Denery 2016. 5-6.

% Aarvik 2020. 10-14.
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mukddtet. A konszenzusmechanizmust tehat egy szelektalt Osszetételli
halézat m(ikodteti.?” Jellemzéen olyan gazdasdgi szerepldk, vallalatok
szamara el6ényds, amelyek az Uzleti adataikat nem akarjak nyilvanos
blokkldncban lathatéva tenni, ugyanakkor meghatdrozott koérben
muUkddésikkel Osszefliggésbe hozhaté bizonyos adataikat meg akarjak
egymas koOzott osztani, hogy a lanc felhasznaldi az igy megosztott
adatokkal dolgozni tudjanak.

3.3. Hibrid blokklanc

A nyilvanos és a maganblokklanc tulajdonsagainak Otvozete ez a hibrid
megoldas. A maganblokklanc adatvédelmi el6nyeit, valamint a nyilvanos
blokklanc biztonsagi és atlathatésagi el6nyeit olvasztja egybe ez a
technoldgia. Az Uzleti élet szereplGinek szélesebb mozgasteret biztosit
abban a tekintetben, hogy mely adatokat tesznek és milyen korben
nyilvdnossa és transzparenssé.?®

3.4. Konzorcium blokklanc

A maganblokklanchoz hasonléan mikdédik a konzorcium blokklanc, ez is
engedélyhez kotott, a kllonbség viszont abban all, hogy a rendszer
részben decentralizalt, tébb csoport jogosult a tranzakciok jévahagyasara,
lényegében kilonb6z6 entitdsok, foképp jogi személyek csoportja
mikodteti, féleg az Uzleti szféraban hasznalhaté elénydkkel bir.?°

4. A Dblokklanc antikorrupciés megkozelitésbol értékelheto
legfontosabb el6nyei

A  blokkldanc  technoldégia muikédésének  fentiekben  ismertetett
mechanizmusabdl kiindulva, tovabba a korrupcioé elleni kiizdelem relevans
alapelveit - atlathatosag, részvételiség, elszamoltathatdsag, integritas -
szem el6tt tartva vehetjuk sorra, melyek is azok a jellemz6i a
rendszernek, amelyek azt a korrupcio elleni fellepés egyik eszkdzévé
tehetik. Az antikorrupciés megkodzelitésli forrasok foképp a kovetkezd

%" Guegan 2017. 4.
28 United States Patent Lin et al. 2019. 1.
2 Dib et al. 2018. 51.
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jellemzoket emelik ki: adatbiztonsag, megmasithatatlansag,
decentralizadltsdg, megbizhatésdg, demokratizmus, magas szintd
atlathatdsdg.?® Ezek az ismérvek lényegében egymasbdl kévetkeznek,
illetve egymast feltételezik: a blokklanc adatai megmasithatatlanok, mert
a rendszer decentralizalt, demokratikus elveken alapszik, épp ezért
rendkivil transzparens, végs6soron tehat nagyon biztonsagos rendszer.

Jelen tanulmany az alabbi kategoriak szerint kozeliti meg az
antikorrupcios felhasznalhatésagot indokold jellemzdoket:

4.1. Decentralizaltsag

Elszamoltathatésagot, integritast tamogatd tulajdonsag. A blokklanc
adatbazis decentralizalt, azaz minden felhasznald rendelkezésére all egy
masolat a teljes adatbazisrél, ily modon tehat a rendszer a kiber- és
egyéb, tehat fizikai tdmadasokkal szemben ellenallé. A rendszerben vagy
a rendszerhez kapcsoléddan nem létezik kdzvetitd entitds, ha ugy tetszik
harmadik személy, amelyen keresztil vagy azt igénybe véve kellene a
tranzakcidokat bonyolitani. A blokklancban rejl6 leglényegesebb lehetdség,
hogy Un. "trustless” tranzakcidkat tesz lehetOvé. Ez azt jelenti, hogy
egymassal kapcsolatban nem allé felek megallapodasra jutnak egymassal
és 0sszehangoljak a tevékenységliket anélklil, hogy ismernék egymast,
megbiznanak egymasban, mindehhez pedig nincs szikség kodzponti
koordindld hatdsagra.’?

A decentralizacié két erds jellemvonast ad a blokklanc-technoldgia
szamara, ezek a biztonsag, valamint az egyedi meghibdsodasi pont
problematikajanak kikiiszébolése.?* (A biztonsdg mind kiviilrél, mind a
blokklancon belllrdl toérténé manipulacidval szembeni ellenalloképességre
vonatkozik.) A decentralizalt, tehat a kozvetitd6 személyét kikiiszdbolo,
automatizalt jévahagyasi folyamattal operalé blokklanc szisztémadaban a
felhasznalok kozotti kozvetlenldl bonyolithatdé mdlveletek lehet6sége a
gyorsasag és hatékonysag elOnyeit kinaljak. A rendszer nem hierarchikus,
hanem olyan algoritmusokkal mikddik, amelyek a felhasznaldi szamara
demokratikus elveken alapuld tranzakciokat tesznek lehet6vé, és amely
szisztéma jelent6s egyszerlsitést és megtakaritdst eredményezhet. A
technoldgia mellett érveldk szerint a blokklanc lehetdséget nyujt az
informatikai  rendszerek  kozti interoperabilitasra, alkalmazasaval

% Aarvik 2020. 10-14.
%! Aggarwal 2019. 1.
%2 Aliyev — Safarov 2019. 9.
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egyszerlsodhet, felgyorsulhat az informacidmegosztds, valamint
csokkenthetdk a rendszerintegracios kéltségek is.33

4.2. Az adatok megvaltoztathatatlansaga

Elszamoltathatdsagot, integritast, atlathatdésagot, részvételiséget
tamogato tulajdonsag. A lancszerlien 0Osszekapcsolt blokkokban 1évd
tranzakcids adatok - a rendszert mikodtet6 algoritmusok jellege folytan -
visszamenlOlegesen megmasithatatlanok, tehat hamisithatatlanok. A teljes
blokkldanc valamennyi adata a lancot alkotdé valamennyi csoméponton,
azaz szamitégépen megtalalhatd. Egy adott blokkba rendezett adatok
megvaltoztatdsahoz nem pusztdn egyetlen blokkot, hanem az azt
megel6z6 valamennyi blokkot, tehat a teljes blokklancot meg kellene
valtoztatni, ugyanis minden blokk tartalmazza a megel6z8 blokkra utald
adatokat is. Teoretikusan szemlélve, ha egy rosszindulatu felhasznald
olyan mliveletet kezdene végrehajtani a blokklancban, amely a benne
tarolt adatok megvaltoztatasara iranyulna, a lanc tobbi csomodpontja
visszautasitana azt, tekintve, hogy a rosszindulati felhasznalé altal
generdlt Uj adatok nem illeszkednének ahhoz az adattartalomhoz, amit
minden mas csomopont tarol. Az adatok manipuldldasara csak minden
egyes csomdpont konszenzusa esetén lenne lehetdség.3* 3°

Két attributum kiemelése indokolt e kdrben: az elszamoltathatdsag és a
bizalom. A blokklancon belili elszamoltathatésag abban nyilvanul meg,
hogy minden egyes tranzakcid hozzarendelhetd egy adott, beazonosithaté
eszk6zhoz, illetve lényegében egy személyhez, aki meghatarozhatd
idépontban az adatbevitelt elvégezte a megosztott fOkonyv egy
meghatdrozott csomépontjaban. A csalard jellegli adatok ilyen
technolégiai  koérnyezetben sokkal kbénnyebben és pontosabban
detektalhatdk. A blokklanc szisztémaba helyezett bizalom azért lehet erds,
mivel a bevitel megtorténtével az adat a tovabbiakban mar nem
valtoztathatdé meg. Az adatok manipuladlhatatlansdgaba vetett bizalom
modot kinal a tarolt adatok megbizhatd ellendrizhet6ségére. Ez
nyilvanvald mddon megkdveteli, hogy a rendszer felhasznaldoi az
adatokhoz hozzaférhessenek, illetve beépitett audit mechanizmusok is
m(ikédjenek. Természetesen nincs ra garancia, hogy a bevitt adat pontos,

BpPWC Magyarorszag 2017.
% Denery 2016. 5-6.
% Virtualis Cash 2019.
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illetve megfeleld. Amennyiben elrontott, hibas adatbevitel torténik, a
blokklancba igy bekeriilt adat nem térélhetd, nem valtoztathaté meg.>®

4.3. Adatbiztonsag

Elszamoltathatdsagot, integritast tamogatd tulajdonsag. A blokklanc
technoldgia egyik legfontosabb jellemzdje a biztonsdg. A hagyomanyos
adatbiztonsagi modellek a mind ,keményebb” tlizfalakra tdmaszkodnak,
azaz tipikusan ugyanabban a koncepcidban biznak. E modellek
tulajdonsaga, hogy ha valaki egyszer belép az adott rendszerbe, attdl
fogva hozza is férhet az adatokhoz. Ettdl eltéréen a blokklanc a rendkivdil
hatékony kddolast o6tvozi az uUn. nulla tudas bizonyitéka elnevezésl
technoldgiaval. Ez a megoldas lényegesen biztonsagosabb mddszere az
adatok tarolasanak és hozzaférhetdségének, ami lehetbvé teszi, hogy az
adatkezel6k még fokozottabban védhessék a kritikus informacidkat.?’ Ez
utobbi technoldgia lényege, hogy a blokklancbhan egy adott résztvevo
anélkil bizonyitja egy masik résztvevének, hogy bizonyos allitas igaz,
hogy errdl az allitdsrol tovabbi informacidkat osztana meg vele. (PIl. a
Bitcoin blokklancban a fizeté anélkil tudja bizonyitani egy adott pénziigyi
tranzakcié érvényességét, hogy megosztand az arra vonatkozo
adatokat.)®

Osszegezve, a blokklanc megosztott fékényvként miikddik, tehat nincs
kitintetett szerepl kozponti eleme a szisztémanak, ami ha meghibasodna,
illetve tamadas érné, akkor a benne tarolt adatokhoz valé jogosulatlan
hozzaférés, illetve adatvesztés veszélye allna eld.

4.4. Transzparencia

Integritast, atlathatésagot, részvételiséget tamogatd tulajdonsag. A
transzparencia a blokklanc lényegi tulajdonsaga. A blokklancban tarolt
valamennyi nem ko&dolt adat hozzaférhetd, megismerheté valamennyi
felhaszndlé szamara. A rendszerben lebonyolitott tranzakcidok barmelyik
felhasznald altal ellendrizhetok, nyomon kdvetheték. A technoldgia altal
biztositott széleskor( atlathatésag alkalmas arra, hogy vele szemben,
illetve a benne rogzitett adatokhoz, milveletekhez f(iz6d6 bizalmat

% Kossow 2020. 8.
37 Shrier et al. 2016. 8.
B Wu et al. 2018. 1.
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generaljon.®® Egyes szakérték a transzparens mindségéhez kapcsoléddan
a blokklanc-technolégia nagyfokl befogadd jellegét is hangsulyozzak
abban a vonatkozasban, hogy a tranzakcidékat lényegében barmelyik
felhaszndld jogosult validalni.*°

5. A blokklanc lehetséges antikorrupcios alkalmazasi teriiletei

A technoldgia fentebb bemutatott el6nyeit a vildag pénzligyi rendszere Ki
akarja aknazni. Az egyéb, tehat a banki-pénzigyi terlleteken kivil mar
megindult projektek léte pedig azt mutatja, hogy bizalommal teli
varakozas van a technoldgia kifejezetten antikorrupcids, csalast megel6z6
célu és transzparenciat er0Ositd felhasznalhatdésaga irant is. Ezek kozll az
ingatlannyilvantartds, a  szavazasok (politikai valasztasok), a
kozbeszerzések, az e-aukciés rendszerek terliletei azok, ahol jol
demonstralhaté eldrelépések torténtek.

5.1. Ingatlannyilvantartas

A blokklanc technolégia altal - egyebek kozt antikorrupciés motivacidkkal
is - megcélzott terlletek koézll az ingatlannyilvantartds mutatkozik
jelenleg a legattraktivabbnak, itt figyelhetd6 meg a legeredményesebb
fejlesztoi aktivitas. A fentiekben ismertetett blokklanc eldnydk kozil elsé
helyen az adatbiztonsag, illetve az adatok megvaltoztathatatlansaga,
manipulalhatatlansdga az, amelyek a megbizhatd ingatlannyilvantartasi
folyamatokban nélklilozhetetlenek. A blokklancban torténd adatfeldolgozas
leghatékonyabb modja a szamitastechnikai kddolassal irt énvégrehajtd
szerz0dések, azaz az okosszerz6dések alkalmazdsa. Ez a megoldas a
technoldgia altal felmutatott sajatossagai révén nagy mennyiség(i adat
feldolgozasat, nyilvantartdsat teszi lehetdvé.*!

A Vilagbank becslése szerint a Fold népességének mintegy 70%-a
szamara jelenleg nem biztositott az ingatlanra vonatkozo tulajdonjoga,
tekintettel arra, hogy az nincs hiteles ingatlannyilvantartasba véve.*?
Példaul Haiti tarsadalmanak mindennapjait egyebek mellett az jellemzi,
hogy konfliktusok zajlanak mindenfelé az orszagban amiatt, mert hiteles
nyilvantartds hidnyaban nem tisztazott, melyik foldterllet kinek a

% Nascimento et al. 2019. 17.
0 Kossow 2020. 8.

* Kossow 2019. 13.

“2 World Bank Group 2017b
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tulajdonat képezi.** Ertelemszer(en az ilyen tisztazatlan tulajdonviszonyok
talajan az anomalidk, agymint a korrupcio, rendez6 elvként, zavartalanul
prosperalnak. A Transparency International 69 orszagra kiterjed6
felmérése szerint az - ingatlanltigyi hatdsagokkal kapcsolatba kerilt -
emberek csaknem 20 %-a vesztegetési pénzt fizetett.**

Mindezek  tikrében nem  meglepd, hogy blokklanc alapu
ingatlannyilvantartds kidolgozasara a vildgnak olyan részein indultak
projektek, ahol nem hasznaltak kozhiteles nyilvantartast, igy pl.
Hondurasban,*® Bermudan*®, Dubaiban®’.

Eurdpai példaként a Gruziaban és Svédorszagban inditott projekteket
kell megemliteni. A gruz ingatlannyilvantartasi rendszer technoldgiajanak
lényege, hogy a mar megeldzlleg kifejlesztett ingatlannyilvantartasi
informatikai rendszerbe integraltdk az Exonum nev(l blokklanc
id6bélyegz0s szolgaltatasat, amely kriptografiai modszerek utjan digitalis
igazolast nyuljt az ingatlan tulajdonosok szamara. E digitalis igazolas hash-
ét egy blokklancban taroljak, amit lehetetlen megvaltoztatni. A
tulajdonjog hiteles igazoldsara az id6bélyegz8 szolgal.*® (A rendszer
elinditdsa utan, mar 2017-ben 160.000 regisztraciét tartalmazott az Uj
technoldgidju nyilvantartas.)*

Az Eurdpai Unio teriletén is talalunk példat, mivel Svédorszagban, az
ingatlanligyi hatdsag (Lantmateriet) inditott fejleszté6 cégek bevonasaval
projektet Uj, blokkldnc alapu ingatlannyilvantartdas kidolgozasara,
amelynek mar a masodik koros tesztelése is megtortént. A technoldgia
egy maganblokklancon alapszik, amelyben az ingatlaniigyi hatdsag, az
ingatlan tulajdonjogaval érintett személyek (eladd, vevd) és a hitelez6
bank vesznek részt. A fejleszték olyan ingatlannyilvantartasi célu
blokklancot konstrualtak, amelyen keresztll okosszerzédések utjan,
néhany |épésbdl allé6 folyamatban, egyetlen alkalmazas segitségével
bonyolithaték az ingatlantranzakciék és a jelzalog ugyletek.”® ! >2 A
kifejlesztett technoldgidval kapcsolatos jogi megfontolasok, szabalyozasi,

*® Harvard Immigration and Refugee Clinical Program 2017.
* Transparency International 2011.3.

** Chandran 2017.

* Government of Bermuda 2018.

*" Government of Dubai 2017.

8 Exonum

* Economist 2017.

% Kairos Future 2017.

*! Distributed 2017.

52 McMurren et al. 2018.
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jogalkotasi kihivasok miatt a projekt most egyel6re politikai dontésekre
r.. 53
var.

5.2. Szavazasok (politikai valasztasok)

A technoldogia alkalmazasanak terepe lehet a politikai valasztasok
szféraja, amely mind torténelmi, mind jelenkori tapasztalatok szerint még
a legfejlettebb demokraciaval rendelkez6 tarsadalmakban is csalas,
korrupcié targyava valhat.

A blokklanc alapu szavazd platformok csOkkenthetik a valasztasokkal
kapcsolatos korrupcié lehet0ségét azaltal, hogy a rogzitett szavazatok
meghamisithatatlanok, és a szavazdknak nem kell megbizniuk egy
harmadik fél altali érvényesitésben, igazoldsban (pl.: szavazatszamlalék,
valasztasi hatdsagok). A nagyobb atlathatdsag és hatékonysag, amelyeket
ezek a platformok kinalnak, a valasztasokon vald részvételi hajlanddésagot
is élénkithetik, kilondsen azokban az orszagokban, ahol a valasztasi
eredményeket gyakorta vitatjak.>*

Tobb kisérleti projekt is indult az elmult néhany évben a blokklanc-
technoldgidanak szavazasi eljarasok lebonyolitasara torténd alkalmazasara.
Ezek vagy a szavazatok blokklancon keresztili leadasara, rogzitésére,
vagy a szavazasi eljardsok biztonsaganak novelésére konstrudltak
megoldast.

Ugyan politikai valasztdsokat, tehat altaldnos, szovetségi vagy helyi
valasztasokat még nem bonyolitottak le kizardlag blokklanc-technoldgiara
alapozva, tehat kizardlag ilyen rendszeren keresztiili szavazat leadassal,
rogzitéssel kapcsolatos tapasztalatok még nem allnak rendelkezésre,”® de
egyes vallalati, k6zosségi, nem politikai, hanem jellemz6en konzultativ
célu varosi felhasznalasara mar vannak példak. Ilyen példaul a moszkvai
Active Citizen portal,*® a svdjci Zug varosnak konzultativ szavazé
platformja,>” vagy Dél-Korea Gyeonggido tartomanyanak kozosségi
projektjeir6l valdo lakossagi szavazast bonyolité blokkldanc alapu
rendszere.”® Pilot-program jelleggel, a 2018-as id6kozi szdvetségi

% Aarvik 2020. 10-14.

> Aggarwal 2019. 2.

% 2018-ban az Agora nevii svéjci cég kozzétette, hogy sikerrel alkalmazta a blokklanc technologiat Sierra
Leone egy részén az elndki valasztasok alkalmaval. Utobb kideriilt, hogy a cég a blokklanc technologiat csak
nemzetk6zi megfigyeldként és szavazatszamlalasra hasznalta, a szavazok nem ezen keresztil adtak le a
szavazataikat. (Finnan 2018.)

* Zionts 2018.

* Luxoft et al. 2018.

% Bitcoin News for Today 2018.
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valasztas alkalmaval West-Virginia allamban pedig egy blokklanc alapu
mobil applikacién keresztil kulféldrol, 30 orszagbdl 144 valasztasra
jogosult, hadseregben szolgaléd allampolgar adta le voksat.>® (Meg kell
emliteni, hogy vannak kritikus és szkeptikus hangok a blokklanc alapu
szavaz0 platformokkal szemben, amelyek egyrészt hianyoljadk e
rendszerek alkalmazdsa soran szerzett tapasztalatok tényszer(i és
részletes elemzésen alapuld, meggy6z8 ismertetését,®® illetve masok
szerint a valédi demokratizmust a blokkldnc sem tudja elhozni az
autokratikus rendszerekben. 1)

Ami az elektronikus szavazasi eljardsok biztonsaganak fokozasat célzé
technoldgiai megoldasokat illeti, ezek esetében a blokkldnc nem a
voksolas eszkozeként, hanem I|ényegében eredményhirdetd tablaként
funkcional, amelyen keresztll nyilvanossa teszik a szavazasi folyamatot.
Ez a digitdlis eredményhirdet6 tabla a leadott szavazatok szamardl tart
nyilvan informacidkat. A technoldgia biztositani képes az elektronikus
szavazasi rendszerek integritasat, lehetOvé teszi a valasztas tisztasaganak
ellendrzését, az eredmény igazoldsat.®? Az eredményhirdet8 tabla az
elektronikus szavazasi rendszer lényeges része, illetve egyben a
lehetséges meghibdsodas egyetlen pontja is. Az eredményhirdeté tabla
blokkldncba épitése csokkentheti ezt a biztonsagi kockazatot.®® ®*

5.3. Kozbeszerzések

A  koOzbeszerzési tevékenység a korrupcidonak egyik leginkabb
kiszolgaltatott kormanyzasi feladat, mivel a maganszektor és a kbdzszféra
talalkozasanak olyan feltletérdl van sz, ahol mindkét oldal szerepldinek
szamos lehet6sége adddik a kozpénzek magancélu felhasznalasara. A
World Economic Forum 117 orszagra kiterjed6 felmérése szerint a
kozbeszerzések terén elkdvetett vesztegetések gyakorisdga a vilag szinte
minden régidjaban a legmagasabb szamot mutatja, megel6zve ezzel a
kdzszolgdltatdsokat, az adbézast és az igazsagszolgaltatast.®®> Az
atlathatésag és elszamoltathatdésdg a legalapvetobb elofeltételei egy
tisztességes mukddéssel jellemezhetdé és a korrupciét megel6zni képes
kozbeszerzési modell megvaldsitasanak. A kozbeszerzés rendkivil

% Moore - Sawhney 2019. 5.

% Grauer 2019.

®L Zionts 2018.

%2 Kossow 2019. 16.

83 Kiayias et al. 2018. 505-523.

® Cucurull - Puiggali 2016. 122-137.

% World Economic Forum, Executive Opinion Survey 2006.
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Osszetett folyamat, amely tdbblépcs6s, egyenként is jogi relevanciaval
bird cselekmények sorozatabdl, dokumentumokbdl, adatok tomegébdl all
ossze. Epp ezért a transzparencia és  elszamoltathatdsag
kovetelményeinek a j6 kormanyzas altal megkovetelt elvekkel, igy példaul
az adminisztrativ hatékonysag kovetelményével egyitt és egyensulyban
kell garantalniuk a verseny tisztasagat.®®

A blokklanc transzparenciat és elszamoltathatésagot magaban rejtd
potencialjanak kiaknazasara éplltek a kdzbeszerzések modernizalasat és
biztonsagosabba tételét célzé kormanyzati projektek példaul Japanban, az
USA-ban, Dél-Koreaban vagy Mexikéban. A japan fejlesztés az
informaciobiztonsagra, az amerikai technoldogia a koltséghatékonysagra,
az arelemzés automatizdlasdara és a szerz6dések atvizsgalasara,
Mexikoban a transzparencia novelésére és a korrupcio
megakadalyozasara, mig Dél-Koredban a kozbeszerzések soran tett
ajanlatok értékelési folyamatanak fejlesztésére helyezték a hangsulyt.®’

E projektek kozlil a koreai technoldgia jutott tul a kisérleti vagy
bevezetd szakaszokon, és azdta megelégedéssel alkalmazzak azt. A
technoldogia lényege a kovetkez6: Szoul Yeongdeungpo-gu kerdleti
onkormanyzata egy megbizhatd, transzparens tenderértékelési rendszer
kiépitésének igényével fordult a blokklanc-technolégidhoz. A célul kitlizétt
széles kor( atlathatdsagot az ajanlatot tevdé gazdasagi szereplok, az
auditorok, az onkormanyzati tisztviselOk részére kivantak biztositani. A
blokklanc-technolégidban lattdak jol megvaldsithaténak az értékelési
eljaras digitalizalasat, illetve az egyenkénti értékelések eredményének
rogzitését. A megalkotott rendszer Iényegében egy palyazati platformbdl
és egy blokklancbdl all. A palyazati platformon zajlik a kozbeszerzési
eljaras minden lényeges mozzanata, koztlk az értékel6 bizottsag tagjai
altal elvégzett pontozasos értékelés is. Az értékel6 pontokat — a palyazati
platformon valé rogzitéssel egyidejlileg - tovabbitjdk és elmentik a
kapcsolddé maganblokklancban, azokat kodoljak és id6bélyegzdvel latjak
el. Az erre jogositott felhasznaldk, azaz az ajanlattevék, az auditorok és az
onkormanyzati tisztviselok a blokklancban lévé adatokhoz hozza tudnak
férni, azok teljes korlien megismerhet6k szamukra. A rendszert éves
szinten mintegy harminc beszerzési eljarasban alkalmazzak.®® Ez a koreai
- Glosfer cég altal fejlesztett, Hycon elnevezés(i - blokklanc, mint a
legjobb antikorrupciés megoldas, 2018-ban elnyerte a Szouli Kormanyzati
Audit Bizottsag nagydijat.®®

% OECD 2007. 10.

®” Yang 2019. 1.

%8 Deloitte 2020. 121-125.
% Ledger Insights 2018.
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5.4. E-aukcios célu blokklanc

Az allami vagyonelemek elektronikus arverések utjan torténd értékesitése
jellegét tekintve centralizalt konstrukcié. A centralizalt jelleggel nem
szikségképpen, de gyakorta velejaré manipulaciora, korrupciéra vald
hajlam ellensulyozasara dolgoztak ki egy innovativ, blokklanc alapu
megoldast. Ukrajnaban a SETAM’® nevii aukciés weboldalon egy integralt
blokklancon keresztil bonyolddik az allami vagyonelemek, igy példaul a
blintetbeljardsok soran elkobzott vagyontargyak aukcidés értékesitése. A
rendszer megalkotasanak célja volt az adatintegritds biztositdsa, az
adatbazis manipulalhatéosdaganak és a korrupcié esélyének minimalisra
szoritasa, transzparencia garantaldsa, az Ugyletek jogi koltségeinek
csOkkentése és annak igazolhatdésaga, hogy a legmagasabb ajanlatot tevd
személy nyeri el a megvasarlas jogat.”! A Bitfury Group altal fejlesztett
Exonum elnevezés(i nyilvanos blokklancon keresztll torténd aukcidkat az
abban részt nem vevd harmadik személyek is figyelemmel kisérhetik,
tehat a folyamatot magas szint(i transzparencia jellemzi. A rendszer
mikodtetését az Igazsdgligyi Minisztérium 2017-ben kezdte meg.”? A
fejlesztd cég altal nyilvanossagra hozott adatok szerint mar az elsé 6t
honapban 4000 aukcié folyt le zavartalanul, mintegy 24,5 millié USD
értékben.

5.5. Adozas

Egyéb, a korrupciés és csalasi fenyegetettségnek kitett terlileteken is
potencial mutatkozik a blokklanc alkalmazasara, ilyen pl. az adézas. A
World Economic Forum felmérése szerint a vildggazdasag mértékado
vezetli és szakértdi 2025-re prognosztizaljak azt, hogy az addbeszedést
blokkldncon keresztiil kezdik lebonyolitani a kormanyzatok.”> Az
optimizmus alapja, hogy a technoldgia elvileg képes lenne a gazdasag
szereplGi altal eszkozolt tranzakcidk atlathatésagat Dbiztositani az
adbéhatosdagok szamadra, az aruk szarmazasat igazolni, az adodfizetési
kotelezettség teljesitését nyomon kovetni, és az addbeszedést kdzvetlenil
a tranzakciot kovetéen, emberi kozremidkodés nélkil megoldani. A

"% https://setam.net.ua/

" Bitfury Exonum https://exonum.com/story-ukraine
"2 Reuters 2017.

¥ World Economic Forum 2015. 26.
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blokklanc valds idében, megbizhaté adatokat biztosithat az addhatdsag
szamara anélkil, hogy az addzok azokat kilén folyamatban jelentenék be.
Tranzakcidik és kapcsolédd adataik a blokklancon keresztil azonnal
hozzaférhetdk, ellenérizhet8k lehetnének az addhatésdg szamara.” A
technoldgia interoperabilitasa akar a kilénb6z6 &allamok addhatdsagai
kozti hatékony egylttm(ikdédést is javithatja a kett6s addztatas
megel6zésének,”> 7° illetve az addelkeriléses anomalidk kdnnyebb
feltarasanak igéretével.

6. A blokklanc a jog tiikrében

A De Filippi-Wright szerz6paros két kifejezéssel vilagitja meg
szemléletesen a jog és a blokklanc technoldgia viszonyat: rule of code és
a lex cryptographica. ,A blokklancokkal az emberek sajat
szabalyrendszereket és okosszerzédéseket hozhatnak létre ... Ezek a
rendszerek jogszabalyok nélklil teremtik meg a maguk rendjét és hajtjak
végre azt, egyfajta maganszabalyozasi keretrendszerekként értékelhetjiik

. amelyre lex chryptographicaként utalunk. ... Mindinkabb a ,rule of
code” hatalya ala helyeztiik magunkat — ... amely a rule of law szerint
vagy annak nem megfeleléen is miikédhet.” 77 A szerz6k allaspontja
szerint a lex cryptographica egyszerre tamogatja és aldassa a létezd
jogot.

A blokklanc technolégia és a jog viszonya rendkivil nehezen
megvalaszolhatd kérdéseket vet fel, és megjegyzendd, hogy a valaszok -
a technoldgia bovilésének, fejlodésének Utemétdl lemaradva - nagyon
lassan formalédnak. E tanulmany sem tartalmi, sem terjedelmi keretei
miatt nem mélyll el e felmerlild kérdések és lehetséges valaszok
keresésében, elemzésében. Amit viszont mindenképp meg kell emliteni,
hogy a vizsgalt technoldogia és a jog kozoétt feszlild, megoldasra vard
kérdések komplexitdsa elsOsorban a blokklanc Iényegi tulajdonsagaibdl
adodik. Kozuluk is elsGsorban a decentralizalt jelleg az, ami annyira tavol
esik a hagyomanyosan - inkdbb centralizalt strukturdak kezelésében -
gondolkodd jogtdél, hogy sem a technoldgia, sem a jog oldalardél nem
sikerlilt még ezt a tavolsagot nemhogy lekiizdeni, de az érvrendszerek és
érdekek sincsenek még eléggé hatékonyan artikuldlva a ko6zo6s
megoldaskeresés eldmozditasa céljabdl.

™ Owens - De Jong 2017. 605.
®PWC 2016. 2.

"® Deloitte 2017. 11-17.

" De Filippi - Wright, 2018. 5-7.
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A decentralizalt jelleg kapcsan megannyi kérdés kovetkezik egymasbdl.
Valdjaban kié is a rendszer, a benne tarolt adat, a blokklancban elvégzett
tranzakcié kihez kothet6 és végs6 soron jogilag ki a felel6s érte? Jogvita
esetén miként alakul a joghatdsag kérdése? Ki a felelds a rendszer
biztonsagaért és a benne zajlo folyamatok integritasaért? E kérdésekrol
valdo gondolkodast még nehezebbé teszi a pszeudonim, anonim jelleg,
amely a nyilvdnos blokkldncok velejaréja.”® A polgari jog, a
fogyasztovédelem, az adatvédelem, a bintet6jog, a kdzigazgatasi jog, az
eljarasjogok, a nemzetkdzi maganjog szilard alapjairél szemlélve olyan
szokatlan entitassal all szemben a hagyomanyos jogi gondolkodas,
amelyet korantsem biztos, hogy legalabb kompromisszumosan, de
maradéktalanul domesztikalni, integralni lehet a meglévd strukturakba.
Egyel6re arra a kérdésre sem szliletett még globalisan elfogadott valasz,
hogy milyen szabalyozasi megkdzelités volna a legmegfeleldbb altalaban a
blokklanc, illetve egyes fajtdainak a jog szférajaba torténd beemelésére.
Valtoztatas nélkll, a létez0 jogi szabalyzdkkal kellene értelmezni a
technoldgiat, vagy megfelel6 mddositasokat kellene a jogban eszk6zdlni,
netdn teljesen (j szabdlyokalkotasban kellene a megoldast keresni?”?
Meglatasom szerint els6ként ezen a trilemman lenne célszer( tdljutni a
technoldgia mélyebb megértésével.

Széles kord nemzetkozi konszenzus még nem koérvonalazddik, de van
mar néhany elszigetelt példaja a szabalyozasi torekvéseknek. Svajc 2018-
ban meghirdetett blokklanc-stratégiaja nyoman egy 2019-ben benyujtott
térvényjavaslat vitdja zajlik jelenleg.®® A franciaorszagi térvényhozas
2019-ben (az Uzleti novekedésrdl és transzformaciérol) elfogadta az un.
PACTE torvényt, ami szabalyozza a blokklanc-keretek k6zott zajld, digitalis
fizetBeszkdzokkel vald mliveleteket.?! 82 Szabalyozast fogadott el tovabba
sz(ikebb kérben Gibraltar is.®*> Ami az eurdpai unids szint(i elSrelépéseket
illeti, 2020 szeptemberében tette k6zzé a Bizottsag a javaslatat a kripto
fizet8eszkdzok piacainak szabalyozasara,®* valamint a megosztott fékényvi
technoldgian alapulé piaci infrastrukturak pilot szabalyrendszerére.®

"8 Lyons et al. 2019.11.

™ Lyons et al. 2019. 33.

8 planet Compliance 2020.

8 Gouvernement.fr 2019.

8 Praicheux 2020.

8 Library of Congress 2018.

8 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Markets in Crypto-assets, and
amending Directive (EU) 2019/1937

8 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a pilot regime for market
infrastructures based on distributed ledger technology
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7. A blokklanc altal felvetett problémak

A blokklancot a tudomanyok, koztik a jog oldalardl, illetve antikorrupcios
szempontbdl elemz6k tobb kritikus 0sszefliggésre is felhivjak a figyelmet,
ezek az alabbiak szerint kategorizalhatdk.

7.1. Decentralizacio kontosébe bujt centralizacio

A technoldgiaval szemben felhozott egyik markans kifogas a blokklanc
irdnyitaspolitikajaval van 0Osszefliggésben. A blokklanc rendszerben - a
kormanyzati intézmények és a valasztott képvisel6k helyett -a rendszert
m(ikodtet6 haldézati csomopontokba, a forraskdédba, a kriptografiai
eszk6zOkbe, a konszenzusos mechanizmusokba és a privat szerepl6kbe
helyezik a bizalmat. A blokklanc alapu platform nagyban fiigg a hal6zat
csomoponti operatorainak a tranzakcidk érvényesitésével, rogzitésével
kapcsolatos motivaciojatdl, tovabba a blokklanc fejlesztéinek bizonyos
dontéseitdl: ilyen dontés példaul az, hogy frissitik a kddot vagy
megvaltoztatjidk a konszenzusos mechanizmust.?® LA fejleszték
kivalasztasa kézel sem demokratikus elveket kévet, és ezek a senki altal
nem valasztott programozok meghatarozé modon befolyasolhatjak sok-
sok felhasznalo életét. A szabalyrendszert tehat nem valasztott képvisel6k
feliigyelik, a tarsadalmi kontroll hidnyzik.”’

A teljesen decentralizalt médon megosztott fékdnyvi technoldgiak egyik
hangoztatott érdeme, hogy az erdteljesebb gazdasagi szerepldk, példaul a
nagyvallalatok nem tudnak az ilyen technoldgiaval mU{kddo
blokklancokban akkora er6félényhez, hatalomhoz jutni, amellyel
atvehetnék a piacok, dagazatok feletti kontrollt. Fontos megemliteni
azonban, hogy a Bitcoin blokklanc-halézat ereje példaul nagyon
koncentralttd valt tiz év alatt. 2018 juniusatél mar csak néhany,
mindéssze 6 halézatponti csoport (banyaszati pool) rogziti, azaz
,banyassza” a tranzakcidk 80%-at (és ezek fbldrajzilag Kinaban
koncentralddnak).®® Hasonloképpen az érvényesité haldzati pontok szama
is csokkendben van (2020 oktoberében 10674 csomopont volt), és ezek
egyre inkdbb az USA-ban és Eurdpaban koncentradlddnak.®® Ennek

8 Aggarwal - Floridi 2019. 4.
8V agujhelyi 2017. 68.

8 Kaiser et al. 2018. 2.

8 https://bitnodes.earn.com
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tikrében jogosan vetddik fel a kérdés: decentralizalt vagy inkabb
,recentralizalt” hatalmat biztosit-e valéjaban a blokklanc?®°

Az eltelt évtizedben lezajlott tendencidk alapjan azt lehet tehat
megfigyelni, hogy a szd szoros értelmében véve, a blokklancban rejlo
hatalom valdjaban egyre inkdbb nem megosztott, hanem egy technoldgiai
elit korében U(jra centralizalttd valik, és e hatalommal valé esetleges
visszaélés révén Uj utak nyilnak a korrupcié eldtt. Ennek a technoldgiai
elitnek az er6s6ddé dominancidjaval, kovetkezésképpen UuUjbdl azok a
biztonsagi kockazatok merilnek fel, amelyeket eredetileg a technoldgia
valds decentralizacidjan keresztiil enyhiteni lehetett.”! 92

7.2. Bovithetoségi trilemma

A bOvithetOségi trilemma a blokklancot meghatarozé harom jellemzd
tulajdonsag viszonyaban merdl fel, ezek a decentralizacio, a blvithet6ség
és a biztonsag. Annak kdszonhetden, hogy a nyilvanos blokklanc minden
csomoépontja tarolja és feldolgozza a tranzakcidkat, a rendszer
biztonsagossa valik, de egyben korlatozza is a bdvithetéségét, mivel a
teljes blokklanc csak annyi tranzakciét képes feldolgozni, amennyit
egyetlen csomoépont egymagaban képes.’®> Minél inkdbb decentralizalt,
megosztott a blokklanc tehat, anndl kevésbé ndvelhetd a kapacitasa,
annal kevésbé bdvithetd.

A nagymértékben decentralizalt Bitcoin blokklancnak lassu a tranzakcio
érvényesitési rendszere (Proof-of-Work konszenzusos mechanizmus), és
jelentds meértékld szamitastechnikai teljesitményt igényel, ami miatt
kisebb kapacitasa van. (Id.pl. 6sszehasonlitva a Bitcoin vagy az Ethereum
blokklancok (masodpercenkénti 15 tranzakcid) tranzakciés folyamatait
olyan rendszerekkel, mint pl. a Visa (masodpercenkénti 24000
tranzakcig).%*

A magan-, és konzorcium blokklancok fejlesztése lényegében erre a
bévithet6ségi trilemmara reflektald megoldas. E tipusok jellemzden
gyorsabbak, energiahatékonyabbak és biztonsdgosabbak, mint a nyilvdnos
blokklancok. Ezek a tipusok ugyanakkor centralizaltabbak, tovabba a
haldézati csomopontokba és a haldzat iranyitdsdba vetett bizalommal
osszefliggd kérdéseket vetnek fel. Ujabb fejlesztések eredményeként

% Aarvik 2020. 14.

9! Aggarwal - Floridi 2019. 4.

%2 Brennan et al. 2018. 15.

% Ethereum Wiki https://eth.wiki/sharding/Sharding-FAQs
% Aggarwal - Floridi 2019. 4.
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ugyan alternativ konszenzus megoldasokat is tesztelnek mar, amelyek a
bovithetdségi nehézségeket enyhithetik, de a nyilvanos blokklancok
folyamatos bovithet6ségével kapcsolatos aggalyok tovabb fognak még
élni.%>

7.3. Jogi és szabalyozasi bizonytalansagok

A blokklanc alapu tranzakcidk kordl jelentds jogi és szabalyozasi
bizonytalansag van. Eurdpat tekintve els6sorban a nyilvanos blokklancokat
érintdé adatvédelmi jogi kérdések korében tisztazasra szorul példaul, hogy
a blokklancban a személyes adatok anonimma tétele hogyan feleltethet6
meg az EU adatvédelmi joga, a GDPR anonimitasra vonatkozd szigoru
el6irdsainak. Problémaként vetddik fel tovabba, hogy egy nyilvanos
blokklancban az adatkezelOket és adatfeldolgozékat a GDPR eldirasainak
megfeleléen lehet-e egyaltalan azonositani. Egyebek mellett a blokklanc
megvaltoztathatatlansdaga miatt nem vildagos az sem, hogy a tériéshez
valé jog miként kényszerithetd ki (GDPR 17. cikk).

Ezen tulmenden, a blokkldnc megosztott jellege olyan konfliktusos jogi
kérdéseket vet fel, amelyek a haldzati csomodpontok kilénboz6
joghatdsagok teriletén valé fellelhet6ségére vonatkoznak. A nyilvanos
blokklancok jellemzG6je ugyanis, hogy barki, allampolgarsagtdl, szarmazasi
helytdl, tartézkodasi helytdl fliggetlenil csatlakozhat a blokklanchoz. A
blokklanc technoldgiat szolgaltatdok a felhasznaldk szamara lényegében
egyfajta ,digitdlis joghatdsagot” ajanlanak, amely hatarainak kijeldlése
lehetséges, hogy (a jog és a kod kozotti konfliktust rendezni képes) Uj
kollizids elvek kidolgozadsaval lesz csak lehetséges.®” (Ide kapcsolddik
érdekes