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Misko David

ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskola

Témavezeto: Stumpf Istvan, egyetemi tanar (Széchenyi Istvan
Egyetem), egyetemi magantanar (ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar)

»J0l éliink, tehat éljen a kormany!” -
Az inkumbens kormany tamogatottsaganak
magyarazata a gazdasagi szavazas elméletének tiikrében

I. Bevezet6 gondolatok

A gazdasagi szavazassal kapcsolatos kutatasok szamos kérdést vetnek fol.
Fékuszukban féként az a dilemma al, hogy az inkumbens kormany! sorsa
tényleg gazdasagi megfontolasok alapjan ddél-e el, és valéban blntetik-e
vagy tamogatjak az érzékelt gazdasagi kondicidknak megfeleléen a
valasztok, vagy ezek a gazdasagi tényezOk meégsem birnak relevans
hatassal rajuk. Kérdésként meril fel az is, hogy az inflacio, a
munkanélkiliség, esetleg a bevétel szamit-e jobban a valasztoknak,
amikor gazdasagi mérlegelések alapjan egy kormany vagy part sorsarol
dontenek. Az sem mindig egyértelm(, hogy az egyén sajat anyagi
helyzetét, vagy az orszag gazdasagi allapotanak egészét vizsgalja
dontésének meghozatalkor, mint ahogy az sem, hogy az inkumbens part
multbéli teljesitményére vagy a jovobeli igéreteire, vagy sajat elvarasaira,
vagy érzelmeire alapozza a dontését.?

Alapvetéen a kormanyok a f0 ,manipulatorai” és iranyitéi a
gazdasagnak, és kilonb6z6 ideoldgiaktdl vezérelve kiilonb6zé modokon
kozelitik meg a gazdasagi kérdéseket és a rajuk adhatd valaszokat.
Szinezettdl fliggetlenidl a kormanyok eszkozként kezelik a gazdasagot,
hogy sajat politikai iranyelveiket és céljaikat megvaldsitsak. Szamos
esetben egyéb gazdasdgi és nyomasgyakorld csoportok, gazdasagi
szakszervezetek is bevonddnak a gazdasagi ,politika csinalasba”, ezzel
esetlegesen befolyasolva annak végs6 iranyat. E csoportok hatasa
azonban orszagonként eltér6, és végil a gazdasaggal kapcsolatos

! Inkumbens kormanynak vagy partnak nevezziik az éppen hatalmon/hivatalban 16v6 korméanyt, partot.
Z Lewis — Beck, Michael: Economics & Elections — The Major Western Demoracies, The University of
Michigan Press, 1990., E16sz6 (Preface)
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jatékszabalyokat (adok, azok elkoltése, hazai és nemzetkdzi
kereskedelem, tamogatasok rendszere, stb.) mindenképp a kormany
hozza meg.?

Alapesetben, amikor a gazdasag rosszul teljesit, akkor a valasztok a
kormanyt hibaztatjak, ha jol, akkor megjutalmazzak azt. A kormanyzat
népszerldsége igy a gazdasag jo vagy rossz teljesitménynek megfeleléen
ingadozhat, amit kifejezhet az a ,gazdasagi szavazat, amely szimplan
demonstralja a kormany  jelenlegi  sikerességét a  gazdasag
menedzselésében”.*

Jelen tanulmany a gazdasagi szavazas elmélete sajatossagainak atfogo
bemutatasara torekszik. Célja kettés:

- egyrészt be kivanja mutatni azokat a szakirodalomban ,divatos” fobb
elméleti  megkozelitéseket, amelyek magyarazni igyekeznek a
gazdasagnak a part vagy kormanyzat tamogatottsagara gyakorolt
hatdsat;

- masrészt 6sszegezni probalja ezeket az elméleteket késébbi kutatasok
céljara.

A tanulmany terjedelmi okok miatt nem tér ki orszagelemzésekre.
Ugyanakkor az esetleges elméleti sajatossagok, hasonldésagok és
ktilonbségek miatt ezek néhol példaként megjelennek. A tanulmany az
elméleti felfedezések bemutatdsa mellett a gazdasagi szavazast 6sztonzé
tényezoket is megemliti.

I1. Mikor és hogyan torténik a gazdasagi szavazas?
1. Altalanos elméleti keret

A gazdasagi teljesitmény és a part vagy kormany tamogatottsaga kozott
kapcsolat all fenn. A kovetkezO fejezetben azokat az elméleti pontokat
mutatom be, amelyek szerint eld6l egy part vagy kormany megitélése a
valasztdk gazdasagi teljesitményrél alkotott percepcidjuk tikrében.”
Fontos hangsulyozni, hogy a szakirodalom a gazdasag inkumbens
tamogatottsagara gyakorolt hatasat két nagyobb kontextusba helyezve
vizsgalhatja. Lewis-Beck és Lobo klilonbséget tesz atlagos id6kben és
rendkivili idOkben torténd gazdasagi szavazas kozott, mivel - bar a

® Evans, Jocelyn: Voters and Voting: An Intoduction, SAGE Publications Ltd, London, 2004. 119.

* Evans 2004. 119-120.

® Sanders, David: The real economy and the perceived economy in popularity functions: how much do voters
need to know? A study of British data, 1974-97, In: Electoral Studies 19., 2000. 275-294., 276.
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kovetkez6 bekezdésekben vizsgalt pontok hasznalhatésaga megmarad -,
de a gazdasag mas-mas hatdssal bir az egyik, illetve a masik esetben. A
szerzOk a rendkivili idok alatt nemzetkozi valsagokat értenek, ahol nem
egyértelmd ,megtaldlni” a gazdasagi gondok feleldsét.®

A legaltaldnosabb és legdominansabb, az elemzések folyaman
legtébbszor hasznalt elmélet a ,jutalmazas-blintetés” tézis (reward-
punishment thesis), amely értelmében, ha a valasztdék elégedettek a
jelenlegi gazdasag teljesitményével, allapotaval, illetve helyeslik azt,
akkor az inkumbens partra szavaznak, azonban, ha elégedetlenek vele,
vagy ellenzik azt, akkor elleniik voksolnak.” A vdlasztok a kormanyt
tartjdk felelésnek a gazdasagi eseményekért (felel8sség-tézis)®, és egyes
szerz8k szerint a valasztds valdjaban ,népszavazds a gazdasdgrél”.® Ha
~igennel” szavaznak a gazdasagi helyzetre és kilatasokra, akkor marad
hivatalban a kormany.

A valasztok leginkabb a munkanélklliség és az inflaci6 mértékére
érzékenyek, és e két makrodkondmiai indikator tekintetében vizsgaljak
meg a kormany teljesitményét a gazdasagban. A két rata alacsonyan
tartasa pozitivan hat a kormany tamogatottsagara, azonban, ha magas az
inflacid vagy a munkanélkiliség, akkor ,bilintetik” az inkumbens kormanyt
a valasztaskor.®

Stegmaier és Lewis-Beck egyik tanulmanyukban a fent emlitett
viselkedést a gazdasagi szavazas tradicionalis fogalmanak tekintik, és ezt
az esetet nevezik inkumbens-orientdlt valasztéi magatartasnak. Az olyan
eseteket, amikor a valasztd azért tamogat egy partot még annak ellenére
is, hogy nincs hivatalban, mert annak gazdasagi elképzeléseivel ért egyet,
azokban bizik, politika-orientalt gazdasagi szavazasnak hivjak.!!

A gazdasagi szavazas témajaban végzett kutatasok arra is
ravilagitottak, hogy kilénbség lehet a bal- és jobboldali kormanyok
megitélése kozott egyes szempontok alapjan, mivel masok a gazdasagi
elvarasok a valaszték részér6l. Egy baloldali kormanyt magas
munkanélkiliségi rata mellett szigoribban biintetnek, mint egy
jobboldalit, ugyanakkor egy jobboldali kormany magas infldcid miatt

® Lewis — Beck, Michael — Lobo, Marina Costa Lobo: The Economic Vote: Ordinary vs. Extraordinary Times,
In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely — Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York,
2017. 606 — 607.

" Sanders 2000. 277.; Lewis — Beck 1990. 34.

® Lewis — Beck, Michael - Paldam, Martin: Economic Voting: An Introduction, In: Electoral Studies 19.,
2000., 113-121., 114,

% Duch, Raymond — Stevenson, Randy: Assessing the Magnitude of the Economic Vote Over Time and
Across Nations, In: Electoral Studies 25., 2006. 528 — 547., 529.

19 Sanders 2000. 277.

11 Stegmaier, Mary — Lewis-Beck, Michael: Learning the economic vote: Hungarian Forecasts, 1998 — 2010,
In: Politics & Policy 37(4), 2009. 769 — 780., 770.
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kaphat kevesebb tadmogatast, mint a baloldali.'> Az elmélet alapja a
Philips-gorbe, amely szerint az inflaciét és a munkanélkiliséget lehetetlen
egyszerre alacsonyan tartani.'?

Léteznek az egyéni érzékeléstol fliggd, a partok tdmogatottsagi
mintdzatat befolyasolni képes elméletek is. A ,jo-érzés faktor” (feel-good
factor) megkozelitése szerint a jelenlegi sajat és orszagos gazdasagi
kilatasokkal kapcsolatban optimista valaszté Ugy gondolja, hogy ez az
allapot a kozéptavu jovoben is igy marad, ezért az inkumbens kormany
hatalomban tartasaval a ,status-quo” megOrzésében valik érdekeltté, és
ra szavaz.

Masik hasonld, szintén egyéni érzékeléstdol fliggd kérdés, hogy
egyaltalan az inkumbens part nevezhet6-e meg feleldsnek bizonyos rossz
gazdasagi kondicidkért (felel6sség-tézis elvetése). Amennyiben a
valasztdék szerint nem, ugy értelmetlenné valik a legelsd, a ,jutalom-
blintetés” tézise, és valdszinlileg csOkken a gazdasagi szavazas mértéke
egy adott orszagban. Akkor is értelmét veszti a fenti tradicionalis tézis, ha
a valasztok a rivalisok gazdasagmenedzselésével kapcsolatos
kompetenciait ugy itélik meg, hogy azok az inkumbens parténal vagy
kormanynal gyengébbek. Ilyenkor rossz gazdasagi allapotok esetén sem
fog a valasztd az inkumbens part ellen szavazni.'®

A rendkivili idOkben mért gazdasagi szavazas - foként a 2008-ban
kibontakoz6 gazdasagi valsagot alapul véve - alapvetden két szempontbdl
tér el a hagyomanyostol. Egyrészt példaul a nemzetkdzi valsag altal
érintett unids allamoknak nem volt teljes kontrolljuk a sajat fiskalis és
monetaris  politikaik felett, mivel gazdasagi tekintetben teljes
szuverenitassal nem rendelkeznek az eurdzoénai tagsaguk miatt. Masrészt
maga a gazdasagi valsag érzékelése sokkal szélesebb mértékben terjed ki,
és nem csupan kormany-ellenzék kérdésére redukaldédik egy allamon
belil. A kormany hibaztathatésaga nem egyértelm(, hiszen a mar amugy
is sokszereplds gazdasagban a feleldsségek hatdra nemzetkdzi szinten
elhomalyosodik.®

A 2008-as valsag hatasara néhany orszag (pl.: Gérogorszag, Portugalia)
az Uniétol kapott olyan segitséget, amely megakadalyozta az
0sszeomlasukat. Emiatt 6nmagaban a gazdasagi krizis egyes szerepldinek

12 palmer, Harvey — Whitten, Guy: Government Competence, Economic Performance and Endogenous
Election Dates, In: Electoral Studies 19., 2000. 413-426., 418.; Sanders 2007. 277.

'3 Evans 2004. 130-133.

' Sanders 2000. 279.

'> Sanders 2000. 279.

'® Lewis-Beck — Lobo 2017. 610 — 611.
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okolhatdsdga a felel8sségi hatdrok elmosddasa miatt nehezebbé valik.!’
Mindenesesre a gazdasagi valsagok felerfsitik a gazdasagi szavazast, és
ugyanigy nagy nyomast helyeznek az éppen hivatalban [év6
kormanyokra.'® Ez esteben is megmarad a jutalmazas-biintetés szabaly
kovetése, er0ssége azonban a tdbbszintl, sokszerepl0s gazdasagi krizis
miatt gyengulhet.

A gazdasagi szavazas eddigi mérésekbdl szarmaztatott elméleti kerete
azonban kérdések sora el6tt all, igy az eddig ismert keret esetleg
bovitésére szorulhat. ElsO ilyen kérdés: mit tehet a globalizacido a
gazdasagi szavazas eddig megismert ,szabalyaival”? Az allamok egyre
inkabb  integralédnak a vildggazdasagba, igy egyes gazdasagi
korilmények felett nem biztos, hogy a kormany gyakorol f6 kontrollt.
Ebben az esetben hogyan alakulhat a kormany hibaztatdsa? Esetleg mas
nemzetkdzi szerepl8ket is megcéloznak a valasztok?!® Hellwig egy 2007-
es kutatdsdban arra jutott?’, hogy ha az allamok piacai integralédnak a
vildggazdasagba, akkor a politikai/gazdasagi eredmények miatti
elszamoltathatésag homalyosabba valik az atlag valasztdk szamara. Nem
lesz egyértelmld a kormany teljesitményének értékelése azokra
vonatkozéan.?!

A kérdés hasonlé az Eurdpai Unidval kapcsolatban is. Vajon az unids
allampolgarok a kiilonb6z6 gazdasagi kondiciokért az unids szervezeteket,
szerepl6ket is célba veszik-e, vagy csak a hazai kormanyokat bilntetik
vagy jutalmazzak azok negativ vagy pozitiv megitélése alapjan? Ezzel
kapcsolatban példaul Hobolt és Tilley kutatasa azt meérte, hogy az
eurdézonaban nem lévo tagallamok szignifikdnsan alacsonyabb felel0sséget
tulajdonitanak az unids aktoroknak, mig a zéna tagjai magasabbat.??

2. A gazdasagi szavazas altalanos jellemzoi

Mint ahogy mar arra a fenti fejezetben is utaltam, a gazdasagi szavazas
irodalmaban a munkanélkiliségrél és az inflaciérdl alkotott valasztéi
szubjektiv percepcidk a legkiemelkedObbek. Leginkabb e két valtozéra

" Lewis-Beck — Lobo 2017. 607.

'8 Lewis-Beck — Lobo 2017. 622.

19 Stegmaier, Mary - Lewis-Beck, Michael - Park, Beomseob: The VP-Function: A Review, In: Arzheimer,
Kai — Evans, Jocely — Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017. 585.

20 Fejlett demokraciakban végezte a kutatast: Nagy-Britannia, Dania, Franciaorszag, USA.

2! Hellwig, Timothy: Economic openness, policy uncertainty, and the dynamics of government support, In:
Electoral Studies, 27. 2007. 772-786.

%2 Hobolt, Sara - Tilley, James: Who’s in Charge? How voters attribute responsibility in the European Union
In: Comparative Political Studies, 47., 2014. 795-819.
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reagalva értékelik a kormany teljesitményét.”> Azonban, e két

makrogazdasagi valtozérol az atlag valasztd altal érzékelt percepciok nem
mindig a valdsagot tikrozik, ugyanis azokat megitélhetik rosszul is.?*

A kutatasok eredményei tikrében a valasztd retrospektiv mddon, a
mult eseményeire reagal, és nem prospektiv moddon a jovobeli
varakozasokra. A kulénbség azonban e két modd kozott kicsi, és
orszagonként eltéréen mutatkozhat. Bar léteznek ellenpélddk a kovetkezd
esetben is, de a legtobb kutatasi eredmény azt bizonyitja, hogy a valasztd
inkabb szociotropikus, vagyis a nemzet gazdasagi helyzetének megitélése
alapjdn szavaz, és nem egocentrikusan (,pocketbook”, a sajat
gazdasagi helyzetének értékelését alapul véve. A szavazok ugyanakkor
hajlamosabbak a gazdasag allapotardl sz4él6 negativ hirekre reagalni, mint
a pozitivabbakra. Ezek az eredmények azonban sokszor instabilak
nemcsak orszagkodzi elemzésekben, de akar egy orszagon bellil mas
idékben is.?®

A fenti eredmények és elméletek ugyanakkor nem ujkelet(iek. Mar Key
V.0. az 1966-ban megjelent kdnyvében megallapitotta, hogy a valasztdk
blntetik vagy jutalmazzak az inkumbens kormanyt annak (gazdasagi)
tettei alapjan.?’ Anthony Downs alapmiinek szamitd koényvében is utal
arra a retrospektiv viselkedésre, amelyben a valaszté visszatekint a
hivatalban 1évé kormany teljesitényére, majd kikalkuldlja, hogy az
ellenzék kormanyzdsa ellenesetben mekkora hasznot hozott volna
szamara, és valasztaskor rendszerint azt az alternativat valasztja,
amellyel a leginkabb jél jar, leginkdbb maximalizalja a sajat hasznat.?®
Morris Fiorina is hangsulyozza az 1981-ben kiadott munkajaban, a fenti
eredményekkel és elméletekkel 6sszehangban, hogy a valasztdk inkabb az
eredményekkel, és nem a politikakkal foglalkoznak, alapvetéen
visszatekintenek az idében.?°

A gazdasagi szavazas jellemzdinél érdemes megemliteni a gazdasagi
szavazot manipuladlni képes meédiat is. Ahogy emlitettem, a valasztd
hajlamosabb a negativ hirekre fokuszalni a pozitivabbakkal szemben. Mutz
- Kim szerzOparos kiemeli, hogy a média hajlamos felerdsiteni a negativ

%> Sanders 2000. 280.

% paldam, Martin — Nannestad, Peter: What do voters know about the economy? A study of Danish data,
1990-1993, In: Electoral Studies 19., 2000. 363 — 391. 390.

% Ezt a szakirodalom ,pocketbook” szavazasnak is nevezi, mikor az egyén sajat anyagi helyzetét nézi
els6sorban.

?® Lewis-Beck — Paldam 2000. 114 - 115.

" Key, V.O.: The Responsive Electorate. Harvard University Press, 1966. 61.

28 Downs, Anthony: The Economic Theory of Democracy, Harper and Row, New York, 1957. 49-50.

% Fiorina, Morris: Retrospective Voting in American National Elections, Yale University Press, 1981. 7-8.
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gazdasdgi hireket, hogy vonzza a figyelmet®?, és a valaszté hajlamosabb a
gazdasagi helyzetet felértékelni, ha sajat partjanak képviseldjét latja
nyilatkozni arrdl, és leértékelni, ha az ellenzékiét.3! Szerintik - ezzel
valamennyire alatdmasztva a retrospektiv-prospektiv szavazas kérdését -
a tomegmédia nehezebben befolydsolja a mar megszerzett
tapasztalatokat vagy informadlis tudast (esetleg elbizonytalanithatja
azokat), és ezért is lehetnek a retrospektiv hatdsok erdsebbek a jovobe
tekintd értékelésekkel szemben.3?

Ezen felll, maga ,a politikai diszkurzus mint kézvetité valtozo az
objektiv gazdasag és a politikai preferenciak kézétt” mindenképp jelentds
befolydssal bir a valasztépolgarokra. Ez esetben a politikusok képesek
megvaltoztatni a valasztok gazdasagi allapotrdl valé gondolkodasat,>?
esetleg meggy6zni 8ket egyes gazdasagi kondicidk létjogosultsagaral.>*

III. Hogyan kutatjdak a gazdasagi szavazast? - kérdoives
valtozokon és makrogazdasagi alapon létez6 modszertan

A gazdasagi szavazas jelenségének kutatasat két fo iranybol kozelithetjik
meg. Az egyik a makrogazdasagi mutatdk valtozasabol vezeti le az
eredményeket, a masik a kilénb6z6 kérddivekben Iévo, a valaszoldknak a
gazdasag kondicidjaval kapcsolatos szubjektiv megitéléseiket vizsgald
kérdésekbol, valtozokbdl von le kovetkeztetéseket. Mind a két
maoddszertannak van eldnye és hatranya is. A kritika azonban mérvaddbb.
A makroszintli kutatasok kritikusai az Okoldgiai tévkdvetkeztetés miatt
tamadjak ezt az opcidt, illetve hangsulyozzak, hogy azokbdl nem deriilnek
ki a valaszolok valddi gondolatai a gazdasagrol. A kérdGives modszertan
kritikusai leginkdbb a kérddives modszer mérési hibai miatt aggddnak.>3®
Azokra a kérdésekre ugyanakkor, ahogy a valasztdé az elmult hénap vagy
negyedév gazdasagi eseményeire reagal, vagy esetleg |étezik-e
valamilyen struktira ezekkel kapcsolatban a valasztok fejében, a

% Mutz, Diana and Eunji Kim, Eunji: Economic Voting in a New Media Environment: Preliminary Evidence
and Implications, In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely — Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral
Behaviour, New York, 2017. 737.

31 Mutz — Kim 2017. 736. Fontos megjegyezni, hogy a szerz6paros az amerikai médiarol beszél, és onnan
von le kovetkeztetéseket.

*2 Mutz — Kim 2017. 738-739.

3 Erre példaként szolgalt az 1980-as évekbeli tatcher-i korméanyzas, amikor a hatalom meggybzte a
valasztokat, hogy a munkanélkiiliség sziikséges rossz volt a gazdasag jboli fellenditéséhez.

** Sanders 2000. 278.

% Lewis-Beck — Lobo 2017. 622.
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kérd8ives gazdasdgi valtozdk tudnak jobb valaszt nyujtani.®® A két irdny
egy modellben torténd alkalmazasara is volt mar azonban példa.

1. A kérdoiv-alapu kutatasi megkézelités — Lewis-Beck idealizalt
modellje

Michael Lewis-Beck amerikai professor emeritus és szamos szerzOtarsa a
kovetkez6 vagy ahhoz hasonldé modell alapjan dolgozza fel a survey
adatokat a gazdasagi szavazas méréséhez. A kutatasi kérdések mindig a
kovetkez6 dimenzidkba rendezédnek: személycentrikus vagy kollektiv
érdekeket néz-e a valasztd; retrospektiv vagy prospektiv mddon torténik-
e a szavazas, esetleg a kognitiv vagy az érzelmi oldal az erésebb.3’

A kérdésekre adott valaszokat, tehat a gazdasagi szavazas alapvet6
jellemz6it, a kordbbi fejezetekben ismertettem.3®

Lewis-Beck a nagyobb nyugati demokracidk (Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és az Egyeslilt
Allamok)3® vizsgalatakor a kovetkezd modellt, illetve modelleket
alkalmazta tanulmanyaiban a gazdasagi szavazas leirdsara.’® Az alabbi
modell kiinduldpont, a vizsgalandd gazdasagi valtozékat mutatja. Késdbbi
finomitasai ebbél alakultak tovabb.*!

V42=f(XllX21X3IX4IX51X6)

A modellben minden X valtozd egy-egy gazdasaggal kapcsolatos
kérdést takar a kérddivben, amely a valasztéknak/valaszoléknak a
gazdasag allapotaval kapcsolatos érzéseire, megitéléseire kérdez ra. Ezek
a gazdasagi kérdésekkel és érzésekkel kapcsolatos valtozok azok a
gazdasagi tényezdk, amelyek a gazdasagi megfontoldsokon alapuld
szavazatra, szavazasi szandékra hatnak (V)*.

Ezek a kovetkezok lehetnek:

% Lewis-Beck, Michael S.: Comparative Economic Voting: Britain, France, Germany, Italy, In American
Journal of Political Science 30(2)., 1986. 317.

*" Lewis-Beck 1986. 317.

% Fontos hozzatenni, hogy a kutatasi eredmények leginkdbb a fejlett demokraciakban 16v6 mintézatot
mutatjak. Eltérések azonban vannak.

* Lewis-Beck 1990. 5.

%0 A szerzé az Eurobarometer kérdéseit hivta segitségiil, és annak alapjan is vézolta a modellt.

*! Lewis-Beck 1990. 56.

*2 Leginkabb az a kérdés mutathatja ezt a valtozot, hogy ha holnap/vasarnap lennének a valasztasok, az egyén
kire szavazna (Lewis-Beck 1986. 318.), vagy a kérdéivekben fellelheté masik klasszikus kérdés: kire szavazott a
valaszol6 az utolsé valasztason.

* Lewis-Beck 1990. 44-45.
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- személyes retrospektiv valtozdok, amelyek féként azt nézik, hogy az
egyén milyennek érzékeli sajat pénzligyi helyzetét, haztartasa valtozasait
az elmult idészakban (Xi), illetve a kormany intézkedései milyen irdnyban
befolydsoltak az egyén személyes gazdasagi helyzetét az elmult
idészakban** (X»);

- kollektiv retrospektiv valtozok, melyek azt mutatjak, hogy az egyén
szerint hogyan valtozott az orszag altalanos gazdasagi allapota az elmult
idészakban (X3); illetve, hogy a kormany vagy annak politikai hogyan
hatottak a nemzet 4&ltalanos gazdasagi allapotara (és példaul a
munkanélkiliségre) (X4);

- kollektiv prospektiv valtozd, ami az egyénnek az altalanos gazdasagi
helyzet jov6beli iranyara vonatkozé megitélését mutatja (Xs);

- kollektiv retrospektiv affektiv valtozé, amely az egyénnek a kormany
gazdasdgi intézkedéseivel kapcsolatos dithét/haragjat méri (Xe)*>.

Eredményei bizonyitottak, hogy az egyéni gazdasagi helyzet valtozasa
szinte semmilyen hatassal nincs a gazdasagi szavazasra a legtobb
esetben, igy a késdbbiekben ezt a hipotetikus modelljébél kivette.*®

Viszont, a modellbe alapvetéen mas valtozdkat is belevont.*” A
gazdasagi kérdések korét is tovabb bdvitette a kormanynak az egyén
munkaval kapcsolatos biztonsagérzetére (X;), az inflacidra (Xg) és a
munkanélkiliségre (Xo) gyakorolt hatdsaval.*® Ezek mellé felsorakoztatta
a tarsadalmi csoport-hovatartozast (munkasosztaly — kozéposztaly: Z;), a
valldsossagot (Z,) és a partossagot (az egyén 6nmeghatarozasa a bal-
jobb skalan: Z3) méré valtozdkat is*°.

V=f(gazdasagi valtozdk Xi-Xo, térésvonalak, ideoldgia)?;

A szerz0 szerint a nyugat-eurdpai vizsgalt orszagokra lefuttatott
modellek alapjan a gazdasagi szavazasi szandék kifejezésére (V) a
kovetkez6 egyenlet irhato fel:

* Az idészak 12 honapot jelent. A kérdések ugy kezdédnek: On szerint, hogyan véltozott/hogyan fog valtozni
... az elmult/a kovetkezd 12 hoénapban?

*® Az érzelmi valtozok kozott a haragnak volt a legerésebb hatasa. A kérdéivek azt a kérdést teszik fel, hogy
szokott-e a valaszold, és ha igen, milyen gyakran haragot érezni azzal kapcsolatban, ahogy az 4llam a gazdasagot
menedzseli. (Lewis-Beck 1986. 323.)

“® Lewis-Beck 1990. 77.

7 Lewis-Beck 1990. 60., 91.

*® A kérdések leginkabb arra kivancsiak, hogy a vélaszol6 szerint a korméany gazdasagi intézkedései az elmult
egy évben jo, rossz, esetleg semmilyen hatast nem gyakoroltak az arakra vagy a munkanélkiiliségre. (Lewis-
Beck 1986. 321.)

* Lewis-Beck 1990. 60., 90.

%0 Sajat kiegészités, Lewis-Beck (1990) konyvében abrazolt egyenlet alapjan.
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V=f(X2-X6;Zl-Z3)
V=a;+byX>+ |f)3)(3+|I)4X4+|I)5X5+IZ)G)(6+C121+C222+C3Z3+€51

Az egyenletben a kilondsebb magyarazé er6vel nem rendelkez6 egyéni
gazdasagi helyzet (X1) megitélése nem szerepel, minden mas gazdasagi
kérdésre adott valasz - a valldsossdg, a csoport-hovatartozas és
partidentitds mellett - igen. Ugyanakkor, az elmélet nem mondja azt,
hogy az egyén sajat pénzligyi helyzetével kapcsolatos megitélései nem
jatszhatnanak valahol, valamikor fontos és szignifikdns szerepet a
szavazdasi szandék befolydsoldsadban.’®> A szerz8 szerint a leginkabb
makrogazdasagi allapotokra kérdezd valtozék (X7-X9) a kormany a
gazdasagra tett multbéli hatdsainak valasztéi megitélését magyarazza
(X4), igy azok inkdabb azon a valtozén keresztil jelennek meg a fenti
egységesitett modellben>3:

X4 = f(Xl_X3/X6_X9121_Z3)

Kutatasai folyaman a gazdasag allapotaval kapcsolatos megitélések
olykor er0sebb hatast gyakoroltak az egyén valasztdi szandékara, mint
mas valtozok. Lewis-Beck ramutat arra, hogy pl.: Nagy Britannidban a
partossag kérdése gyengébb hatdssal bir, mint a gazdasagi valtozé.
Németorszagot tekintve ez a két tényezd kozel azonos befolydssal
rendelkezik a valasztéi dontésre. A gazdasagi kérdések a legtobb
elemzésében viszont er6sebb hatast gyakoroltak a szavazok partvalasztasi
szandékara, mint az osztaly-hovatartozas és valldsossag valtozédja.>*

A partossdg szerepe azonban tovabbi kérdést intézett a
szakirodalomban a gazdasagnak a szavazasra mért valodi hatasarol.
Ugyanis nem egyértelmlien eldontott, hogy az egyén gazdasagrol alkotott
percepcidi exogén hatasok-e, vagy valamilyen mértékben a partidentitas
méréeszkodzei.>>

Az elvégzett kutatdsok alapjan a szerz6 a kovetkez6 képpel abrazolja a
gazdasagi szavazas iranyait:

1 A modell a kévetkez valtozokkal miikodik; az j valtozok esetében (0=kdzéposztaly, 1=munkasosztaly;
vallasossag:1=igen, 2=nem; 3=ateista; ideologiai Snmeghatarozas egy 10 foku skalan; e: a hiba, illetve mindaz,
ami magyarazhatja a modellt, de nem hasznalt valtozok; b és ¢ az egyiitthatok

*2 Lewis-Beck 1990. 90-91.

*® Lewis-Beck 1990. 91.

* Lewis-Beck 1986. 315.

* Lewis-Beck — Lobo 2017. 614.
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1. &bra: Gazdasagi szavazas Lewis-Beck elméletében®®

A korméany gazdasagi politikaival
Kormanyzati hatas a kapcsolatos dith érzete
haztartasi pénziigyekre T —J6v6b¢li kormanyzati hatas a «——
nemzetgazdasagra

Nemzeti gazdasag

Kormanyzati hatés a nemzetgazdasagra —— 3% SZAVAZAT

allapota / \
' "y,

Korm%nyzatl h,atas 2 Kormanyzati hatas a munkanélkiiliségre Kormé.nyzat.l hatas az
sajat munkara inflaciéra

Sajat szerkesztés; az eredeti leforditasa

A szerzd abrajanak értelmében a gazdasagi alapu szavazatra a kormany
a nemzetgazdasagra gyakorolt jelen és jovObeli hatasa, illetve az
allampolgaroknak a kormany gazdasagi politikaival kapcsolatos diih érzete
gyakorol hatast. A nemzetgazdasagra vonatkozé kormanyzati hatas (akar
a multbéli megitélés alapjan) a szavazatra gyakorolt hatasaval
mindenképp kiemelkedik, hiszen azt olyan tovabbi elemek befolyasoljak,
mint az inflacidra, az egyén sajat munkahelyére, a nemzeti gazdasag
allapotara, az egyén sajat pénzligyi helyzetére és a munkanélkiliségre
gyakorolt hatasok (de legalabbis, mit gondolnak ezekrdl az elemekrdl a
valasztok). A nemzetgazdasag allapota, az egyén pénzligyi helyzete,
illetve a valasztépolgarok egyes gazdasagi intézkedésekkel kapcsolatos
elégedetlensége a kormany jovobeli gazdasagpolitikai megitélésére is
hatdssal van, és ez a jovOre vonatkozd értékelés direkt maddon
befolyasolja a jelenbéli szavazast.>’

2. A Szavazat/Népszeriliség-fiiggvény (Vote/Popularity
Function)

A kérdbives mddszertan mellett a makrogazdasagi valtozék alapjan mér6
kutatasi iranyt és elméletet ,magyarosan” a szavazat/népszer(iség-
figgvénynek (vote/popularity function, tovabbiakban SZ/N-fliggvény)

* Lewis-Beck 1990. 93.
> Lewis-Beck 1990. 92-93. A tablazat részben sajat értelmezés; a hatasok bemutatésa a modellek értelmében
tortént. Nem tartalmazza az osztaly, a vallas és az ideoldgia tényezdket.
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nevezzilk. A flggvény a makrogazdasagi mutatokban bekdvetkezd
valtozasok hatasat mutatja a kormany vagy part tdmogatottsagra.>®

Beszélhetiink kilon szavazat fliggvényrol, amely a gazdasagi allapot és
az egyéb valtozok valtozasai kovetkeztében a kormanyra leadott
szavazatszam valtozdsat magyarazza. Tovabba szd lehet uUgynevezett
népszerlség fliggvényrdl, amely a gazdasagi és egyéb valtozasok miatt
bekdvetkezett kormanynépszer(iségi (vagy part) valtozasokat mutatja.
Mindkettd Iényegében ugyanaz, és Paldam ezért is nevezi ezeket egyben
szavazat/népszer(iség fiiggvénynek.>® A kiilénbség mégis annyi, hogy az
eldbbi ritkdbban, csupan valasztasokkor hasznalhatd, az utdbbi mérése a
viszonylag rendszeres kozvéleménykutatasokbdl nyert adatokkal akar havi
rendszerességgel megtorténhet.®°

Az SZ/N-fuggvény keretében készllt szamos kutatds sok
ellentmondasos eredményt produkalt, ezzel instabillda téve, sokszor
megkérddjelezve a modellt.°? Eredmények egy részét a gazdasagi
szavazas jellemzdi ciml fejezeteben mar vazoltam: a gazdasagi szavazas
inkabb szociotropikus és retrospektiv: a valasztok a negativ hirekre, illetve
a makrogazdasagi valtozék kozil az inflaciéra és a munkanélkiliségre
reagalnak leginkabb. Az eredmények instabilak, orszagonként és orszagon
belll is, és klilonb6z6 idOkben a gazdasagi szavazas mas-mas erdsségét
mutatjak.®?

A modell azonban a fentiek mellett a kdvetkez6 specifikus jellemzokkel
egésziilhet ki®3:

- az inflacié és a munkanélkiliség mellett a novekedésre is reagalhat a
valaszto;

- a szavazat és népszerliség fliggvény alapvetfen ugyanaz, mégis, a
népszerliség fiiggvény valamennyivel jobban magyaraz;

- a gazdasagi valtozasok a szavazasban bekovetkez6 valtozas
egyharmadat képesek magyarazni.®*

Az SZ/N-figgvény egy részét alkotjdk csak a makrogazdasagi
valtozék. A modell beépit és szamol bizonyos politikai eseményekkel is,
amelyek a kormany és/vagy part népszerlségének valtozasat

%8 paldam, Martin: How Robust is the Vote Function?: A Study of Seventeen Nations over Four Decades, In:
Norpoth, Helmut: Economics and Politics: The Calculus of Support, University of Michigan Press, 1991. 9.

> Paldam 1991. 9.

% Stegmaier — Lewis-Beck — Park 2017. 584.

®L Lewis-Beck — Paldam 2000. 114 — 115.

®2 Lewis-Beck — Paldam 2000. 115.

% Lewis-Beck — Paldam 2000. 114 — 115.

* Lewis-Beck — Paldam 2000. 115.
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magyarazhatjak.®® Paldam a kévetkez8képpen irta fel az SZ/N-fliggvény
makromodelljét®®:

AC: = {aiAugtarApe+ -} + [c1DY+coD%+-] + €%/

A modell azt mutatja, hogy a fiiggd valtozdra, vagyis a kormany (part)
népszerliségében vagy szavazataban bizonyos id0 alatt (ACt) bekdvetkez6
valtozasra milyen fliggetlen gazdasagi - azon belll is els6sorban a
munkanélkiliség (u - unemployment) és inflacié (p - prise rise) - és
milyen politikai (D) valtozék voltak hatdssal. A modell ebben a formaban
leegyszer(isitett, ugyanis a kormany népszer(iségbeli valtozasat
magyarazo faktorok k6zé szamos mas elem is beemelhetd (a pontok ezt
jelzik). Az elmélet tovabba szamol minden olyan, a modellbe nem bevont
tényezbével és hibaval, amely befolyasolhatja a szavazataranyt vagy a
népszerliséget (et). A fliggvényben szinte mindig szerepelnek a
munkanélkiliség és az inflacié valtozéi, mert ezek allapota mutathatja a
legpontosabb pillanatképet egy kormany aktuadlis tamogatottsagarol,
illetve a valasztdk is e két faktorra képesek a leghamarabb reagalni.®®
Politikai  valtozok leginkabb politikai eseményeket, botranyokat,
nemzetkdzi szerepvallalast, esetleg haborus veszteségeket vagy védelmi
kiadasokat takarhatnak, legtébbszér dummy valtozéra kédolva.®®

Az elmélet sokszind hasznalatat mutattdak a kezdeti vizsgdlatok is.
Goodhart és Bhansali’® (1970) a brit kormanyzati népszer(iségrél (1947-
tol) szblé6 kutatasukban az inflacié és munkanélkiliség valtozasat
hasznaltdk a népszerliség mérésére. Eredményeik szerint a
munkanélkiliség és inflacid szignifikansan befolyasolta a kormanyzati
népszeriiséget. Milller kutatdsa’’ mar eltért valamennyire az eléz6t8l. A
szerz0 az elndki tamogatottsagot (Trumantdl Johnsonig) vizsgalta a
munkanélkiliség valtozéjaval, illetve az elndk nemzetkdzi eseményekben
valé részvételének hatasaval (politikai valtozd). Eredményeiben arra
jutott, hogy magas munkanélkiliség az elndki népszerlséget csokkenti.

Kramer’? korai kutatdsaban a kongresszusi szavazatokat vizsgalta (1896 -

% Evans 2004. 129.

% Paldam 1991. 13.

%7 Az egyenletben az a és ¢ betiik a koefficiensek, a magyarazé valtozok egyiitthatoi. Paldam alapvetéen az
egyenlet elsd részét ,e-fractionnak”, a masik részét ,p-fractionnak™ nevezi (gazdasagi és politikai rész). A
politikai részben a valtozok legtobbszor dummy valtozoként szerepelnek, és maga e rész sokszor bizonytalan,
instabilitast okoz. Paldam 1991. 13.

% Paldam 1991. 13.

% Stegmaier — Lewis-Beck — Park 2017. 588.

" Goodhart, C — R. Bhansali: Political Economy, In: Political Studies, 18., 1970. 43-106.

™ Mueller, John: Presidental Popularity from Truman to Johnson, In: American Political Science Review, 64.,
Issue, 1970. 18-34.

2 Kramer, Gerald: Short- Term Fluctuations in US Voting Behaviour,1896 — 1964, American Political
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1964). Gazdasagi szempontbdl a bevételt, az inflaciét és a
munkanélkiliséget elemezte, politikai szempontbdl az inkumbencia-
hatast, vagyis, hogy egy part jeloltje 6nmagaban profital abbdl, hogy a
,gyOztes” partbol érkezik. A szerz6 eredményei szerint azonban csak a
bevételnek volt hatdasa a népszerlségre, az inflacibnak és a
munkanélkiiliségnek nem.”? KésSbb atdolgozta a modelljét Goodmannal,
és abban mar minden gazdasagi valtozé szignifikdns eredményt
mutatott.”* Paldam és Nannestad Danidban tesztelt SZ/N modellje is a
munkanélkiliség és az inflacid befolyasat erdsitette meg a tamogatottsag
tekintetében.”?

Paldam 1991-es tanulmanyaban, miutan tizenhét fejlett demokraciaban
megvizsgalta a modell erejét és hatasat, a fent bemutatott jellemzdkkel
0sszhangban ramutat az elmélet instabilitdsara. Egyes orszagokban és
egyes id6kben eltlinik a modell hatasa, mas orszagok és iddszakok
esetében pedig szignifikdns magyardazé erbével bir. Hangsulyozza
ugyanakkor, hogy ettdl fliggetlenll maganak az elméletnek a hasznalata
sok mas elméletben és bizonyos elemzésekben fontos szerepet jatszik.”®

A modell tehat sokszor m(ikédik és szignifikans lehet a népszeriiség
vagy a szavazatvaltozasok magyarazatara, sokszor nem hasznalhato.
Paldam szerint vagy jobb mikroelméleteket kell gyartani, vagy sokkal
szisztematikusabban kell vizsgalni azokat az id6szakokat, amikor az
elmélet helytalldo és magyaraz, és azokat, amikor nem. Javasolja a jobb és
pontosabban mérni képes politikai eseményekrél sz6l6 indexek épitését,
amelyek a gazdasagi valtozokkal egyiitt jobban magyarazhatjak a hatast,

és csokkentik az elmélet instabilitdsat.”” Manapsdg a modellt sir(in
hasznaljak valasztasi eldrejelzések készitésében is.”®

3. A gazdasdgi szavazds lehetséges 6sztonzéi’®

A korabban leirt feleldsség és jutalmazas-bintetés elméletét alkalmazva a
valasztd egyszerlien a vélt vagy valds rossz gazdasagi kondicidokért az

Science Review, 65., Issue 01, 1971. 131-143.

" Evans 2004. 126 — 128.

" Lewis-Beck 1990. 27.

’ Paldam — Nannestad 2000. 363-391.

’® Paldam 1991. 26.

’" Paldam 1991. 29.

'8 Stegmaier — Lewis-Beck — Park 2017. 599.

™ Fontos megjegyezni, hogy a szerzOk leginkédbb az inkumbens parttol valo elfordulds keretében vagy
tamogatasaban hoztak fel a fejezetben targyalt eseteket, nem kimondottan, mint 0szt6nzéi a gazdasagi
szavazasnak. Tekintve, hogy az inkumbens megitélése a gazdasagi szavazas alapja, igy végil 0sztonzéknek is
felfoghatoak.
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éppen hivatalban lév6 partot vagy kormanyt binteti azzal, hogy elfordul
tole. Viszont annak meghatarozasa, hogy a felel6sség kit terhel valdéjaban
a rossz gazdasagi allapotokért, szamos intézményi valtozd miatt nem
mindig egyszer(i, ezért a gazdasagi megfontoldasok alapjan toérténd
szavazas nehezebbé valik, esetleg meg sem torténik. Ugyanis a gazdasag
menedzselése, illetve a gazdasagi szempontl dontéshozatal és a
felel6sség kozotti viszony nem mindig atlathatd a kilonb6zd intézményi
kérnyezetekben.®°

A ,felelésség atlathatdosaga” (clarity of responsibility) elve szerint
ugyanis egy orszag aktualis politikai berendezkedésében minél jobban
lathatd a valasztd szamara a kulonb6zo politikai szereplék kozotti
feleldsségmegosztas, annal valdszin(ibb a gazdasagi szavazas jelensége.
Abban az esetben, ha a politikai aktorok kozotti feleldsségmegosztas
nehezen észrevehetd, esetleg nem egyértelmd, a gazdasagi szavazas nem
motivalt. Vannak olyan politikai berendezkedések, ahol koaliciés kormany
hoz dontéseket, kétkamaras parlament szavaz a javaslatokrol, esetleg az
ellenzék er0s politikabefolyasi kompetenciakkal bir, igy ezekben a
berendezkedésekben a valasztok szamara nem valik feltétlendl
egyértelmlvé, hogyan oszlik meg a felel6sség a partok, a kamarak,
esetleg a kormany-ellenzék kozott a gazdasagi dontések meghozatalakor.
Nem tud egyértelm( feleldst megjeldlni a rossz gazdasagi helyzet miatt,
igy gyengiil a gazdasdagi szavazads motivaciéja.®' Sanders szerint ebben az
esetben a jutalom-blintetés tézis nem is létezhet, hiszen a szavazdknak
nincs motivaciéjuk dontésiik meghozataldt gazdasagi szempontokra
helyezni.®? Vagyis, minél ,egyszeriibb” (egykamardas parlament, er6s nem
koalicidos kormany, gyenge ellenzék, stb.) a politikai berendezkedés, minél
pontosabban lathatd, kit terhel a feleldsség, annal valdszinlibb a
gazdasagi szavazas.

A felel6sség atlathatosaga elvéhez nagyon hasonlé a ,targetalas elve”
(target size approach), amely abban kllonbozik az el6z6tél, hogy a
valasztoknak nem elég a politikai rendszer szintjeit |atni, azt is tudniuk
kell, hova helyez6dik a hangsuly dontéshozatalkor, felel6sség
szempontjabdl ki emelkedik ki, kire eshet a fokuszuk értékeléskor. A
politikai mezd folyamatosan valtozik, Uj eliteket, Uj politikai szereploket,
valtozd koalicids kormanyzati 6sszetételt hozhatnak az egyes valasztasok.
A vaélasztonak nem csak a formalis politikai intézményrendszert kell
ismernie, hanem azt is latnia kell, hogy ezen belll milyen szerepl6k kozott

8 Anderson, Christopher: Economic voting and political context: a comparative perspective, In: Electoral
Studies, 19(2)., 2000., 151-170. 152-153.

®* Anderson 2000. 153-154.

® Sanders 2000. 277.
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milyen mértékben oszlik meg a felel6sség. Minél inkabb egyértelml az
egyén szamara, melyik part nagyobb és bir jelent6sebb befolyassal a
dontéshozatalban vagy a politikacsinalasban, melyik partnak van nagyobb
lehet6sége a végeredmény alakitdasaban, annal nagyobb eséllyel szavazhat
gazdasdgi szempontokat figyelembe véve.®® EInéki rendszerekben, ahol
,€gy ember tolti be a legmagasabb hivatalt, a valasztok egyszeriien
beazonosithatjak, hogy ki a felelbs az orszag (gyeinek allapotaért.
Ezekben a rendszerekben a gazdasagi szavazas erbsebb lesz olyan
orszagokhoz képest, amelyekben tébb partbdl allé koaliciés kormanyok
vannak."®*

Mas megkozelités szerint minél tobb egy orszagban az életképes
alternativak, az effektiv partok szama, annal valdszinltlenebb, hogy a
valasztd otthagyja makrogazdasagi megfontolasok miatt az inkumbens
partot. Kevesebb alternativa, kisebb szamu effektiv part nagyobb
atlathatésagot eredményez, és a valasztd nagyobb valdszinlséggel
hasonlitja Oket 6ssze az inkumbens parttal a gazdasagi kalkulacidkat
tekintve.®®

Ugyanakkor, ahogy mar korabbi fejezetben is emlitettem, a valaszté
rossz gazdasagi koridlmények ellenére sem hagyja el az inkumbens
kormanyt és partot, ha nem bizik a ,rivalis” (tehat egyéb alternativa)
gazdasdgmenedzselési kompetencidiban.®®

A gazdasdagi szavazasra vald 0sztonzOket az alabbi tablazat 6sszesiti.

8 Anderson 2000. 154-155.

8 Stegmaier — Lewis-Beck — Park 2017. 584-858.
8 Anderson 2000. 155-156.

8 Sanders 2000. 279.
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2. dbra: A gazdasagi szavazas lehetséges 6sztonzoi

Gazdasigi szavazasra

Intézményi valtozok grakorolt hatiss

Egyszertibb politikai rendszer — egyértelmu
felelosségmegosztas o

(pl.: egykamaras torvényhozas; nincs koalic16s kormany: ||
gyenge ellenzéki politikabefolyasolé kompetencia, stb.)

Bonyolultabb politikai rendszer — bonyolultabb
felelosségmegosztas H
(pl.: kétkamaras térvényhozas; koalici6s kormany; erds
ellenzék; gvenge partkohéziok stb.)

Befolyasold politikai aktorok, partok , megtalalasa™

Valods alternativak, effektiv partok magas szama ﬂ
Valods alternativak, effektiv partok alacsony szama
Bizalom a rivalis gazdasagvezetési kompetenciaiban

Bizalmatlansag a rivalis gazdasagvezetési kompetenciaiban ﬂ

Sajat készités®’

A tablazat szigoruan belpolitikai allapotokban, a klasszikus kormany-
ellenzék dichotomiaban gondolkodik. Az elméleti keret 6sszefoglaldéjaban
azonban szamos olyan kérdést is felvetettem, amelyek pontosan a
felel6sség atlathatdosaganak elvét, illetve a dontéshozatalban szerepld
kiemelked6 és befolydasosabb aktorok megtaldlasat forszirozza. A
globalizacié miatt egy allam piacanak vilagpiacra térténd integraltsaga, az
allam nem kizarélagos kontrollja egyes gazdasagi kondicidk felett, esetleg
az EU miatti tobbszintes dontéshozatal elhalvanyitja a felelGsségi
hatarokat az egyes szereplok kozott. A fenti elméletet megragadva, ha a
valasztd szamara nem egyértelmd a felel6és ,személye”, akkor kevésbé
lesz motivalt gazdasagi alapon szavazni. Tehat egy allam vilagpiaci
integraltsaga, akar az EU, méginkabb az eurozdénai tagsag a gazdasagi
szavazds jelensége ellen hathat. Erdemes ugyanakkor eljatszani
gondolatban a lehet6séggel, hogy az Uj szereplGs, tdbbszintes
feleldsségmegosztassal rendelkez6 kontextus esetleg kitagithatja a
gazdasagi szavazas elméleti keretét, és kilonb6z6, Ujabb hatdsokat

8 Anderson 2000, Sanders 2000; illetve Kiewiet, Roderick: Economic Retrospective Voting and Incentives
for Policymaking, In: Electoral Studies 19., 2000., 427-444 tanulmanyai alapjan
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felismerve bOvitheti a gazdasagi szavazoi modellek er0sségét, foként, ha
rendkivili idok alatt mérettetnek meg.

Ha a magyar politikai intézményi kontextusra tekintek, ugy vélem, a
hazai gazdasdgi szavazasnak megvannak az 0sztonzli: a magyar
torvényhozads egykamaras, nincs lényegében koaliciés kormanyzas, a
parlamentben a legnagyobb politikaformaldsi erdvel bird part kiléte
egyértelmd, az ellenzéki ,rivalisok” szama viszonylag alacsony, akik
raadasul komolyabb déntésbefolydsol6 erével sem rendelkeznek.®

4. Az eltéro gazdasagi szavazas okai

Az elméleti attekintés teljessége végett néhany ok megyvilagitasaval a
gazdasagi szavazas mérésében tett kilonbségekrdl is fontosnak tartok
irni.

A gazdasagi szavazas orszagonként, idénként és még akar orszagon
beliil egyes orszagrészek kozétt is eltérhet.®® Ennek egyik fé oka, hogy a
gazdasag és a szavazat kozotti kapcsolat sokszor bizonytalan. Egyrészt
eléfordulhat, hogy tévedések vannak a mérésben, nem mindegy, hogy a
kérddives kutatast egyaltalan milyen korilmények kozott végezték,
masrészt a megkérdezettek Osszetételén is sok mulhat. A modell
meghatarozottsaga is lehet téves, hiszen nem mindig egyértelmd, milyen
gazdasagi helyzetnek milyen kontextusban van hatdsa.®°

A fentiek leginkabb technikai jellegli megkézelitések voltak, azonban -
ahogy azt Lewis-Beck és Paldam szerzOparos is hangsulyozta fdleg a
SZ/N-fliggvénnyel kapcsolatban -, a gazdasagi szavazas vizsgalatanak
eredményei fOként két dimenzidban okoznak kilonbségeket és
ellentmondasokat. Az egyik ilyen a retrospektiv vagy prospektiv, a masik
a szociotropikus vagy egocentrikus dimenzié.! Raciondlis elméletek azt
sugallandk, hogy az egyén sajat pénzigyi helyzetével jobban térdodik, mint
a nemzet gazdasagi allapotanak egészével, és alapvetéen nem a muitra
alapozza elvarasait, hanem jovOorientalt elvarasokat tesz. A kutatasok
eredményei értelmében azonban a valasztok inkabb a nemzetgazdasagi
allapot egészét nézik, és az elmult teljesitmény alapjan hatarozzak meg
elvarasaikat, tehat szociotropikus és retrospektiv szavazék a gazdasagi
kondicidk értékelésével kapcsolatban. Evans e két dolgot paradoxonnak
nevezi, hiszen a racionalitds nevében a valasztéknak éppen ellenkezdleg

8 Magyarorszag politikai/intézményi berendezkedésérdl lisd bSvebben: https://www.kormany.hu/hu/mo,
illetve Ko6rdsényi Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszazad utan. Osiris, Budapest, 2015.

% Evans 2004. 125.

% Evans 2004. 126.

* Lewis-Beck — Paldam 2000. 119-118.
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kellene viselkedniiik, és nem irracionalisan.®? F8leg korabbi brit és dan
adatokon végzett kutatdsok azonban bizonyitottdk a fent allitottak
ellenkezdjét is. Alapvetéen minimalis a kilénbség a retrospektiv és
prospektiv  értékelések kozott, csupan a retrospektivak jobban
hasznalhatdak a valasztok szamara.’?

Paldam és Nannestad daniai adatokon végzett kutatdsai (1990-1993)
példdul az egocentrikusabb vdlasztoéi viselkedést bizonyitottak.%*
Ugyanakkor az ellentmondas folyamatosan fennall. Stubager és
szerzOtarsai egy 2014-es tanulmanyban arra a konkllzidra jutottak, hogy
a dan valasztdk is ugyanolyanok, mint eurdpai tarsaik: a nemzetgazdasag
szamit jobban.®®

Ahhoz, hogy valaki sajat pénzigyi allapotanak megitélése alapjan
szavazzon inkabb, vagyis ,pocketbook” szavazd legyen, olyan tényezdk
kisérthetik a valasztét, mint az erds joélléti allam szerepérdl alkotott
elképzelése. Nannestad és Paldam hozzatette a daniai példat tekintve,
hogy a dan polgarok az egyéni pénzigyi allapotért a kormanyt tartjak
felelésnek. Igy a kormanyt hibdztatjdk, ha az nem képes megvédeni Sket
barmiféle gazdasagi kovetkezménnyel szemben.°® Singer és Carlin
szerzOparos érve ezzel szemben azt mondja, hogy az egocentrikusabb
szavazas az olyan szegényebb orszagokban lehet jelentds, ahol a szegény
valasztopolgaroknak azok az er6forrasaik sincsennek meg, amelyekkel a
sajat pénziligyeik kisebb ingadozasait kezelni tudnak, illetve olyan fejl6do
demokracidakban lehetséges, ahol a szavazatvasarlas szempontjabol
kilénboz6 politikai elitek altal mozgositott szegényebb valasztét is a sajat
stabil vagyoni helyzete foglalkoztatja.®’

A gazdasagi szavazas eltérhet attdl is, hogy jobb- vagy baloldali
kormany vezeti-e az orszagot. Az eltérés alapja a mar korabban
bemutatott valasztéi viselkedés azzal kapcsolatban, hogy a
munkanélkiliség miatt baloldali, az inflacid6 miatt a jobboldali kormanyt
blntetik jobban. A gazdasagi szavazas 0sztonzdirdl szélé fejezetben
targyalt politikai rendszer komplexitasanak fliggvényében is valtozhat a
gazdasagi szavazas mintazata: el6segitheti azt vagy meg sem torténik.

% Evans 2004. 134.

% Evans 2004. 134.

% Paldam - Nannestad 2000., Evans 2004. 139.

% Stubager, Rune - Botterill, Niels - Lewis-Beck, Michael - Nadeau, Richard: Scope conditions of economic
voting: The Danish exception?, In: Electoral Studies, 34., 2014. 16-26.

% Nannestad, Peter - Paldam, Martin: It’s the government’s fault! A cross-section study of economic voting
in Denmark, 1990/93, In: European Journal of Political Research, 28., 1995. 33-62.

% Singer, Matthew - Carlin, Ryan: Context counts: The election cycle, development, and the nature of
economic voting, In: Journal of Politics, 75(3)., 2013. 730-42.
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A gazdasagrol alkotott nézetek, illetve, hogy a valasztdé a gazdasag
mely elemeit nézi, kiilonb6zdek lehetnek. Ha az dsszes valasztd minden
egyes gazdasagi romlas utan csokkentené a part vagy kormany melletti
szavazatat vagy szimpatidjat, akkor elobb-utdobb megsziinne a part
tamogatottsdga. Ez azonban mégsem torténik meg, ugyanis, eltérok
lehetnek azon gazdasagi okok, amelyek alapjan egy bizonyos valasztd
megvonja a tadmogatdsat, a masik mégsem.’® Emiatt kérdéses, hogy
egyaltalan mi tekinthet6 j6 gazdasagnak. Hiszen mas-mas valasztopolgar
mas allapotot tekint gazdasagilag idedlisnak. Egyes valasztok tdmogatnak
bizonyos szakpolitikat (pl.: progressziv addzas), mig masok nem. A jb
gazdasag allapotaval kapcsolatban kilénb6z6 allaspontok létezhetnek egy
orszagon belil is.%®

Eredményekbeli kilonbségeket okozhatnak az orszagon belili eltér6
gazdasagi helyzetl(i terlleti egységek (pl.: Anglidban a poszthaborus
éveket kovetben a déli orszagrész magasabb szintl( fejlddést mutatott,
mint a korabbi terilletek, vagy Olaszorszagban, ahol északon és a
kézponti részeken fejl6dott a gazdasag, délen viszont stagnalt).!%

Munkanélkiiliség egyes terlileteket mashogy érinthet, igy ennek is
eltérd hatasa lehet a szavazatra. A magasabb munkanélkiliségi rataval
rendelkez6 terlleteken a munkanélkiliség er6sebb (politikai) hatast
gyakorol a szavazatra.!®! Lewis-Beck megemliti Weaterford'®? elméletét is,
miszerint a munkdasosztaly a kézéposztalyhoz képest jobban megszenvedi
a gazdasagi visszaeséseket.!®® Ezért dnmagadban az egyén tarsadalmi
osztalyhelyzete is okozhat kllonbségeket a gazdasagi szavazas
mintazatan.'%

Kllonb6z6 iddszakokban torténd gazdasagi szavazasra jo példaként
szolgalhat a kozép-kelet-eurdpai orszagok rendszervaltas oOta kialakult
valasztéi magatartdsanak mintazata. Bar ezek a kilonbségek nem arra
fokuszalnak, hogy mikor, vagy mikor nem volt egy orszdgban gazdasagi
szavazas, hanem arra, hogy milyen tipusl gazdasagi szavazas tortént.
Lippényi szerz0 tarsaival ugy latja, hogy e térség allamainak meg kellett
tanulniuk a szabad piac mikodését, és a valasztdiknak azt felismerni,
hogyan befolydsoljak a kormanyzati politikdk a szakpolitikdkat. Amint
egyre informaltabba valnak, ugy fogjadk a kormanyokat is mindinkdabb

% Evans 2000. 134.

% Stegmaier — Lewis-Beck — Park 2017. 601.

1% Evans 2000. 134.

101 Evans 2000). 132.

192 Weaterford, Stephen: Economic Conditions and Electoral Outcomes: Class Differences in the Political
Response to Recession, In: Americal Journal of Political Science, 22., 1978. 917-938 (Lewis-Beck 1990. 75.)

19 Lewis-Beck 1990. 76.

1% Evans 2004. 139-140.



195

felel6sségre vonni. Szerintik ez azért volt nehézkes, mert az
allampolgarok nem ismerték a demokratikus intézmények miikodését,
politikai tuddsuk a kommunista rendszerb8l szarmazott.!®> Roberts
eredményei ugy szélnak, hogy a térség orszagai el6szor valdban nem
voltak képesek teljesen elszamoltatni a kormanyokat rossz gazdasagi
eredményekért, de évek mulva mar ,a valasztok egyre jobbakka valtak
azok megbliintetésében”.%® Lewis-Beck példaul egyik, magyar gazdasagi
szavazassal foglalkozé tanulmanyaban gy fogalmaz: a valasztdék a
politika-orientalt szavazok helyett (MSZP tamogatasa, mert biztak annak
munkanélkiliséget, gazdasagot menedzseld kompetenciaiban)
inkumbens-orientadlt (blintették az MSZP-t) szavazokka valtak. A
magyaroknak meg kellett tanulniuk a gazdasagi szavazast.'®” Az dtmenet
orszagaiban a rendszervaltas utan a munkanélkiliség kérdése és allapota
valt a legérzékenyebbé.1®

Kulonbségek addédnak abbdl a kérdésbdl is, hogy a valasztd inkabb
bliintet vagy jutalmaz, vagy nincs kllonbség a két cselekvés kozott.
Kutatasok nem tudtak feloldani ezt az aszimmetriat, és vegyesek az
eredmények. Az empirikus elemzések egyik része szerint a szavazé ,rossz
gazdasagi idokre” jobban reagal, és emiatt jobban is blntet, mas
eredmények nem bizonyitotték ezt az §sszefiiggést.1%°

A gazdasagi szavazas eltér6 mintat mutathat akkor is, ha a valaszté
nemzetkdzi szintéren gazdasagi szempontbdl Osszehasonlitja a sajat
orszagat mas orszagokkal. Ha recesszidban szenvednek mas allamok is,
akkor sajat kormanyat gazdasagi visszaesés miatt kevésbé valdszin(,
hogy biinteti.!®

A gazdasag allapotardl vald tajékozottsaggal kapcsolatban is
kilonbozhetnek az eredmények. Paldam és Nannestad a dan valasztdkat
vizsgalvan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valasztok keveset tudnak
a makrogazdasagi helyzetrél, és alapvetéen rovidlatéak. Csupan a
munkanélkilliséggel kapcsolatban rendelkeznek  tobbnyire helyes
informacidkkal, az inflaciérél mar alig tudnak valamit.'*’ Sanders ezzel
szemben Ugy gondolja, hogy a valasztoknak alapvetéen nem kell a
gazdasdag allapotaval kapcsolatban maximalisan tisztdban lennitik (minden

195 Lippényi, Zoltan - Maas, Ineke - Jansen, Wim: Economic voting in Hungary, 1998-2008. Electoral
Studies, 32.,2013. 838-840.

106 Roberts, Andrew: Hyperaccountability: Economic voting in Central and Eastern Europe. Electoral
Studies, 27.,2008. 541.

197 Stegmaier — Lewis-Beck 2009. 776-777.

198 Stegmaier — Lewis-Beck — Park 2017. 591.

199 Stegmaier — Michael Lewis-Beck — Park 2017. 587-588.

10 Kayser, Mark Andreas - Peress, Michael: Benchmarking across borders: Electoral accountability and the
necessity of comparison, In: American Political Science Review, 106., 2012. 661-85., 661.

' Paldam — Nannestad 2000. 390.
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adat beszerzése amugy is sokkal koltségesebb lenne), anélkil is
észreveszik a folyamatok iranyat, és képesek helyes dontést hozni.
Hatdssal vannak rajuk a makrodkondmiai valtozék, és teljes mértékben
képesek a vellik kapcsolatos percepcidikat beépiteni a gazdasagi alapu
kalkulacidikba.!?

IV. Befejez6 gondolatok

A valaszté tehat megnézi hazajanak gazdasagi allapotat, mérlegel,
értékel, és itéletet hoz. ftéletében a hivatalban Iévé hatalom ,blinds vagy
hds”, és az eredménynek megfelel6en jutalmaz vagy blintet. Elszamoltatja
a kormanyt, ha az rosszul menedzselte a gazdasagot, megjutalmazza, ha
az prosperal. Az allampolgar valasza a kormany gazdasagi teljesitményére
a gazdasagi szavazat, amely az inkumbens gy6zelmét vagy bukasat
hozhatja magaval.

Manapsag azonban nem biztos, hogy csak a kormanyok urai minden
egyes gazdasagi kondiciénak. A vilag globalissa valasa azokat a
kérdéseket tette fel, hogy egy mélyebb integralt gazdasagi kézdsségben
mennyire szamoltathaté el csak és kizarélag az inkumbens, vagy
mennyire okolhatéak mas nemzetkdzi szereplok (mas orszagok,
nemzetkdzi szervezetek, EU)? Megbomlik-e a klasszikus gazdasagi
szavazas elméleti ,magjat” alkotd blntetés-jutalmazas tézis, vagy a
szerepl6k kore ebben a dichotédmiaban kiegészlil? Esetleg eltlinik vagy
bizonytalannd valik az elmélet szerinti szereposztds? Uj hatdrok
hizédhatnak a felel6sségben? Képes lesz-e ezt a valasztd észrevenni,
megtanulni a logikajat, és Uj paradigma mentén jutalmazni és blintetni?

A klasszikus elmélet létjogosultsaganak bizonyitasa mellett (szem el6tt
tartva a bevezetdben feltett kérdéseket is) mar érkeztek valaszok a fenti
kérdésekre. A gazdasagi szavazas mikodik. Szikséges hozza a feleldsség
atlathatdésaga és a hatalmi sulyok felismerése viszonylag egyszer(ibb
politikai intézményi kontextusban. Ha ez a kontextus bonyolultabba valik
(er6s ellenzék, kétkamaras parlament, koalicids kormany, tobbszint(i
kormanyzas, valsaghelyzet, stb.), akkor a jelenség értelmezése és
muUkddése is nehézkesebbé valik. A gazdasagi szavazds erdsebb,
markansabb, kiszamithatébb arcat mutatja atlagos idokben, és
bizonytalanabb, nem olyan koénnyen kiszamithatét rendkivili
helyzetekben. Kutatdsa mindkét id6szakban folyamatos gazdagsaggal
latta el a szakirodalmat. A 2020-as évben, a koronavirus miatt kialakult

12 ganders 2000. 291-292.
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gazdasagi valsag és az utana kovetkez6 korszak kérdése lehet, milyen
irdnyu és erO0sségl gazdasagi szavazast ismerhetiink meg majd. Hoz-e Uj
karakterisztikdkat akar a kontinensen, a vildagban, vagy egy-egy
orszagban? Hogyan hat majd a gazdasag ,megélése” a valasztoi
preferenciakra?

Tanulmanyom altaldnos elméleti keretleirast célzott meg, amely
O0sszefoglalja a kutatdsban hasznalt elméleti iranyokat, maddszertani
lehetdségeket, és bemutatja a gazdasagi szavazas eredményeihez kdthetd
allando kérdéseket.
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'We live well, so long live the Government!’ - the explanation of
the support for incumbent government within the framework of
economic voting theory

Summary

One of the most popular fields within the voting theory literature today
tries to investigate the affect of the economy on shaping the voters’ party
preferencies. If the voters take their emotions and feelings about the
economic circumstances into consideration - and these variables are
proved to matter in the model - when casting a ballot on a party, we can
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say that the voters chose based on economic considerations. We name
this economic voting. These considerations mean that the voters evaluate
the government’s performance on the current economic conditions, and
according to these assessments they punish the government by voting
againts it, if they find these conditions bad and keep the government
responsible for them, and opt for the incumbent, if they find them good.
However, this connection between punishment and perceived economy is
not always obvious to see. As more complicated the political institutional
context becomes, the more the power of the economic voting might
weaken, as the responsible actor for the bad conditions is hard to be
recognised. Other questions are also addressed by this theory: how do the
evaluations of the government’s performance change, if the responsibility
among the actors in managing the economy blurs due to globalisation,
eurozone membership or multilevel decision making? Who do the voters
target to blame? In these regards further research is expected to be
carried out.

In this article, I collected and described the main aspects of the
economic voting theory: with what methodology the phenomenon can be
researched and what questions make the whole concept sometimes
unstable and questionable.



