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A 2018-as orszaggyiilési kampany napirendjei

I. Bevezetés

Tanulmadnyomban a 2018-as orszaggyllési kampany napirendjeit
elemzem. A szakirodalmat fellapozva az els6é probléma, amivel a kutatdk
talalkoznak, az a klilonb6z6 napirendekre vonatkozd definicidk. A kutatok
alapvetfen egy szlikebb és egy tagabb definiciét alkalmaznak az egyes
napirendek meghatarozasakor. A vita abban all, mit értiink a ,politikai
napirend” kifejezés alatt. A kutatdk egy része amellett érvel, hogy
szlkebb értelemben véve a politikai napirend csak a kormany, a partok és
a parlament, azaz a politikai intézmények napirendjét jelenti. A masik
részik pedig azt allitja, hogy a politikai napirendbe nem csak a szlken
vett politikai intézmények napirendjei tartoznak bele, hanem a média és a
kdzvélemény napirendjei is.! A kutatdsomnak alapvet8en nem célja, hogy
igazsagot tegyen a fogalmi zavarban, azonban fontosnak tartom definialni,
hogy jelen tanulmanyban mit értek az egyes fogalmak alatt. A tagabb
definicidé szerint jelen kutatasban egy politikai napirendi elemzést mutatok
be, amelynek része a média napirendje, a kdzvélemény napirendje és a
.Klasszikus” politika napirendje (kormanyzat, partok, parlament) is.
Azonban a ,klasszikus” politikai napirenden belill csak a Fidesz - Magyar
Polgari Szovetség (roviden: Fidesz) napirendjét elemzem, tehat nem
vizsgalom mas szerepld, példaul az ellenzéki partok vagy a parlament
napirendjét sem. Rogers és Dearing (1988) kutatdsa is azt erdsiti meg,
hogy a harom kilonbdz6 napirendet ajanlott kialdon-kilon targyalni,
pontosan azért, mert befolydssal vannak egymdasra.’ A média napirendje
megmutatja, hogy az adott médium, vagy médiumok 6sszessége milyen
hirszelekcios folyamatokat mikoddtet. McCombs és Shaw meghatarozdé

L TOROK 2005; WEAVER et al. 2004.
2 ROGERS-DEARING 1998.
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tanulmanyaban a médiat az informaciok kapudrének is nevezi. Ennek oka,
hogy a rendkivlil nagy szamu hirb6l, amely érkezhet akar a politikai
oldalrél, akar pedig a kozvélemény oldalarél, csak véges szamu hirrol
tudosit. Az egyes hirek kivalasztasaval, szelekciéjaval a hireknek
fontossagot ad, mig mas hirekr6l nem szamol be. Ezaltal meghatarozza,
mir6l gondolkodjanak az emberek.?> A kézvélemény napirendjére a
kozvélemény altal fontosnak tartott (gyek kerilnek, ahol szintén
létrehozhaté fontossagi sorrend. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a
kdozvélemény napirendje is folyamatosan valtozik, aszerint, hogy a
kdzvélemény mit tart fontosnak az adott pillanatban.*

II. Kutatasi kérdés és adatok

Kutatdsomban megvizsgalom, melyek voltak a Fidesz f6 (izenetei, miként
alakult a kozvélemény, és a média napirendje a 2018-as orszaggydlési
valasztasokat megel6z6 két hédnapban. Elemzésem fokuszaban az agenda-
setting jelensége all, ami réviden a fontossag atvitelét jelenti egy-egy
igyben a napirendek kdzétt.”> Tanulmanyom f6 kérdése, hogy at tudta-e
Ultetni Gzeneteit a Fidesz a média vagy a kdzvélemény napirendjére?

Kutatasom korlatja, hogy leginkabb csak az orszagos szintl Ugyeket,
Uzeneteket képes vizsgalni. Minden bizonnyal helyi szinten is - akar
valasztokeriletenként vagy varosonként - rengeteg sajatos lgy volt a
kampany soran, de ezeket az ligyeket ebben a kutatasban nem vizsgalom.
A Fidesz napirendjét Orban Viktor altal elmondott beszédeken és a Fidesz
altal kiadott kozleményeken keresztil elemzem. Kétségkivil a
miniszterelnbk nem az egyetlen ember, aki megjelenitené a kampany
legnagyobb hatdssal a mostani kampanyokra, neki van a legnagyobb
befolyasa parton bellil. Tehat jé eséllyel feltételezhetem, hogy orszagos
szinten a Fidesz kommunikacidjanak els6 szamu megjelenitéje,
kozvetit6je.

A miniszterelnok &ltal elmondott beszédeket a tartalomelemzés
modszerével vizsgdlom és rendszerezem, hogy melyek voltak azok az
Ugyek, amelyeket kozvetiteni szeretett volna. Az elemzés célja, hogy
megallapitsam, milyen Ugyek jelentek meg Orban Viktor részérdl a

¥ MCCOMBS-SHAW 1972.
* DOWNS 1972.
® NORRIS et. al. 1999.
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kampany soran. A Fidesz altal kiadott kozleményeket ugyanezzel a
maddszerrel vizsgalom.

A kutatds ezt kovetO részében a médidban megjelent ligyeket veszem
gorcso ala. Terjedelmi és adathianyossagi okok miatt az RTL Klub, a TV2,
az index.hu, az origo.hu, a Magyar Nemzet, a Magyar Id6k és a Népszava
tartalmait vizsgalom meg. E vizsgalat célja, hogy megallapitsam, mely
Ugyek dominaltak a kampany soran a média napirendjén, azaz egész
pontosan a f6sodratu média napirendjén. Sajnos jelen esetben nem volt
lehetoségem a média egészét lefed6 adatokbdl vizsgalni a napirendeket,
ezét csak a legnagyobb eléréssel rendelkezdd médiumokat valasztottam ki
vegyesen.

Végll a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet kutatdsa alapjan
O0sszevetem az igy kapott adatokat a kozvélemény szamara legfontosabb
Ugyekkel. A Median bizonyos idOkozonként méri, hogy a kbdzvélemény
szerint melyek a legfontosabb politikai ligyek. Ezt a Median 2018. februar-
marciusi adatain mutatom be. Fontos hangsulyozni, hogy a felvett minta
orszagos, tehat helyi (gyeket - akarcsak a média és a Fidesz esetében -
itt sem fogok elemezni.

III. A Fidesz napirendje

A Fidesz napirendjét a part altal kozétett kbzlemények és a miniszterelndk
altal elmondott beszédek alapjan elemzem. A part kozleményei
megtaldlhatéak a Fidesz honlapjan, a miniszterelnok beszédeinek leirata
pedig kormany weboldaldn.® A vizsgalt idészak a valasztidsokat megeldzd,
két hdnapos intervallum 2018. februar 8-t6l 2018. aprilis 8-ig tartott. Ezen
id6szak alatt a Fidesz 1127 kozleményt jelentetett meg, amelyeket
kategoridkba rendeztem aszerint, hogy milyen lzenetet kozvetitettek. Ot
kategoriat hoztam létre, az els6 a migraciéval kapcsolatos kategéria, a
masodik az ellenzékkel kapcsolatos, a harmadik a gazdasaggal, a
negyedik az egyéb pozitiv hirek (példaul oktatas, egészségiigy), az utolsd
pedig az egyéb kategoria.

A migracios kategdériaba soroltam be azokat a kozleményeket,
amelyeknek témaja a migracioval foglalkozott. Ide tartoztak azok a
kozlemények is, amelyek Soros Gyorgyot emlitik, vagy egyéb migraciéhoz
kapcsolédd témakort (példaul ENSZ  paktum, egyéb  brisszeli
szabalyozasok vagy erre tett utalasok).

® https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk Letltés ideje: 2020. prilis 17.
https://fidesz.hu/hirek Letoltés ideje: 2020. aprilis 17.



https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk
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Az ellenzékkel kapcsolatos kategdridba soroltam azokat a
kozleményeket, amelyek ellenzéki partrél, vagy ellenzéki politikusroél
szbltak. Nem vettem kilon a jobboldali és baloldali ellenzéket ezekben az
esetekben.

A koOvetkezd nagy csoport, az a gazdasagi kozlemények, fejlesztéssel
kapcsolatos kdzlemények voltak. Ebbe a kategdriaba soroltam be azokat a
kozleményeket, amelyek példaul fejlesztésekrdl, gyaravatordl vagy egyéb
gazdasagi hirekrol, foglalkoztatottsagrdl, munkanélkiliségrol szoltak.

Az egyéb pozitiv kategoriaba soroltam az 6sszes olyan kozleményt,
amelyekben nem gazdasagi hirek, hanem egészségligyi vagy oktatasi,
illetve egyéb szakpolitikai pozitiv hirek jelentek meg.

Létrehoztam még egy egyéb kategoriat. Ebbe a kategdridba kerllt az
O0sszes tobbi kozlemény, amelyek példadul nemzetkozi kapcsolatok
alakulasardl, kilpolitikardl vagy egyéb mas témardl szamoltak be.

1. tablazat A Fidesz kézleményei a 2018-as kampanyban

Kozlemények tipusa Darabszama
Migracio 388

Ellenzék 182
Gazdasag, fejlesztések 304

Egyéb pozitiv 64

Egyéb 189
Osszesen 1127

Forras: Sajat szerkesztés

A felvett adatok alapjan elmondhatd, hogy a Fidesz ko&zleményeit
egyértelmlen a migraciés tematika uralta, a f6 (zenet az volt, hogy a
migracié veszélyt jelent Magyarorszagra. A kdzlemények egyharmad része
a migracioval foglalkozott. A masodik legtébb koézlemény valamilyen
fejlesztésrél vagy pozitiv gazdasagi hirrél szamolt be. 304 ilyen kdzlemény
jelent meg az id6szak alatt. Ha ehhez hozzdadom a 64 egyéb pozitiv
kozleményt, akkor szinte darabra pontosan jutott egy migracios
kozleményre, egy pozitiv kdzlemény. Ez a szam korllbelll az 6sszes
kézlemény szintén egyharmad részét jelenti. A maradék egyharmad pedig
megoszlott az ellenzékrdl szbl6 kozlemények és az egyéb kozlemények
kozott. Igy kijelenthetd, hogy a Fidesz harmadik f6 témakoérének az
ellenzékrdl széld negativ lUzeneteket valasztotta (pozitiv vagy semleges
hangvételi kozlemény nem jelent meg az ellenzékrdl). Az egyéb
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kategoriaba pedig vegyesen taldlhatdk kilpolitikardl szolé kdzlemények
(példaul, hogy a kiligyminiszter kivel targyalt, illetve egyéb egyik
kategdridba sem sorolhaté kdzlemények).

A rogzitett adatok alapjan kijelenthet6, hogy a Fidesz f6 Uzenete a
migracios témahoz kapcsolédott. A migraciot lehetséges veszélyként
allitottdk be a valaszték felé, ahogyan korabban tették ezt a rendszeres
kormanyzati kampanyaik soran. Azt Uzenték, ha a valasztok nem a
Fideszre szavaznak, akkor senki sem fogja megvédeni Oket a
bevandorloktél. A part igyekezett Ugy pozicionalni magat, mint az
egyetlen erdt, aki képes megvédeni az orszagot a ra ,veszélyként
leselked6” migraciétél. Nem ez az els6 alkalom, hogy a migraciét, mint
veszélyforrast allitjdk be a valaszték felé. A part a 2015-6s
menekiltvalsag ota igyekszik napirenden tartani a migracié kérdését,
amihez késbdbb sikeresen hozzakapcsoltak Soros Gyorgy személyét is. Ez a
bevandorldellenes kommunikacié a 2018-as orszaggyllési kampany
id6szakaban ért a csucspontjara.

A migraciés tematika mellett a masodik legfontosabb téma
egyértelmlen a gazdasag volt. Napi tébb kézlemény is szolt az Ujonnan
atadott |étesitményekrol, legyen az gyar, vagy biciklidt. A masodik f6
Uzenetként azt sugallta a part, hogy jo kezekben van a gazdasag, és ez
csak abban az esetben marad igy, ha az emberek tovabbra is bizalmat
szavaznak a partnak.

« 7 s

a két nagy téma uralta. A migraci6 témaja mint veszély, a gazdasagi
fejlodés és jolét mint lehetéség jelent meg. Tovabbi téma volt még, hogy
az orszag jo nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik, illetve, hogy az
oktatasban és az egészségiigyben is torténtek pozitiv valtozasok, azonban
ezek kevésbé voltak hangsulyos elemek.

A migracids és pozitiv Gzeneteken kivil a harmadik jol elkilonithetd
csoportot az ellenzékrél sz6l6 negativ kdzlemények adtak. Ezek altalaban
reakcidk voltak a tobbi part megszdlalasaira, vagy negativan tiintették fel
hol a jobb, hol pedig a baloldali ellenzéki partokat és politikusokat. A part
azt sugallta, hogy mindegy, hogy jobb vagy baloldali ellenzéki partrol
beszéliink, azokban kdosz uralkodik, és botrdny botranyt kovet. Igy
ezekben az esetekben az egyik nap a baloldali ellenzék tagjait tamadtak,
masik nap pedig a Jobbikot vagy a Jobbik politikusait.

A miniszterelnoki beszédek tobbségében hasonlé tematikat kdvettek.

A vizsgalt idoszakban 29 alkalommal mondott beszédet a miniszterelndk
(a Facebook-ra feltoltétt videdi nem képezik az elemzés targyat). A 29
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beszéd egymashoz hasonlé moédon éplilt fel. Ebben az id6szakban gyakran
adott at valamilyen beruhazast, hiszen ez 6nmagaban is pozitiv lizenettel
bir, az orszag fejlodik. De néhany interju és egyéb beszédek is
szerepelnek az adatbazisban. A miniszterelnoki beszédek kiemelt
fontossaggal birnak, ugyanis a médidban bevett szokds, hogy ezekrdl
O0sszefoglalot készitenek az esti hiraddkba, megjelennek a masnapi
Ujsagokban és az online média sem hagyja figyelmen kivdl.

A minisztereln0k beszédeinek elemzéséhez az altalam korabban
létrehozott kategdriakat hasznaltam. A beszédeknek két f6 Gzenete volt.
Az egyik, hogy a gazdasag novekedd palyan van, az orszag fejlédik. Mar
maguk az események is, amelyeken felszdlalt, ezt sugalltdk. Azonban
minden gyaravaton, atadén a beszédek végén a migracidos témara
fokuszalt, 6sszhangban a Fidesz kozleményeivel. A beszédek masik f6
Uzenete szerint csak a jelenlegi vezetés képes megvédeni az orszagot a
bevandorldktol.

Beszédeiben a két témakordon kivil mast csak kivételes alkalmakkor
emlitett. Modszertani kilonbség, hogy a kozleményekkel ellentétben itt
egy beszéden belil akar két (izenetet is azonositottam. Ennek oka, hogy a
beszédek sokkal hosszabbak voltak, mint a koézlemények, és jol
elkllonithetéen, az esetek tobbségében tobb témat is érintett a
miniszterelnok.

2. tablazat Orban Viktor beszédei a 2018-as kampanyban

Témakorok darabszam
Migracio 24
Gazdasag, fejlesztések 17
Kulpolitika 11

Egyéb 6

Osszes megjelenitett iizenet 58

Forras: Sajat szerkesztés

A 29 beszédbdl minddssze harom olyan alkalom volt, amikor nem
emlitett migracidés, vagy gazdasagi témat. Az egyik egy temetésen
elhangzott beszéd, a masik a téli olimpikonok kitiintetésén elmondott
beszéd, a harmadik pedig kulpolitikai esemény megnyitéjan volt.
Barmilyen mas eseményen két fo lizenetet kdzvetitett a miniszterelnok: a
gazdasagi fejlédés, mint pozitiv lizenet és lehetdség és a migracié, mint
veszély.
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Osszegezve a Fidesz napirendje a kévetkez8képpen alakult: A 2018-as
orszaggyllési valasztasi kampany soran két fo (zenetet fogalmazott meg
a part. Az elsd, amely a migraciéra hivja fel a figyelmet és arra, hogy csak
Ok képesek megvédeni az orszagot a ,veszélyt6l”. A masodik, hogy a
kormanyzas nyolc évében rengeteg pozitiv gazdasagi eredményt tudnak
felmutatni, az orszag fejlodik, és a gazdasag emelkedd palyan van. A
harmadik Uzenet ezek mellett pedig, hogy az ellenzék alkalmatlan az
orszag vezetésére. Egyrészrol ezt Osszekototték a migracio kérdésével,
azaz, hogy a Fidesz megvédené a valasztokat a bevandorléktdl, az
ellenzéki partok pedig nem. Illetve, ameddig a Fidesz ndvekvO palyara
allitotta a gazdasagot és kvazi jolétben élhetnek a magyarok, addig az
ellenzék ezt tonkretenné. A két f6 veszélyforras tehat a migracid és az
ellenzék volt, amely mellett egy pozitiv lzenet is megfogalmazddott, ez
pedig a novekv6 gazdasag és jolét. A kozleményekkel ellentétben a
miniszterelndk egyetlen beszédében sem emlitette az ellenzéki partokat
vagy politikusokat, ezzel is azt sugallva, hogy személye a partok felett all.

IV. A média napirendje

A média napirendjének megallapitasahoz szintén 2018. februar 8-tdl
2018. aprilis 8-ig tarté idészakot vizsgaltam. A vizsgalt id6szak alatt nem
volt lehetGség az 6sszes médium 6sszes megjelent politikai hirét bevenni
a korpuszba, csak a ,fobb” médiumok kerilltek bele. Ennek ellenére
rendkivil nagy adathalmazt kaptam, amely 2031 darab cikket, tudésitast,
osszefoglald néven kommunikacids aktivitast tartalmazott. Az online
médianal az index.hu és az origo.hu, a televiziés csatornak esetében a
TV2 és az RTL Klub, a nyomtatott sajtdé esetében pedig a Magyar Nemzet,
a Népszava és a Magyar Id6k megjelent tartalmait elemeztem. Az emlitett
médiumoknal az adott intervallumban megjelent politikai hirek képezik az
elemzés targyat. A televiziés csatornaknal az esti hiradok politikai hireit
elemeztem, a nyomtatott anyagnal pedig a cimoldalon megjelend politikai
hireket. Az online sajtéban az adott napon megjelent dsszes politikai hirt
megvizsgaltam. Kilpolitikai hirek nem képezték az elemzés targyat.’

A hireket témajuk és tartalmuk alapjan kategoridkba soroltam. Ez
alapjan nyolc nagy kategodriat kilonitettem el. Az elsG kategdridba azok a
kommunikacids aktivitasok keriltek, amelyek a migraciéval foglalkoztak, a
kozlemények kategorizaldasahoz hasonldan ide soroltam a Soros Gydrggyel

" Ttt szeretnék koszonetet mondani Varga Miklosnak, aki hatalmas segitséget nydjtott a médiaban megjelent
aktivitasok rogzitésében és rendelkezésemre bocsatotta az adatokat.
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foglalkozé aktivitasokat is. A masodik és harmadik kategodridban az
ellenzékkel foglalkozdé aktivitasok kerlltek, kiloén a pozitiv és a negativ
hangvétell aktivitasok. Minden olyan aktivitast ide soroltam, amely
botrannyal vagy ellenzéki politikusok lejaratdsaval figgott Ossze.
Tovabba, ha az ellenzéki partok programjat emlitették, esetleges joé
szereplésiket. A negyedik és o0todik kategdéridba a Kormany vagy
kormanyparttal foglalkozé pozitiv és negativ aktivitasok keriltek.
Hasonldan az ellenzéki kategdridhoz ide soroltam a botranyokat és a
korrupcids Ugyeket, illetve azokat az aktvitasokat, amelyek pozitiv szinben
tintették fel a Fideszt. A hatodik és hetedik kategdridba pedig
gazdasaggal, fejlesztésekkel kapcsolatos aktivitasok keriltek, szintén
pozitiv és negativ megitélésben. A pozitivhoz jellemzdéen a kedvezd
gazdasagi adatok kerltek (példaul csokkent a munkanélkiliség, ndttek a
fizetések, Uj gyarat avattak). A negativhoz jellemz6en a kedvezétlen
gazdasagi adatok keriltek (példaul dragult az élet). Végil a nyolcadik
kategdéria az ,egyéb”. Ide kerilltek azok az aktivitasok, amelyeket
egyetlen korabbi kategdridba sem tudtam besorolni.

A médiumokat két csoportra osztottam. Az egyik csoport a
kormanyparti médiumok, a masik a nem kormanyparti médiumok. Ehhez
a médiumok tulajdonosi hatterét vizsgaltam meg, illetve hazai
tanulmanyokat tekintettem at annak érdekében, hogy dontsek az egyes
médiumok hovatartozasarol.®

3. tablazat A fébb médiumok altal megjelentetett aktivitasok kategoriak szerint

Migracio | Ellen- Ellen- Kor- Kor- Gazda- | Gazda- | Egyéb

zéki zéki many many sagi sagi

pozitiv | negativ | pozitiv | negativ | pozitiv | negativ
RTL Klub 44 56 17 20 99 51 29 9
TV2 176 - 136 32 - 46 - 3
index.hu 39 40 27 14 120 10 16 7
origo.hu 157 2 196 36 - 3 - 1
Magyar 18 20 11 4 114 3 41 6
Nemzet
Népszava 3 24 1 - 74 9 24 3
Magyar 83 1 94 19 - 88 1 4
Id6k

Forras: sajat szerkesztés

A rogzitett adatok alapjan elmondhatd, hogy a kormanyparti médiumok
(TV2, origo.hu, Magyar 1dok) sokkal aktivabbak voltak a kampany soran a
nem kormanyparti médiumoknal (RTL Klub, index.hu, Magyar Nemzet,
Népszava). Ennek ellenére a megjelent aktivitdsokat tekintve egyaltalan

8 BATORFY 2017; MERTEK 2019; SZABO et. al. 2015.
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nem voltak kiegyensulyozottak. Elmondhatd, hogy a kormanypartokhoz
kozel allé médiumok szinte kizardlag csak migracioval kapcsolatos hireket,
az ellenzékrél negativ hireket, illetve a gazdasagrol szdlé pozitiv hireket
jelentettek meg. Szinte alig talalni olyan hirt, amely az ellenzéket pozitiv
szinben tiintette volna fel, vagy esetleg a gazdasagot negativ szinben.
Ezzel szemben a nem kormanyparti médiumok altal megjelentetett hirek
vegyesebb képet mutatnak.

Az RTL Klub hiraddéiban az adott id6szakban 325 tudodsitas jelent meg.
Ezekben jél lathatéan dominaltak a kormanypartrél sz6l6 negativ hirek.
Ilyen volt az Elios ligy, Semjén Zsolt vadasz ligyei, és az ehhez hasonld, a
kormanypartokat negativan érinté UGgyek. A hiraddk 30%-aban ilyen
hirekrél szamoltak be. Ezt koévet6en vegyesen a pozitiv ellenzéki és a
pozitiv gazdasagi hirek koOvetkeztek. Majd a migracié témaja, csak a
negyedik legfontosabbként jelent meg. Ezzel a harom témaval (pozitiv
ellenzéki, pozitiv gazdasagi, migracid) nagyjabdl egyenlé mértékben 17%,
16% és 14%-ban foglalkozott a hirado.

A TV2 hiraddja teljes mértékben eltér az RTL Klubétdl. Szinte kizardlag
a Fidesz altal napirenden tartott harom f6 témara fokuszalt, ami a
migracid, az ellenzékrol sz6lé negativ hirek és a gazdasagrél szol6 pozitiv
hirek voltak. A migracios tematika tette ki a tuddsitasaik majdnem felét,
egész pontosan 45%-at. 35%-at pedig az ellenzékrdl széld negativ
tuddsitasok. A TV2 hiraddjaban tehat az esetek 80%-aban vagy migracids
hirrdl tuddsitottak, vagy pedig az ellenzéki partokrél negativ hangsullyal.
A maradék 20%-ot pedig a gazdasagrol és a kormanypartrél szélé pozitiv
tudédsitasok tették ki.

Az index.hu-n 273 cikk jelent meg, amelyeknek majdnem fele (44%-a)
a kormanypartrdél szdl6 negativ hir volt. Az RTL Klubhoz hasonléan ezek a
kormanyparthoz kothetd kilonb6zd korrupcidos ligyekrdl szolod tuddsitast
jelentették. Ezt kovetéen a migraciorél (14%) és az ellenzéki pozitiv
hirekrdl tuddsitottak a legtobbet (15%). A tébbi cikk kisebb szeletet foglalt
el vegyesen a tuddsitdsaik kozott. Megadllapithatd, hogy az index.hu-n
megjelent cikkek tartalmaban jelentés a hasonlésdg az RTL Klub
hiradojaval.

Az origo.hu volt a legaktivabb, 395 cikk jelent meg, amelyeknek 50%-a
az ellenzéki partokkal foglalkozott, tette mindezt negativ hangsullyal. Ezt
kovették 40%-kal a migracids tartalmu cikkek. Fontos kiemelni, hogy ez
azt jelenti, hogy az origo.hu-n szinte csak migracidos vagy az ellenzéket
negativan feltlintet6é cikk jelent meg. Rendkivil nagy a hasonlésag a TV2
és az origo.hu kommunikaciés aktivitasai kdzott, azzal a kivétellel, hogy
az origo.hu-n nem jelentek meg pozitiv gazdasagi cikkek.



167

A Magyar Nemzet cimlapjain 217, a Népszava cimlapjain 138 cikk jelent
meg. A Magyar Nemzet - amely ekkor a nem kormanyparti id6szakat élte
- nagymérték(i egyezést mutat, a Népszava hireivel. Mindkét napilap 52
és 53 szazalékban negativ hangvétell cikkeket kdzolt a kormanypartokrol.
Kormanyparti médiumokhoz képest a migracids tematika itt hatrébb
szorult. Az RTL Klubhoz és az index.hu-hoz hasonléan ez a cikkeiknek
minddssze 9-17 szazalékat tették ki. A harmadik jelentOs hirblokk pedig a
negativ gazdasagi hirek voltak, amely 19 és 17 szazalékot jelentett
esetikben.

A Magyar Id6k cimlapjain 290 hir jelent meg harom f6 témakorben,
szinte egyenld aranyban. Ezek az ellenzékrdl sz6lé negativ cikkek (32%),
pozitiv gazdasagi hirek (30%) és migracio (29%) volt. Ezen felll néhany,
a kormanypartokrol sz6l6 pozitiv cikk jelent meg.

Kulonosen érdekes, ha a kormanyparti és nem kormanyparti médiumok
csoportjat hasonlitjuk 0ssze a kumulalt adatok alapjan. A kormanyparthoz
kozel all6 médiumokban haromféle kommunikacids aktivitas jelent meg.
Az aktivitasok 40-40%-ban foglalkoztak a migracioval és az ellenzékkel,
és korilbelll 20%-ban pedig pozitiv gazdasagi hirekrdl tudositottak, vagy
valamilyen egyéb pozitiv hirrél, amely a kormanypartokkal volt
kapcsolatos. Mas jellegd kommunikacids aktivitdas a két honapos
kampanyid6szak alatt szinte alig jelent meg. Lathatd, hogy a
kormanyparti médiumok aktivitdsa szinte teljesen egybeesett a Fidesz
napirendjével. Azaz pontosan ugyanolyan tipusu hireket, és szinte
ugyanolyan hangsullyal jelentettek meg, mint a Fidesz.

Igen nehéz megallapitani, mit jelent a kiegyensulyozott tajékoztatas, és
a kutatasomnak ez nem is célja. Azonban az lathatdé, hogy a nem
kormanyparti médiumok hirei jéval valtozatosabbak voltak. 43%-ban a
kormanypartokrél szdlé6 negativ hireket jelentettek meg, ez tette Kki
aktivitasuk legnagyobb részét, azonban a migraciés téma is helyet kapott,
illetve a gazdasagi hireknek mind a pozitiv, mind a negativ oldala. Ezért
kijelenthetd, hogy a nem kormanyparti médiumok - ellentétben a
kormanyparti médiumok csoportjaval - csak részben vették at a Fidesz
napirendjét. A migracidés tematika, mint f0 6sszekotd kapocs, ezekben a
médiumokban is megjelent.

Hogy a médiumok - fOként a nem kormanyparti csoport - tobbi
napirenden lévd ligye honnan szarmazhatott, arrél kdzelebbi képet mutat
Varga Miklds (2018) elemzése.’ Tébb olyan gy is volt a kampdany soran,
amely (latszélag) nem a partoktdl indult, hanem a média sajat maga volt

® VARGA 2018.
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a kezdeményezd. Ilyen lgyek voltak foként a kormanyparttal kapcsolatos
negativ hirek, példaul a korrupciés botranyok.

Elemzésemben nem a konkrét Ggyek szerint kategorizaltam, hanem a
megjelent hirek f6 Uzenetét és tipusat vizsgdltam.!® Azonban, ha
megnézem a konkrét Ggyeket, akkor itt is jelentés hasonldsag talalhato a
Fidesz és a média napirendje kozott, ami kilonosen igaz a kormanyparti
médiumokra.

Varga Miklos tanulmanyaban megvizsgalta, mely lgyekkel foglalkoztak
kiemelten az egyes médiumok. Elemzése alapjan elmondhatd, hogy a
Fidesz altal kezdeményezett Ugyek szinte mindig kiemelt hirként
szerepeltek a kormanyparti média napirendjén, tovabbda a nem
kormanyparti médiumok is gyakran beszamoltak rdla. Ez azt jelenti, hogy
ha a Fidesz valamelyik ellenzéki politikust vette célkeresztjébe (példaul
Hadhazy Akost, Juhdsz Pétert, Vona Gabort), akkor ezek a hirek szinte
azonnal kiemelt tgyként kerilltek a kormanyparti médiumok napirendjére.
A migraciés témaju hirekrdl - mint példaul a migracié veszélyei, illetve a
Stop Soros torvénytervezet - azonban megallapitotta, hogy kiemelt
hirként szerepelt mindkét csoport médiumaiban.!?

Azok az lgyek, amelyek nem kedveztek a kormanypartnak, kevésbé
jelentek meg a kormanyparti médidban is. Ilyen lgyek voltak az Elios
kozbeszerzések ligyei, Késa Lajos 6rokségérdl szélé hirek vagy Semjén
Zsolt vadaszattal kapcsolatos Ugye. Bar volt ra példa, hogy a
kormanyparti médiumok is beszamoltak ezekrdl, viszont ebben az esetben
gyakran ugy, hogy a lényegi térténéseket kihagytak a hirbdl, csak a Fidesz
reakcidit mutattak be. A nem kormanyparti médiumok esetében ezek az
Ugyek lényegesen nagyobb hangsullyal szerepeltek. Varga elemzése is
megjegyzi, hogy az ellenzéket érint6 botranyos (gyek kiemelten
szerepeltek a kormanyparti média napirendjén, ide tartoztak Hadhazy
Akos tgyei, Czeglédy Csaba ligye, Juhdsz Péterrel kapcsolatos botrany,
vagy a Jobbikot lejaratd lgyek. ,A kormanykézeli média ezen (ligyeket
gyakran ismétl6, nyomatékosité jelleggel tartotta napirendjén - a
kormanyparti kommunikacid iranyvonalaival parhuzamosan, amelyet a
kormdanykritikus sajté nem minden esetben kévetett”.'> Ezt a révid, de
lényegi megallapitast, elemzésemben is csak megerdsiteni tudtam.

Fontos megjegyezni, ha a kormanyparti médiumok hireit és az egyes
Ugyek aranyat nézem, akkor ez magasfokl egyezOséget mutat Fidesz
napirendjével. A Fidesz tehat teljes egészében a kormanyparti médiumok

% Tlyen konkrét iigyek voltak példaul az Elios botrany, Semjén Zsolt vadaszata vagy Czeglédy Csaba iigye.
"' VARGA 2018.
2 VARGA 2018:494.
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napirendjére tudta tlzni a sajat politikai napirendjét, és jelentdsen
befolydsolta a nem kormanyparti médiumok napirendjét is. Hiszen a
pozitiv gazdasagi hirek és a migracio a nem kormanyparti médiumok
tudositasaiban is megjelent, az ellenzékrdl sz6lé negativ hirek azonban
kevésbé. Osszességében megallapithatd, hogy a Fidesz sikerrel vitte at
Uzeneteit a médiaba.

V. A kozvélemény napirendje

A Comparative Agendas Projekt adatbazisaban egészen 2002-ig
visszamendbleg megtalalhatok azok a felmérések, amelyekben a
valasztokat arrdl kérdezték, hogy véleménylk szerint melyek voltak az
adott id8szak legfontosabb (igyei.!*> A Median 2018. marciusban végzett
kozvéleménykutatdsaban 10 lgy kozll kellett a vadlaszaddknak jel6ini
azokat, amelyekr6l hallottak, illetve kivalasztani az  altaluk
legfontosabbnak vélt Ggyet. A kézvéleménykutatds 1200 f6s reprezentativ
mintan készilt, igy az adatok elemzése utdn megallapithatd, melyek
voltak a legfontosabb (igyek a  kozvélemény  napirendjén.

3 BODA-SEBOK 2018. Az itt kozolt adatok eredetileg a Boda Zsolt és Sebsk Miklos altal vezetett,
"Hungarian Comparative Agendas Project, 2014-2017" cimii OTKA altal finanszirozott (AJP K 109303)
kutatasbol szarmaznak, az adatokat a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontja
tette k6zzé. Sem az OTKA, sem a kutatas vezetoi nem felelnek az itt kozolt elemzés tartalmaért.

4. tablazat: A kozvélemény napirendjén 1évo ligyek a 2018-as kampanyban. Forras: Boda-Sebok 2018.



/0

Nem Valasztotta |Legfontosabb |[Nem Valasztotta + [Sorrend |Legfontosabb |Valasztotta + |Nem
valasztotta (% ugy % hallott  |legfontosabb dgyek legfontosabb |hallott
% réla % |Ugy % sorrendje ugy sorrend |rdla
Magyarorszag 29,2 43,7 8,6 18,6 52,3 2. 5. 4. 5.
1300
menekiltet
fogadott be
Stop-Soros 32,6 39,9 19,3 8,3 59,2 6. 1. 2. 10.
térvénycsomag
ELIOS lgy 26,4 42,5 14 17,2 56,4 3. 3. 3. 7.
Orban Viktor 45,9 27,6 7 19,5 34,6 8. 7. 8. 4,
évértékelbje
Didkok tuntettek | 29,8 40,6 6,8 15,2 37,3 5. 8. 7. 8.
a Parlament
el6tt
Lazar Janos 38,9 25,3 2,9 32,9 28,2 9. 10. 9. 2.
vadaszkastélya
DK hataron tuli 25,3 46,1 14,2 14,3 60,3 1. 2. 1. 9.
szavazati jog
megszlintetése
Transparency 26,2 38,4 10,7 24,7 49,1 7. 4. 5. 3.
International
szerint Mo.-on
nagy a korrupcio
Ismert személy 37,9 20,6 3,8 37,8 24,3 10. 9. 10. 1.
az egészségugyi
szolgaltatasok
elégtelenségérdl
szamolt be
Marky-Zay nagy | 33,7 41,7 7 17,7 48,7 4, 6. 6. 6.

folénnyel nyert
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A tablazat els0 oszlopaban a kobzvéleménykutatasban lekérdezett
Ugyeket lathatjuk. A tobbi oszlopban pedig azok szazalékos aranyat, akik
az adott Ugyet fontosként vagy legfontosabbként jelolték meg. A
tablazatban nem csak a szazalékos megoszlast lathatjuk, hanem az egyes
Ggyek rangsorat is.

Az adatok alapjan elmondhato, hogy a legfontosabb lgy a Stop Soros
torvénycsomag volt. Errdl az Uugyr6l szinte mindenki hallott és
kiemelked6en magas, a valasztok majdnem 20%-a jeldlte a legfontosabb
Ugyként. Ez az az Uugy, amely jol megmutatja a kormanypartok
tematizacidés képességét. Elsdként a Fidesz napirendjén jelent meg, majd
a média is atvette, végil megjelent a kdzvélemény napirendjén is. A
Fidesz tehat részben sikerrel tematizalta a kézvéleményt is. A masik fo
Uzenete a gazdasagi fejlesztések, jolét kevésbé jelent meg a kézvélemény
napirendjén. Ennek oka lehet, hogy ezek a hirek nem flizhet6k fel egy
nagy esemény koéré, mint a bevandorlds, hanem tobb kisebb hir jelent
meg réla. Bar a f6 Gzenetlk kétségkivil ugyanaz volt (fejlddik az orszag),
de ezek mindig egy-egy kisebb eseményrdél szoltak (példaul gyaravatd).
Részben igaz ez a Fidesz harmadik f0 (izenetére, amely az ellenzéki partok
cselekvdképtelenségérdl és botranyairdl szoltak. Folyamatosan napirenden
probaltak tartani ellenzéki botranyokat, de mindig mas-mas személlyel
kapcsolatban (Hadh&zy Akos, Juhdsz Péter, Vona Gabor), ami a médidban
megjelent ugyan, azonban a kézvélemény napirendjére lathatéan nehezen
jutottak el a konkrét ligyek. Hasonlé ez a pozitiv gazdasagi Gzenetekhez.
Sok kisebb lgy volt napirenden, amelyek ebben a formaban kevéssé
jelentek meg a kozvélemény napirendjén. Erdekes kivétel lehet a DK
kezdeményezése, miszerint meg kellene sziintetni a hataron tudliak
szavazati jogat. A Stop Soros térvénycsomag mellett ez volt a masik lgy,
amit a valasztok nagyon fontosként itéltek meg. Azonban ezt az Ugyet
nem lehet egyértelm(ien negativként vagy pozitivként meghatarozni a
kozvéleménykutatds adataibdl. Ennek oka, hogy jelen esetben nem
botranyrél beszélhetiink, hanem ez a DK sajat kezdeményezés( lgye volt.
Valdszinlsithetd, hogy a DK szavazdi inkabb egyetértettek ebben az
Ugyben és emiatt tartottak fontosnak. Mig a kormanyparti szavazék
inkabb elitélhették ezt a kezdeményezést, de hallottak rdola. Ez az Ugy
sokkal inkdabb a DK tematizacids képességét mutatta meg, mint a
Fideszét. A napirendek elemzése szempontjabdl mindenképpen érdekes
adat, hogy a kormanypartokra nézve kellemetlen hirek is a valasztdk
gondolkodasanak homlokterébe keriltek. Ilyen volt az Elios gy vagy a
didkok tlintetése a parlament el6tt. Bar a kormanyparti média szinte teljes
egészében elhallgatta ezeket a hireket, mégis a valaszték jelentds része
fontos lgynek tartotta, és kevesen voltak, akik nem hallottak rdla. Szintén
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igaz ez Marky-Zay gyodzelmére, ami azon kevés Ugyek egyike volt,
amelyet az ellenzéki partok pozitiv eseményként élhettek meg.

Osszességében a Fidesz sikeresen tematizdlta a média napirendjét. A
kormanyparti médiumokban szinte teljes egészében azok az Ugyek
jelentek meg, amelyet a Fidesz szeretett volna, s gyakran a nem
kormanyparti médiumok napirendjére is felkerliltek ezek a hirek. Részben
tematizalta a kozvélemény napirendjét is, hiszen a migraciét emelte a
valasztasi kampany legfobb témajava. Azonban ezen Ugyek mellett
megjelentek a Fidesz szamara kedvezé6tlen hirek is, amelyeknek szintén
fontos szerepe volt a nem kormanyparti médiumok napirendjén, illetve a
kozvélemény napirendjén is.

VI. Konklazio

Kutatdsomban bemutattam a 2018-as orszaggyllési kampany
napirendjeit. Els6ként a Fidesz napirendjét vettem gércs6 ala. A Fidesz
napirendjét a kozlemények (1127 darab) és a miniszterelnok beszédei
alapjan (29 darab) elemeztem. Az elemzés megmutatta, hogy a Fidesz
egyik f6 Gzenete a migracio volt. Ezt a témat veszélyként kommunikaltak
a valasztok felé, amelytdl csak a part képes megvédeni a valasztdkat. A
masik f6 (zenete a pozitiv gazdasagi eredmények és események
kommunikalasa volt. Emellett megjelentek még az ellenzéki partokat és
politikusokat negativ szinben feltiintetd (izenetek. Erdemes megjegyezni,
hogy az ellenzékrdl sz6l6 negativ (izenetek a miniszterelndk beszédeiben
nem kaptak helyet, ezeket csak a kozleményekben olvashattuk. JéI
lathatd, hogy a miniszterelndk igyekezett magat a partok félé pozicionalni,
erre utalt az is, hogy beszédeiben nem foglalkozott az ellenzékkel.

A Fidesz napirendje utan a média napirendjét elemeztem. Itt nem volt
lehet6ségem az 0Osszes orszagos médium két hdnapos aktivitasat
rogziteni, igy szikségszerlien leszlkitettem az elemezhetd médiumok
szamat. A kormanyparti médiumok napirendje szinte teljes mértékben
egyezést mutat a Fidesz napirendjével. A Fidesz azonban nem csak az 6
napirendjliket befolyasolta. A nem kormanyparti médiumok csoportja is
beszamolt a Fidesz altal fontosnak gondolt Ggyekrél, igy mindkét csoport
médiumainal megjelentek a Fidesz (izenetei, azonban a nem kormanyparti
médiumok kiegyensulyozottabb tajékoztatast nyuljtottak. Osszességében a
Fidesz sikerrel befolyasolta a média napirendjét a 2018-as orszaggydlési
valasztasi kampany soran.
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A Fidesz és média napirendje utan, a kozvélemény napirendjét
elemeztem a Median kozvéleménykutatasa alapjan. Jol lathatd, hogy itt
megjelentek olyan Ugyek is, amelyek a Fidesznek egyaltalan nem
kedveztek. Ahogyan a nem kormanyparti médiumoknal, uUgy a
kozvéleménynél is fontos helyet foglaltak el a kilénb6z6 kormanyparthoz
kothet6 korrupcidos tgyek. A Fidesz harom f6 (zenete kozil csak a
migracios téma jelent meg. Ennek oka, hogy a gazdasaggal kapcsolatos
kommunikacié nem volt felfizhet6 egyetlen nagy Uzenet koré (mint
példaul 2014-ben a rezsicsokkentés), hanem tobb kisebb esemény toértént
az id6szak alatt. Bar a Fidesz sikeresen atvitte a kozvélemény
napirendjére a migracid kérdését, a kozvélemény napirendje mégis
vegyesebb képet mutatott, azaz a Fidesz csak részben tudta elfoglalni.
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Agendas during the general election campaign in 2018

Summary

I analyze different agendas during the 2018 general elections in Hungary.
First, I point out what was the Fidesz party’s main topic during the
election. Second, I examine the mainstream media outlets to find out the
media agenda. Third, I analyze the public agenda based on a public
opinion research dataset from 2018 March. The results are that the Fidesz
main topic was the migration and the economy. They managed to partly
thematize the media as well as the public agenda, thereby they made
migration as the main topic of the 2018 general election campaign.
However, many different topics showed up on the media and on the public
agenda as well. In conclusion, Fidesz has managed to influence the media
and public agenda partly.



