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Foundation Governance
A vagyonkezel6 maganalapitvany miikodésének
kontrollja

I. Bevezetés

A rendelkezésre allé vagyonkezelési konstrukciok palettaja a vagyonkezeld
alapitvanyokrol szolé 2019. évi XIII. torvény (a tovabbiakban: Vatv.)
hatalybalépésével tovabb bévilt. A Vatv. specidlis el6irasai mellett a Ptk.
rendelkezései hattérszabalyozast képeznek. A Vatv. a vagyonkezel6
alapitvanyok két altipusat klilonbodzteti meg: a kedvezményezettek javara
és a kdézérdekd célra létrehozott valtozatot.' A vagyonkezel§ alapitvany az
alapité altal rendelt vagyon kezelésére és ebbdl szarmazd jovedelemnek
az alapité okiratban megjelolt feladatok megvaldsitasa, valamint a
kedvezményezettként megjeldlt személy, illetve személyek javara térténo
vagyoni juttatds céljabdl alapithatd.? A vagyonkezel§ alapitvany olyan jogi
személy, melynek nincsenek (jogi értelemben vett) tulajdonosai és tagjai.®
A jogintézmény lehetOvé teszi a vagyon tulajdonjoganak és a vagyon
hasznainak egymastdl valé elkilonitését. Az alapitvanyi szabalyozas
kiinduldpontja lényegében az a gondolat, hogy egy adott cél a
Jtulajdonostdl  fliggetlen” vagyon  segitségével célravezetdbben,
tartdsabban és hatékonyabban megvaldsithatd.® Az alapité a kezelésre
szant vagyon tulajdonjogat az alapitvanyra ruhdzza at, és a vagyont az
alapitvany rendelkezésére bocsatja.

A Vatv. és a Ptk. csupan néhany kogens rendelkezést tartalmaz a
vagyonkezel6 alapitvany muikddésének kontrolljat illetéen. FOszabaly

! Sandor 2019. 407.

% Vatv. 2. § (1) bekezdés, Ptk. 3:378. §.
® Artmann, Riiffler 2017. 589.

* Miiller 2014. 4.

® Eiselberg 2004. 8.
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szerint a felligyelGbizottsagon kivil nincs mas olyan személy vagy szerv,
aki/amely a gazdasdagilag érdekelt személyek (,tulajdonosok”, illetve
kedvezményezettek) érdekeit kozvetlenil képviselné.® A vagyonkezel§
alapitvanyra vonatkozd szabalyozas azonban lehetOséget biztosit az
alapitd szamara, hogy a vagyonkezel6 alapitvany létesitd6 okirataban az
alapitvany szervezetét és mikodését meglehetdésen szabadon alakithassa,
és ezaltal az alapitvanynal az alapitdéi (,tulajdonosi”) és kedvezményezetti
érdekekkel kapcsolatosan fennallé ,strukturdlis  kontrolldeficitet””
ellenstlyozza.®

Dolgozatomban annak a bemutatdsara torekszem, hogyan
biztosithatd a vagyonkezeld maganalapitvany miikédésének kontrollja,
kilonos tekintettel a vagyongazdalkodasra. A Vatv.-hez f(izétt indokolas
szerint a jogalkotd a szabalyozas megalkotdsa soran tekintettel volt a
kilféldi jogintézményekre is. Mintaként szolgalhattak tobbek kozott az
osztrak Privatstiftung, valamint a liechtensteini Privatstiftung jogi
konstrukcidi is. Az alapitvany mikoddésének ellenbrzését illetben ezért a
magyar szabalyozas elemzésén tulmenden kitérek az osztrak és
liechtensteini Privatstiftunggal kapcsolatos joganyagra, illetve
joggyakorlatra is, mely akar a késdbbiekben iranytliként szolgalhat a
magyar jogalkotdk és jogalkalmazdok szamadra. Ezen tulmenéen azért is
érdemes az emlitett szabdlyozasok Foundation Governance szempontbol
torténd Osszehasonlitasat elvégezni, mivel az allamok altal kialakitott
szabalyozasi modellek versenyében nem csupan az addjogi, hanem a
polgdri jogi aspektusok is szerepet jatszanak®, amikor a leend8 alapitd
dontést hoz arrol, melyik orszagban szeretne vagyonkezel§
maganalapitvanyt létrehozni. Ahogy arra Schurr Francesco is ramutatott a
liechtensteini szabalyozas reviziéja kapcsan, a Foundation Governence
kulcsszerepet jatszik az egyes orszagok altal kimunkalt alapitvanyi
szabalyozdsok versenyében. A megfeleld szabdlyozdsi kérnyezet
kialakitdsa nemzetgazdasagi érdek, hiszen a jogintézmény hatékony
eszkdzként szolgalhat a vagyonok kilféldre aramlasanak megallitasaban,
valamint segithet a korabban kulféldre vitt vagyonokat Ujra az orszagba
vonzani.'

8 Vatv. indokol4s.

" Kalls 2001. 57.

8 Miiller 2014. 4.

® Miiller 2015. 291.
10 Miiller 2015. 291.
1 Miiller 2015. 291.
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II. Foundation Governance

A  Foundation Governance fogalma a vagyonkezel6 alapitvany
irdnyitdsdnak és kontolljanak szervezeti kereteit jelenti.'? A Foundation
Governance a Corporate Governance-bdl szarmaztatott fogalom. A
Corporate Governance alatt lényegében egy vallalat (gazdasagi tarsasag)
iranyitdsanak és kontrolljanak jogi, valamint ténylegesen érvényesilo
szervezeti kereteit értjik."® A Corporate Governance szabdlyok
kozéppontjaban tehat a vallalat iranyitdsa és kontrollja all, kilénds
tekintettel arra a kérdésre, hogy egy vallalat |étesitd okiratanak mit kell és
érdemes tartalmaznia annak érdekében, hogy a vallalat iranyitasa a lehetd
leghatékonyabban megvaldsithatd legyen, valamint a mikddése soran
bekdvetkezd hibak minél gyorsabban és céliranyosabban orvosolhatdk
lehessenek.'

A Corporate Governance szabalyok célja a tulajdon és ellendrzés
kilonvalasztasabdl (separation of ownership and control) eredd, a
megbizd és megbizott, lgyndk (,principal - agent”) konflikus hatékony
kezelése, és ezdltal ligyndki koltségek (Agenturkosten) csdkkentése.™ A
Jprincipal — agent konfliktus” kiindulépontja az a gondolat, hogy minden
ember a sajat nyereségét igyekszik novelni, ezért el6fordulhatnak olyan
helyzetek, amikor a befektetd, mint tulajdonos (principal) és az érdekében
eljaré ,bizalmi ember” (agent) kozott érdekellentét all fenn. Ha nincsenek
meg a megfelel6 korlatok, Ugy a megbizott nagy valdszinlséggel a
megbizdé karara fogja a jogait gyakorolni annak érdekében, hogy a sajat
nyereségét ndvelhesse.'® A Corporate Governance szabalyok célja nem
csupan a tulajdonos érdekeinek védelme, hanem a vallalattal szemben
jogi érdekkel rendelkez6 személyek (példaul a vallalat tgyfelei, hitelezdi,
munkavallaléi), akikre az (gynok negativ kovetkezményekkel jard
déntései egyaradnt hatdssal lehetnek, megfelel6 védelme is.!” Mivel a
Corporate Governance szabalyok nem alkalmazhatdk kozvetlendl a
vagyonkezel6 alapitvanyokra azok szervezeti sajatossagai miatt, ezért a
Corporate  Governance fogalmat a  jogtudomany  megfelel6en
tovabbfejlesztette és modositotta, melynek eredményeképp létrejott a
Foundation Governance fogalma.’® A gazdasadgi tarsasdgok és a
vagyonkezel6 alapitvanyok kozotti legjelentdsebb strukturdlis eltérés az,

12 Miiller 2015. 291.
3 Torggler 2013. 7.
4 Miiller 2014. 5.

' Torggler 2013. 8.
18 Melzer 2010. 157.
" Torggler 2013. 8.
18 Miiller 2014. 5.
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hogy a gazdasagi tarsasagokkal ellentétben, a vagyonkezeld
maganalapitvanynak nincs olyan szerve, amely kozvetlenll képviselné a
tulajdonos (alapitd) érdekeit.”® A Foundation Governance szabalyok
fokuszaban ezért az ugyvezetd szerv (kuratérium, Stiftungsvorstand,
Stiftungsrat) tevékenységének kontrolljaval kapcsolatos szabalyok
allnak.”®> A vagyonkezel§ alapitvany irdnyitdsara és miikédésének
kontrolljara vonatkozé rendelkezéseket a kovetkez6képp
csoportosithatjuk: az alapitvany feletti kontrolleszk6zok megillethetnek
allami szervet (példaul birésag) vagy nem allami szervet (példaul
feligyelObizottsag, alapitvanyi vagyonellenér) is. A mikodést illetéen
kontrollt gyakorolhat alapitvanyi szerv (pl. felligyel6bizottsag), vagy nem
alapitvanyi szerv (dllandd konyvvizsgald, birdsag) is.? A kilféldi
jogirodalomban megkllonboztetik az alapitvany kontrolljara kdogens
torvényi rendelkezés alapjan, valamint a létesitd okirat alapjan jogosult
személyeket és szerveket.?

III. A Foundation Governance torvény altal szabalyozott
épitokovei

A Vatv. és az osztrak PSG csupan néhany kégens rendelkezést tartalmaz
az alapitvany szervezetére és kontrolljara vonatkozdéan, ezért e
tekintetben a Vatv., Ptk., valamint a PSG diszpozitiv szabalyai
alkalmazanddk.”? Az osztrak és magyar szabdlyozdsi koncepcié szerint az
alapitvany mikodésének kontrolljat elsédlegesen egy un. ,kettés belsé
kontrollrendszer” biztositja, hiszen az alapitvanyi szervek kdlcsonésen
ellen6rzik egymas tevékenységét, valamint az egyes alapitvanyi szerveken
belil a tagok szintén ellendrzik egymast.* A ,kiils6” kontrollrendszer
csupan masodlagos szerepet tolt be. A liechtensteini PGR az alapitéra
bizza a kontrollrendszer kialakitasat. FOszabaly szerint az alapitvany
m(ikodésének felliigyeletét az alapitvany aktorai végzik. A PGR-ben
szabalyozott (diszpozitiv) kedvezményezettek altal gyakorolt feliigyeleti
modell csak abban az esetben alkalmazandd, amennyiben az alapité a
létesitd okiratban masként nem rendelkezik. A Vatv. és a PSG
szabalyozasatdl eltéréen, magancélra létrehozott vagyonkezeld alapitvany
esetén a PGR nem rendelkezik kotelez6en létesitendd alapitvanyi szervrdl,

9 Melzer 2010. 158.

2 Melzer 2010. 158.

2! Melzer 2010. 158.

22 Miiller 2014. 5.

2 Miiller 2014. 6. , Vatv. indokolés.

% Melzer 2010. 161., OGH 15.5.2001, 6 Ob 85/01 w.
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melynek figyelemmel kellene kisérnie és felligyelnie kellene az alapitvany
m(ikodését.”
A Foundation Governance elengedhetetlen épit6kdvei az atlathatdsag

(Transparenz), valamint a jogosultsagok kiegyensulyozott megosztasa az
alapitvanyi szervek koézott (Gewalttrennung).”®

A Vatv. alapjan az alapitvany kontrolljat f6szabdly szerint a
feligyelObizottsdag, valamint a konyvvizsgald latja el. Meghatarozott
feltételek teljeslilése esetén, a torvény alapjan kotelez6 az alapitvany
kilso ellen6rzésének biztositdsa is. Az alapitvany kuilsé ellen6rzésével
kapcsolatos feladatokat a torvényi szabdlyozds az alapitvanyi
vagyonellendrre, valamint az alapitvanyt nyilvantartd birdésagra telepiti.

A PSG kégens rendelkezései az alapitvany mikddésével és kontrolljaval
kapcsolatos jogokkal az alapitvanyi ellen6rt (Stiftungspriifer), a
kedvezményezetteket (Beginstigte),valamint a birésagot (Gericht)
ruhdzza fel. Az osztrak szabadlyozas alapjan a feliigyel6bizottsag
(Aufsichtsrat) kijelolése csak meghatarozott feltételek fennallasa esetén
kotelezd.

1. A Vatv. és a Ptk. a vagyonkezelo alapitvany kontrolljaval
kapcsolatos kogens rendelkezései

A) Felligyelbbizottsag

Vagyonkezel§ alapitvdny esetén koételezd felligyel8bizottsag kijeldlése?,
mely bels6 kontrollfunkciét tolt be. A felligyel6bizottsag tevékenységét az
alapitd részére végzi, és arrdél évente az alapitdi jogok gyakorldjanak
szamol be.” A felligyel8bizottsdg tagjai a feliigyel8bizottsdg munkajaban
személyesen kotelesek részt venni.?® A felligyelébizottsdg tagjaira a
kuratérium  tagjaira  vonatkozé  kizar6 és  Osszeférhetetlenségi
rendelkezések irdnyaddk.*

A vagyonkezel6 alapitvany felligyel6bizottsdga legalabb harom
természetes személybdl all, melynek elnokét - az alapitdé okirat eltérd

% Melzer 2010. 166-167.

% Miiller 2014. 5.

7T Vatv. 6. § (2) bekezdés.
% ptk. 3:40. § (1) bekezdés.
2 ptk. 3: 26. (3) bekezdés.
%0 ptk. 3:40. § (2) bekezdés.
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rendelkezése hidnydban - a tagok maguk kozil vélasztjdk.®> A
feliigyel8bizottsdg hatarozatait sz6tdbbséggel hozza.*

A Vatv.-hez flizott indokolds szerint a felligyel6bizottsag koteles a
vagyonkezel6 alapitvany vagyoni érdekeit és észszer(i gazdalkodasat
veszélyeztet0 milkodéssel szemben fellépni. A felligyeldbizottsag a
torvényes mikodés helyredllitasa érdekében meghatarozott jogokat is
gyakorolhat.*® Az indokolas értelmében a felligyel8bizottsadg az ligyvezetés
tevékenységének komplex vizsgalatara koteles™, mivel a
feligyelObizottsag ellendrzési kotelezettsége nem csupan a kuratorium
hatarozatainak és mikodésének jogszer(iségének, hanem a kuratérium
déntéseinek gazdasagi, célszerliségi szempontl vizsgalatara is kiterjed™®.

A jogalkotdé bevonta a felligyelObizottsagot a kuratérium dontéseinek
el6készitésébe is.*® A felligyel8bizottsdg koteles a kuratdrium elé keriil
el6terjesztéseket megvizsgalni és az ezzel kapcsolatosan kialakitott
allaspontot a kuratérium ulésén ismertetni.®” A felligyel&bizottsdg nemcsak
a dontések elOkészitésével Osszefliggésben, hanem a kuratérium egész
tevékenységére kiterjed8en vizsgdlddhat.®® A Ptk. ezért a kovetkezd
jogosultsagokat biztositja a felligyelGbizottsag szamara: iratokba valé
betekintési jog, tajékoztatds kérésének joga, ezen tulmenden a
felligyelGbizottsag jogosult a vagyonkezel0 alapitvany fizetési szamlajat,
pénztarat, értékpapir- és aruallomanyat, valamint szerz6déseit
megvizsgalni, és szakértével megvizsgaltatni.®

B) Allandé kényvvizsgald

A vagyonkezel§ alapitvanynal allandd kényvvizsgdld megbizdsa koételez8.*
Az adllandé kdnyvvizsgalé ellendrzési tevékenységét nemcsak a
vagyonkezel6 alapitvany, hanem a hitelezdk, befekteték, valamint a
hatdsagok érdekében és részére végzi.*

A vagyonkezeld alapitvany esetén alkalmazando allando
konyvvizsgaldéra vonatkozd rendelkezés a Ptk. A jogi személy altalanos
szabalyai kozott, A jogi személy térvényes mikédésének biztositékai cim

3 Vatv. 6.§ (2) bekezdés.
% ptk. 3:27.§ (3) bekezdés.
33 Vatv. indokolas.

3 Vatv. indokolés, Mohai 2014. 10.-11.
% Mohai 2014. 10-11.

% Mohai 2014. 11.

¥ ptk. 3:27.§ (1) bekezdés.
% Mohai 2014. 11.

¥ ptk. 3:27.§ (2) bekezdés.
“OVatv. 6.§ (2) bekezdés

1 Torok 2015. 415.
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alatt talalhaté (Ptk. 3:38.§). A konyvvizsgalé feladata a pénzigyi
folyamatok folyamatos ellen8rzése.*” Az &llandé konyvvizsgdlé a Ptk.
rendelkezése szerint jogosult a jogi személy irataiba, szamviteli
nyilvantartasaiba, koényveibe betekinteni, a vezetd tisztségviseloktdl, a
feligyelObizottsdag tagjaitél és a jogi személy munkavallaléitdl
felvilagositast kérni, valamint a jogi személy fizetési szamlajat, pénztarat,
értékpapir- és aruallomanyat, valamint szerzédéseit megvizsgalni. Fontos
kiemelni, hogy az allandé kényvvizsgald minden iratba - tehat olyanokba
is, amelynek nincs pénziigyi tartalma - betekinthet*. Vagyonvesztés
esetén® a Ptk. 3:38.8 (2) bekezdése az aldbbi allandd kényvvizsgalot
terheld6  kotelezettségeket szabalyozza: amennyiben az  &allandd
konyvvizsgald a vagyonkezeld maganalapitvany vagyonanak olyan
valtozasat észleli, amely veszélyeztetheti a vele szemben fennalld
kovetelések kielégitését, tovabba, ha olyan korllményt észlel, amely a
vezetl tisztségviselOk vagy a feliigyeldbizottsagi tagok e mindséglikben
kifejtett tevékenységikért vald felel6sségét vonja maga utan, késedelem
nélkil koteles az Ugyvezetésnél kezdeményezni az alapitéi jogkdr
gyakorldjanak dontéshozataldhoz sziikséges intézkedések megtételét. Ha
a kezdeményezés nem vezet eredményre, a konyvvizsgald koteles a
feltart korilményekrdl a jogi személy torvényességi felligyeletét ellato,
nyilvantarté birédsagot értesiteni.

Bar a Vatv. nem tartalmaz erre vonatkozdé rendelkezést, allaspontom

szerint az allanddé konyvvizsgald kijeldlésére - az alapitvanyi
vagyonellendr kijel6léséhez hasonléan - az alapitéi jogok gyakorldja
jogosult.

A Vatv. 5.8 (1) bekezdés szerint a vagyonkezeld alapitvany alapitdja az
alapité okiratban az alapitdi jogok gyakorldsdra az alapitvany
kuratoriumat is kijelélheti. Ebben az esetben azonban a Ptk. 3:38.§ (2)
bekezdés megfeleld alkalmazasa az ellendrzés hatékonysaga
szempontjabdl meglehetdsen ellentmondasos helyzetet teremt. Tehat
amennyiben az alapitéi jogokat gyakorldé kuratérium a Ptk.-ban
meghatarozott korlilmények valamelyikét észleli, uUgy koteles az
Ugyvezetésnél, azaz sajat maganal kezdeményezni a dontéshozatalahoz
szlikséges intézkedések megtételét.

2 petrik 2018. 54.
3 Petrik 2018. 54.
** Mohai 2016. 7.
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C) Alapitvanyi vagyonellenér

Az alapitéonak lehetosége van arra, hogy az alapitd okiratban minden
tovabbi feltétel nélkil kijeldlhesse a kuratérium tagjait az alapitdi jogok
gyakorldsara, sOt arra is, hogy alapitéi jogait az alapitvanyra
atruhdzhassa.” Amennyiben az alapitéi jogok gyakorldsara a kuratérium
jogosult, gy a felligyelobizottsagon (belsé kontrollszerv) kivil |ényegében
nincs mas olyan személy vagy szerv, aki kozvetlen kontrollt gyakorolhatna
az alapitvany érdekeinek megfeleld m(ikddés tekintetében, felléphetne a
célszer(i  gazdalkodast veszélyeztet6  milkodéssel, valamint a
vagyonvesztést eredményezl, vagy a befektetési szabalyzatot sérto
gazdalkodasi dontésekkel szemben is, tovabba, akit a torvényesség
helyredllitdsa érdekében bizonyos jogosultsdgok illetnének meg.*® Ezért
abban az esetben, amikor az alapitéi jogokat a kuratérium gyakorolja, a
Vatv. 7.8 (1) bekezdése az alapitvanyi vagyonellendr alapitdi kijel6lését az
alapité okirat kotelez6 tartalmi elemeként irja el6. Az alapitvanyi
vagyonellendr protektori szerepet tolt be*’, melynek keretében feliigyeli az
alapitéi jogokat gyakorlé kuratéorium, valamint a felligyelObizottsag
jogszabalyoknak, tovabba az alapitdi elGirdsoknak és befektetési
szabdlyzatban foglaltaknak megfeleld tevékenységét®®, és 6&rkodik az
alapité okiratban meghatadrozott vagyonkezelési célok elérése felett.*
Annak érdekében, hogy az alapitvanyi vagyonellenér ellenérz6
tevékenységével érdemben kozremikddhessen az alapitvany célszerd(,
gazdasagos és jogszerd muUkodése érdekében, a Vatv. kogens
rendelkezésként végzettségi és szakmai koOvetelményeket tédmaszt az
alapitvanyi vagyonellendrrel szemben, valamint 0sszeférhetetlenségi
okokat is meghataroz.

Az alapitvanyi vagyonellendrt az iratokba valé betekintési és a
tajékoztatasi jog tekintetében a felligyel6bizottsaggal azonos
jogosultsdgok illetik meg.”® A jogalkotd az alapitvanyi vagyonellendrt a
felligyelGbizottsaghoz képest sz(ikebb koérben vonta be a kuratorium
dontéseinek elOkészitésébe. Az alapitvanyi vagyonellendrt kizardlag a
kuratorium altal gyakorolt alapitdi jogok kérébe tartozd kérdésekben illeti
meg véleményezési jog.”* Amennyiben az alapitvédnyi vagyonellendr
észleli, hogy az alapitdi jogokat gyakorldé kuratéorium, illetve a
feligyelObizottsag miikodése nem felel meg a térvény vagy az alapitd

** Vatv. 5.§ (1) bekezdés.

% Vatv. indokolas.

" Vatv. indokolas.

“8 Vatv. 8.§ (1) bekezdés.

* B. Szabo, 1llés, Kolozs, Menyhei, Sandor 2018. 281.
%0 Vatv. 8.§ (2) bekezdés.

* Vatv. 8.§ (2) bekezdés.
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okirat rendelkezéseinek, ugy felhivija az érintett alapitvanyi szervet a
szabalyszeri mikodésre. Ha az érintett szerv a felhivasnak nem tesz
eleget, az alapitvanyi vagyonellen6r torvényességi felligyeleti eljarast
kezdeményezhet a nyilvantartd birésagnal. Alldspontom szerint a Vatv.
vonatkozé rendelkezését a kontroll megfelel6 biztositasa érdekében ugy
kellene értelmezni, hogy az alapitvanyi vagyonellendor a tdrvényességi
feligyeleti eljaras kezdeményezésére nem csupan jogosult, hanem koételes
is abban az esetben, ha az érintett szervhez intézett felhivasra nem vezet
eredményre. A jogalkotd altal alkalmazott feltételes médu megfogalmazas
(,kezdeményezhet”) ugy értendd, hogy az alapitvanyi vagyonellenor csak
abban az esetben kezdeményezhet torvényességi feligyeleti eljarast,
amennyiben az érintett szervhez intézett felhivasa észszer( idén belll
nem vezetett eredményre.

Az alapitvanyi vagyonellenér javaslatara a nyilvantartd birésag hataroz,
amennyiben a kuratériumi vagy feliigyelGbizottsagi tagsag, illetve
betbltésével kapcsolatosan - ennek felmerilésétdl szamitott 90 napon
belll - nem sziletik déntés.*

Annak ellenére, hogy a Vatv.-hez flzo6tt indokolas utal az alapitvany
iranyitasaval és mikddésével kapcsolatos ,kontrolldeficitre”, allaspontom
szerint az alapitvanyi vagyonellendrt a Vatv. szerint megilletd
jogosultsagok mégsem teszik maradéktalanul lehetévé, hogy az
alapitvanyi vagyonellendr hatékonyan tudjon ellendrzést gyakorolni az
alapitvany célszerli és gazdasagos iranyitdsa és milkddése felett. A
torvényességi felligyeleti eljarasban a birésag az alapitvanyi szervek
dontéseinek feltlvizsgalatanal célszerlségi és gazdasagossagi
szempontokat nem vizsgalhat. Annak ellenére, hogy az alapitvanyi
vagyonellenOr az alapitvany m(ikodésének és iranyitasanak nem csupan
jogszer(iségi, hanem célszerlségi és gazdasagossagi szempontu
ellen6rzésére koteles, a Vatv. mégsem biztosit megfelel6 jogosultsagot
szamara, hogy felléphessen a célszeritlen és nem gazdasagos alapitvanyi
m(ikodés esetén. E hidnyossag orvosldasara érdemes lenne a Vatv.-be
beiktatni a Ptk 3:104.§-hoz hasonld szabalyt, azaz hogy az alapitvanyi
vagyonellenor kérelmére a nyilvantartd birésag a vagyonkezeld alapitvany
koltségére koteles egyedi konyvvizsgalatot elrendelni és a vizsgalat
lefolytatasa érdekében konyvvizsgalét kijeldlni. Ezen tulmenden érdemes
lenne az alapitvanyi vagyonellenér szamara biztositani azt a jogosultsagot
is, hogy abban az esetben, ha a kuratérium vagy felligyel6bizottsag vagy
azok bizonyos tagjai veszélyeztetik az alapitvanyi célkitlizés elérését, ugy

%2 Vatv. 8.§ (5) bekezdés.
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kezdeményezhesse az érintett alapitvanyi szervnek vagy egyes tagjanak/
tagjainak visszahivasat a nyilvantartd birdsagnal.

A Vatv. az alapitvanyi vagyonellendrt kiilsd ellen6rzési szervnek mindsiti
annak ellenére, hogy az alapitd okiratban kell kijel6lni. Alldspontom
szerint az alapitvanyi vagyonellenOr az ellendrzés bels0 szerve, amely a
tobbi alapitvanyi szervt6l - az allandd konyvvizsgaldhoz hasonldéan -
filggetlen. A toérvényben foglalt elnevezés is pontatlan abban a
tekintetben, hogy az alapitvanyi vagyonellenor tevékenysége nem csupan
a vagyongazdalkodasra, hanem a vagyonkezel§ alapitvany m(ikodésének
egészére kiterjed (példaul annak célszer(iségére, jogszerlségére, az
alapitd okiratban foglaltak betartdsa). Erdemesebb volna ezért az
alapitvanyi ellen6r megnevezést hasznalni.

E) Birésag

A vagyonkezel6 maganalapitvany birdsagi nyilvantartasba vétellel jon
létre.”® A nyilvantartdsba vétel el8tt a birdsdg megvizsgalja, hogy a
maganalapitvany |étesitése megfelel-e a jogszabalyokban foglalt
elGirdasoknak. A maganalapitvany nyilvantartasba vétele utan a birdsag,
mint kilsd kontrollszerv, a Ptk. 3:34. § szerinti altalanos térvényességi
felligyeletet gyakorol a maganalapitvany felett. Sarkézy Tamas a Ptk. altal
szabalyozott torvényességi felligyelet alabbi jellemzdit emeli ki:

o felligyelet és nem irdnyitas, mivel a nyilvantarté birésagot nem illeti
meg sem utasitasi, sem hatdskorelvonasi jog. A torvényességi
felligyelet keretében a nyilvantarté birdsagot pusztan ellendrzési jog
illeti meg, illetve intézkedési és szankcionalasi jogositvany;>

e pusztan alaki feligyelet, hiszen a maganalapitvany mikodésének
gazdasagossaga és célszer(isége nem vizsgalhato;>

e altalanos felligyelet, mely fOszabaly szerint a maganalapitvany
m(ikodésének minden aspektusara kiterjedhet. Fontos azonban
kiemelni a Ptk. 3:34.§ altal szabalyozott korlatozast, mely kimondja,
hogy a nyilvantartd birdsag torvényességi felligyeleti jogkére nem
terjedhet ki olyan (gyekre, amelyekben mas birésagi vagy
kdzigazgatasi hatdsagi eljarasnak van helye®.

A vagyonkezel6 maganalapitvany toérvényes mikodésének tovabbi
biztositéka, hogy az alapiték és a jogi személy szervei altal hozott

%3 ptk. 3:4.§ (4) bekezdés, Vatv. 1.§ (1) bekezdés.
> Sarkozy 2016. 13.

% Petrik Ferenc 2018b. 54.

% Sarkozy 2016. 13.
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hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a nyilvantartd birdsagtol.”” A
hatarozat hatalyon kivil helyezése jogszabalysértés vagy alapitd okiratba
Uitk6zés cimén kérhetd.*® A befektetési szabalyzat az alapitd okirathoz -
annak részeként - mellékelhet8.*® Ebbél kdvetkezik, hogy az alapitd okirat
megsértésével egy tekintet ald esik a Vatv. 9.§ (3) bekezdése szerinti
befektetési szabalyzatot sért6 hatdrozat is. A Ptk. 3:35.§ alapjan a
felUlvizsgalat kérelmezésére jogosultak kore: az alapitéi jogok gyakorldja,
a vezetd tisztségviseld, a felligyel6bizottsagi tagok. Fontos kiemelni, hogy
a felligyel6bizottsagi tagok testlletként kérhetik a  birdsagi
felilvizsgalatot, azonban ezt megel6z6en a tarsasagon belll kell torekedni
a jogszer(iség helyredllitdsara.®® A perlési hatarid6 tekintetében a Ptk.
szubjektiv és objektiv idSkorldtot is meghatdroz.®® A szubjektiv,
harmincnapos hataridé attél az iddponttdl szamitandd, amikor a
keresetinditasra jogosult a hatarozatrél tudomast szerzett, vagy arrol
tudomast szerezhetett volna®®. A hatdrozat meghozataldtdl szdmitott
egyéves, objektiv és jogvesztd hatarid6 lejartaval a hatarozat
fellilvizsgdlata irdnti per nem indithaté meg.®

G) Kedvezményezettek

A Vatv. és a Ptk. nem rendelkezik a kedvezményezetteket megilletd
vagyonkezel6 maganalapitvannyal kapcsolatos ellen6rzési jogosultsagrol.

2. A PSG kontrollra vonatkozo kdégens rendelkezései

A) Alapitvanyi ellenér (Stiftungspriifer)

Az osztrak szabalyozas alapjan a Privatstiftung esetén kotelezo
Stiftungspriifer (alapitvanyi vagyonellendr) kijelolése [PSG 14. § (1)
bekezdés]. A PSG szabalyozasa értelmében a Stiftungspriifer alapitvanyi
szervnek mindsll, ami tarsasagi jogi szempontbdl meglehetésen
kildnleges.®* A gazdasagi tdrsasdgok esetén az Abschlusspriifer nem
mindsiil tdrsasagi szervnek, hanem a tarsasagtol teljesen fiiggetlen.® A

> ptk. 3:35. §.

%8 Varga 2018. 2210-2245,
% Vatv. 9.§ (2) bekezdés

% petrik 2018b 71-73.

¢ G4l 2018. 166.

82 ptk. 3:36. § (1) bekezdés
6% Gal 2018. 166.

® Nowotny 2015. 166.

% Miiller 2015. 96.
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Stiftungsprifer alapitvanyi szervi jogalldsa a jogalkotd azon torekvését
tikrozi, hogy az Ugyvezetd szerv (Stiftungsvorstand) mikodésének
megfelel6 kontrollja kdzvetlenil biztosithatd legyen, ezaltal csokkentve a
tulajdonos hidnyabdl eredd ,kontrolldeficitet”.®® Mivel a Stiftungspriifer
alapitvanyi szerv, ezért a PSG-ben szabalyozott, az alapitvany megfeleld
muUkddését elOsegitd intézkedések megtételére nem csupan jogosult,
hanem kételes is.®’

A PSG 20.§8 (1) bekezdése szerint a Stiftungspriifer kijelolésére
kizdrdlag a birdsag (Firmenbuchgericht) jogosult.®® E hatdskéri szabdly aldl
csak az az eset jelent kivételt, amennyiben a Privatstiftungnal (fakultativ
vagy kotelez6 jelleggel) felligyelObizottsdag (Aufsichtsrat) miikodik. A
Stiftungspriifer fliggetlenségét hivatottak biztositani a PSG 20.§ altal
szabalyozott képzettségi kovetelmények, valamint Osszeférhetetlenségi
szabdlyok is.** A PSG 4ltal a Stiftungspriiferrel szemben tédmasztott
képzettségi kovetelmények hasonléosagot mutatnak a Vatv. alapitvanyi
vagyonellendrrel szemben tamasztott kdvetelményeivell. A PSG 20. § (2)
bekezdésében rogzitett osszeférhetetlenségi rendelkezés
(Unvereinbarkeitsbestimmung) alapjan nem lehet Stiftungspriifer, aki
kedvezményezettje, tagja mas alapitvanyi szervnek, a Privatstiftung
munkavallaléja, vagy aki olyan vallalat munkavallaléja, amelyre a
Privatstiftung jelent0s befolyast tud gyakorolni (vagy az elmualt harom
évben ilyen személynek mindsult), tovabba aki az elébb megjeldlt
személlyel kozésen végez valamely foglalkozast, vagy a fent felsorolt
személyek kozeli hozzatartozdéjanak mindsdl.

Az alapitvanyi ellen6rt tajékoztatasi kotelezettség (Redepflicht) terheli,
ha feladatai teljesitése soran olyan koérilmények fennallasat észleli,
melyek a Privatstiftung mkodését veszélyeztetik, vagy a jovobeli
m(ikodést negativan befolyasolhatjak, illetve, ha olyan intézkedéseket
észlel, melyek sulyosan jogszabalysért6k vagy az alapité okiratot sértik. A
tajékoztatasi kotelezettséget megalapozé korilményekrdl haladéktalanul
beszdmoldt kell késziteni.® Az elkészitett beszdmoldt valamennyi
alapitvanyi szervnek el kell juttatni.”

A PSG az Stiftungspriiferre az UGB Abschlusspriiferre vonatkozé
rendelkezéseit rendeli megfelel6en alkalmazni. Fontos kiemelni azonban,
hogy a Stiftungspriifert megilleté kontrolljogosultsagok kdre bévebb, mint

% Miiller 2015. 148.

87 Miiller 2015. 97.

% Nowotny 2015. 164.

% Melzer 2010. 148.

® Thomasser, Heidinger, Schwarzer 2017. 107.
™ Gruber 2013. 28.
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az Abschlusspriiferé. A Stiftungspriifer f6 feladata, hogy megvizsgalja az
éves beszamold helyességét [PSG 21.§ (1) bekezdés]. Az éves beszamold
vizsgalata soran fontos kritérium, hogy a Privatstiftung muikddése
gazdasagos-e. Ezen tulmenden koételes annak a vizsgalatara is, hogy az
alapitvany m(ikodése megfelel-e az alapitd okiratban rogzitett alapitvanyi
célnak.”

A jogalkotd a Stiftungspriifert, mint az egyetlen kotelez6en kijelélend6
kontrollszervet széles kord jogosultsagokkal ruhazta fel, melyek lehetévé
teszik a ,Kontrolldefizit” megfeleld ellensulyozasat.

A Stiftungspriifert az alabbi jogosultsagok illetik meg:

e iratbetekintési jog,

e tajékoztatashoz vald jog a Stiftungsvorstanddal szemben [PSG 21.§
(1) bekezdés, UGB 272.8],

e egyedi kdnyvvizsgalat kezdeményezésének joga (PSG 31.8),

e kérelem a Stiftungsvorstand, illetve Stiftungsvorstand tagjanak
kijeldlésére vagy visszahivasara (PSG 27.§8). "

B) Feliigyelbbizottsag (Aufsichtsrat)

A magyar szabalyozastél eltéréen a Privatstiftung esetén a
felligyel6bizottsag (Aufsichtsrat) kijel6lése nem minden esetben koételezé.
A fellgyelObizottsdag I|étesitésének kotelez0 eseteit a PSG 22.§
szabalyozza.

A PSG 22.8 (1) bekezdése alapjan kotelez6 a felligyel6bizottsag
kijelolése, ha:

e az alapitvany munkavallaldinak a szama meghaladja a haromszaz
fot;

e belfoldi gazdasagi tarsasagok vagy szovetkezetek dllnak a
Privatstiftung egységes iranyitasa alatt, vagy azokban tobb mint 50
%-0s kozvetlen részesedéssel rendelkezik, és a munkavallalék
szdma a haromszaz fot meghaladja (a szOvetkezetnél atlagosan
meghaladja), és a Privatstiftung tevékenysége nem csupan a
(vallalati) részesedések kezelésére korlatozddik.

Amennyiben a PSG 22.§ altal rogzitett feltételek nem allnak fenn, az
alapitonak lehetésége van az alapitd okiratban a felligyel6bizottsag
|étesitésérdl rendelkezni. Ezzel a lehetdséggel az alapiték nem szoktak

"2 Kusternigg, Kammel, Schummer 2019. 94.
" Melzer 2014.149.
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élni, igy a gyakorlatban a feliigyel8bizottsdg szerepe nagyon csekély.”™ A
feligyelObizottsag legalabb harom természetes személybdl all [PSG 23.§
(1) bekezdés]. A PSG oOsszeférhetetlenségi szabalyokat allapit meg a
feligyelObizottsagi tagsaggal kapcsolatban. Nem lehet feliigyelObizottsagi
tag, aki, vagy akinek a hozzatartozéja tagja a kuratériumnak
(Stiftungsvorstand), vagy alapitvanyi ellen6rként (Stiftungspriifer)
m(ikodik koézre az alapitvany mi(ikodésének felligyeletében. A
feligyelObizottsag tagja kedvezményezett személy sem lehet, illetve a
kedvezményezett hozzatartozéja sem. Ezen tulmenden olyan személy sem
lehet a felligyeldbizottsag tagja, aki legalabb tiz Privatstiftungnal tagja a
feligyelObizottsagnak, vagy egy ahhoz hasonld egyéb alapitvanyi
szervnek. A PSG 23.§ (2) és (3) bekezdésének 0Osszeférhetetlenségre
vonatkozdé szabalyai kdgensek, ezért az abban foglaltaktdl az alapitd
okiratban sem lehet eltérni.”

A feligyeldbizottsag fliggetlenségét szolgalja a PSG felligyeldbizottsagi
tagok kijel6lésére vonatkozd kégens rendelkezés is. A Privatstiftung
alapitdsanal az alapitd jogosult a felligyelObizottsag kijelolésére. A
kés6bbiekben ez a jogosultsag kizardlag a birdsagot illeti meg [PSG 24.§
(1) bekezdés].

A fellgyelGbizottsag feladata a Privatstiftung Ugyvezetésének és
m(ikddésének a felligyelete.”® Annak érdekében, hogy a felligyel8bizottsag
ezt a feladatot megfeleldoen el tudja latni, a PSG alapjan széleskori
tajékoztatashoz vald jog (Auskunftsrecht) és iratbetekintési jog
(Einsichtsrecht) illeti meg [PSG 25.§ (1) bekezdés]. Ezen tulmenden a
PSG 25.§ (1) bekezdése alapjan bizonyos jogigyletek megkétéséhez a
felliigyel8bizottsdg elézetes hozzdjaruldsa sziikséges.”” Katharina Miiller
kiemeli, hogy a hozzajarulasi jog «csak a Privatstiftung bels6
jogviszonyaban iranyadd, hiszen a felligyelGbizottsagi hozzajarulas
elmaradasara harmadik személlyel szemben nem lehet hivatkozni, azaz a
jogligylet hozzdjarulds hidnydban is érvényesnek mindsil.® A
fellgyel6bizottsagot a tobbi alapitvanyi szervhez hasonldéan megilleti az a
jog, hogy egyedi kényvvizsgdlat elrendelését [PSG 31.§ (1) bekezdés]”,
valamint valamely alapitvanyi szerv, vagy annak tagja visszahivasat
kérelmezze a birdsagtdl (PSG 27.8).

™ Kunz 2014. 31-33.

> Miiller 2014. 347.

® Miiller 2015. 86.

" Vavrovsky 2008. 221.
8 Miiller 2014. 349.

™ Miiller 2014. 241.
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C) Birésag (Gericht)

Az osztrak maganalapitvanyi jogban jelentds szerepet télt be a birdsag,
mint kiilsé kontrollszerv.® A tulajdonos és - ezdltal a tulajdon garancidlis
funkciéjanak - hianyabol eredd ,kontrolldeficitet” a jogalkoté a birdsag
széles kor(i jogosultsdgokkal vald felruhdzasaval igyekszik ellenstlyozni.™
A birdésagot megilleté kontrolljogosultsdagok szubszidiarius jelleglek, azaz
a birésag f6szabaly szerint nem hivatalbol, hanem csak valamely
alapitvanyi szerv kérelme alapjan jarhat el.

A birésag a torvény erejénél fogva kizardélagosan, vagy valamely jogi
érdekkel rendelkez6 személy kérelmére, szubszidiarius jelleggel koteles az
alapitvanyi szervnél betdltendd tagsag, illetve tisztség betoltésével
kapcsolatos hatdrozat meghozatalara.®

A PSG 11.§ (2) bekezdés alapjan a birdsag koteles alapitasi ellendr
(Griindungspriifer) kirendelésére, amennyiben az alapitvanyi vagyon
rendelése nem kizardlag készpénzben torténik. A vizsgalat célja annak
megallapitdsa, hogy a rendelt vagyon eléri-e a térvény altal szabalyozott
tékeminimumot, azaz legaldbb 70.000 eurdnak megfeleld vagyont.®®* A
PSG 20.§ (1) bekezdés szerint az alapitvanyi ellendrt (Stiftungspriifer)
kijelolésére a birdésag jogosult, amennyiben a maganalapitvanynal
felligyel8bizottsdg nem miikédik.** Az elsd feliigyel8bizottsdg kijel6lésére
az alapité jogosult.®® Ezt kdvetden a birdsdg hatdskérébe tartozik a
felligyel&bizottsagi tisztségeket érinté hatarozathozatal.®® Amennyiben az
alapitvanyi szervek nem rendelkeznek a torvényben vagy az alapitd
okiratban meghatarozott tagszammal, Ugy a hianyzé tagok kijelolésérdl a
bir6sdg kérelemre vagy hivatalbdl doént.®” A birédsdg kérelemre vagy
hivatalbdl hivja vissza tisztségébdl valamely alapitvanyi szerv tagjat az
alapitd okiratban szabadlyozott, vagy mas indokolt esetben. Indokolt
esetnek mindsill kiléndsen a sulyos kotelezettségszegés, a tisztséggel
jaré feladatok megfeleld ellatasara képtelenség, valamint, ha valamely
alapitvanyi tisztséget betdItd személy fizetésképtelenné valik.®

A PSG 31.§ (1) bekezdése alapjan barmely alapitvanyi szerv, vagy
annak tagja kezdeményezheti a birdsagnal az egyedi kodnyvvizsgalat
elrendelését. A kérelemben valdszindsiteni kell, hogy az alapitvany

8 Melzer 2010. 168.
& Melzer 2010. 168.
8 Melzer 2010. 169.
8 PSG. 11. § (2) bekezdés.
8 Melzer 2010. 169.
8 PSG 24. § (1) bekezdés.
8 PSG 24. § (1) bekezdés.
8 PSG 27. § (1) bekezdés.
8 PSG 27. § (2) bekezdés.
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mukddése soran a johiszemUlség és tisztesség elvét sértd eljaras, illetve
torvényen vagy alapité okiraton alapulé sulyos kotelezettségszegés
tortént. Az egyedi konyvvizsgalat elrendelésével kapcsolatos eljaras
lényegében dtmenetet képez a kiilsd és belsd kontrolleszkézok kozott®,
hiszen a birdosag hivatalbdl nem rendelheti el, csak megfeleléen
eloterjesztett kérelem alapjan. Amennyiben a birdosdg a kérelmet
megalapozottnak tartja, Ugy koteles elrendelni az egyedi kényvvizsgalatot.
A birdosagnak az egyedi konyvvizsgalat eredménye alapjan meg kell
allapitania, hogy a kérelemben allitott sulyos jogsértés valéban
megtoértént-e, és amennyiben igen, Ugy a birésag az alapitvanyi cél
védelme érdekében sziikséges intézkedéseket kell tennie. Ilyen
intézkedésnek mindsill példaul az érintett alapitvanyi szerv tagjanak PSG
27. § (1) bekezdése szerinti birdsag altali visszahivasa.

Amennyiben a maganalapitvany az egyik kuratoriumi taggal kot
szerz0dést, és a maganalapitvanynal felligyelObizottsdg nem miikodik,
ugy a jogugylet érvényességéhez a birdsag, valamint a kuratérium tobbi
tagjanak jovadhagyasa sziikséges.”

E) Kedvezményezettek (Beginstigte)

Az osztrak maganalapitvanyi jogban a kedvezményezetteknek kiemelt
szerepe van. Ez koénnyen beldthatd, hiszen a Privatstiftung alapitd
okiratanak kotelez0 eleme az alapitvanyi cél meghatarozasa. A rendelt
vagyon felhasznaldsanal és kezelésénél az irdnyadd szempont, hogy az
alapitvanyi célnak megfeleljen. Az osztrak szabalyozas tiltja a kizarélag az
alapitvany sajat vagyonanak kezelésére létrehozott alapitvanyt
(Selbstzweckstiftung), ezért elengedhetetlen, hogy az alapitd
meghatdrozza a vagyonkezeld alapitvany kedvezményezettjeinek koérét is.
Tehat az osztrak Privatstiftung esetén mindig van olyan személy, aki az
alapitvanyi vagyonbdl részesedik, anélkll, hogy ezért a Privatstiftung
részére ellenszolgaltatast kellene nyuGjtania.*

A PSG alapjan a bels6 kontroll az alapitvanyi szerveken keresztil
biztositott?, ezért a kedvezményezetteket kevés ex lege jogosultsag illeti
meg a mi(ikddés ellendrzésével ©sszefiiggésben.”® A PSG 30. § (1)
bekezdése alapjan a kedvezményezett jogosult a maganalapitvany
irataiba betekinteni (Einsichtsrecht), valamint a mikoddéssel kapcsolatosan

8 Melzer 2010. 169.

0 PSG 17. § (5) bekezdés.

%! Thomasser, Heidinger, Schwarzer 2017. 98.
% Melzer 2010. 64.

% Miiller 2014. 7.
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tdjékoztatdst kérni (Auskunftsrecht).®®* A PSG 30.§ alapjan a
kedvezményezettet megilletd tajékoztatasi, valamint iratbetekintési jog
(egyittesen informacids jogok — Informationsrechte) f6szabaly szerint az
alapitd okiratban érvényesen nem zarhatdék ki, illetve terjedelmik nem
sz(kithet6.®  Amennyiben a Privatstifung nem  biztositja a
kedvezményezettnek az iratokba valé betekintést, illetve a tajékoztatasi
kotelezettségének észszerl idén belil nem tesz eleget, igy a birdsag a
kedvezményezett kérelmére koételezi a Privatstiftungot az iratbetekintés
biztositdsara.® A PSG 30.§ (1) bekezdésében szabalyozott tdjékoztatds
kérésének joga csak az alapitvany céljanak megvaldsitasaval kapcsolatos
informaciokra terjed ki, azaz a tajékoztatas kérésének joga nem terjed ki
a Privatstiftung teljes tgyvitelére.”” A tdjékoztataskérési jog célja, hogy a
visszaélések kiderilhessenek.

Nikolaus Arnold allaspontja szerint a Privatstiftung tajékoztatasi
kotelezettsége csak a mar megtett intézkedésekre terjed ki, a csupan
tervezett, jovébeli intézkedésekre nem.® Ebbé&l kovetkezik, hogy a
kedvezményezett tajékoztataskérési joganak terjedelme a Stiftungspriifer
PSG 21.8 (1) bekezdése, valamint az UGB 272.§-a szerinti
tajékoztataskérési jogahoz képest szlikebb kord. Az iratbetekintési jog
terjedelme a tajékoztataskérési joghoz képest szélesebb kord, hiszen a
kedvezményezett a Privatstiftung valamennyi irataba jogosult betekinteni,
nem csupan azokba, amelyek kozvetlenll 6sszefliggenek az alapitvanyi cél
megvaldsitdsaval.® Abban az esetben, ha az alapitd (Stifter) az alapitd
okirat (Stiftungserklarung) kedvezményezettekre vonatkozé
rendelkezéseit modositja, és valamely eddig kedvezményezettnek
mindsilé személy elveszti kedvezményezetti statuszat, errdl a tényrol
jogosult utdlagosan a Privatstiftungtdl tajékoztatast kérni, valamint
betekinteni a mddositott alapité okiratba is. Ezaltal lehet6sége van annak
ellen6rzésére, hogy a kedvezményezetti jogalldsanak megvonasara
jogszeriien kertlt-e sor.*®

A PSG 30.§ altal szabalyozott informacios jogok a kedvezményezetteket
illetik meg. Az uralkodd allaspont szerint e § tekintetében
kedvezményezettnek a PSG 5.§ altal meghatarozott személyi kor
min&sil. '™

% PSG 30. § (1) bekezdés.

% Thomasser, Heidinger, Schwarzer 2017. 98.
% PSG 30. § (2) bekezdés.

¥ Miiller 2015. 167.

% Thomasser, Heidinger, Schwarzer 2017.168.
% Miiller 2015. 168
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A birdsagi gyakorlat szerint a kedvezményezettet megilleti az a jog is,
hogy indokolt esetben kérhesse a birdsagtdl a kuratérium visszahivasat.'®
A PSG. 27.8 (2) bekezdése alapjan valamely l|ényeges korilmény
fennalldsa esetén a kuratériumi tag/tagok visszahivasa kérheté a
birosagtol. Ilyen Iényeges kordlménynek min6sil tobbek kozott a
kuratérium sulyos kotelezettségszegése, példaul, ha a kuratérium nem
teljesiti a kedvezményezettel szemben a PSG 30.§ altal szabalyozott
tdjékoztatdsi kotelezettségét.’™ A birdsagi gyakorlatot attekintve lathato,
hogy az esetek tulnyomé tobbségében nem keril sor a kuratérium/
kuratoriumi tag visszahivasara, mivel a birdsag a visszahivasrol csak
sulyos koételezettségszegés esetén rendelkezik.'™

3. A PGR kontrollra vonatkozo rendelkezései

A PGR magancélra létrehozott alapitvanyok esetén nem teszi kotelezOvé
(alapitvanyi) kontrollszerv kijeldlését.'® Az alapiténak azonban lehet8sége
van arra, hogy az alapitd okiratban kontrollszervet jel6ljon ki. A
kontrollszerv feladata, hogy évenként ellendrizze, az alapitvanyi vagyont
az alapitvanyi célnak megfeleléen kezelik-e és hasznaljak fel, valamint a
vizsgalat eredményérdl készilt jelentést kell készitenie. Ha kontrollszerv a
vizsgadlat soran a Privatstiftung fennmaradasat veszélyeztetd korlilményt
észlel, errél tdjékoztatnia kell a birdsagot, illetve, ha a kedvezményezettek
személye ismert, akkor a kedvezményezetteket is [PGR 552. cikk 11.§ (4)
bekezdés].

A PGR szerint az alapitd okirat rendelkezése alapjan a kontrollal
kapcsolatos feladatokat az alabbi személyek vagy szervek lathatjak el
[PGR 552. cikk 11.§ (2) bekezdés]:

e a PGR b552. cikk 27.§ szerinti alapitvanyi szervnek minGsild
Revisionsstelle (alapitvanyi ellenér), vagy

e az alapitd altal megnevezett a felligyeleti feladatok ellatdsahoz
szlikséges jogi és gazdasagi ismeretekkel rendelkezd természetes
személybdl vagy személyekbdl allé alapitvanyi szerv, vagy

e az alapitd sajat maga.

A Revisionsstelle kijelolésére a birdosdag jogosult. Az alapitonak
lehet6ésége van arra, hogy javaslatot tegyen az alapitvanyi ellendr

192 Miiller 2014. 8.

193 Thomasser, Heidinger, Schwarzer 2017 99.
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(Revisionsstelle) személyére. Ha az alapitd nem él ezzel a lehet6séggel,
akkor a javaslattételre az ligyvezetS szerv (Stiftungsrat) jogosult.'® Az
alapitvanyi ellendri feladatok ellatasara kijelolhet6é személyek korét a PGR
191a. cikk (1) bekezdése szabalyozza.

A kontrollszerv a Privatstiftungtél fliggetlen. A figgetlenség biztositasa
érdekében a PGR 552. cikk 27.§ (2) bekezdése 0sszeférhetetlenségi
szabalyokat &allapit meg. Ennek alapjan nem lehet a kontrollszerv tagja,
aki:

e tagja valamely alapitvanyi szervnek,

e a Privatstiftung munkavallaldja,

e valamely alapitvanyi szerv tagjaval rokonsagban all

e kedvezményezett.

FOszabaly szerint a kedvezményezetteket a jogaikat érint6é tényekrdl és
korilményekrdl tajékoztatashoz vald jog illeti meg. Ezen tulmenden
jogosultak a Privatstiftung irataiba betekinteni. A kedvezményezetteket a
PGR alapjan megilletd iratbetekintési és tajékoztatdshoz vald jog az
alapité okiratban nem zarhatd ki. Amennyiben tehat az alapitdé nem
rendelkezik az alapitd okiratban kontrollszerv |étrehozasardl, uUgy a
kontrollt az informacidos jogok segitségével a kedvezményezettek
gyakoroljak.’

A fenti szabaly aldl kivételt jelentenek a PGR altal szabalyozott alabbi
esetek!%:

e ha az alapitd a Privatstiftung visszahivasanak jogat fenntartotta és
sajat magat jelolte ki végsd kedvezményezettként, akkor nem illetik
meg a kedvezményezetteket a PGR 552. cikk 9.§ szerinti
informacios jogok [PGR 552. cikk 10.8];

e ha az alapitd az alapitd okiratban kontrollszerv létrehozasarol
rendelkezett, akkor a kedvezményezett kizardlag az alapitvany
céljara, szervezetére, valamint az alapitvannyal szemben az 6t
megilletd jogokkal kapcsolatosan kérhet tajékoztatast. A kapott
tajékoztatas valddisaganak ellendrzése érdekében a
kedvezményezett jogosult a kapott informacidkat aldatamasztéd
iratokba betekinteni. Ezen tulmendéen a kontrollszerv koteles
tajékoztatni a kedvezményezetteket, amennyiben problémat észlel
[PGR 552. cikk 11.8];

196 Miiller 2015. 119.
197 Arnold, Ludwig 2013. 335.
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e ha az alapitd a Privatstiftung mikodésének allami felliigyelet ala
helyezésérdl dontott, akkor a kedvezményezetteket nem illetik meg
a PGR 552. cikk 9.8 szerinti informacids jogok [PGR 552. cikk 12.8].

IV. A Foundation Governance alapité okirat altal szabalyozott
fakultativ eszkozei

Az alapitd a Foundation Governance-t a megfelel6 rendelkezések |étesitd
okiratba foglaldsaval meglehetésen szabadon alakithatja. A létesitd
okiratban rogzitett hataskor- és kontrollmegosztas alapjan
megkllonbodztethetjik az alapitd, a kuratérium, valamint a
kedvezményezettek altal dominalt magdanalapitvanyt.'® Az alapité altal
dominalt maganalapitvany esetén az alapitot széleskérld jogosultsagok
illetik meg, mint példaul az alapitvany visszavonasanak (a magyar
modellben erre az alapité nem jogosult) és a létesitd okirat mddositasanak
joga, illetve jogosultsag a kuratériumi tagok kijelolésére és
visszahivasara.''® Azokndl a magéanalapitvanyoknal, amelyeknél a stlypont
a kuratérium felé tolddik, az alapité az alapitvany alapitd okiratanak
modositasi jogat fenntartja maganak, valamint a kedvezményezettek
torvény altal meghatarozott jogosultsagait nem lehet béviteni a létesitd
okiratban.'* A kedvezményezettek altal dominalt maganalapitvany esetén
az alapité boviti a kedvezményezettek jogait, valamint az alapitd
okiratban olyan egyéb alapitvanyi szerv l|étesitésérdl rendelkezik, mely
akar részben vagy teljesen a kedvezményezettként ~megjeldlt
személyekbdl all.**?

A) Az alapitvanyi aktoraira, a kedvezményezettekre, az alapitdra,
valamint harmadik személyekre telepithetd jogosultsagok

Az alapité az alapitd okiratban az alapitvanyi szervekre - a torvényben
meghatarozott jogokon tulmenden - tovabbi jogokat telepithet, melyek
lehetévé teszik, hogy a jogosultak a vagyonkezel6 maganalapitvany
m(ikodését hatékonyan feligyelhessék, illetve mikddésére akar befolyast
is gyakorolhassanak.

Az alapitét, a kedvezményezetteket, az alapitvanytdél filiggetlen
harmadik személyt, illetve az egyéb alapitvanyi szervet az alapité okirat

109 Miiller 2014. 10.
110 Miiller 2014. 10.
1 Miiller 2014. 11.
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alapjan esetlegesen megilletd jogosultsagokat a kovetkezOképp
csoportosithatjuk:

a) kozrem(ikodési és felligyeleti jog (Mitwirkungs- und Kontrollrechte);

b) tajékoztatashoz valdé jog és iratbetekintési jog (Auskunfts- und
Einsichtsrechte);

c) kinevezési és visszahivasi jog (Bestellungs- und
Abbreufungsrechte);

d) a kuratériumi tagok dijazéasanak mértékérdl vald dontés (Vergitung
des Stiftungsvorstands).

a) Kozremukodési és felligyeleti jog

A kinevezési és Vvisszahivasi joggal szemben a koézrem(ikodési és
felligyeleti jogosultsagok lehetéveé teszik a kézvetlen befolydsgyakorlast az
alapitvdny mikodésére.'®* Ilyen jogosultsdgnak mindsiilhet példaul a
tandcskozasi jog, az ellenOrzési jog, a fellgyeleti jog, az egylttdontési
jog, a vétdjog vagy akar az utasitdsi jog.'" Fontos korldtozds azonban a
magyar és osztrak szabalyozasban is, hogy ezek a jogok nem
csorbithatjak mas alapitvanyi szerv (példaul kuratorium,
felligyel8bizottsdg, kdnyvvizsgald) térvényben régzitett hataskoreit.*™

A tandacskozasi jog lehetové teszi, hogy az alapitdé okiratban megjelolt
személyeket bevonjdk a dodntéselBkészitésbe.''® A kuratériumi tagokon
tulmenden mas személyek bevonasa a dontéseldkészitésébe nemcsak a
vagyonkezel6 alapitvany, hanem a kuratérium érdekében is all,
kilondsképpen akkor, ha a kuratéoriumi tagok nem rendelkeznek a dontés
meghozataldhoz elégséges szaktudassal.''” Tanacskozasi jog illetheti meg
az alapitdé okirat rendelkezése alapjan az alapitét, az egyéb alapitvanyi
szervet, a kedvezményezetteket vagy akar a vagyonkezeld alapitvanytol
fliggetlen harmadik személyt is.™®

Tovabbi lehetséges kontrolleszkoz a hozzajarulasi jog
(Zustimmungsrecht). A hozzdjarulasi jog azt jelenti, hogy a kuratdrium
valamely Ugyvezetés korébe tartozd cselekményt (példaul Ugyletkotést)
akkor végezhet el, ha azt a hozzdjarulasi jog jogosultja el6zdleg
jévdhagyta.'™® Az osztradk joggyakorlatban jellemz&en az egyéb alapitvanyi

13 Miiller 2015. 210.
14 Miiller 2015. 210.
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Y7 Miiller 2015. 212.
18 Miiller 2015. 213.
119 Miiller 2015. 215.
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szerv (Beirat) hataskorébe utaljak ezt a jogosultsdgot. A magyar és
osztrak szabalyozastél eltér6en a liechtensteini szabdlyozas nem
korlatozza a hozzajarulasi jog terjedelmét (nem érvényesil a
hataskorcsorbitas tilalmanak elve). A PGR 528. cikk 28.§ (1) bekezdése
kimondja, hogy az egyéb alapitvanyi szerv hataskérébe utalhato
hozzajaruldsi joghoz az ligyvezetd szerv (Stiftungsrat) kétve van.'®

A hozzajarulasi joghoz hasonlé az alapitdé okiratban megjeldlt személyt
vagy szervet megilletd vétdjog. A vétdjog esetén az lgyvezetd szerv
onalléan megteheti a hataskorébe tartozd cselekményeket mindaddig,
amig a jogosult a vétéjogat nem gyakorolja. A vétdjog gyakorlasa az
osztrak szabalyozas szerint csak a Privatstiftung bels6 jogviszonyaban (im
Innenverhéltnis) bir joghatassal, harmadik személyekkel szemben
azonban nem.'” Az OGH gyakorlata alapjan nem illetheti meg a jogosultat
altalanos jellegl vétdéjog, azaz nem terjedhet ki a jogosult vétdjoga az
Ggyvezetés teljes egészére, hanem csak bizonyos, fOszabaly szerint az
AktG 95.§ (5) bekezdés 1-5. pont szerinti, illetve a (6) bekezdés szerinti
tigyletekre.'?

A PGR 552. cikk 28.§ (1) bekezdés nem szabalyozza kifejezetten, hogy
a Stiftungsbeiratot megilleti a vétdjog. A PGR vonatkozd rendelkezése
azonban nem taxativ, hanem demonstrativ jelleggel sorolja fel a
Stiftungsrat hataskoérébe utalhatd jogosultsagok korét, igy az uralkodo
allaspont szerint a Stiftungsrat hataskorébe utalhatd tobbek kozott a
vétojog is.

Tovabbi lehetséges kontrolljogosultsag az utasitasi jog (Weisungsrecht)
is. Az osztrak torvény és birdi gyakorlat nem tisztazza egyértelml(ien,
milyen terjedelm( lehet az utasitdsi jog. A jogirodalomban uralkodo
alldspont szerint a vétdjoghoz és a hozzajaruldsi joghoz hasonléan az
utasitasi jog sem illethet meg senkit altalanos jelleggel a kuratériummal
szemben. Korlatozott mérték({ utasitasi joga lehet az alapitd okirat alapjan
az alapiténak, a Beiratnak, valamint a felligyel&bizottsdgnak is.'?®

A liechtensteini szabalyozas kifejezetten lehetové teszi, hogy az egyéb
alapitvanyi szervet (ennek az alapitdé akar egyeddili tagja is lehet) utasitasi
jog illesse meg. Ezen tuUlmenden az alapitd a Stiftungsrattal megbizasi
szerz6dést (Mandatsvertrag) kothet. Az Ggyvezetd szerv a Mandatsvertrag
alapjan az alapitd vagy az alapitd kozeli hozzatartozdinak utasitasai
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szerint koteles eljarni.*** Felmeriil a kérdés, hogy a Stiftungsratnak hogyan
kell eljarnia abban az esetben, ha az egyéb szerv &ltal adott utasitas és az
alapitd vagy kozeli hozzatartozdja altal a Mandatsvertrag alapjan adott
utasitds nem egyezik, vagy ezek az utasitdsok tartalmilag ellentétesek.'®
Ebben az esetben az egyéb szerv altal adott utasitas els6bbséget élvez a
Mandatsvertrag alapjan adott utasitdssal szemben.'?®

A Vatv. alapitd okiratban bdvitheté feliigyeleti jogot az alapitvanyi
ellendrrel kapcsolatosan szabalyoz [Vatv. 8.§ (4) bekezdés]. Ezen
tulmenden a kedvezményezettek jogai is bovithetOk az alapité okiratban,
ilyen jog lehet példaul az iratbetekintési jog, tajékoztatashoz vald jog,
hozzajarulasi jog [Vatv. 9.§ (1) bekezdés, Ptk. 3:391.§ (2) bekezdés i)
pont]. Az egyéb szervet megilletd jogosultsagok szintén az alapitd
okiratban szabalyozhatdk, azzal a korlatozassal, hogy az egyéb alapitvanyi
szerv(ekre) telepitett jogok nem csorbithatjdk a konyvvizsgald, a
felligyelGbizottsag, valamint az alland6 koényvvizsgald jogait [Ptk. 3:391.§
(2) bekezdés g) pont, Ptk. 3:401.8]. A Ptk. 3:401.§ az egyéb alapitvanyi
szervekre telepitett jogokkal kapcsolatosan rogziti a hataskorcsorbitas
tilalmanak az elvét. A hatdskorcsorbitds tilalmanak megsértése
tekintetében a magyar jogalkalmazdk szdmara iranyadd lehetne az
osztrak joggyakorlat. A kedvezményezettekre vonatkozdéan a Ptk. és a
Vatv. nem tartalmaz ilyen, a Ptk. 3:401.§-hoz hasonlé rendelkezést.
Felmerilhet a kérdés, hogy a Ptk. 3:401.§ altal szabalyozott
hataskdrcsorbitas tilalmanak az elve analdgia Utjan alkalmazandé-e a
kedvezményezettekre? Alldspontom szerint a kedvezményezettekre
telepithetd jogosultsagok tekintetében szintén alkalmazandé a
hataskorcsorbitas tilalmanak elve. Tehat a kedvezményezettek és egyéb
szervek ellen6rzési és felligyeleti jogainak szabalyozasdra lehetdség van
az alapit6 okiratban, azonban e jogok nem (tkézhetnek a
hataskorcsorbitas tilalmanak elvébe. A hataskdrcsorbitas tilalmaba Gtkdzd
volna az osztrak joggyakorlat alapjan példaul a kedvezményezettet vagy
az egyéb alapitvanyi szervet megilletd altalanos vétdjog, altalanos
egylttdontési jog, valamint az utasitasi jog.

b) Tajékoztatashoz vald jog és iratbetekintési jog

A tajékoztatashoz vald jog és az iratbetekintési jog alapvet6 szerepet
toltenek be a vagyonkezeld alapitvany mikoddésének és gazdalkodasanak
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ellendrzésében.’ Az osztrak alapitvanyi jogban a kedvezményezettek PSG
30.§ altal szabadlyozott informaciés joganak terjedelme tovabb
bévithet8.'® Ezen tulmenden az alapitvanyi ellendrt megilletd
tajékoztatashoz vald jog terjedelme is bdvithetd az alapitd okiratban. A
torvény alapjan a Stiftungsprifert csak a Stiftungsvorstanddal
(kuratorium) szemben illeti meg a tajékoztatdashoz vald jog. A tajékoztatas
adasara  kotelezett szervek koére bovithetd az  Aufsichtsrattal
(feliigyel8bizottsdg), valamint az egyéb alapitvanyi szervvel.'®

A magyar szabalyozas alapjan a kedvezményezetteket az alapité okirat
alapjan megilletheti a tajékoztatashoz vald jog, valamint az iratbetekintési

]JOg.

c) Az alapitvanyi szervek tagjainak kinevezésével és visszahivasaval
kapcsolatos rendelkezések

A kuratérium tagjaira vonatkozd kinevezési és visszahivasi jog
lehet6séget teremt arra, hogy a jogosult a kuratérium mikddésére
kozvetett befolyast gyakorolhasson, hiszen a barmikor visszahivhatd
kuratorium vagy kuratéoriumi tag pszicholégiai nyomas alatt all, és ez
hatdssal van a kuratérium (illetve a kuratériumi tagok) déntéseire.’®® Az
osztrdk maganalapitvanyi jogban a kuratériumi tagok visszahivasanak
joga az alapité okirat rendelkezése alapjan megilletheti magat az alapitot,
a kedvezményezetteket, az egyéb alapitvanyi szervet vagy akar harmadik
személyt is.

A liechtensteini szabalyozas alapjan az alapitd az alapitvanyi szervek
kijelolésének és visszahivasanak szabadlyairédl az alapitd okiratban
rendelkezhet.™ Az alapité okiratnak rendelkeznie kell a kinevezésrdl, a
visszahivasrol, a megbizatas idétartamarodl, az Ugyvezetés tipusardl,
valamint a képviseleti jog tipusardl is.’* Liechtensteinben az a bevett
gyakorlat, hogy az alapitd az els6 ligyvezetd szerv (Stiftungsrat) tagjait az
alapité okiratban kijeloli, a késObbiekben pedig az alapitd okiratban
lefektetett szabalyrendszer alapjan kerll sor a Stiftungsrat tagjainak
kijelolésére és visszahivasara [552. cikk 16.§ (1) bekezdés 7.) pont PGR].
Az alapité ugy is rendelkezhet, hogy valamelyik Stiftungsrat tag kiesése
esetén a tagok sajat maguk donthetnek az Gj kuratoriumi tag kijelolésérol

27 Miiller 2015. 166.
128 Miiller 2015. 13.

129 Miiller 2015. 183.
130 Miiller 2015. 262
131 Miiller 2015. 264.
132 Miiller 2015. 264.
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(Kooptationsrecht).'® Ezen tdlmenden lehet8ség van arra is, hogy az
alapitd a Stiftungsrat tagjaira vonatkozo visszahivasi jogot sajat maganak
fenntartsa, vagy azt az alapitd okiratban megjel6lt egyéb szervre (Beirat)
telepitse.™® A kuratériumi tagok visszahivdsdanak joga azonban a
liechtensteini birdi gyakorlat alapjan nem korlatlan. Az alapité a PGR 2.
cikke alapjan a jéhiszemliség és tisztesség elvének megfeleléen koteles
eljarni a visszahivasi jogra vonatkozd szabalyrendszer kialakitasakor,
valamint annak gyakorlasa soran is. Ebbdl kdvetkezik, hogy a visszahivasi
jogot nem lehet visszaélésszerlien gyakorolni.'*®

B) Egyéb alapitvanyi szervek létesitésére valé jogosultsag és ezen
szervekre telepithetd jogosultsagok

A Ptk. 3:401.§ és a PSG 14.§ (2) bekezdés alapjan lehetéség van egyéb
alapitvanyi szerv létesitésére is (példaul tanacsado testlilet, Beirat). Az
egyéb alapitvanyi szerv I|étrehozasanak elsGdleges célja, hogy az
alapiténak és az alapité altal megjelolt személyeknek (akik akar a
kedvezményezettek is lehetnek) lehetdségik legyen az alapitvany
m(ikodésére  befolyast gyakorolni, illetve az alapitvanyi cél
megvaldsitdsdval dsszefiiggésben kontrollt gyakorolni.*®* Nikolaus Arnold
szerint klildnésen javasolt egyéb szerv létesitése abban az esetben, ha a
vagyonkezel6 maganalapitvany miikédéséhez specidlis ,know-how”
szllkséges. A mlvészeti ismeretek szikséges ,know-how”-nak
mindsilhetnek példaul abban az esetben, ha az alapité a vagyonkezel6
alapitvany céljaként bizonyos mivész alkotdsainak megvasarlasat és az
ezekbdl tdrténd kiallitds rendezését hatarozta meg.'®

A Ptk.'® és a PSG™ vonatkozd szabdlyai szerint az alapitd egyéb
alapitvanyi szerv létrehozdasardl az alapitd okiratban rendelkezhet. Az
osztrak itélkezési gyakorlat alapjan nem elegendd, ha az alapité csak az
alapité okirat mellékletében (Stiftungszusatzurkunde) rendelkezik az
egyéb szerv létrehozasarol, vagy az alapitd okirattol fliggetlen okiratban,
hiszen ezek az iratok nem nyilvanosak (Verbot ,geheimer Organe” -
Jtitkos” szervek tilalma).**

133 Miiller 2015. 265.

134 Miiller 2015. 265.

135 Miiller 2015. 267.

13 OGH 16.5 2001, 6 Ob/85/01w, Miiller 2015. 324.

137 Miiller 2015. 212.

138 ptk. 3:392 (2) bekezdés g) pont

B9PSG 9. § (2) bekezdés, 10. § (2) bekezdés, Melzer 2010. 140.
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A PSG 14.§ (2) bekezdése szerinti egyéb szerv (a tovabbiakban: Beirat)
jogszer(l |étrehozasanak a feltételei a kovetkezOk:

e az alapitd okiratban rogziteni kell legaldbb az egyéb szerv
megnevezését [Bezeichnung, a leggyakoribb elnevezések: tanacs
(Beirat), csaladi tanacs (Familienbeirat), alapitvanyi tanacs
(Stiftungsrat), alapitok gylilése (Stiftungsversammiung),
kedvezményezettek gy(ilése (Begiinstigtenversammliung)**'];

o feladat- és hataskorét (Kompetenz - elegend6 a hataskoérének nagy
vonalakban torténd korilirasa);

e a Beiratnak rendelkeznie kell bizonyos szervezeti strukturaval
(Organisationsstruktur) is.**?

Tehat - ahogy arra Michael Miiller és Martin Melzer is utal - az osztrak
szabdlyozds Ugynevezett materidlis értelemben vett szervfogalmon
(,materieller Organbegriff”). alapszik,'*® ezért nem elegendd egy személy
vagy szerv puszta Beiratként torténé megnevezése ahhoz, hogy
alapitvanyi szervnek mindsiljén, amennyiben a fenti feltételek
(,Bezeichnung, Kompetenz, Organisationsstruktur”) nem teljesiilnek.*** A
PSG nem tartalmaz arra vonatkozé szabdlyt, hogy a PSG 14.§ (2)
bekezdése szerint |étrehozott egyéb alapitvanyi szervnek (Beirat) legalabb
hany fébdl kell allnia.'® Az OGH itélkezési gyakorlata alapjan az is
elegendd, ha a Beirat csupan egy fébdl all.'*® Abban az esetben, ha a
Beirat tagjainak a létszdma nem haladja meg az alapitd okiratban
meghatdrozottat, Ugy az Uj tag személyérdl sziikség esetén a birdsag
kérelemre vagy hivatalbdl dont.** Amennyiben a Beirat legaldbb harom
tagbdl all, gy a PSG 28.§ megfeleléen alkalmazandd. A PSG 28.§ alapjan
a Beirat tagjai kozdl elnokot kell valasztani, a doéntések meghozatala
egyszerli tObbséggel torténik (szavazategyenl6ség esetén az elndk
szavazata a dontd). Abban az esetben, ha egyik tag sem mond ellent, a
Beirat a doéntéseit irdsban is meghozhatja.’*® Az alapiténak a létesitd
okiratban rendelkeznie kell arrdl, kik legyenek a Beirat tagjai, valamint
arrdl is, ki jogosult a Beirat tagjainak kijelélésérél dénteni.'*® Az alapitd
fenntarthatja maganak a jogot a Beirat tagjairdl valé dontésre, vagy ezt a
jogot akdr masra is atruhdzhatja.™ A PSG azt sem korlatozza, ki lehet a
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Beirat tagja. A PSG nem allapit meg a Beirat tagjaira vonatkozé PSG 15.
(2)-(3) bekezdésekhez, valamint PSG 23.§ (2) bekezdéséhez hasonld
osszeférhetetlenségi szabalyokat sem. Az OGH itélkezési gyakorlata
alapjan azonban a kuratérium tagja nem lehet egyidejlileg a Beirat tagja

iS.lsl

A Ptk. és a PSG sem nevesiti az egyéb szerve ruhazhaté hataskoroket.
A Ptk. alapjan a létesitett egyéb alapitvanyi szerv nem csorbithatja a
kuratérium, a felligyel6bizottsdg, valamint a konyvvizsgald jogait
(hataskorcsorbitas tilalmanak elve). Az osztrak birdi gyakorlat is
hasonldéan hluzta meg az egyéb alapitvanyi szerv jogosultsagainak hatarat.
Az osztrak és magyar szabalyozas szerint tehat az egyéb alapitvanyi szerv
feladata az alapitvanyi cél védelme, nem pedig annak kozvetlen
megvaldsitdsa.’*

Az osztrak jogirodalomban vitatott, hogy a Beiratra milyen mértékben
telepithet6k jogosultsagok, melynek eredményeképp mas alapitvanyi
szerv (kulondésen a kuratérium) hataskdére nem csorbul. Az OGH
10.4.2014, 6 Ob 230/13m szamu doéntésében kimondta, hogy az alapitd
okiratban a Beiratra ruhazott jogok nem eredményezhetik, hogy a
kuratorium csupan a végrehajtdé szerv szerepét toltse be a miikodés
soran.’ Az egyéb alapitvanyi szerv nem jogosithatd fel a Privatstiftung
képviseletére'®, valamint az alapitvanyi ellenér (Stiftungspriifer)
megvalasztidsara®. Ezen tUlmenden az alapitd okiratban nem
szabdlyozhatd a Beiratot a kuratériummal szemben megilleté altalanos
kord utasitdasi jog sem, mivel az tulzott mértékben csorbitana a
kuratérium Ggyvezetéssel kapcsolatos hatdskorét.™®

A birdi gyakorlat alapjan a Beiratra az alapité okiratban a kovetkezé
jogok telepithet8k™’:

e tandcskozasi jog (Beratungsrecht)?%;
159,

o felligyeleti és ellendrzési jog (Kontroll- und Uberwachungsrechte)>;

e hozzdjarulasi és vétdjog az AktG 95.§ (5) bekezdésében
szabdlyozott (gycsoportok tekintetében (Zustimmungs- und
Vetorechte)®°;

%! Marschner 2019. 81.

152 Miiller 2015. 211.
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158 Gruber 2013. 28.
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e a kuratorium tagjainak megvalasztasa és visszahivasa (Bestellung
und Abberufung des Stiftungsvorstands)®!;

e a kuratdériumi tagokat megilletd dijazds mértékérdl valdé dontés
(Festsetzung der Vergltung der Mitglieder des

Stiftungsvorstands)'®?

A jogirodalom ,aufsichtsratséhnlicer Beiratnak” nevezi az olyan egyéb
szervet, melyet az  alapitdé  okirat szerint  széleskor(i, a
feligyelObizottsagéhoz hasonlé (PSG 25.§) ellen6rzési és felligyeleti
jogosultsag illet meg.'®®* A Beirat a Privatstiftung mi(ikédését illetéen
jelentds befolyassal rendelkezik, amennyiben az alapité okirat szerint
megilleti a kuratérium vagy egyes kuratériumi tagok visszahivasanak
joga. Ez a jog azonban az OGH itélkezési gyakorlata alapjan nem
gyakorolhaté korlatlanul, mivel a kuratérium vagy kuratériumi tag
visszahivdsara csak ,érdemi” (,sachlich”) indokbdl keriilhet sor.'®
Johannes Gruber szerint ez a korlatozas teljes mértékben indokolt, hiszen
amennyiben a visszahivasi jogot a Beirat korlatlanul gyakorolhatna, ugy a
Beiratot lényegében kozvetett utasitasi jog (mittelbares Weisungsrecht)
illetné meg a kuratériummal szemben.'®® A PSG 14.§ (3) bekezdés
kimondja, hogy abban az esetben, ha a Beirat jogosult a kuratérium vagy
kuratoriumi tag visszahivasara, uUgy e dontés meghozataldhoz
haromnegyedes tobbség, illetve, ha a Beirat kevesebb, mint négy tagbdl
all, akkor pedig egyhangu dontés szikséges. Amennyiben a kuratérium
vagy kuratériumi tag visszahivasara nem valamely a PSG 27.§ (2)
bekezdésben meghatarozott okbdl keril sor, akkor a Beirat azon tagjainak
szavazati joga, akik kedvezményezettek, illetve a vellk rokonsagban allé
személyek, valamint azon személyek szavazati joga, akiket a
kedvezményezettek vagy az 0 hozzatartozoik a Beiratban vald érdekeik
képviselete céljabol biztak meg, nem haladhatja meg 6sszesen az 50 %-
ot166.

A liechtensteini PGR 552. cikk 28.§ (1) bekezdés felsorolja az egyéb
szervre telepithetd hataskoroket. Ezek az alabbiak: a kedvezményezettek
kérének meghatdrozasa, dontés a kedvezményezetteknek juttatando
részesedés mértékérdl, a juttatas idopontjardl és feltételeirdl, a rendelt
vagyon kezelése, tanacsadas és tdmogatas nyujtasa a Stiftungsratnak, az
alapitvany muikodésének ellendrzése, egyetértési jog, utasitasadasi jog,
valamint az alapitvany aktorai érdekében kifejtett érdekvédelmi

181 Miiller 2014. 328.

182 Miiller 2014. 333.

163 Miiller 2014. 335.

164 Gruber 2013. 29.
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tevékenység. Lathatd, hogy a magyar és az osztrdk szabalyozassal
ellentétben a liechtensteini szabdlyozas lehetévé teszi, hogy az alapitd a
|étesitd okiratban olyan terjedelm( egyetértési és utasitasi joggal ruhazza
fel az egyéb szervet, melynek kovetkeztében a kuratérium csupan
operativ Ugyvezet6 szervvé degradaldodhat. Az (gyvezet0 szerv csak
abban az esetben koételes az utasitasnak megfelel6en eljarni, amennyiben
az nem sérti a jogszabalyi rendelkezéseket, az alapitd okiratot, illetve nem
ellentétes az alapitvany céljaval.’® Az lgyvezetd szerv nem kdvetheti
automatikusan az utasitasokat, hanem meg kell vizsgalnia, hogy azok
megfelelnek-e a harom emlitett kritériumnak. Ha az utasitas jogszer(tlen,
sérti az alapitd okiratot, vagy az alapitvany céljaval ellentétes, akkor a
Stiftungsratnak figyelmen kivil kell hagynia.'®

V. Osszefoglalas

A 2019. évi XIII. torvény (Vatv.) honositotta meg a vagyonkezeld
maganalapitvany  konstrukcidjat a magyar jogrendszerben. A
vagyonkezel6 maganalapitvany az alapitdé altal rendelt vagyon kezelésére,
és az ebbll szarmazd jovedelemnek az alapitd okiratban megjelolt
feladatok megvaldsitasara, valamint a kedvezményezettként megjelolt
személy, illetve személyek javara torténd vagyoni juttatas céljabdl
alapithaté [Vatv. 2.§ (1) bekezdés, Ptk. 3:378.8]. A vagyonkezeld
maganalapitvany olyan jogi személy, melynek nincsenek jogi értelemben
vett tulajdonosai és tagjai. Kalss szerint emiatt a vagyonkezeld
maganalapitvanynal ,strukturalis  kontrolldeficit” figyelhetd  meg.
Dolgozatomban annak bemutatasara térekedtem, hogyan biztosithaté a
vagyonkezel6 ~maganalapitvany kontrollja, kilénds tekintettel a
vagyongazdalkodasra. Ennek érdekében a magyar szabalyozas mellett
atfogdan elemeztem az osztrak és a liechtensteini szabalyozast, valamint
birdi gyakorlatot is.

A Foundation Governance a vagyonkezeld alapitvany iranyitasanak és
kontrolljanak szervezeti kereteit jelenti. A Foundation Governance
szabalyok kozéppontjaban az Ggyvezetd szerv felligyeletével kapcsolatos
szabalyok allnak. A Foundation Governance szabalyok célja a tulajdonosi
érdekek védelme, mely a ,strukturalis kontrolldeficit” miatt kifejezetten
indokolt. A Foundation Governance szabalyokat csoportosithatjuk aszerint,
hogy térvényen vagy az alapitd okiratban foglalt rendelkezésen alapulnak.

187 Miiller 2015. 236.
188 Miiller 2015. 236.
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A Vatv. és a PSG csupan néhany koégens rendelkezést tartalmaz a
vagyonkezel6 maganalapitvany feligyeletérdl (ex Ilege Foundation
Governance). A Vatv. alapjan f8szabdly szerint a vagyonkezeld
maganalapitvany fellgyeletét ellatdé kotelez6 alapitvanyi szervek a
feligyelObizottsag, valamint az allandd konyvvizsgaldé. A PSG alapjan a
Privatstiftung felligyeletét az alapitvanyi ellen6r (Stiftungspriifer), a
kedvezményezettek (Beglnstigte), valamint a birdsag (Gericht) latja el. A
liechtensteini szabalyozas nem rendelkezik koételezGen I|étrehozando,
feligyeletet ellatd alapitvanyi szervrol. A PGR szabalyai alapjan
amennyiben az alapitdé nem hoz létre kontrollszervet, Ugy a m(ikodés
feletti felligyeletet a kedvezményezettek gyakoroljak az 6ket megilleto
tajékoztatashoz vald jog, valamint iratbetekintési jog segitségével. A
fentiek alapjan megallapithatd, hogy a magyar és osztrak szabalyozashoz
képest a liechtensteini szabalyozas nagyobb teret hagy az alapitét
megilleté privatautondmianak, hiszen az alapité a maganalapitvany
m(ikodését érintd felligyeletrdl viszonylag szabadon rendelkezhet az
alapité okiratban.

A vizsgalt modellek kozotti tovabbi jelentds kiilonbség, hogy a magyar
szabalyozads - az osztrak és liechtensteini szabalyozastdl eltér6en - nem
rendelkezik a kedvezményezetteket megilleté jogosultsagokrol. Az ex lege
Foundation Governance tekintetében a birdsag szerepe is korlatozottabb a
magyar modellben. A PSG és a PGR szabalyozdsa lehet6vé teszi a
birosaghoz fordulast abban az esetben is, ha a vagyonkezel6
maganalapitvany mi(ikodése célszer(itlen vagy sérti a gazdasagossag
kovetelményét. A magyar szabalyozas alapjan a birdsag pusztan alaki
feligyeletet gyakorol, mivel a vagyonkezeld6 maganalapitvany
m(ikodésének gazdasagossaga és célszer(isége nem vizsgalhato.
Alldspontom szerint ez meglehetésen nagy hatrdnya a magyar
szabdlyozasnak, mivel a pusztan jogszer(iségi birdsagi kontroll nem
elégséges. Tovabba annak, hogy a mlkodés, illetve a hozott hatarozatok
kizardélag jogszerliségi szempontu vizsgalata kérhet6 (gazdasagossagi és
célszerlségi vizsgalata nem), azzal a negativ kdvetkezménnyel jarhat,
hogy az alapitd a visszaélések elkeriilése érdekében rendkivil részletes
rendelkezéseket foglal az alapitd okiratba és a befektetési szabalyzatba,
mert ha a mlkoédés vagy a hozott hatarozat ezeket sérti, minden tovabbi
nélkll lehetésége van a birésaghoz fordulni. A Ptk. 3:35.§ meghatarozza
azon jogosultak korét, akik kezdeményezhetik a vagyonkezel6
maganalapitvany hatarozatainak birdsagi felllvizsgalatat. A Vatv. 8.§ (2)
bekezdése a kezdeményezésre jogosultak korét boviti az alapitvanyi
vagyonellenOrrel, de csak abban az esetben, ha az alapitéi jogokat a
kuratérium gyakorolja. Erdemes lenne megteremteni annak a lehetdségét,
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hogy amennyiben a vagyonkezel6 alapitvany alapité okirataban az alapito
egyéb  alapitvanyi szerv létrehozasarél rendelkezett  (példaul
kedvezményezetti tanacs), Ugy az egyéb alapitvanyi szerv is jogosult
lehessen a birdsagnal a vagyonkezel6 maganalapitvany hatarozatainak
birdsagi felllvizsgalatat kezdeményezni.

A Vatv. a vagyonkezeld alapitvany vagyongazdalkodasanak kilso
ellendrzését az alapitvanyi vagyonellendrre telepiti, amennyiben az alapito
az alapitdi jogok gyakorlasara a kuratdoriumot jeldlte ki, illetve e jogait az
alapitvdnyra ruhdzta &at. Alldspontom szerint a torvényi megnevezés
rendkivil félrevezet0 és pontatlan. Egyrészt azért, mivel az alapitvanyi
vagyonellen6r az alapitvany bels6, nem pedig kils6 szerve, hiszen az
alapitvanyi vagyonellenér kijelolése a torvényben foglalt feltételek
fennallasa esetén az alapitd okirat kotelez6 tartalmi eleme. Megjegyzem,
hogy a liechtensteini szabalyozasban az alapitvanyi vagyonellen6rhoz
hasonlé funkciét betoltd Revisionsstelle, valamint az osztrak
szabalyozasban a Stiftungspriifer is az ellendrzés belsd szervének
mindsilnek. Masrészt a vagyonellen6r megnevezés is pontatlan, mivel a
vagyonellendr tevékenysége nem csupan a vagyongazdalkodasra, hanem
a vagyonkezel6 alapitvany mikodésének egészére kiterjed. A Vatv. az
ellen6rzés tekintetében szamos kotelezettséget telepit az alapitvanyi
vagyonellen6rre, azonban mégsem biztosit szamdara megfeleld
jogosultsagokat, hogy akar a célszerlitlen vagy nem gazdasagos
m(ikodéssel szemben is felléphessen. A kontrolldeficit mar azzal is
enyhithetd lenne, ha a Vatv. alapjan az alapitvanyi vagyonellenér a Ptk.
3:104.8 rendelkezéséhez hasonldan legalabb az egyedi konyvvizsgalat
kezdeményezésére jogosult volna a nyilvantarté birdsagnal.

Alldspontom szerint elég sajatos megoldds, hogy az alapitdé a
kuratoriumra is atruhdzhatja az alapitéi jogok gyakorlasat. Ez teljes
mértékben ellentétes a Foundation Governence hatékonysaganak alapvet6
feltételével, ami nem mas, mint a jogosultsagok kiegyensulyozott
megosztasanak (Gewalttrennung) sziikségessége.

A magyar szabalyozas szerint az allandd konyvvizsgald és a
felligyelGbizottsag kijelolése kotelez0 (sOt bizonyos feltételek esetén az
alapitvanyi vagyonellendér kijeldlése is), tehat ,szamszer(isitve” a
torvényen alapuld Foundation Governance szélesebb korl, mint a vizsgalt
rokon konstrukciéknal. Azonban, ha megvizsgaljuk az egyes szerveket
megilleté jogosultsagokat, meglepé eredményre juthatunk. Az osztrak
Privatstiftung esetén a Stiftungspriifert megilleté jogosultsagok koére jéval
szélesebb, mint a magyar modellben a felligyel6bizottsagé és az allando
konyvvizsgaldé (és az alapitvanyi vagyonellenéré) egyiittvéve.
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Az alapiténak mindharom modell esetén lehet6sége van a Foundation
Governance alapité okiratban torténd alakitasara is. Az alapité okiratban
az alapitdra, a kedvezményezettekre, az alapitvanytdl figgetlen harmadik
személyre, illetve az egyéb alapitvanyi szervre telepithet6 jogosultsagok a
kovetkezOképp csoportosithatok: kozremU(kddési és fellgyeleti jog,
tajékoztatashoz vald jog és iratbetekintési jog, kinevezési és visszahivasi
jog, a kuratdoriumi tagok dijazasanak mértékét illetd6 dontési jog. A
fakultativ Foundation Governance tovabbi lehetséges eszkdze az egyéb
alapitvanyi szerv létrehozdsa is. Fontos kiemelni, hogy az osztrak és
magyar szabalyozas kifejezetten rogziti az egyéb alapitvanyi szerv
tekintetében a hataskorcsorbitas tilalmanak elvét. A liechtensteini PGR
ezzel szemben gy rendelkezik, hogy az egyéb alapitvanyi szervet akar
utasitasi jog is megilletheti az ligyvezetd szervvel szemben.
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Foundation Governance

Summary

In March the Hungarian Asset Management Foundation celebrated its 1
anniversary. The asset management foundation is a separate and distinct
legal entity but unlike a company it has no shareholders. Foundation
governance is a combination of rules by which asset management
foundations are directed and controlled. The main principles of foundation
governance are transparency and checks and balances. The foundation
governance rules are stipulated by the law and by the declaration of
establishment. This article intends to provide an overview of the main
features of the foundation governance in Hungary, Austria, and
Liechtenstein.



