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Végh Marianna
Biinteto Eljarasjogi és Blintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Mohacsi Barbara PhD egyetemi adjunktus

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itéleteinek hatasa a
biintetés-végrehajtasi jogalkotasra

A jogallamisaghoz ragaszkoddé allamok kohézidjanak erGsitésére Winston
Churchill étlete alapjan életre hivott Eurépa Tanacs!, s annak legfontosabb
szerz6dése, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye? (tovabbiakban
Egyezmény?®), és az Egyezmény rendelkezéseinek betartidsa fol6tt 6rkédé
Emberi Jogok Eurdpai Birésdaga a szabadsagelvondssal jard biintetések
végrehajtasa soran elkOvetett jogsértések orvoslasa szempontjabol igen
jelentds nemzetkozi intézmények. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(tovabbiakban Birdsag, roviditve EJEB) annyi birobdl allé nemzetkozi birdi
szerv, ahany Eurdpa Tandcs-i tagorszag megerfsitette® az Egyezményt.
Err6l Blutman Laszl6 igy ir, ,az Egyezmény (...) klasszikus nemzetkézi jogi
szerzOdésként érvényeslil a tagallamok bels6é jogaban, kézvetlen hatalya
nem adott eleve, az a tagallamok belsé alkotmanyos rendelkezéseitdl
fiigg.”™

A Birdsagot az Egyezmény hozta létre. Az Egyezmény rogziti a Birdsag
m(ikoédésre vonatkozd szabalyokat, valamint tartalmazza azon jogok és
biztositékok felsorolasat is, amelyeknek tiszteletben tartasat az allamok
vallaltak. Az alapjogi biraskodas fejlddésével kapcsolatban Blutman Laszld
azt irja, hogy ,a Birésag az alapjogok tartalmanak megallapitasanal a
tagallami alkotmanyos hagyomanyokat és a nemzetkbézi emberi jogi
egyezményeket veszi figyelembe. Ugyanakkor a Birdsag - tételes jog
hijan - rendkivil dvatosan mozgott az alapjogok teriiletén. Ez azért is
indokolt volt, mert az alapjogok nemcsak mint funkcionalis elvek johettek

LAz Europa Tanécsot 1949-ben 10 orszag alapitotta. Célja: a tagallamai kozotti politikai, szocialis, jogi és
kulturalis egyiittmiikodés megszilarditdsa és az emberi értékek védelme Eurdpaban. Magyarorszag 1990.
november 6-a dta tagja az Eurdpa Tanacsnak.

2 Kovécs P. (letdltve: 2017.11.03.) www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004_4_16.pdf

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl, Roma, 1950. november 4.

Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki az Egyezményt és az ahhoz tartoz6 nyolc
kiegészitd jegyzokonyvet. A torvény kihirdetésére 1993. aprilis 7. napjan kertilt sor. Maga a torvény a kihirdetést
kovetd 8. napon lépett hatalyba.

® Blutman L. 2014. (letltve: 2017.11.03.)
ww.tankonyvtar.huyKonyvek TarsadalomtudomanysJog.Jogtudomany


http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004_4_16.pdf
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szOba (mint pl. az ardnyossag vagy jogbiztonsag elve), hanem tartalmi
kévetelményeket is tdmaszthattak a k6zésségi jogi normdkkal szemben. "

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének alapfilozofidja azonban az
egyéni jogvédelemhez, az emberi jogok individualis felfogasahoz
kapcsolddik™’, és ez az individualizmus a biintetés végrehajtast érinté
itéletekben is markansan megjelenik.

Az Alkotmanybirésdag is bemutatta a 32/2014. (XI.3.) AB
hatarozataban, hogy ,az Egyezménybdl milyen, Magyarorszagot terhelb
kotelezettség koévetkezik a fogvatartottak elhelyezésére, kiilbnésen a
résziikre biztositandd élettér vonatkozasaban. Ennek soran nem csupan az
Egyezmény normaszévegét, hanem az Egyezmény rendelkezéseinek
értelmezésére, tartalmanak kibontasara felruhazott EJEB joggyakorlatat is
alapul veszi, hiszen Magyarorszag az Egyezményhez  térténd
csatlakozdsaval az EJEB joghatésdgadnak is aldvetette magat.”

A témank szempontjabdl lényeges jogok: az Egyezmény 3. cikkében
rogzitett kinzas tilalma®, a 6. cikkben szabdlyozott megfelel§ eljarashoz
valé jog', és a 13. cikkben szabdlyozott hatékony jogorvoslathoz vald
jog'. Ennek a hdrom jognak a kiemelése azért fontos, mert a
blintetésvégrehajtast érintd Birdsagi dontések ennek a harom alapvet6
jognak a megsértését allapitottak meg dontben itéleteikben.

A jogalkotasra hato EJEB itéletek

A Birdsagnak a hazai jogalkotasra hatast gyakorld itéletei, a bintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz6lé 2013. évi CCXL. térvény (tovabbiakban Bv. tdrvény)
hatalyba |épése el6tt szilettek, de mar hatdssal voltak a Bv. torvény
rendelkezéseire, és hatdst gyakoroltak a kordbbi jogi szabdlyozasra® is.
Az itéletek tulnyomdé része a fogvatartasi kortilményekkel és a

® Blutman L. 2014.

"Kovacs P. (2004.)

§32/2014. (XI.3.) AB hatérozat 32. bekezdés

® Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.

1 Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan Birosag
tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idon belill targyalja, €s hozzon hatarozatot polgéari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden.

! Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljaro személyek sértették meg.

2 A Bv. torvény 2015. januar 1. napjan lépett hatalyba. Ezt megel6zen a biintetések és intézkedések
végrehajtasarol szold 1979. évi 11. tvr. és a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatds végrehajtasanak
szabalyair6l sz6l6 6/1996. (VII.12.) IM rendelet tartalmazta a relevans szabalyokat.
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tulzsufoltsaggal kapcsolatos hianyossagokat vonultatta fel, de foglakozott
az EJEB a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztéssel is.

A tulzsufoltsaggal és a fogvatatartasi koriilményekkel foglalkozé
itéletek

Szél kontra Magyarorszag gy

Az lgy alapja Szél Laszlé6 magyar allampolgarnak a Magyar Koztarsasag
ellen 2006. majus 23. napjan benyujtott kérelme volt. A kérelemben Szél
Laszl6 az Egyezmény 3. cikkének megsértését allitotta. Az Ugyben a
panaszos a 2003. szeptember 9. és 2005. majus 30. és ezt kdvetden a
kérelem beny(jtasaig 2006. majus 23. napjaig eltelt id6szakban
bekdvetkezett jogsérelmeket tarta a Birdsag elé. A kérelem benyujtasanak
id6pontjaban az elhelyezésre vonatkozdé altalanos rendelkezéseket a
blintetések és az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11.
torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) tartalmazta. A Bv.tvr.
szerint az elitéltek részére a blintetés-végrehajtasi intézetben a higiéniai
feltételeknek megfelel6, egészséges és kulturdlt elhelyezést kell
biztositani'®. Az altaldnos rendelkezést részben a szabadsagvesztés és az
el6zetes letartéztatds végrehajtadsanak szabalyairdl szélé 6/1996. (VII.12.)
IM rendelet (tovabbiakban: végrehajtasi szabalyzat) 137. § (1) bekezdése
toltotte meg tartalommal. Ez koételezden irta el6 a fogvatartottaknak
biztositand6 élettér nagysagat. Minden elitéltre legalabb hat kébméter
légtér, és a férfi elitéltekre harom négyzetméter, a fiatalkoriakra és a
ndkre harom és fél négyzetméter mozgastér biztositasat irta eld. Egyéni
elhelyezés esetén a mozgastérnek el kellett érnie a hat négyzetmétert.
El6zetes letartoztatottak esetében személyenként lehetOség szerint
legalabb tiz kobméter |égtér és négy négyzetméter mozgastér biztositasat
irta el6 a jogszabaly. Itt meg kell jegyezni azt is, hogy hazankban a
mozgastér meghatdrozasakor mindig a berendezési és felszerelési
targyakkal csOokkentett zarka alapterlletbdl kell kiindulni. Ez azért is
fontos, mert a CPT" az egyéni mozgdastér meghatdrozdsakor a
fogvatartottak elhelyezésére kijeldlt helyiségek bruttd alapterliletébdl indul
Ki.

B Bv.tvr. 25. § (1) bekezdés b) pontja, a 36. § (1) bekezdésének a) pontja és a 46. § (1) bekezdésének a)
pontja

" CPT az Eurdpa Tanécs Kinzas és embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés megel6zésére alakult
Eurdpai Bizottsag
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A Birésag a 2011. junius 7. napjan véglegessé valt itéletében
megallapitotta, hogy a kérelmez6 6sszesen 21 hdnapig tartézkodott 2,76
négyzetméter, és tovabbi 21 hdénapig 3,15 négyzetméter egy fore jutd
alapteriletl zarkaban, valamint 9 hdénapig egy 3,125 négyzetméter egy
fore jutd alapterilet(i zarkaban, valamennyi esetben olyan illemhellyel,
ahol a megfeleld intimitds nem volt biztositva.

A 3. cikk megsértésével kapcsolatban a Birdsag az itéletében kifejtette,
hogy ,esetjoga szerint a kegyetlen banasmod mértékének el kell érnie egy
minimalis szintet ahhoz, hogy a 3. cikkben foglaltak hatalya ala essen.
Ennek a minimalis szintnek a megitélése relativ; fiigg az adott eset
valamennyi kérilményétél, igy a banasmdd idbtartamatdl, fizikai és
mentalis hatasaitdl, és egyes esetekben az aldozat nemétdl, koratdl és
egészségi allapotatdl is. Tovabba, annak megitélése, hogy egy banasmdd
a 3. cikk szerinti értelemben ‘megalazd’-e, a Birdsag azt is figyelembe
veszi, hogy annak célja az érintett személy megalazasa vagy
lealacsonyitasa volt-e, és hogy a kévetkezményeket tekintve az a 3. cikket
sérté mddon kdrosan befolydsolta-e annak személyiségét.”™

A Birdsag megallapitotta, hogy a panaszos zsufolt kortilmények kozott
tortént fogvatartdsa nem tartotta tiszteletben az alapvetdé emberi
meéltdsagot, ezért valdszinlileg karosan hatott annak testi és szellemi
allapotara, mindezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tulzsufolt és nem higiénikus kortilmények kimeritették az embertelen és
megalazé banasmadd fogalmat.

Cslillég kontra Magyarorszag gy

Az (gy alapja Csillég Zsigmond magyar allampolgarnak Magyarorszaggal
szemben 2008. junius 9-én elGterjesztett panasza volt, melyben
kérelmez6 azt Adllitotta, hogy a fogvatartdsa soran embertelen és
megaldazé banasmddban részesilt, hosszi idon keresztil kilonleges
biztonsagu zarkaban volt elhelyezve, és nem biztositottak szdmara annak
a lehet0ségét, hogy ez ellen hatékony jogorvoslattal éljen.

A Birésag a 2011. junius 7. napjan kelt itéletének 95. pontjaban a
kilonleges biztonsagu zarkaval és ebbdl fakaddan az izolaltsag kérdésben
rejld veszélyek szemléltetése céljabdl az Eurdépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga altal 1982. szeptember 24-én elfogadott, veszélyes
fogvatartottak felligyeletérdl és kezelésérdl sz6lé6 R(82)17. sz. ajanlashoz

15 Sz¢1 kontra Magyarorszag itélet (30221/2006. kérelem) 16. pont
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flzott magyarazat kivonatat ismertette: ,43. Az emberi méltésagot az
elkbvetett biincselekményre és a veszélyességre vald tekintet nélkdl
tiszteletben kell tartani; ha pedig egyes személyeket a hagyomanyosnal
szigorubb kérilmények mellett sziikséges fogva tartani, a biztonsagos
feliigyelet, a megfelel6 rend és biztonsagossag, valamint a kbézosség
jolétének biztositasa mellett minden lehetséges modon segiteni kell, hogy
az életkérnyezet ellensulyozza a sulyosabb feliigyelettel jard karos
hatasokat, igy a cs6kkent szellemi teljesitményt, depresszidt, idegességet,
agresszivitast, neurdzist, negativ értékeket és a megvaltozott bioritmust.
A legsulyosabb esetekben a fogvatartottak tevékenysége pusztan
vegetativ életmddra is korlatozddhat. E karos folyamatok altalaban
visszafordithatdk, de ha a fogvatartas, igy kilénésen a maximalis
biztonsag melletti fogvatartdas huzamos ideig all fent, az id6- és
térérzékelés, az éntudat nagymértékben és maradanddan karosodhat, és
akar a 'személyiség megsemmisiiléséhez’ is vezethet.”

A Birésag az Egyezmény 3. cikkének sérelmével kapcsolatban -
amellett, hogy korabbi esetjogara hivatkozott - felhivta a figyelmet arra,
hogy ,az Allam kételes gondoskodni arrél, hogy a személy
fogvatartasanak kérilményei ~megfeleljenek az emberi méltésag
tiszteletben tartasanak; az intézkedés végrehajtasanak mddja és formaja
ne tegye ki a személyt a fogvatartasaval elkeriilhetetleniil egylitt jard
szenvedés szintjén tulmené szorongasnak vagy megprobaltatasnak;
valamint a személy egészsége és joléte — a borténtél elvarhaté mértékben

- megfelel6en biztositott legyen”.*®

A Birdsag itéltének 37. pontjaban megjegyezte, hogy ,a hatésagok nem
indokoltak érdemben a maganzarka alkalmazasat, illetve
meghosszabbitasat. Indoklas hianyaban a vitatott korlatozas 6nkényesnek

V'ay/i

értékelheto.

A hatékony jogorvoslat hidnyaval kapcsolatban a Birdsag kifejtette,
hogy a panaszok targyaban eljart Ugyészség fliggetlen szervezetnek
tekinthetd, de nincs meggybzve arrdl, hogy ,az (dgyészség hataskére
tulnyudlik a bérténhatésag altal meghozott, visszatartott mindsitett
informaciokon alapuld déntés jogszeriiségének vizsgalatan. Ilyen
kérilmények kézott az (gyészség nem végezhet érdemi feliilvizsgalatot
annak érdekében, hogy a 13. cikk értelmében az illetékes nemzeti hatésag
hatékony jogorvoslatot nyujthasson.””” A 13. cikk akkor nem szenvedett
volna sérelmet, ha az Ugyészség rendelkezett volna olyan érdemi

16 Csiillog kontra Magyarorszag itélet 29. pont
17 Csiillog kontra Magyarorszag itélet 48. pont
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hataskorrel, ami lehetévé tette volna szamara a sérelmezett dontés
megvaltoztatasat.

Talan ez az itélet eredményezte az akkor hatdlyos, és a kulonleges
biztonsdgl zarkakra vonatkozd egyes rendelkezéseknek'® a 2012. januar
1. napjaval torténd hatalyon kivil helyezését. A 2011. évi CL. térvény a
Bv. tvr-be beiktatta a biztonsagi zarkaba vagy korletre helyezés elleni
fellebbezés elbiralasat, mint Uj bv. birdi feladatot. Megteremtette tehat a
hatékony jogorvoslathoz vald lehet6séget a fogvatartottak szamara. Ezzel
a modositassal valdsult meg, hogy a lényeges jogkorlatozassal jaré bv.
intézeti dontés ellen a fogvatartott panaszat birdi Utra terelte, a bv. bird a
bv. intézet parancsnokanak dontését megvaltoztathatta.

Kovacs Istvan Gabor kontra Magyarorszag lgy

Az Ugy alapja Kovacs Istvan Gabor magyar allampolgarnak a Magyar
Koztarsasag ellen 2010. marcius 5. napjan benyujtott kérelme volt.
Kovacs Istvan Gabor az Egyezmény 3. cikkének megsértését allitotta. A
panaszaban sérelmezett id0szak a 2008. januar 11. napjatdl 2010. junius
9. napjaig terjedt. A kérelem benyujtasanak idépontjaban az a jogszabalyi
rendelkezés volt hatalyban, ami koételez6en elGirta a minimalisan
biztositandé mozgasteret.

A Birésag a 2012. janudr 17. napjan véglegessé valt itélettel
megallapitotta, hogy a kérelmezd 67 napon keresztiil olyan zarkakban volt
elhelyezve, amelyekben a berendezést is beleértve 3,5-4,00 négyzetméter
alapterilet jutott egy fogvatartottra. A Birdsag az ilyen mértékl zsufolt
elhelyezést azzal a ténnyel egyitt, hogy a kérelmez6nek csaknem az
egész napot a zarkaban kellett toltenie, az alapveté emberi méltdsag
megsértéseként, igy az Egyezmény 3. cikkének megsértéseként értékelte

A Birdsag az itéletében a 3. cikk megsértésével kapcsolatban a korabbi
itéleteire hivatkozva kifejtette és megerésitette, hogy ,az Egyezmény 3.

8 A szabadsagvesztés és elBzetes letartoztatis végrehajtisanak szabélyairél szolé 6/1996. (VII.12.) IM
rendelet 47. § (5)-(6) bekezdését a 2011. évi CL. térvény 91. §-a helyezte hatalyon kiviil. A hatalyon kiviil
helyezett bekezdések rendelkeztek a kiilonleges biztonsagi korletre helyezés iddtartamardl és a
feliilvizsgalatarol. ,,47. § (5) Az elitélt kiilonleges biztonsdgi zarkaba helyezését a befogadasi bizottsag
legfeljebb harom honapra rendelheti el, melyet két alkalommal, harom-hdrom hénappal meghosszabbithat. Ezt
meghalad6 id6re az orszdgos parancsnok altal kijelolt bizottsag (a tovabbiakban: bizottsag) rendelheti el a
kiilonleges biztonsagl zarkaba helyezés fenntartasat. Az elhelyezés indokoltsagat a bizottsag hat honaponként
feliilvizsgalja. (6) Az elitélt kiilonleges biztonsagu korletre helyezését a bizottsag legfeljebb hat honapra
rendelheti el, melyet az elhelyezés indokanak fennallasa esetén meghosszabbithat. A kiilonleges biztonsagu
korleten torténd elhelyezés indokoltsagat a bizottsag hat honaponként feliilvizsgalja.”
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cikkének megsértése altalaban a térvényes banasmaod vagy biintetés adott
formajaval elkerllhetetlenil  6sszekapcsolodo szenvedésen és
megalaztatason tulmendé szenvedést és megalaztatast feltételez. A
személyi szabadsagtdél megfosztéo intézkedések gyakran magukban
foglalhatnak ilyen elemeket. Ezért az allamnak e rendelkezés alapjan azt
kell biztositania, hogy a személy fogva tartasara az emberi méltdésag
tiszteletben tartasaval O6sszeegyeztethetd feltételek koézétt keriljon sor,
hogy az intézkedés végrehajtasanak mddja és modszere ne vesse az
egyént a fogva tartassal inherensen velejard szenvedés elkeriilhetetlen
szintjét meghalado erbsségl gyotrelem és nehézség ala, és hogy - a
szabadsagvesztés gyakorlati szlikségleteire figyelemmel - a fogvatartott
egészsége és joléte megfelelben biztositva legyen.”*

Hagyd kontra Magyarorszag gy

Az Ugy alapja Hagyd Miklds magyar allampolgarnak a Magyar Koztarsasag
ellen 2010. szeptember 6. napjan benyujtott kérelme volt. A kérelemben
Hagyo Miklos az Egyezmény 3. és 13. cikkének megsértését allitotta. A 3.
cikk sérelmének megallapitasara iranyuld panaszaban régzitett idOszak
2010. majus 17. napjatdél és 2011. februar 23. napjaig terjedt, de az
Egyezménysérté elhelyezési korilményeket 2010. majus 17. és 2010.
november 21. napjai koOzo6tti idére jeldlte meg, amikoris 3,52
négyzetméter/fogvatartott alaptertletd zarkaban volt elhelyezve. 2010.
november 21-t6l részben a Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhaza, és
részben egy orvosszakérté (2010. szeptember 17-én, illetve 27-én
kibocsatott) javaslatara véglegesen egy 4,7 négyzetméter/fogvatartott
alapterilet( zarkaban kerilt elhelyezésre.

A 13. cikk, azaz a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét a
hozzatartozoival valdé kapcsolattaras nem megfelel6 biztositasa miatt
el6terjesztett panaszai kapcsan allitotta.

A panasszal érintett id0szakban a végrehajtasi szabalyzatnak a
korabban is hivatkozott, kotelezéen biztositanddé minimalis mozgasteret
meghatdrozd rendelkezései voltak hatalyban. 2011. november 24.
napjatél lépett hatalyba a fogvatartottak részére elGirt mozgastér
mértékét modositdé szabalyozds. A moddositas a fogvatartottakat
hatranyosan érintette, hiszen ezt kdvetéen mar jogszabalyi szinten sem
tette kotelezOvé a minimalis mozgastér biztositasat.

19 Kovécs Istvan Gabor kontra Magyarorszag itélet (15707/2010. kérelem) 25. pont
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A Birdosdg a 2013. julius 23. napjan véglegessé valt itéletében
visszatéréen hivatkozott a 3. cikkel kapcsolatosban korabban kifejezésre
jutatott megallapitasokra, de a kérelmez6 egészségi allapotara torténd
hivatkozas miatt kiegészitette azzal, hogy ,a 3. cikk azt a kételezettséget
réja az allamra, hogy biztositsa a szabadsagtol megfosztott személyek
fizikai jolétét. Ha a hatdsagok ugy ddéntenek, hogy egy sulyosan beteg
személyt letartdoztatasba helyeznek, és a letartdztatast fenntartjak, akkor
kiiléndés gondossagot kell tanusitaniuk annak biztositasa terén, hogy a
fogvatartasi kérilmények megfeleljenek az ilyen személy betegségébdl
fakadé specidlis igényeknek.”®

A Birdosag megallapitotta, hogy a kérelmez6 tébb mint négy hdnapon
keresztlil 3,52 négyzetméter egy fére jutd bruttd alaptertlet(i zarkaban
kerilt elhelyezésre, és szamara csak napi egy érara engedélyezték zarkaja
elhagyasat, és a hatdésagok csak hat hénap utan novelték a zarkan kivdl
tolthetd id0 tartamat. A Birdsag ugy itélte meg, hogy ilyen zsufolt
korilmeények kodzott torténd hosszabb tartézkodas azzal a ténnyel egyltt,
hogy a kérelmezd tulsulyos volt és légzbszervi betegségekben, igy
asztmaban és kronikus arclreggyulladasban szenvedett, olyan
banasmodnak mindsil, ami meghaladta a jogszerld fogvatartassal
elkerilhetetlendl egyitt jaré szenvedést. Mindezek alapjan - figyelemmel
a fenti tényez6knek a kérelmezd fizikai jolétére gyakorolt kumulativ
hatdsara - az Egyezmény 3. cikkének sérelmét allapitotta meg

A hatékony jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban a ,Birdsag
emlékeztet arra, hogy az Egyezmény 13. cikke az Egyezményben
biztositott jogok és szabadsagok lényegének végrehajtasara nemzeti
szinten olyan formaju jogorvoslatokat biztosit, amilyenek a hazai
jogrendben éppen rendelkezésre allnak. Ezért a 13. cikk az Egyezmény
alapjan tett, ‘érvekkel alatamaszthatéo panasz’ lényegével foglalkozd, és
megfelel orvoslast nydjté hazai jogorvoslat biztositasat kéveteli meg.”* A
Birdsag itéletében megallapitotta a 13. cikk megsértését arra hivatkozva,
hogy ,a legfébb (igyész nem vizsgalta meg a szdéban forgo
kapcsolattartassal ésszefiiggésben benyujtott kérelmezbi panaszt. Ezen
kérilmények kézott a Birdsag kénytelen azt a kévetkeztetést levonni,
hogy a kérelmezbnek nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat a 8.
cikkben® szdmdara biztositott jogokba tértént beavatkozdssal kapcsolatos
panasz orvosldsara.

0 Hagyé kontra Magyarorszag [télet (52624/2010. kérelem) 42. pont

?! Hagy6 kontra Magyarorszag itélet 36. pont

%2 Az Egyezmény 8. cikke szerint (a panasz szempontjabol relevans részt kiemelve) 1. Mindenkinek joga van
arra, hogy ... csaladi életét ... tiszteletben tartsak.
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Fehér kontra Magyarorszag (gy

Az Ugy alapja Fehér Sandor magyar allampolgarnak a Magyar Koztarsasag
ellen 2010. november 22. napjan benyujtott kérelme volt. Fehér Sandor
az Egyezmény 3. cikkének megsértését allitotta, 2006. szeptember 19. és
2008. oktober 23. napjai kozott, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Blntetés-végrehajtasi Intézetben, 2008. november 3. és 2009. julius 23.
k6zott az Allampusztai Bv. Intézetben, 2009. december 21. és 2010.
szeptember 10. k6zott a Budapesti Fegyhaz és Borténben, majd 2010.
oktdber 1. napjatdl a kérelem benyUjtésdig ismét az Allampusztai Bv.
Intézetben toltott idOszakban. A kérelem benyujtasanak idopontjaban
hatalyban volt jogszabalyi rendelkezés koételezéen eldirta a legalabb hat
kobméter légtér és férfi elitéltek esetén a harom négyzetméter mozgastér
biztositasat.

A Birésag a 2013. julius 2. napjan véglegessé valt itéletében ugy itélte
meg, hogy ,a kérelmezb szamara rendelkezésre alld mozgastér annyira
korlatozott volt, hogy az még a Kormany altal e vonatkozasban elbadott, a
szoban forgd idbészak nagyobb részében biztositott napi négy Oras
engedményt emlité verzido elfogadasaval sem tekintheté a zarkan kiviil
toltétt id6 altal megfelelben enyhitettnek.”

A Birdsag az itéletében - visszautalva a hasonl6 targykdrben korabban
meghozott dontésekre is - ugy taladlta, hogy a kérelmezd ilyen -
kilondésen a Jasz-Nagykun-Szolnoki Megyei Bv. Intézetben tortént -
LZsufolt kériilmények kézétti fogvatartasa artalmas volt a kérelmezé fizikai
és mentalis allapotara... Ezért a Birdsag megallapitja, hogy a kérelmezé
fogvatartasanak zsufolt kériilményei az Egyezmény 3. cikkét megsértve
embertelen és megaldzé bdndsmddnak mindsiiltek.”®

Taldn a megfeleld/minimalis mozgastér biztositasdnak elmulasztasa, az
Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt elOterjesztett strasbourgi
panaszok szamanak emelkedése miatt 2010. november 9. napjan a
12/2010. (XI1.9.) KIM rendelet a végrehajtasi szabalyzat 137. § (1) és (3)
bekezdéseit, valamint a 239. § (1) bekezdését modositotta. A moddositas
eredményeként egyetlen sz6 - a legaldbb - tlnt el ezekbdl a

2. E jog gyakorlasaba hatosdg csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy biincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

% Hagy6 kontra Magyarorszag itélet 97. pont

24 Fehér kontra Magyarorszag itélet, (69095/10. sz. kérelem) 20 pont

% Fehér kontra Magyarorszag itélet 21. pont
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bekezdésekbdl. A mdodositast kévetben a végrehajtasi szabalyzat azt irta
el6 az allam szamara, hogy lehetbleg, illetOleg lehetéség szerint biztositsa
a férfi elitéltek esetén a harom négyzetméter, a fiatalkoriak és a ndi
elitéltek esetén a harom és fél, az el6zetes letartdztatottak szamara a
négy négyzetméter mozgasteret. Tehat ha nincs lehetdség, akkor a
jogalkotdi logika alapjan nem beszélhetiink a hazai szabalyok
megsértésérdl. Holott éppen az ellenkezbje tortént. ,Ez a mddositas
teljesen szembe ment a Kinzas és Embertelen vagy Megalazé Banasmadd
vagy Blntetés Megel6zésére Létrejétt Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
CPT) altal lefektetett kévetelménnyel, ami szerint a tébbszemélyes zarkak
esetében a 4 m2 minimalis mozgastér a kivanatos a fogvatartottak
szdméara."®

Ez a jogalkotdi elképzelés azonban tévesnek bizonyul. A fogvatartottak
nem hagytak fel a panaszok benyujtasaval, és a magyar
Alkotmanybirdsag is ugy itélte meg a 32/2014. (XI.3.) AB hatarozataban,
hogy a moddositas eredményeként hatalyos 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés nemzetkézi szerz6désbe és az Alaptdrvénybe
Utkdzik. Az AB hatarozat a hivatkozott jogszabalyhelyet 2015. marcius 31-
ei hatallyal semmisitette meg. A hatarozat 61. pontjaban a testilet
kifejtette, hogy ,az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a
tamadott rendelkezések ideiglenes hatalyban tartasa kisebb sérelmét
eredményezi a jogbiztonsagnak, mintha meghatarozott ideig nem létezne
a fogvatartottak szamara biztositandé mozgastér mértékét meghatarozo
jogszabaly. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a jovobeli,
2015. marcius 31-ei hatallyal térténb6 megsemmisitésrél déntétt, idot
hagyva a jogalkotéonak az Egyezménnyel dsszhangban a&llo, valamint az
Alaptérvénynek megfelelb uj jogszabalyi rendelkezés kidolgozasara.”

De mennyi id6 is kellett az Egyezménynek és CPT elvarasainak is
megfelel6 rendelkezés megalkotasara?

Az AB hatdrozat megsziletésekor a Bv. torvényt mar targyalta a
torvényhozds. A Bv. torvény 122. §-a azt rogziti (és ez a bekezdés a
megszovegezése Ota nem valtozott), hogy az elitélt jogosult a higiéniai
feltételeknek megfelel6 egészséges elhelyezésre, az egészségi allapotanak
és a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti tevékenységének megfeleld
élelmezésre, egészségiigyi ellatdsra, megfelel6 ruhazat biztositasara.

Az dltalanos rendelkezést tartalommal kitdltd (j végrehajtasi
szabdlyzat? 121. § (1) bekezdését részben az Alkotmanybirdsdg és a

% Végh Marianna A fogvatartottak alkotméanyos helyzete az alkotmanyBirésagi hatarozatok tiikrében,
Bortoniigyi Szemle 2015/2. 13. oldal
7 16/2014. (X1.19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatds és a rendbirsag
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megsziletett EJEB itéletek szellemében alkottak meg. Az IM rendelet
hivatkozott szakaszat ugyanis ugy szovegezték meg, hogy a zarkaban
vagy lakdhelyiségben elhelyezhetd Iétszamot Ugy kell meghatarozni, hogy
minden elitéltre lehetdleg hat kobméter légtér, a férfi elitélt esetén
legalabb harom négyzetméter, noi elitélt és fiatalkorlu esetén harom és fél
négyzetméter jusson. ,Kétségtelen, hogy a végrehajtasi rendelet
szOvegezésekor a hatarozatban foglaltak megjelélték az iranyt. Van tehat
egy kotelez6 minimum, amit biztositani kell, a szabalyozas a pozitiv
irdnyba toérténd eltérést biztositja.”*®

Ez a rendelkezés azonban a megszdvegezését kdvetben rovid idon belll
valtozdson ment &t. 2015. a&prilis 1. napjaval® ugyanis a légtér
meghatarozasanal eltlint a lehetdleg kitétel. Tehat minden elitéltre hat
kobmeéter légteret kell biztositani.

Az elhelyezést illetben az Egyezménynek és a CPT elvarasainak is
megfelel6 jogi szabdlyozas csak 2017. januar 1. napjaval |épett hatalyba.
A jelenleg hatdlyos szdveg® ugyanis Ugy szdl, hogy a zarkdban vagy a
lakohelyiségben elhelyezhetd létszamot Ugy kell meghatarozni, hogy
minden elitéltre hat kobméter Iégtér és egyéni elhelyezés esetén legalabb
hat, kozosen elhelyezett elitéltek esetén személyenként négy
négyzetméter élettér jusson.

Tehat 2 év kellett ahhoz, hogy legalabb az elhelyezésre vonatkozé
jogalkotas terén megfeleljlink a nemzetkdzi elvarasoknak!

Még egy fontos valtozas figyelhetd meg ebben a szakaszban. A
mozgastér helyett az élettér kifejezés kerlilt be a jogszabalyba. Ez a
kifejezés pontosabb, mint a mozgastér, hiszen a zarka vagy lakohelyiség
nem csak a fogvatartott mozgdasat hivatott biztositani. A fogvatartott ezen
a helyen éli mindennapjait, itt biztositjdk a szamara az élelmet, a
tartdozkodast és mindazt, ami az élethez szilkséges a szabadsagtol vald
megfosztasa teljes idOtartama alatt. (Kivéve persze azokat az eseteket,
amikor a fogvatartott jogszerlen, hosszabb idore elhagyhatja a bv.
intézetet.) Az mas kérdés, hogy ennek biztositdsara a jelenlegi
bértonnépesség létszamat és a hazai elhelyezési koériilményeket tekintve a
bv. intézetek mennyire képesek.

helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol

%828 y/6gh M. 2015/2 15.

2.6/2015. (II1.30.) IM rendelet 12. § a) pontja modositotta a 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 121. §-at

%0 24/2016. (XI1.23.) IM rendelet 28. §-a allapitotta meg a jelenleg is hatalyos szoveget a fogvatartottak
elhelyezési normajara vonatkozéan
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A blntetés-végrehajtasi jogalkotasra ezt kovetbéen a Varga és masok
kontra Magyarorszag Ugyben 2015. marcius 10. napjan meghozott un.
pilot (vezet0) itélet gyakorolt jelentGs hatast.

Varga és tarsai kontra Magyarorszag lgy

Az Ugy alapja hat, Magyarorszag ellen benyujtott kérelem, melyeket Varga
Lajos, Lakatos Zsolt, Toth Gabor, Pesti Laszlé, Fako Attila és Kapczar
Gabor magyar allampolgarok terjesztettek a Birdsag elé 2012. marcius 1-
jén, 2012. julius 10-én, 2012. november 14-én, 2013. majus 12-én,
2013. julius 2-an, valamint 2013. oktdber 1-jén.

A kérelmezOk valamennyien a tulzsufolt boértoncellakban vald
fogvatartasukat panaszoltak, valamint azt, hogy nem allt rendelkezésiikre
hatékony hazai jogorvoslati lehet8ség e teriileten. Osszességben az
Egyezmény 3. és 13. cikkének megsértését allitottak.

A panaszokat a Birdsag egylttesen a 2015. marcius 10. napjan
meghozott Un. pilot, azaz vezetd itéletben birdlta el. A Birdésag az
itéletében az embertelen vagy megaldzé korilmények kodzotti fogvatartas
tertletén mar megallapitotta, hogy ,kétféle jogorvoslati lehetbség
lehetséges: az egyik javit a targyi kérilményeken, a masik alapjan pedig
kartérités jar az ilyen kérilmények miatt elszenvedett karokért vagy
veszteségekért.”' A Birdsag leszégezte, hogy ,ahol a kinzds, embertelen
és megalazéd banasmod tilalmat tartalmazé alapveté jog érintett, a
megelb6z6 és kartéritési jogorvoslati lehet6ségeknek kiegészitének kell
lennilik a hatékonysag megallapithatésagahoz... a 3. cikk altal altali tilalom
hatalya ala el6 banasmdddal kapcsolatos (igyekben az egyének hatékony
védelme érdekében egy megel6z6 jogorvoslati lehetéségnek s
elérhetének kell lennie.”?

A Birdsag az itéletének 95. pontjaban rogzitette, hogy azért alkalmazta
a pilot judgement eljarast, ,mert ez lehetbvé teszi, hogy az itéletben a
jogsértések alapjat képezb szerkezeti problémak egyértelmi azonositasat,
és annak meghatdrozédsdt, hogy az alperes Allamnak milyen
intézkedéseket kell meghozni azok orvoslasara”, masrészt azért, hogy az
alperes pozicidban 1évé Allam az ,azonos szerkezeti problémébél ereds
nagyszamu egyedi esetet hazai szinten oldja meg”.

%! Varga és masok kontra Magyarorszag itélet 48. pont
%2 Varga és masok kontra Magyarorszag itélet 49. pont



113

A jogsértés alapjat képezd szerkezeti probléma minden esetben a 3.
cikk megsértését eredményezd, nem megfeleld élettér biztositasa, azaz a
tulzsufoltsdag volt. Ahogy ezt a Birdosag az itéletében rogzitette: ,a
fogvatartottak embertelen és megalazé banasmaddnak voltak kitéve, mivel
a zarkakban nem volt meg a megfelel6 személyes mozgasterik,
korlatozottan jutottak hozza zuhanyzasi és kinti tevékenységekhez,
valamint a tisztalkodasi létesitmények hasznalata soran nem lehettek
egyediil.”?

A Birésag az itéletében javasolta a szabadsagelvonassal nem jaré
blntetések gyakoribb alkalmazasat és az el6zetes letartdztatas eseteinek
minimalizalasat, valamint hatékony jogorvoslati lehetdségek bevezetését,
amelyek lehetOvé teszik a fogvatartottak szamara, hogy a nem megfeleld
fogvatartasi korlilmények miatt kartéritésben részesiiljenek. Ennek
érdekében a nemzeti hatésagoknak egy vagy tobb hatékony, preventiv
vagy kartéritési természetli jogorvoslati lehetdséget kell biztositaniuk,
amelyek megfeleld jovatételt tesznek lehetévé a biintetés-végrehajtasi
intézetek tulzsufoltsagabdl eredo6 Egyezménnyel kapcsolatos
jogsértésekre.

A Birdsag az itéletének 113. pontjaban hazankat arra kotelezte, hogy
Jtélet véglegessé valasatol szamitott hat honapon belil meg kell adni,
hogy milyen hataridén beliil fogja a megfelel6 intézkedéseket meghozni és
az Egyezmény 3. cikkének, az embertelen vagy megalazé banasmdd
miatti allitélagos megsértése esetére alkalmazandd preventiv és

/////

Gégény kontra Magyarorszag gy

Az gy alapja Gégény Janosnak a 2012. julius 10-én el6terjesztett
panasza, melyben az Egyezmény 3. és 13 cikke alapjan fogvatartasanak
nem megfeleld kortilmeényeit, klilondsen a személyes tér hidnyat, valamint
e vonatkozasban a hatékony jogorvoslat hianyat panaszolta. A Birdsag a
2015. julius 16. napjan meghozott és 2015. oktdber 16-an véglegessé valt
itéletében hivatkozott a Varga és masok kontra Magyarorszag Ugyben
hozott itéletben foglaltakra. A ,Biréséag abban az (dgyben arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy nem kerlilt bizonyitasra olyan hatékony
jogorvoslat magyar jogrendszeren bellili rendelkezésre allasa, amely
alkalmas lett volna az allitott jogsértés vagy a jogsértés folytatasanak

% Varga és masok kontra Magyarorszag itélet 99. pont
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megelbzésére, s amely megfelelé és elegendd orvoslatot nyujtott volna a
fogvatartas nem megfelelé kériilményei miatti panasz vonatkozdsaban.”*

A Birdsag nem latott okot arra, hogy ebben az Ulgyben a kordbbi
kovetkeztetéstOl eltérjen, ezért megallapitotta az Egyezmény 3. és 13.
cikkének megsértését. A 3. cikk megsértésével kapcsolatban a panaszolt
tizenharom éves fogvatartasi idoszak elhelyezési kortilményeit mindsitette
a Birdsag embertelennek és megalazéonak kiemelve azt, hogy a "zarkan
beliili extrém helyhiany olyan szempont, amit nagy sullyal kell figyelembe
venni annak megitélésekor, hogy a kifogasolt fogvatartasi kérilmények
,megalazoak” voltak-e a 3. cikk szempontjabol.” A kérelmez6 panaszaban
megjelolt bv. intézetek (Szegedi Fegyhaz és Borton, Budapesti Fegyhaz és
Bortén, Satoraljaujhelyi Fegyhdz és BoOrton) talzsufoltak voltak. A
panaszolt idészak (2001-2013.) jelentOs részében a kérelmezd szamara
biztositott személyes tér nem haladta meg az 1 négyzetmétert, és csak
néhany esetben allt rendelkezésére kettd négyzetméter élettér. A Birdsag
az itéletének 30. pontjaban ,kdl6nésen azt hangsulyozza, hogy a
kérelmezb hosszu tartamu szabadsagvesztés biintetését télti. A nap nagy
részében zsufolt zarkakban tértént fogvatartasa nem ideiglenes jellegl
volt. A kérelmezét tébb mint tizenharom éve tartjak ilyen kérilmények
kézott fogva, a maganszféra teljes hianyaban”.

A Birdésag ugy taldlta, ,hogy a kérelmezé tizenharom éve tartd,
tulzsufolt zarkakban, elégtelen higiénias kérilmények kézott tértént,
kevés szabadlevegbs foglalkozast engedé fogvatartasa olyan mértékl
gyétrelmet és nehézséget okozott a kérelmezbének, ami meghaladta a
fogvatartassal oOhatatlanul egyiitt jaré szenvedés elkeriilhetetlen
mértékét.”

Magyar és masok kontra Magyarorszag (igy

Itt kell még megemliteni a Magyar és masok kontra Magyarorszag lgyet
is. A kérelmez6k fogvatartdsuk nem megfeleld kordlményeit, valamint a
hatékony jogorvoslat hazai jogbeli hidanyat panaszoltdk. A Birdésag az
(igyben tObb panaszt egylttesen birdlt el. Valamennyi kérelmezdé a
fogvatartasuk nem megfeleld korilmeényeit és azt panaszolta, hogy ebben
a vonatkozasban nem &llt rendelkezésikre hatékony jogorvoslat.

A Birésag a 2016. januar 7. napjan meghozott itéletében hangsulyozta,
hogy ,nem talalt olyan tényt vagy érvet, amely a panaszok

% Gégény kontra Magyarorszag itélet (44753/12. sz. kérelem) 18. pont
% Gégény kontra Magyarorszag itélet 31. pont
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elfogadhatdésagat és érdemét illetben eltéré6 kévetkeztetés levonasara
birna a Birdsagot”, és a kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel
megallapitotta, hogy az lgyben a kérelmezok fogvatartasi kortilményei
nem voltak megfelelok. Kilondsen azt hangsulyozta a Birdsag, hogy ,a
zsUfoltsag és a széls6séges térhiany a zarkaban olyan aspektus, ami
sulyosan esik latba annak megitélésekor, hogy a kifogasolt fogvatartasi
korilmények a 3. cikk szempontjabdl “megalazéak” voltak-e és -
6nmagukban vagy egyéb hianyossagokkal egylitt — jogsértést tarnak-e
fel”.*® Erre figyelemmel a Birésdg megallapitotta, hogy a panaszok a
fogvatartas nem megfelel6 korlilményei, valamint a hatékony jogorvoslat
hazai jogbeli hidnya tekintetében az Egyezmény 3. és 13. cikkének
megsértését eredményezték.

Megjegyzend6 még, hogy ebben az itéletben a birésag nem elemezte az
egyes kérelmeket részletesen, hanem a panaszok relevans elemeit az
itélethez csatolt tablazatban rogzitette. A Birdsag a korabbi esetjogara
hivatkozasok kozott kiemelten jeldlte a Varga és masok kontra
Magyarorszag lgyet.

A vezeto itélet és az ezt kdvetéen meghozott itélet adta az inspiraciot a
jogalkotasnak és fogadta el az Orszaggylilés 2016. oktober 25. napjan a
2016. évi CX. térvényt®, ami tébb ponton mddositotta a Bv. térvényt. A
torvény miniszteri indokoldsa szerint: ,A Birdsag vezeté itéletében
meghatarozott kévetelményeknek vald megfelelés érdekében tébbiranyu
megoldasi terv készilt, amelynek célja, hogy a bérténzsufoltsag
felszamolasat szolgald féréhely-bbvitési programot kiegészitve a
jogalkotas eszkoézeivel is segitse a probléma felszamolasat és a hatékony
jogorvoslati rendszer kiépitését.”

A moddositas érintette a reintegraciés Orizetre vonatkozd szabalyokat
azaltal, hogy az alkalmazasi korét kiterjesztette, s ezzel az elitéltek
szélesebb kore szamara tette lehetdvé, hogy a feltételek fennalldsa esetén
e kedvezményben részesiiljenek. A mddositast megel6zéen a térvény®
négy konjunktiv feltételt kovetelt meg: a varhatd szabadulas el6tt
legfeljebb 6 hdonappal kerlilhetett az elitélt reintegracios Grizetbe, ha elsd
izben itélték végrehajtandé szabadsagvesztésre; nem Btk. 459. § (1)
bekezdés 26. pontja szerinti személy elleni er6szakos b(incselekmények
miatt itélték el; az 5 évet meg nem haladé tartamu szabadagvesztését

% Magyar és masok kontra Magyarorszag itélet 7. pont

%7 A torvénynek a Bv. torvényt modosito rendelkezéseinek tobbsége — tobbek kozott a kartalanitas az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt, a kartalanitasi eljaras az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményekbdl eredé sérelem orvoslasara, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz
alapjan megtett intézkedésrdl és az atszallitasrol hozott hatarozat feliilvizsgalata, az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kortilmények miatti panasz —2017. januar 1. napjaval 1éptek hatalyba.

% Bv. torvény 187/A. § (1) bekezdés
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foghdz vagy bortdon fokozatban tolti és vallalja a reintegraciés Orizetbe
helyezését.

A moddositas kévetden az alkalmazasi kor bévilt. A Bv. torvény jelenleg
hatalyos 187/A. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha a szabadsagvesztés
céljanak megvaldsulasa ilyen moddon is biztosithatd, a feltételes
szabadsagra bocsatas esedékessége, illetve ennek kizarasa vagy
kizartsdaga esetén a szabaduldas varhatdé idopontja eldtt reintegracios
Orizetbe helyezhetd az az elitélt, aki azt vallalja és gondatlan
blincselekmény elkdvetése miatt itélték szabadsagvesztésre, vagy ha
szandékos blincselekmény elkévetése miatt itélték szabadsagvesztésre,
akkor nem a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjaban meghatarozott
személy elleni er6szakos blincselekmény miatt itélték el, els6 izben itélték
végrehajtandé szabadsagvesztésre vagy visszaesOnek nem mindsild
blnismétld, és 6t évet meg nem haladd tartamu szabadsagvesztést tolt.
Tehat a gondatlan blincselekmény miatt végrehajtandé
szabadsagvesztésre itéltek esetében csak az 0©nkéntes vallalas, az
alavetés szilkséges. A szandékos blincselekmények miatt végrehajtandd
szabadsagvesztésre itéltek esetében az 6nkéntes vallalason kivil tovabbi
harom konjunktiv feltétel fennalldsat kivanja meg a torvény. S ami
lényeges, nem a szabadulds eldtti utolsdé 6 honapot lehet a bv. intézet
falain kivll tolteni, hanem ennél hosszabb id6tartamot, gondatlan
blncselekmény elkdvetése miatt elitélt személy 1 évet, a szandékos
blncselekmény miatt elitélt személy legfeljebb 10 hénapot.

Természetesen arra vonatkozdan, hogy a szabdlyozas meghozza-e a
kivant eredményt hatastanulmany elkészitésére, illetve statisztikai adatok
elemzésére lesz szlikség.

A mobdositd torvény a miniszteri indokolas szerint an. ,preventiv
eszkozként” vezeti be a zsufolt elhelyezési koriilmények miatti, specidlis
jogcimen alapuld, kozvetlenlil a bv. intézet parancsnokahoz cimzett
panasz lehet0ségét. A panasz alapjan a bv. intézet parancsnokat
intézkedési kotelezettség terheli, amennyiben az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korilményeket megallapitja, tehat helyt ad a panasznak. Az
intézkedés iranyulhat a korilmények javitdsara vagy a sérelem
ellensulyozasa érdekében kell intézkedéseket hoznia. A koérilmények
javitdsa akkor valdsul meg, ha a fogvatartott szamara a térvényben elGirt
mozgastér biztositdsa megtoérténik. Ennek azonban a fogvatartottak
|étszamanak és a rendelkezésre allé féréhelyeknek a fliggvényében nincs
igazan realitdsa, mivel els6sorban a mas bv. intézetbe térténd atszallitas
kezdeményezése johet széba, aminél meérlegelni kell azt is, hogy az
atszallitds ne eredményezze példaul a fogvatartott emberi kapcsolatainak
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ellehetetlentilését. Ebben az esetben ugyanis Ujabb alapjog sérelmével kell
szembeslilnie a végrehajtasnak. A sérelem ellensulyozasara rendelkezésre
allé eszkdzok mar nagyobb mozgasteret biztositanak a bv. intézet
parancsnokanak, és ezeknek az intézkedéseknek pozitiv hozadéka is
lehet. Intézkedésként széba johet tobbek kozott a mas zarkaba helyezés,
a tobb szabadlevegdn tartézkodas engedélyezése, egyes kapcsolattartasi
formak tekintetében azok gyakorisaganak vagy hosszanak ndvelése.

A torvénymodositdas harmadik fontos eleme a torvény altal Ujonnan
bevezetett, a zsufolt elhelyezési korilmények miatti jogsérelemmel
aranyban allo, hatékony kompenzacidt biztositd kartalanitasi eljaras®. Az
eljaras soran a pénzbeli kartalanitas mértékét — annak napi tétele alsé és
fels6 hataranak torvényi rogzitése mellett - a bintetés-végrehajtasi bird
hatdrozza meg az Egyezmény 3. cikkébe (itk6z6 fogvatartasi korilmények
kozott toltott fogvatartasi napok és a napi tétel szorzataként. A bv.
birdbnak a sérelem mértékének megallapitdsakor kell figyelembe vennie a
zsufolt elhelyezésbdl ered6 sérelmet sulyositd korlilmények - megfeleld
szell6zés, vilagitds, fltés, rovarirtdas hianya, illemhely elkllonitésének
hianya - fennallasat és ezek halmozddasat. ,A blintetés-végrehajtasi birdi
eljarasok bovlilését eredményez6 megszbvegezésre, bar ez az eljaras
inkabb a sérelemdijak elbiralasara hivatott polgari birésagok (ligykérébe
illeszkedik. Olyan uj feladatot kapott a bintetés-végrehajtasi bird, ami
nem illeszkedik e birdk hazankban mar-mar ,klasszikusnak” tekintheté
feladatkérébe, ugyanis e térvénymddositassal olyan formalis jogvédelmi
jellegli feladatot kaptak, ami egyébként a német-osztrak modell felé
mutat.”®

Egy feltételnez kotott jogérvényesitésr6l van szé a bilntetés
végrehajtdsa soran. "Ennek a feltételnek kételezettségként toérténd
elbirasa abbdl a szempontbdl is problematikus, hogy a Bv. térvény 144/B.
(1) bekezdése errbl a panaszrdl mint lehet6ségrél rendelkezik, ugyanakkor
a 10/A. § (6) bekezdése kételezb elbfeltételként irja el6 az alapvetd
jogokat sérté elhelyezési kérilmények miatti panasz elbterjesztését a
végrehajtasért felel6s szerv vezetbjéhez abban az esetben, ha az alapveté
jogokat sérté elhelyezési kériilmények kézott toltoétt napok szama a
harmincat meghaladja.”*

Az intézet parancsnokdnak a panasz targyaban - az atszadllitas
kezdeményezését kivéve - mindenképpen hatarozatot kell hoznia, az
atszadllitdssal kapcsolatban a BvOP elhelyezésért felel6s szakterilete hoz

% Bv. torvény 10/A. §
“0Végh M. 2017. 89. oldal
1 Végh M. 2017. 90. oldal
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hatdrozatot, mert ennek hianyaban értelmezhetetlen lenne a birdsagi
felllvizsgalati kérelem. Erre utal egyébként a Bv. torvény 75/A. §
cimének, valamint az (1) bekezdésének szOvegezése is, ami az alapveto
jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatti panasz alapjan megtett
intézkedésrol és az atszallitasrdl hozott hatarozat felllvizsgalatardl szol.
Ezzel a mddositassal egyidejlileg a blintetés végrehajtasaért feleldés szerv
birosagi felllvizsgalattal tamadhatd nevesitett hatarozatainak korét is
bdvitette a jogalkotd.

Lényeges azonban kiemelni a kartalanitasi eljarassal kapcsolatban, hogy
érvényesil ebben az eljardsban az elitélten és egyéb jogcimen
fogvatartottakon kivil az egyéb érdekeltek jogvédelme is, hiszen a
kartalanitasbdl torténd kielégitést a torvény lehetdvé teszi. Ez a kielégités
az EJEB altal megitélt kartalanitasbdl nem volt biztositott.

A kielégitésnek azzal a blncselekménnyel 0Osszefliiggésben megitélt
polgari jogi igény, illetve a polgari birésag altal joger6sen megitélt
kartérités vagy sérelemdij erejéig van helye, amely miatt kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa tekintetében a kartalanitast megallapitjak.
Tehat a bv. birdnak a bintetObirdsag jogerds itéletét be kell szerezni, meg
kell gy6zddnie arrdl, hogy érvényesitettek-e a blintetéeljarasban polgari
jogi igényt és azt a bilntetObirdsag elbirdlta-e, illetve be kell szerezni a
polgari birésag itéletét, amennyiben a polgari jogi igény tekintetében
egyéb tortvényes Utra utasitast tortént, és az eljarast lefolytattak.

A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztéssel kapcsolatos
itéletek

Az EJEB ugyanakkor nemcsak a nem megfelel6 élettérrel 6sszefliggésben
allapitotta meg az Egyezmény 3. cikkének megsértését, hanem a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa keretében is.

T6rkély kontra Magyarorszag igy™

Annak ellenére érdemel emlitést az Ggy, hogy a Birdsag az itéletében az
el6terjesztett kérelmet visszautasitotta.

Az eljards alapja Torkoly Tibornak Magyarorszag ellen benyujtott
panasza volt, melyben az elitélt azt kifogasolta, hogy a birésag altal

“2 Térkoly kontra Magyarorszag iigy (4.413/06 sz. kérelem)
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kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés, melybdl feltételes
szabadlabra csak 40 év utan (75 éves koraban) helyezhetd, embertelen
blintetésnek mindsil.

A Birdsag a 2011. aprilis 5. napjan meghozott hatarozataban kifejtette,
hogy az életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasat nagykoru
személyre 6nmagaban sem az Egyezmény 3., sem mas cikk nem tiltja, és
azokkal nem 0Osszeegyeztethetetlen. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az
itélet a panaszos szamara biztosit egy tavoli lehet0séget a szabaduldsara.
A 3. cikk esetleges megsértése szempontjabol csak az a vizsgalandd a
Birdsag megitélése szerint, hogy van-e barmiféle esély a szabadulasra.
Mivel a feltételes szabadon bocsatasra a lehetdség de jure adott a nemzeti
jogban, és az érintett blintetés de facto csokkenthetl, a kérelmezdt nem
fosztottak meg a szabadulas minden reményétdl. Ezért az Egyezmény 3.
cikke megsértésének hianyaban - nyilvanvaléan alaptalannak nyilvanitotta
a panaszt. Ennek az okfejtésnek azért van jelentdsége, mert a
kés6bbiekben a Birdsag hivatkozott ra a Magyar kontra Magyarorszag
{gyben meghozott itéletében.

Magyar kontra Magyarorszag itélet

Az gy alapja Magyar Laszl6 magyar allampolgarnak a Magyar
Koztarsasag ellen 2010. december 9. napjan benyujtott kérelme volt. A
kérelemben Magyar Laszl6 az Egyezmény 3. cikke megsértését arra
alapitotta, hogy feltételes szabadsagra bocsatas lehetOsége nélkili,
tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés bintetést tolt, valamint
fogvatartasanak megaldzé kortlményeit allitotta. A kérelemben azzal
érveltek, mivel a szabadulds reménye kizart, megvaldsult az Egyezmény
3. cikkének sérelme.

A Birdsag a 2014. majus 20. napjan kelt itéletében megallapitotta, hogy
a feln6tt személyre kiszabott, nem cstkkenthetd tartamua életfogytiglani
szabadsagvesztés blintetés felvethet 3. cikk ala tartozdé kérdést, de ha az
életfogytiglani szabadsagvesztés de iure és de facto csdbkkenthetd, akkor a
3. cikk ala tartozo kérdés nem meril fel. A Birdsag kifejtette, hogy a 3.
cikk sérelme akkor sem merdl fel, ha az életfogytiglani szabadsagvesztést
toltd elitélt szamara a hazai jog biztositja ugyan a szabadlabra helyezés
lehet6ségének a megvizsgalasat, de a szabadlabra helyezésre nem kerdl
sor azon az alapon, hogy az elitélt tovabbra is veszélyt jelent a tarsadalom
szamara.
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Az itélet 50. pontjaban a Birdsag kifejtette, hogy , a Birdsagnak ... arrdl
kell megbizonyosodnia, hogy az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt
személy olyannak tekinthetb-e, mint aki rendelkezik a szabadlabra keriilés
valamilyen kilatasaval. Ha a nemzeti jog biztositja az életfogytiglani
szabadsagvesztés biintetés olyan fellilvizsgalatat, ami lehetévé teszi a
bintetés megvaltoztatasat, mérséklését, megsziintetését, vagy a
fogvatartott elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat, akkor ez elegenddb
ahhoz, hogy kielégitse a 3. cikket.” De ha a hazai jog semmilyen
mechanizmust vagy lehet6séget nem biztosit a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztés blintetés felllvizsgalatara, akkor a 3. cikknek vald, ezen
ok miatti meg nem felelés nem a szabadsagvesztés egy kés6bbi
szakaszaban, hanem mar a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés
blntetés kiszabasanak pillanataban bekovetkezik

Mivel a Magyar Laszloval szemben kiszabott itélet a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségét kizarta, és ezzel kapcsolatban a hazai
jogi szabalyozas sem felelt meg az EJEB itéletében megfogalmazott
kovetelményeknek, az egyezménysértést a Birdsag megallapitotta.

A marasztalé és kartéritésre kotelez6 EJEB itélet eredményeként
maodositotta a még hatalyba nem lépett Bv. torvényt a 2014. évi LXXII.
torvény, amely mdédositds eredményeként egy klilonleges kegyelmi eljaras
torvénybe iktatasa tortént meg. Az eljaras kilonlegessége abbodl fakad,
hogy nem kérelemre indul, hanem hivatalbdl, és a meginditasa kotelezo,
ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl negyven évet kitolt.

Osszegzés helyett

Az EJEB itéletei - bar egyedi kérelmeket birdltak el - jelentds hatast
gyakoroltak a bilntetés-végrehajtasi jogalkotasra. Kérdésként csak az
meril fel az ismertetett itéletek tlikrében, hogy a jogszabalyok
megalkotasara, illetdleg mddositasara miért kellett ilyen sokat varni? Miért
kellett teret engedni annak, hogy szazaval nyuUjtsanak be panaszokat a
Birésaghoz?

A jogalkotds gatjat a jelenlegi biuntet6politikdban kell keresni. A
.kemény kéz"” politikdja ugyanis egyértelmlien a szigoritdas irdnyaba
mutat, azaz a blntetGjog teljes szigoraval, a szabadsagelvond szankcidk
széleskord alkalmazdasaval 1ép fel a sulyos blncselekmények elkévetGivel
szemben. Ebben a folyamatban masodlagos szerepet kapott a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasaval kapcsolatban felmerilt
nemzetkozi elvarasok érvényesitésének kikényszeritése.
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Az Uj Bv. torvény megalkotasaval és a mar bekovetkezett
moddositasaival a jogalkotas terlletén az elso |épések ugyan megtorténtek,
de az EJEB itéletekben tartalmazzak a bilintet0 igazsagszolgaltatasban a
jogalkalmazassal szembeni elvarasokat is, amelyek hatdsa ma még nem
érzékelheto.
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The effect of the judgements of the European Court of Human
Rights on law enforcement legislation

Summary

The European Court of Human Rights is an international institution
safeguarding the observation of the provisions of the European
Convention on Human Rights, and as such, it is also relevant from the
aspect of rectifying infringements committed in course of the enforcement
of punishments with detention. In my study, I examine those judgements
with Hungarian interest which had been adopted related to individual
complaints submitted due to the infringement of prohibition of torture
specified in Article 6 of the Convention, the right to fair trial regulated in
Article 6, as well as the right to effective remedy regulated in Article 13;
as well as the effects of these judgements affecting the law enforcement
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legislation. The judgements which established the harmful effects of
crowded detainment conditions and the infringement of Article 3 of the
Convention, as well as the lack of effective legal remedy system due to
these circumstances in the Szél v Hungary, Csillég v Hungary, Istvan
Gabor Kovacs v Hungary, Hagyo v. Hungary, Fehér v Hungary, Varga and
others v Hungary, Gégény v Hungary and Magyar et al. v Hungary cases
initiated the legislative direction the objective of which is to - as an
addition to the capacity increasing programme aimed at eliminating prison
overcrowding - help eliminating the problem and to establish an effective
legal remedy system through the instruments of legislation.

In addition, the ECHR established the infringement of Article 3 of the
Convention also in the framework of the life imprisonment without parole
sentence in the Magyar v. Hungary case, and this resulted in the
enactment of the mandatory pardon procedure.



