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A szocialis ellatorendszer elemeinek fogalmi
meghatarozatlansaga és ennek alkotmanyjogi
jelentosége

I. A szocialis biztonsaghoz val6 jog az Alaptorvény szerint

Az Alaptorvény elfogadasakor tdbb szerzd is foglalkozott a szocialis
biztonsagra vonatkozd rendelkezések atalakitasaval, elOrevetitve a
szovegszer(i eltérésekbdl fakadd varhaté kovetkezményeket mind a
jogalkotas (a szociadlis ellatérendszer atalakitasa), mind a kapcsol6dd
alkotmanybirdsagi, alapjogvédelmi és  jogalkalmazoi gyakorlat
vonatkozasaban.! A hatdlyon kivil helyezett Alkotmany és az Alaptdrvény
kozotti legjelentdsebb kiilonbségek az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szocialis biztonsaghoz vald jogrol
rendelkezett,  meghatarozott élethelyzetek  (6regség, betegség,
rokkantsag, 0Ozvegység, arvasag, oOnhibajukon kivil bekovetkezett
munkanélkiliség) esetén pedig megélhetéshez szikséges ellatasra vald
jogosultsagot is biztositott. A megfogalmazas ellenére alanyi jog nem
keletkezett sem az egyes ellatasokra, sem altalaban véve a szocialis
biztonsagra. Ahogy Juhasz Gabor megallapitja: ,,az Jj alkotmanyszéveg az
alanyi alapjogként vald értelmezés lehetbségét is nyitva hagyva a nyugati
demokraciak allamcélokat deklarald pragmatizmusaval szemben a
nemzetkézi  deklaraciok  altalanossagaval és  emelkedettségével
rendelkezett az immar szocidlis biztonsagként aposztrofalt jogrdl. A
szbévegezés szokatlansaga hozzajarult a 70/E. § alkotmanybirdsagi
értelmezése kériili kezdeti bizonytalansaghoz, és az alkotmanybirak kézt a
szocialis biztonsaghoz valo jog tekintetében mutatkozo
nézetkiilénbségekhez."

Az Alkotmanybirdosag a tarsadalombiztositdsi alapu ellatasok
tekintetében a tulajdonvédelemre és a jogbiztonsagra hivatkozott, amikor
az Un. Bokros csomag intézkedéseinek alkotmanyossagat vizsgalta.
Solyom Laszlo is hangsulyozza, hogy a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
bar a 70/E. §-t részletesen és altalanos igénnyel targyalta, az valdjaban

! példaul Fleck et al. 2011. 68., Chronowski 2011. 68-80., Juhasz 2012. 35-49.
? Juhdsz 2015. 6.
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nem a szocidlis biztonsaghoz valé jog tartalmi meghatarozasaval, hanem
a szocialis ellatasok elvonasanak alkotmanyos moaddjaval és mértékével
foglalkozott. A dontések elvi megalapozasa sem a szocidlis biztonsaghoz
vald jog jellegének kifejtésén, hanem a tulajdon védelmén alapult.?

Az Alkotmany alapjan kialakult alkotmanybirdsagi értelmezés szerint a
70/E. § (1) bekezdésében rogzitett szocidlis biztonsaghoz valé jog
0sszességében nem valt alanyi jogga. Az Alkotmanybirdsdg mindossze
annyit allapitott meg toébb dontésében is, hogy az Alkotmany hivatkozott
rendelkezése szerint: ,a szocidlis biztonsaghoz valéd jog a szocialis
ellatasok dsszessége altal nydjtandd megélhetési minimum allami
biztositasat tartalmazza. A megélhetési minimum garantalasabol
konkrétan meghatarozott részjogok [...] mint alkotmanyos jogok nem
vezethetbk le. E tekintetben az allam kételezettsége és ebbdl kbvetkezben
a felel6ssége nem allapithaté meg. Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése
alapjan az allam a polgarok megélhetéshez sziikséges ellatasra vald
joganak realizalasa érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis
intézményi rendszert kételes létrehozni, fenntartani és mdikddtetni. A
megélhetési minimumot biztositd szocialis ellatasok rendszerének
kialakitasakor alapveté6 alkotmanyi kévetelmény az emberi élet és
méltésag védelme. Ennek megfelelben az allam kételes az emberi lét
alapveté feltételeirdl [...] gondoskodni.”

2006-ban pedig az Alkotmanybirdésag alkotmanyos kdvetelményként
hatdrozta meg: ,a szocialis ellatas formainak mikdodtetésében jelentkezb
kiilbnb6z0ségek ne akadalyozzak a szocialis ellatasi rendszer egésze révén
az emberi élet és méltésag védelméhez sziikséges megélhetési minimum
allami biztositasat. Az allam a szocialis ellatasi rendszerek egésze utjan
kételes az emberi 16t alapvetd feltételeirél gondoskodni.”

Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosanak az OBH 2972/2008.
szamu Ugyben készilt jelentése - Osszefoglalva az Alkotmanybirdsag
addigi gyakorlatat - megallapitotta: ,a szocidlis biztonsaghoz valé jog
alapvetéen nem tekinthetb alanyi jogi természetli alapjognak, ennélfogva
nem is kényszeritheté ki az allamtdl az egyes allampolgarok szamara a
megfelel6 életszinvonal, vagy éppen konkrét juttatasok biztositasa.
Masrészrél mégiscsak létezik a szocialis biztonsaghoz valé jognak egy
olyan magja, amely - meghatarozott, kivételes esetben - alanyi joghoz
hasonlova valik: ez a megélhetési minimum biztositasa. Az 6sszegszeriien
ugyan nem meghatarozhaté, de megfelel6 mutatészamokkal (példaul az

¥ S6lyom 2001. 659.
*42/2000. (XI. 8.) AB hatérozat, 1.pont
®59/2006. (X. 20.) AB hatarozat, 1. pont
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6regségi  nyugdij mindenkori legkisebb  ésszegének  szazaléka)
korilhatarolhaté megélhetési minimum biztositasara a polgarnak akkor
van alanyi joga, ha maga semmilyen médon nem képes azt el6teremteni.
A ‘megélhetési minimumhoz vald jog’ az élethez és az emberi méltésaghoz
valo jogbdl kévetkezik, azonban nem abszolut jellegl, tehat nem
korlatozhatatlan.”®

Fentiekkel ellentétben az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint
Magyarorszag mar csak térekszik minden allampolgara szamara szocialis
biztonsag nyujtasara, a felsorolt élethelyzetek (anyasag, betegség,
rokkantsag, fogyatékossag, Ozvegység, arvasag és oOnhibajan kivdl
bekovetkezett munkanélkiiliség) esetén pedig térvényben meghatarozott
tamogatasra vald jogosultsagot biztosit. A (2) bekezdés értelmében a
felsoroltak és mads raszoruldk esetében a szocidlis biztonsagot
Magyarorszag ,a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével”
valdsitja meg. A (3) bekezdés rendelkezik arrél, hogy térvény a szocialis
intézkedések jellegét és mértékét az igénybe vevo személynek a kézdsség
szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.

I1. Az Alaptorvény XIX. cikk alkotmanybirdésagi értelmezése

A XIX. cikk hivatkozott rendelkezései a hatalyba lépés oOta értelmezési
vitdkat generalnak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az ma mar
nem kétséges, hogy nincs alanyi jog a szocidlis biztonsagra, egyrészt
annak vilagos allamcél jellege miatt, masrészt pedig a ,térvényben
meghatarozott” fordulat kovetkeztében a felsorolt élethelyzetek
tekintetében sincs semmilyen konkrét juttatdshoz vald alanyi jog.

A 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat meghatarozta a fo eltéréseket az
Alkotmany és az Alaptorvény rendelkezései kozott. ,A korabban hatalyos
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése alapjan a magyar allampolgarok
jogosultak  voltak a megélhetésiikhéz szilkséges ellatasra. E
rendelkezésbbl és az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl vezette le az
Alkotmanybirdsag a jogosultsagot az olyan megélhetési minimum allam
altali biztositasara, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz vald jog
megvalodsitasahoz. Az emberi méltésagra ugyanis ugy tekintett, mint
amelynek ‘van egy ellatasi igényt megalapozd funkcidja is’. [...] Lényeges
valtozast jelent, hogy az Alaptérvény szocialis biztonsagrdl szolé XIX.
cikke nem jogokrél, hanem jellemzben &llami kételezettségekrél és
allamcélokrdl rendelkezik. A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag

® Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 2972/2008. szamu igyben, 13. oldal.
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‘térekszik’ arra, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyujtson, és ‘elésegiti’ az idéskori megélhetés biztositasat. Jogosultsagrol
két esetben szol az Alaptérvény XIX. cikke. Az Alaptérvény XIX. cikk (4)
bekezdése ‘allami nyugdijra vald jogosultsagot’ emlit, amelynek feltételeit
térvény allapitia meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgarok
anyasaga, betegsége, rokkantsaga, O0zvegysége, arvasaga és Onhibajan
kiviil bekévetkezett munkanélkiilisége esetében garantalja a térvényben
meghatarozott tdmogatdsra’ vald jogosultsagot.”’

Késobb az Alkotmanybirésag egy rokkantsagi ellatassal 6sszefiiggd
panasz visszautasitasanak indokoldasdban mar arra a koOvetkeztetésre
jutott: ,Az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésébébl az ellatas feltételeinek
térvényben vald roégzitettségén kivil tovabbi kévetelmények a
megvaltozott munkaképességli személyek tamogatasat illetben nem

vezethetbk le".®

Az Alkotmanybirésag fenti érvelései kizarélag a XIX. cikkre
tamaszkodnak, az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseivel vald 6sszefliggést
nem targyaljak. Ebbél az kovetkezik, hogy amennyiben egy szocialis
biztonsaggal 0sszefiiggd konkrét szabdlyozas elbirdlasat a testllet
kizarélag a XIX. cikk alapjan végzi el, a rendelkezés valdjaban ,lres”.
Mindossze azt irja el6, hogy az allamnak torekednie kell a
segitségnyujtasra, a felsorolt élethelyzetek esetében pedig térvényt kell
alkotnia, melynek soran széles kdrben mérlegelheti, hogy kikre és milyen
mértékben terjeszti ki a tdamogatas igénybe vételének lehetbségét.

A torvény - az Alaptérvényben meghatarozott kozosség szamara
hasznos tevékenységen tulmenden is - szamos feltételt meghatarozhat,
amelyek nem teljesitése az ellatasbol valé kizarashoz vezethet. Ezek a
feltételek tobbnyire vizsgalhaték (lennének) az Alaptorvény mas
rendelkezései, els6sorban a jogegyenl6ségre és a hatranyos
megkllonbdztetés tilalmara vonatkozé rendelkezések alapjan, de mivel a
szocialis biztonsaghoz val6é jog nem alapjog, 6nmagaban az a koértlmény,
hogy valaki a torvény szerint nem jogosult az ellatasra, mig mas
személyek igen, nem (tkozik sem a szocidlis biztonsagra vonatkozé
rendelkezésekbe, sem a jogegyenl6ség alkotmanyos alapelvébe.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a feltételek meghatarozasanak korlatjat
egy legutdobbi dontésének indokoldasaban a kovetkezdk szerint hatarozta
meg: ,az Alaptérvény XIX. cikkének (3) bekezdése alapjan sem irhaté el
akarmilyen feltétel, hiszen a szocialis intézkedések teriiletén biztositott
széles jogalkotoi mozgastérnek is az Alaptérvény keretei kézott kell

"[37]
83252/2017. (X. 10.) AB végzés, [11]
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maradnia. E tekintetben minimum korlat az, hogy az Alaptérvény XIX.
cikk (3) bekezdése alapjan sem lehet elbirni olyan feltételeket, amelyek
vélt vagy valds kézérdekre hivatkozassal az egyén szabadsagat vagy
lehetetlen feltételek megkévetelésével az allam szocidlis biztonsag
nyUjtasara irdnyuld kételezettségét kiiiresitenék. Igy kiilsnésen nem lehet
alapjogokat alaptérvény-ellenesen korlatozo feltételeket elbirni. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a lakokérnyezet
rendezettsége biztositasaként a magan- és csaladi élet belsé szinterének,
azaz az intim szféra vizsgalata az Alaptérvény XIX. cikk (3) bekezdésében
lehetbvé tett 'kb6zO0sség szamara hasznos tevékenység’ elbirasaként nem
értelmezhetd.”

Az idézett érvelés szerint tehat (1) a szocidlis biztonsag nyujtasara
iranyulé allami kételezettség lehetetlen feltételekkel nem (lresitheté ki,
tovabba (2) alapjogokat alaptérvény-ellenesen korlatozo feltételeket nem
lehet elbirni.

Az Alkotmanybirésag fenti megallapitasai kozvetlenll joghatas
kivaltdsara nem alkalmasak, mivel az csak az dnkormanyzatok részére
sz0l6 felhivas, alkotmanyos elbiras. Az ©Onkormanyzatok vonatkozd
rendeleteinek egyedi fellilvizsgalataig és esetleges megsemmisitéséig az
alaptérvény-ellenes rendelkezések hatalyban maradnak.

III. Szocialis ellatas-e a tarsadalombiztositas?

A tarsadalombiztositasi ellatasok esetében fontos el6kérdés, hogy azokat
a XIX. cikk vagy a XIII. cikk (tulajdon védelme) alapjan vizsgaljuk.

Az értelmezési problémak egy részét a tarsadalombiztositas
alaptérvényi emlitésének hianya okozza. Mig az 6regségi nyugdijak esetén
a XIX. cikk (4) bekezdése hatarozottan elddénti, hogy nincs szd biztositasi
jogviszonyrol, hanem ,tarsadalmi szolidaritason alapulé egységes allami
nyugdijrendszer” mUikodik, szamos ellatas tovabbra is
tdrsadalombiztositdsi alapt.’® Ezek az elldtdsok elvileg nem

%30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, [29] bekezdés

9 valojaban az 1997. évi LXXXI. torvény hatalyos allapota (2018) még mindig tarsadalombiztositési
nyugellatasrol rendelkezik, és céljaként az id6skoruak, a tartésan vagy véglegesen munkaképtelenné valok,
valamint hozzatartozoik megélhetésének biztositasat jeloli meg. Ugyanigy valtozatlanul tdrsadalombiztositasi
jogviszonyt szabalyoz az 1997. évi LXXX. torvény is, bar 2011. decemberétdl lehetdvé teszi, hogy torvény a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjait megilletd olyan fizetési kotelezettséget allapitson meg, amelynek
megfizetése tarsadalombiztositasi ellatasra valo jogot nem keletkeztet (2. § (6a) bek.).

A nyugellatasokon kiviil a csaladtimogatasok egy része (pl. a csecsemégondozasi dij és a
gyermekgondozasi dij, amelyek a kdtelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvényben
keriiltek szabalyozasra), valamint a 2011. évi CXCI. tdrvényben szabalyozott rehabilitacios ellatas és
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raszorultsagtol fliggnek, abban az értelemben, hogy jovedelemteszt
alkalmazasara nem kerll sor, a dijfizetéssel az elldtdsra jogosultsag
keletkezik. Ennek ellenére el6fordult, hogy az Alkotmanybirdosag egy
tarsadalombiztositasi jogviszonyon alapuld ellatasra vonatkozé inditvanyt
részben a XIX. cikk alapjan biralt el.*?

Tovabbi értelmezési nehézséget okoz, hogy van-e klilonbség a XIX. cikk
(1) bekezdésének masodik mondataban felsorolt élethelyzetek esetében
az allami kotelezettségek mértékében vagy teljesitésének modjaban. A
28/2015. (XI. 24.) AB hatarozat indokoldsa szerint: ,[a] XIX. cikk (1)
bekezdése [...] az allampolgarok anyasaga, betegsége, rokkantsaga,
O6zvegysége, arvasaga és énhibajan kiviil bekévetkezett munkanélkiilisége
esetében garantalja a ‘térvényben meghatarozott tamogatasra’ vald
jogosultsagot. Vagyis ezek azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan
torvényben alanyi jogon jard juttatdsokat kell bevezetni, illetve
fenntartani. Ebbé6! az kévetkezik, hogy jollehet a XIX. cikk jellemzben
allamcélokrdl, és nem alapvetd jogokrol szol, az Alaptérvénynek ez a cikke
‘Alaptérvényben biztositott jogot’ tartalmaz abban az értelemben, hogy
térvényi jogosultsagoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kétve)
alaptérvényi hatteret ad. Habar a térvényi feltételek részletei vagy a
nyugdijra jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az
Alaptérvénybdl kévetkeznek, az alaptérvényi hattér azt jelenti, hogy az
elvont jogosultsag mind az allami nyugdijat, mind a n6k fokozott védelmét
illetéen az Alaptdrvénybél ered.”

A fenti gondolatmenet vilagos eligazitdst nem tartalmaz arra nézve,
hogy milyen érdemi kilénbséget jelent, ha egy ellatasnak ,alaptérvényi
hattere van”, vagy kovetkezik-e ebbdl barmilyen kikényszerithetd
jogosultsag.

Az alabbi tablazat az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdésében nevesitett
élethelyzetek esetén nyujtott legfontosabb pénzbeli ellatasokat foglalja
ossze.' A konkrétan nevesitett élethelyzetek szinte mindegyikére létezik a
kotelezd tarsadalombiztositds korébe tartozd ellatas. Biztositasi jogviszony

rokkantsagi ellatas.

2 Lsd. pl. a 4/2016. (II. 1.) AB hatarozatot, ahol a gyermekgondozasi dij és a rehabilitacios hozzajarulas
egyidejii folyositasanak tilalmat a testiilet Alaptorvénybe {itk6znek mindsitette, egyebek kdzott arra hivatkozva,
hogy a XIX. cikk (1) bekezdése anyasag esetére torvényben meghatarozott ellatas biztositasat irja eld. A
pérhuzamos vélemények szerint a XIII. cikk Onmagiban elegendd lett volna az alaptorvény-ellenesség
kimondédsédhoz, a kiilonvélemények pedig a XIX. cikkben foglalt szocidlis biztonsag allamcél jellegét
hangsulyoztak.

B [34]

14 A tablazat nem tartalmazza az 6regségi nyugdijakat, mivel azokrél nem a XIX. cikk (1) bekezdése, hanem
a (4) bekezdés rendelkezik. Tovabba nem szerepelnek a kiilonféle kifutd jellegh ellatasi formak, amelyek
megallapitasara a hatalyos szabalyok alapjan mar nincs méd (pl. a vakok személyi jaradéka) és a kifejezetten
természetbeni juttatasok (pl. a kdzgyogyellatas, rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény).
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hidnyaban azonban kevesebb, vagy semmilyen tamogatds nem jar, illetve
ezekben az esetekben a tamogatds odaitélése tobbnyire raszorultsagi

alapuva valik.

Tarsadalombiztositasi

Alanyi jogon jaré

Raszorultsag alapa

ellatas ellatas ellatas
Anyasag csecsemobgondozasi dij, gyermekgondozast gyermektartasdij
(gyermekre gyermekgondozasi dij, segito6 ellatas, megelblegezése,
tekintettel gyermekapolasi tappénz gyermeknevelési egészségkarosodasi
juttatott tamogatas, és gyermek-
ellatasokkal csaladi pétlék feligyeleti
egyiitt) tdmogatas®
Betegség tappénz,
baleseti tappénz
Rokkantsag baleseti jaradék, egészségkarosodasi
rehabilitacids ellatas, és gyermek-
rokkantsagi ellatas, feligyeleti tAmogatas
kivételes rokkantsagi
ellatas
Fogyatékossag fogyatékossagi egészségkarosodasi
tamogatas és gyermek-
felligyeleti tdmogatas
Ozvegység dzvegyi nyugdij
Arvasag arvaellatas

Onhiban kiviili
munkanélkiiliség

allaskeresési jaradék,
nyugdij el6tti allaskeresési
segély

foglalkoztatast
helyettesit6é
tamogatas,
egészségkarosodasi
és gyermek-
felligyeleti tAmogatas

Mas raszoruldok
(példak)

szUl6i nyugdij

idéskoruak jaradéka,
apolasi dij,

kiemelt apolasi dij,
emelt 6sszegl
apolasi dij

5 Az egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti timogatas targykor szerinti besoroldsa nem egyértelmi,
mivel az olyan aktiv kor személyeknek allapithatd meg, akik keresd tevékenységet nem folytatnak (ebben az

értelemben munkanélkiiliséggel 0Osszefliggd ellatasnak tekinthetd),

azonban egészségi

allapotuk vagy

feliigyeletre szorulo kiskoru gyermekiik miatt allaskeres6ként nem jelennek meg, kozfoglalkoztatasban nem
tudnak részt venni. Ugyanakkor ez a tamogatas raszorultsag alapt, mivel csak meghatarozott jovedelemszint

alatt folyosithato.
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Megallapithaté, hogy a XIX. cikk (1) bekezdése altal kiemelt
élethelyzetekre vonatkozé konkrét torvényi szabalyok semmilyen sémat
nem kovetnek, ami az Alaptérvénybdl levezethetd lenne. Sem azt nem
lehet kijelenteni, hogy nevesitett élethelyzetekben mindenképpen megilleti
segitség a raszoruldkat, mig a fel nem sorolt helyzetekben nem, sem az
nem igazolhatd, hogy a raszorultsag lenne a megkildnbdztetd ismérv.

IV. Telepiilési tamogatasok

A tabladzatban szerepl6, kozponti allamigazgatasi szervek dontési
hataskorébe tartozd ellatasokon felll, kiegészitd jelleggel valamennyi
élethelyzet esetében, vagy azok fennalldsa nélkil is lehetéség van
teleplilési tdamogatas folyodsitasara, amennyiben azt a helyi 6nkormanyzat
rendeletében szabalyozza (és amennyiben ahhoz megfelel6 forrassal is
rendelkezik). A telepllési tamogatast a 2015-ben végrehajtott reform 6ta
a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény
45. §-a szabalyozza. A (3) bekezdés szerint a |étfenntartast veszélyeztetd
rendkivili élethelyzet esetén, valamint az id6szakosan vagy tartésan
|étfenntartasi gondokkal kizd6é személyek részére az Onkormanyzat
koteles rendkivili telepllési tamogatast nydjtani. A (7) bekezdés a havi
rendszerességgel nyujtott teleplilési tdmogatast azonban az Oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegében maximalja. Az énkormanyzatok
széles kord mérlegelési lehetdséggel rendelkeznek a szabalyozas
kialakitasa soran.

Az Emberi Erdforrdsok Minisztériumanak szocidlis Ugyekért és
tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtitkara altal a 1I/1220/2013. szamu
alkotmanybirdsagi ligyhoz készitett allasfoglaldsa arrdél szamolt be, hogy
2012-ben a lakdkdrnyezet rendezettségére vonatkozéan 1684
dnkormanyzat rendelete tartalmazott elGirasokat a 2015. marcius 31-éig
hatdlyos szabalyozas alapjan.’® A telepiilések tdbb mint felében tehat az
onkormanyzatok altal megitélhetd kozponti forrasbdl finanszirozott
segélyek feltételeként magatartdsi szabalyokat, azaz érdemességi
feltételeket hataroztak meg a teleplilési dnkormanyzatok. A normativ
ellatasok jarasi hataskorbe kerllését kdvetben ez a lehetdség megsziint, a
teleplilési tdAmogatasokra vonatkozoan azonban tovabbra is alkalmazzak a
lakokornyezettel Osszefliggd feltételeket. A Nemzeti Jogszabalytarbdl
véletlenszerlien lekérdezett  dnkormanyzati  rendeletek  alapjan

16

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/82b83bce908e6£18c1257be3001b8dc0/SFILE/IL 1220 4 2013 allasfo
glalas.002.pdf/Il 1220 4 2013 allasfoglalas.pdf
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megallapithatd, hogy jelenleg is el6fordul ilyen tipusu feltételek elGirasa,
és ezek esetenként ellentétesek a 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat
indokolasanak fentebb idézett [29] bekezdésében megfogalmazott
alkotmanyos kévetelményekkel.!

A telepllési tamogatdsokat szabalyozé onkormanyzati rendeletek
sajatossagait mérte fel egy empirikus kutatds a 2015. évi
jogszabdlyvaltozdsokat kovetden.® A tanulmany szerint a vizsgalt 196
onkormanyzat altal biztositott telepilési tdmogatdasok 70%-a
diszkrecionalis ellatas (keretjellegli vagy egyedi diszkrécio alapjan torénik
a jogosultsdg megallapitdsa).’® Az dvatos szabdlyozas oka valdszin(ileg a
forrasok rendelkezésre allasanak bizonytalansaga. A normativitas hidnya
azonban azzal jar, hogy kifejezetten raszoruldonak mindsilé személyek
sem feltétlendl jutnak hozza a megélhetési minimumhoz, igy a segélyezés
onkormanyzati aga csak esetlegesen tudja betdlteni a funkcidjat.

V. A csaladtamogatasok besorolasa

Idénként zavarokat okoz a csalddtémogatdsok mas helyen és masként
szabalyozott kore és a szocidlis ellatdsok atfedése is. A csaladok
védelmérdl és a gyermekvallalds tdmogatasardl ugyanis az Alaptérvény L)
cikke is rendelkezik. Szintén kapcsolddik a szocialis biztonsag kérdéséhez
a XVI. cikk, melynek (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz. Ugyanakkor a csalddtdmogatasok tobbsége
alapvet6en univerzalis ellatas, azaz alanyi jogon megilleti a gyermekes
csaladokat (erre tipikus példa a csaladi potlék, valamint a csaladi
jovedelemadod-kedvezmény is). A gyermekek szocidlis biztonsagat
tamogatjadk emellett a gyermekvédelmi jogszabdlyokban foglalt,
raszorultsagi alapu ellatdsok (példaul a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény). Egyes anyasagi ellatasok pedig tarsadalombiztositasi
jogviszonyon alapulnak (példaul a gyermekgondozasi dij).

A 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat mulasztasban megnyilvanulo
alaptérvény-ellenességet allapitott meg a csaladok tdmogatasarol szold
1998. évi LXXXIV. torvénnyel (Cst.) Osszefliggésben, mivel az a csaladi
potlékrél szbélé szabalyaiban nem alakitotta ki annak lehet0ségét, hogy a
k6z6s haztartasban egyltt nevelt gyermekek utan azonos mérték( csaladi

17 példaul Bodroghalom, Borsodszirak, Felséregmec, Cserhathalap, Erpatak, stb. 1d.:
http://www.njt.hu/njt.php?onkormanyzati _rendeletek

' Mozer 2015.

" Mozer 2015. 96.
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potlék jarjon akkor is, ha az ket nevel6 szil6k hazassagban, és akkor is,
ha élettarsi kapcsolatban élnek egymassal. A jogalkotdsi kotelezettség
teljesitésének hataridejét az Alkotmanybirdsag 2014. december 31-ében
hatarozta meg. A teljes llés egyidejlileg elutasitotta a torvény 7. § (1)
bekezdés a) pontjanak, valamint a 12. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt.

Az alapvetd jogok biztosa®® kezdeményezte utdlagos normakontroll
eljards keretében a vitatott szakaszok megsemmisitését, mivel azok
alldspontja szerint ellentétesek voltak az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében szabalyozott egyenld banasmodd kovetelményével, a XVI.
cikk (1) bekezdésében deklaralt, a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz vald jogaval, valamint a jogallamisag elvével. Az indoklas
idézi az alapjogi biztos érvelését, amely szerint ,a csaladok, a csaladban
nevelkedés segitése és tamogatasa nem pusztan szocialpolitikai kérdés, az
egyes tamogatasi formak mikébdtetésével az allam, ha kézvetve is, a
gyermekeket tamogatja. A csaladtamogatasi rendszer kialakitasa soran
ezért elsbdlegesen a 'gyermekek mindenek felett alld6 érdekét, mint az
egész jogrendszert athatd elvet’ kell a jogalkoténak szem elbtt tartania”.**
A Cst. tamadott 7. § (1) bekezdése a nevelési ellatdsra jogosultak
felsoroldasaban nem tartalmazta a szUl6 élettarsat, a szintén tamadott 12.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 0sszeszamitasi szabalyok szerint az egy
haztartasban él6, kilonbozd szll6ktdl szarmazé gyermekek nem
szamitanddk 6ssze, ha rajuk tekintettel az igényl6 nem jogosult csaladi
potlékra. A szabalyozas kovetkeztében az élettarsak és gyermekeik nem
szamitottak egy csalddnak, hanem az egyik szil6 és leszarmazodi egy
csaladnak, a masik sziild és leszarmazéi pedig egy masik csaladnak.

Az indokolasban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy amellett, hogy a
csaladi potlék intézménye az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdésén (a
gyermekvallalas tdmogatasa) alapszik, egyidejlileg ,szocialis juttatas,
amely a  XIX. cikk  (1)-(2) bekezdésén alapulo allami
kotelezettségvallalasbdl szarmazik”.” Az Alaptérvénybdl nem vezethet§ le,
hogy a csaladi pétlék a XIX. cikk hatalya ald tartozo szocialis ellatas lenne,
mivel az (1) bekezdés nem sorolja fel a tdmogatanddk kozott sem a
csaladokat, sem a gyermekeket, a ,mds raszoruldk” kifejezés pedig
egyfajta raszorultsag alapu tdmogatasra utal. Ezért nem fogadhatd el az
Alkotmanybirésag tovabbi - erre alapozott - érvelése, amely szerint a
tamogatasok szabdlyozdsa soran a jogalkotdonak széles kord mérlegelési
jogkore van (tekintettel a szocidlis biztonsag biztositdsanak allamcél

%0 Kapcsolodé jelentés: ATB-2293/2011.
2115] bekezdés
22 128]-[29] bekezdés
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jellegére). De még ha be is sorolhatd valamilyen &ltaldanos megfontolas
alapjan a szocialis elldatérendszer és/vagy a szocidlis biztonsag
gyermekek, illetdleg a csaladok tamogatdsara tovabbi alaptorvényi
rendelkezések is vonatkoznak, mint példaul az alapjogi biztos altal is
hivatkozott XVI. cikk. (Talan nem is véletlen, hogy az ombudsman nem a
XIX. cikkre, hanem elsdsorban a XVI. cikkre alapozta az inditvanyt, a XIX.
cikket csak az Alkotmanybirdsag hivta fel, nem egészen alatamasztott
indokkal.)

Ratérve a XVI. cikk (1) bekezdésének értelmezésére, az
Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta, hogy radmutasson arra, hogy e
rendelkezést az L) cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XV. cikk (5)
bekezdése kontextusdban ,lehetséges” (azaz kell) értelmezni.?® Az idézett
alaptérvényi rendelkezések egymas kontextusaban toérténd értelmezése
eredményeként az Alkotmanybirdsag el6szor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy: ,a csaladi pdtiékra vald jogosultsag - figyelemmel annak
célhoz koététtségére és arra, hogy a gyermekekre tekintettel jar - az
Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz vald joganak védelmi kérébe tartozik,
ezen beliil azonban megbrzi szocialis juttatas jellegét, mivel térvényen (a
Cst.-n) és nem kézvetleniil az Alaptérvényen alapul”.?

Nem vilagos, hogy a ,szocidlis juttatas jelleg” kimondasanak van-e
alkotmanyjogi jelentésége (hacsak az nem, hogy ebben az esetben az
allam mérlegelési jogkdorben szabdlyozhatja és akar feltételekhez is
kotheti), és hogy e jellegét miért tdmasztana ald az a koérilmény, hogy
torvényen alapszik. (Van-e egyaltalan olyan juttatds, amely kdzvetlenil az
Alaptorvényen alapszik?)

Kitérve az allamnak az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésében foglalt
hazassagvédelmi kotelezettségére, az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy azt az Alaptérvényben rogzitett egyéb alapvetd jogokkal és
értékekkel 6sszhangban kell ellatnia, ezért ,,nem valdsithaté meg az allam
hazassagvédelmi  kételezettsége a  gyermekek  védelemhez  és
gondoskodashoz valé joga ellenében, nem érvényesitheté a gyermekek
Alaptérvényben biztositott jogainak a karara, mert ez ellentétben allna a
gyermekek mindenek felett 3ll6 érdekének elvével”.” Az indokoldsban az
AB idézi a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban kimondott alkotmanyos
kovetelményt, mely szerint ,a hadzassagot és a csaladot érinté

% 133] bekezdés
#134] bekezdés
% [44] bekezdés
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intézményvédelmi koételezettség nem eredményezheti a gyermekek
barmely, kézvetlen vagy kézvetett jellegli hatranyos megklilbnbéztetését
azon az alapon, hogy szileik hazassagban, vagy mas tipusu
életkbzésségben nevelik 8ket.””® Az Alkotmanybirdsdg tehat felhivta a
jogalkotdt, hogy a szabalyozast 2014. december 31-éig moddositsa, az
érintett szakaszok megsemmisitését azonban nem tartotta indokoltnak.

A hatdrozathoz tobb alkotmanybird kulonvéleményt flzott, illetve
Bragyova Andras parhuzamos indokolast fogalmazott meg. A parhuzamos
indokolasban kifejtettek szerint Bragyova tovabbmenve azt s
megallapitotta volna, hogy tilos a csaladi potlék tekintetében a gyermekek
kozott minden hatranyos megkllonboztetés, kiléndsen az olyan, ami a
szUl6k egylttélési formajara vagy statusara tekintettel torténik, mivel ez a
gyermekeknek olyan tulajdonsdga vagy helyzete, amely altaluk nem
befolyasolhatd.

Juhdsz Imre kilénvéleményében a mulasztdas megallapitdsa helyett a
vonatkozé torvényi rendelkezések megsemmisitését tartotta volna
kovetkezetes dontésnek, egyuttal a csaladtamogatasok teljeskor(
Ujrakodifikalasat tartana célszerlinek, amelyhez az Alkotmanybirdsag pro
futuro hatalyd megsemmisitéssel jarulhatott volna hozza. Szerinte téves
az a megallapitas, hogy a csaladi pétlék szocialis juttatds, mivel az nem
raszorultsagi alapu, hanem alanyi jogon illeti meg a gyermeket neveld
csalddokat.?

Pokol Béla szerint az Alaptérvény L) cikke alapjan egyértelmd a
hazassag elényben részesitése, és a tobbség dontése ezzel ellentétes. Azt
is allitja, hogy jogalkotd szandékosan hozta hatranyos helyzetbe az
élettarsi kapcsolatban éloket a hazassagban élokhoz képest az L) cikk
alapulvételével. Tovabba azt a véleményt fogalmazza meg, hogy az L)
cikk a normahierarchiaban feljebb all a XIX. cikk (1) bekezdésénél (nem
emliti viszont a tovabbi érintett alaptorvényi rendelkezéseket ebbdl a
szempontbdl). A XV. cikkel kapcsolatban kifogasolja, hogy az
tulterjeszkedik az alapveté jogokon és azt Kkiterjeszti az egész
jogrendszerre. Pokol szerint az Alaptorvény strukturdja és a targykorok
sorrendje és ezek elkllonitése vildgos normahierarchidat hozott létre,
amely orientalja az értelmezést.

% Az idézett AB hatarozat megsemmisitette a csaladok védelmérdl szo16 torvény 7. és 8. §-at, mivel azok a
csaladfogalom meghatarozasakor az Alaptorvényhez képest leszlikité definiciot adtak, igy ellentétben alltak az
allam szélesebb korii intézményvédelmi kotelezettségével.

%" Bz persze szocialpolitikai értelemben vitathat6 allitas, és Gijra a fogalmi tisztazatlansagra mutat ra, amely
példaul a sok értelmezési problémat okozo csalad fogalom tisztazatlansaga esetében is tettenérhetd. Juhasz
érvelése annyiban mégis elfogadhato, hogy az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt “szocialis biztonsag” fogalom
alapvetden raszorultsagi szemléletii és ebbdl elvileg levezethetd, hogy a mai magyar szabalyozas “szocialis”
juttatas alatt a raszorulok tdmogatasat érti.
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VI. A kozfoglalkoztatas alkotmanyjogi megitélése

Tekintettel arra, hogy a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat az
allamcélként értelmezett szocialis jogokat, illetve az allamnak ezek
biztositasara iranyuld kotelezettségét teljesitettnek tekintette abban az
esetben, ha az allam olyan szocidlis ellatdorendszert m(kddtet, amely
O0sszességében (valamely eleme vagy ezek kombinacidja altal) biztositja a
raszoruldk minimalis megélhetésének feltételeit, alapveté kérdés, hogy
mely elemek tartoznak a szocidlis ellatérendszer fogalomkorébe. A
hatalyos alaptérvényi rendelkezések alapjan is fontos el0kérdés, hogy egy
adott jogintézmény a szocidlis biztonsag XIX. cikkben szabalyozott eleme,
vagy mas alapjogokhoz (is) kapcsoldédik. A szocialis biztonsagra vonatkozo
megszoritd klauzuldk akkor és csak akkor alkalmazhatdk, ha az adott
jogintézményt a XIX. cikk alapjan biraljak el. J6 példa erre a
kozfoglalkoztatas rendszere, melynek alapjogi mindsitése alapvetden
meghatdrozza, hogy szabalyozasi elemeinek alkotmanyossagat hogyan
itéli meg az Alkotmanybirdsag.

Ha a kozfoglalkoztatast a szocidlis ellatérendszer részének tekintjlk,
akkor a kozfoglalkoztatdsra vonatkozd szabalyozas alapjogi értékelése
soran felhivhatd a szocidlis biztonsagra vonatkozd alaptérvényi szabaly,
ideértve annak megszoritd elemeit is (a feltételhez kotés lehet6ségét, a
munkanélkiliségbdl fakadd helyzet kizardlag ©nhiba esetén torténd
tamogatasi kotelezettségét), vagy akar a minimalis megélhetésre
vonatkozé érveket.

Az  Alkotmanybirosdag a  kozfoglalkoztatast egyfajta  vegyes
jogviszonyként értékelte, megallapitva, hogy ,a kdézfoglalkoztatas
intézménye eltérben itélheté meg az egyéb munkaerdépiaci foglalkoztatasi
jogviszonyoktdl, és az a szocialis ellatasok és a nyilt munkaerépiac k6zott
elhelyezkedd kéztes teriiletként jellemezhet8”®. Azonban a tdbbségi
hatdrozat indokolasa azt is hozzaf(izi, hogy a jogalkoté munkaviszonyként
tekint a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra, mivel arra fOszabalyként a munka
torvénykonyvét rendeli alkalmazni, és erre utal az is, hogy a Kodzponti
Statisztikai Hivatal a foglakoztatasi mutatéban figyelembe veszi a
kozfoglalkoztatott személyeket is. A munkaviszony jelleget tamasztja ala
az is, hogy a kozfoglalkoztatas id6tartama nyugdijszerz6 idonek mindsdil,
valamint az, hogy egyidejlileg nem folydsithatd a foglalkoztatast
helyettesit§ tdmogatds.” Tovabba ,a kézfoglalkoztatdsi jogviszony
tartalmi értelemben egy olyan sajatos, atipikus munkaviszony, ami a

%30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat [54]
2156], [57] bekezdés
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funkciéjat illetben a szocialis rendszerhez kapcsolddik, azaz a vizsgalt
foglalkoztatasi forma a szocidlpolitika és a foglalkoztataspolitika
metszéspontjaban helyezkedik el. Alkotmanyjogi értelemben ez két
allamcél vonatkozasaban értelmezhet6, amelyeket az Alaptérvény XII.
cikk (2) bekezdése [...], valamint a XIX. cikk (1) bekezdése [...] fogalmaz
meg."°

Az aktiv  kord, munkaképes személyek segélyezésének a
kozfoglalkoztatasban vald részvétel az egyik feltétele, ez a jogi megoldas
éppen azért alkotmanyos, mert az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdése
lehetévé teszi a szocidlis intézkedések ilyen feltételhez kotését. A
jogalkotd azonban magat a kdzfoglalkoztatast is feltételekhez koti.

Az alapjogi biztos altal benyujtott utdlagos normakontroll inditvany a
kozfoglalkoztatasrél és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolddo, valamint egyéb
torvények maodositdsardl szolé 2011. évi CVI. torvény (Kftv.) 1. § (4a)-
(4g) bekezdését, valamint a 2.§ (5) bekezdés g) pontjat tdmadta. Az 1. §
(4a) bekezdése azokat a vagylagos feltételeket hatarozza meg, amelyek
fennalldsa esetén az allaskeres6t harom hénapra ki kell zarni a
kozfoglalkoztatasbdl. Az a) pont aa) alpontja az allaskeresOt a tankdteles
gyermekének mulasztasa miatt folyamatban |év0 szabalysértési eljaras,
ab) alpontja pedig ugyanezen okbdl tértént harom hénapon beliili jogerés
elmarasztalds miatt zarta ki az allaskeres6t a kozfoglalkoztatasbol. Az
Alkotmanybirdsag eljarasanak idopontjdig az aa) alpontot mar hatalyon
kivlil helyezték, az ab) alpont tekintetében pedig az AB szerint az alapjogi
biztos inditvanya nem tartalmazott indoklast, ezért erre vonatkozodan a
kérelmet visszautasitotta.®".

A formai visszautasitas miatt elmaradt a rendelkezés érdemi vizsgalata,
pedig fontos lett volna déntést hozni, mert megfontolandé érvek szélnak
amellett hogy a gyermekek iskolai mulasztasa miatti kizaras is
alaptérvény-ellenes. A gyermekek tankotelezettségének teljesitésével
O0sszefliggd kizarasi ok esetében taldan - nagyon tagan értelmezve a
.k6z0sség szamara hasznos tevékenység” fogalmat - elképzelhetd lehet
olyan érvelés, amely szerint tarsadalmi érdek és igy a kdzosség szamara
hasznos a gyermekek iskoldztatasa, mellyel megel6zheté lehet a
hatranyos helyzet tovabboroklodése. Azonban ez utébbi kizaré szabaly
felveti a célszerlségi kovetelmény hidnyat: a kozfoglalkoztatdsban vald
részvétel és az 4&ltala szerezhetd anyagi forrasok a csaladban él6
gyermekek szamara épp olyan fontosak a megfeleld fejlédéshez, mint az
oktatas, sOt, az anyagi forrasok hidnya sokszor akadalyozza az oktatasban

%0 160] bekezdés
%1 [42]-[43] bekezdés
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valé (hatékony) részvételt is (mivel koltségei vannak). A
munkalehet6ségtél valdé megfosztas ebben a tekintetben mindenképpen
kontraproduktivnak tekinthetd, tehat az az elvi 6sztoénz6 jelleg, amelyet
ehhez a szabdlyhoz kot a jogalkotd és amely igy legitimalhatna az
intézkedést, nem igazolhatd.* Az aldbb részletezett masik kizaré oknal
felmerdlt alkotmanyossagi érvek ugyanugy alkalmazhaték erre az
esetkorre is.

A tamadott (4a) bekezdés b) pontja azok kizarasardl rendelkezett, akik
az oOnkormanyzati rendeletben el6irt, a lakdkornyezet (kert, udvar,
jogszabalyban meghatarozott, az ingatlanhoz kapcsoldédd kozterilet)
rendezettségének biztositasara vonatkozd  kotelezettségliket nem
teljesitik. Ez az ombudsman szerint hatranyos megkllonboztetést valdsit
meg mas munkavallalékhoz képest. Az Alkotmanybirdsag vagyoni helyzet
szerinti rejtett diszkrimindciot allapitott meg, tovabba azt s
megallapitotta, hogy a maganszférahoz valé jogot is sérti, és a korlatozast
nem indokolja megfeleléen, hogy kozfeladatot latnak el, ha az nincs
Osszefliggésben az elvégzendd munka tartalmaval. Ezért megsemmisitette
az érintett rendelkezést, a kapcsolodo eljarasi szabalyokkal egyiitt.

A kozfoglalkoztatas(ban vald részvétel) egyidejlleg feltétele az aktiv
kord, munkaképes személyek szamara megallapithatdé szocialis
ellatasoknak és egyben egyik fajtaja (eszkéze) is. Amikor a jogalkotd a
kozfoglalkoztatasba valé bekeriilést és a bennmaradast is feltételekhez
koti, azzal az aktiv korld, munkaképes személyek esetében egyidejlileg a
segélyezés feltételét is meghatarozza. Vagy masképp fogalmazva: a
kozfoglalkoztatasbdl kizard szabalyok egyben a segélyezés egyik
feltételének teljesitését is ellehetetlenitik.

Osszegzés

Az Alaptérvény XIX. cikke amellett, hogy a szocidlis biztonsagot
egyértelmlen allamcélként és nem (alanyi) jogként hatarozza meg, az
elldtdsokra vald jogosultsag korlatozasdra a jogalkotd szamara széles
mérlegelési lehetdséget biztosit. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
a torvényi szabalyozds megalkotasaval az allam teljesiti az
Alaptorvényben elGirt kotelezettségét. Amennyiben az alkotmanyossagi
vizsgalat sordn egy szocialis ellatast a XIX. cikk hatalya ald tartozénak
mindsit a testlilet, annak alapjogi jellegére nem lehet hivatkozni, a

%2 Tovéabbi érvként felhozhatd, hogy az iskolai mulasztast a csaladi potlék (iskoldztatasi tamogatas)
sziineteltetésével is szankcionalja a csaladok timogatasarol szol6 térvény (ami egyébként szintén vitathato).
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klasszifikacidnak ezért alapvet6 jelent6sége van. A ,szocidlis intézmények
és intézkedések rendszere” nem definidlt, esetrbl-esetre valtozik attol
fiuoggoden, hogy az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi jogviszonyon
alapuld ellatasokat, a csaldadtamogatasokat vagy a koézfoglalkoztatast a
XIX. cikk korlatozast lehetové tevO szabalyozasa vagy mas alaptorvényi
rendelkezések alapjan birdlja-e el. A fogalmi tisztazatlansag miatt a
szocialis biztonsaghoz valé jog tartalma és az allamcél teljesitésének
alkotmanyos kovetelményei bizonytalanok.
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Xk k

The lack of a conceptual definition of the elements of the social
protection system and its constitutional importance

Summary

Article XIX of the Fundamental Law declares that Hungary shall strive to
provide social security to all of its citizens therefore it does not establish a
legal right to have entitlement for supports. According to the
interpretation of the Constitutional Court of Hungary, the lawmaker has a
wide margin of appreciation in the field of the specification of eligibility
criteria of these social supports. The notion of “social institutions and
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measures implemented by the State” has no clear constitutional
definition; it is uncertain whether the system of social insurance, the
supports of families, and the public employment programmes should be
revised merely on the basis of this restrictive regulation or there is still
room for taking into consideration the specific provisions relating to these
cases. The lack of conceptual definition may result in an uncertainty of the
constitutional requirements of the right to social security.



