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Kuslits Katalin®
Pénziigyi Jogi Tanszék
Témavezeto: Kecso Gabor PhD egyetemi adjunktus

A német alkotmany allamaddssag visszaszoritasat
célz6 szabalyai mint a fenntarthatdosag
megvaldsulasanak garanciai

1. Bevezetés

Az allami koltségvetések akkor tesznek eleget a pénziigyi fenntarthatdsag
kritériumanak, ha a jelenlegi és a - hatalyos jog szerint elvarhaté -
jovobeli allami bevételek elegendének bizonyulnak ahhoz, hogy a
kilonb6z6 jelen- és jovobeli kiadasokat, valamint a mar fennalld
dllamaddssagot fedezzék,? irja a német Pénziigyminisztérium (BMF) egy
jelentésében.

A német koltségvetés fenntarthatésaganak alapjait a német alkotmany,
a Grundgesetz fekteti le. A német ,Alaptorvény” szakaszai harom f0
szabalyozasi targyhoz rendelheték: a pénzigyi fenntarthatésag magjat
képez6® allamaddssdg szabalyozdson kivil szoros kapcsolatban all a
fogalommal az adodbevételek megszerzésének lehet6sége a német
foderacié egyes szintjein, valamint az ugynevezett ,pénziigyi kiegyenlités”
rendszere is.

Az addbevételek megszerzésének lehetdsége méltan all szoros
Osszefliggésben a pénziigyi fenntarthatdsaggal, ugyanis az adodztatas,
illetve az addk, mint az allam legjelent8sebb bevételi forrdsai* az allam
pénzligyi szikségleteinek fedezéséhez nagymértékben hozzdjarulnak.” A
német szovetségi allam a fenntarthatésag alapvetéen id6beli sikjan felll
egy tovabbi sikot is feltételez: méghozza, hogy az addbevételekre az
allam kulénboz6 szintjei, szerepldi a feladataikhoz mérten, aranyosan
tehessenek szert.

! A szerzé a Cusanuswerk német piispoki tanulményi 6sztondij timogatottja.
> BMF 2008. 7.

* Calliess 2011. 27 f.

* Buscher 2010. 95.

® Kahl 2011. 5.
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A ,pénzlgyi kiegyenlités” (Finanzausgleich) rendszere tulajdonképpen
az adobevételek megszerzésének rendszerében fellépd aranytalansagokat
igyekszik méltanyos Ujrafelosztassal® alapvetéen négy, de valdjaban
sokkal inkabb csak két Iépcsdben korrigalni.

A harmadik és egyszersmind legfontosabb alkotéeleme a hosszutavon
kiegyensulyozott  koltségvetésnek az  allamaddssagra  vonatkozé
szabalyozas hatékony kialakitdsa. Bar az allami hitelfelvétel lehet6sége
abbdl a szempontbdl egyfajta rugalmassagot visz a rendszerbe, hogy
megteremti az anyagi feltételét annak, hogy a koltségvetés a
korilmények megvaltozasahoz igazodni tudjon, azonban a pénzigyi
eszkdzOk rendelkezésre alladsan tulmenden egy tovabbi kritérium
teljestilésére is szikség van ahhoz, hogy a bizonyos idOkozénként
szilkségessé vald strukturdlis valtoztatdsokat véghez lehessen vinni:’
nevezetesen, a megfeleld koltségvetési mozgastérre.

A fenntarthatdsag tiikrében sziikséges cselekvési szabadsag, mozgastér
alatt azt kell érteni, hogy a pénzigyi eszkozok felhasznadlasa korében
hozott allami dontéseket a jovo generaciék érdekeinek figyelembe
vételével kell meghozni.® Ugyanis az dllamhdaztartds addssaga
tulajdonképpen nem mas, mint a ma kiegyenliteni elmulasztott
koltségvetési hiany, vagy masképp megkobzelitve, ,az a teher, amit a
jelenlegi generdcié a kévetkez6 nemzedékekre harit.” A hitelfelvételbdl
ered6 hosszatavl anyagi kotelezettségek pedig ellehetetlenitik a
koltségvetés felépitésének tetszéleges atformalasat.’® Kovetkezésképpen
csak a hitelfelvétel keretek ko6zé szoritdsaval teremthetok a
fenntarthatdésag eszménye szerinti ,hosszutavu gazdasagi fejlédés biztos
alapjai."*

Ezzel 6sszhangban fogalmaz Kecsd Gabor is Alan Auerbach gondolatai®
mentén: ,a megfelel6 addssagpalya olyan, amelynek kévetésekor az
addéssag szintje nem veti vissza a gazdasagi ndbvekedést, nem
veszélyezteti a kéltségvetési gazdalkodas fenntarthatdésagat és nem harit
mélténytalan terhet a jé6vé nemzedékekre.”"

Osszefoglalva tehdt a hdrom, a koltségvetési gazdalkodas
fenntarthatésagat meghatarozé tényez6 szerepét, a fenntarthato
gazdasagi fejlédés érdekében az egyes allami kiaddsok mértékét az

® BVerfGE 1, 117, 119.

" Az egészhez: BMF 2001. 7.
8 Korioth 2011a. 50 f.

% Kecs6 2012. 421.

10 BMF 2001. 7.

1 BMF 2001. 8.

12 Auerbach 2009, 472-501.
13 Kecs6 2012. 420.
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altaluk megvaldsitani kivant feladatokhoz aranyosan kell megallapitani, és
az allam eladdsodasanak mértékét lehetOség szerint alacsonyan kell
tartani.

Dolgozatom targyat a tovabbiakban e tényez6k koézil csupan az
allamaddssag-szabalyozas képezi. A feliités™ nem okoz meglepetést: az a
megallapitds ugyanis, hogy a fenntarthatésag érvényre juttatasa
érdekében az allamaddssag csokkentésére kell térekedni, mar mintegy 50
éve szerepel a német Alaptérvényben.'® Mégis mindhidba: a rendelkezések
ugyanis nem tudtak érvényesilni a gyakorlatban. Sot, ehelyett példatlan
hitelfelvételi hulldm vette kezdetét, melynek kovetkeztében az
allamaddssag soha nem latott mértéket ért el. Az eredménytelen
szabalyozast végiil 2009-ben valtotta fel'’ egy sokkal szigoribb, Ferdinand
Kirchhof elézetes javaslataival'® sok tekintetben megegyez8 szabdlyozas.

E tanulmany célja, hogy feltarja a régi addssag-szabaly
diszfunkcidjanak okait, valamint, hogy az igy nyert koOvetkeztetések,
tapasztalatok alapjan megvizsgalja az (j addssagféket a fenntarthatdsag
szempontjabdl, értékelje az egyes kritikdkat,® és levonja a
kdvetkeztetést,”® hogy mindent &sszevetve” milyen varakozésokat
tdmaszthatunk a jévére nézve, vagyis ,jobb”* lesz-e az Uj szabalyozds az
elédjénél.

2. Alapvetés

Cristoph Gropl fejtegetései szerint ,ha az addékbdl, valamint mas, nem add
jellegli bevételekbbl szarmazo allami bevételek mértéke elmarad az allami
kiadasok o6sszege mogétt, akkor annak érdekében, hogy e ketté
kiilbnbségét, vagyis a kéltségvetési hianyt kiegyenlitsék, gyakran ker(l sor
allami hitel- valamint kdélcsénfelvételre. Ezek természetiiknél fogva a
visszafizetési kotelezettségen tulmenben még tovabbi kamatokkal is
terhelik az &llami kasszat,”* ami rovid Gton az allam eladdsoddsahoz
vezet.

™ Korioth 2011b. 200.

" Lasd: 1. és 2.

' Lasd: 3.1.

Y Lasd: 5.

*® Lasd: 4.

" Lasd: 6.

0 Lasd: 8.

2! Ideértve a fenntarthatosag immanens részét képez idébeli sikot is. Lasd: 7.
?2 Korioth 2009. 736.

2 Az egészhez: Gropl 2011. 131.
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Mindezek ellenére nem ez a legnagyobb probléma az allami
hitelfelvétellel. A f6 nehézség sokkal inkabb abban all, hogy a politikai
hajlandésdg arra, hogy a felvett hiteleket a prosperald gazdasagi
idoszakokban visszafizessék, jellemzéen meglehetosen alacsony. Ez arra
vezethetd vissza, hogy a versengl politikai kdrnyezetben olyan program
nem lenne megnyerd, amely a rendelkezésre all6 bevételek egy részét
nem a preferencidlis tarsadalmi csoportok érdekei mentén osztja fel,
hanem azt a kamatok torlesztésére, mas szavakkal a mas csoportok altal
a multban ,elfogyasztott” javak utélagos finanszirozésara forditja. Eppen
ezért a mindenkori politikai vezetés altalaban, hogy a kamatfizetési
kotelezettségtdl szabaduljon, az addssagot csupan mas addssagrendez6
hitellel valtja ki (Umschuldung), vagy rosszabb esetben akar tovabbi
hiteleket vesz fel.* (Nettoneuverschuldung)

Ez a hozzaallas vezetett az 1973-74-es valsagot kovetden ahhoz, hogy
az allami hitelfelvétel népszer(i, altalanosan bevett eszkozzé valt a
koltségvetési hiany fedezésére, ami hosszu tavon az allamaddssag gyors
ndvekedését vonta maga utdn.? Ekkehart Reimer igy fogalmaz a mar
krénikussa duzzadt allami hitelfelvétel automatizmusat illetéen: ,az
allamaddssag kiszolgalasa egyre csak Ujabb és ujabb hitelek felvételét
kivdnja meg; ezzel pedig tulajdonképpen Ujratermeli sajét magat. "

Mégsem maradtak el azonban a magatartas legitimalasara iranyuld
kisérletek. A f6 érvek kozott a politikai mozgastér meglOrzése szerepelt,
ami abban az értelemben jogos argumentum,” hogy a hitelfelvétellel
nyert anyagi eszko6zok révén nagyobb szabadsaga nyilik a politikai
vezetésnek a fennallé rendszer sajat elképzelései szerinti atformalasara.
Mindazonaltal nem férhet kétség ahhoz, hogy a hitelek csak rovid tavon
novelik a politikai mozgasteret. A hitelek torlesztdrészletei ugyanis,
kilondsen a kamatokat is hozzaszamitva, az allami kiadasok egyre
novekvl részét teszik ki, ami végsO soron ahhoz vezet, hogy nemcsak a
jelen, de a jovo generacid politikai cselekvési lehet6ségei is keretek kozé
szorulnak.® Ennek jarulékos kévetkezményeképpen pedig a gazdasagi
teljesitbképességre® nézve is igen jelentds, hatranyos kdvetkezményekkel
kell szdmolni.*

Van azonban olyan, a hitelfelvétel mellett hangoztatott érv is, mely
valéban elgondolkodtaténak tlinik. Ez az érv arra vilagit ra, hogy a

* Gropl 2011. 131,

% Reimer 2011. 149 f.

% Reimer 2011. 149 f.

2 Ohler 2011. 223 f.

% Calliess 2011. 27, lasd még: 1.
2 1 ,35d: Kees6 2012. 420-421.
% Kahl 2011. 3 £,
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hitelfelvétel nem feltétlenll alapozza meg a jovO generacido érdekeinek
sérelmét. SOt mi tdbb, a helyesen felhaszndlt anyagi eszkdzokbdl,
kilénosen a korabbi generacidk sikeres beruhazasaibdl eredd elonyoket
majd az Uj generacio is élvezi.*

Ez utobbi gondolatmenet ellenére sem férhet kétség ahhoz, hogy az a
tendencia, hogy a jelen generacid a hitelfelvétel eszkozével élve a sajat
anyagi terheit egyre nagyobb mértékben a jév8é generacidra héaritja,*
teljes bizonyossdaggal 0Osszeegyeztethetetlen a generaciok kozotti
(intertemporalen) tehermegosztas elvével, és ezzel egyltt a fenntarthato
fejlédéssel.*

Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a fenntarthaté fejlodés egy
kiegyensulyozott koéltségvetést el6feltételez, melynek a bevételi illetve
kiaddsi oldala egymdssal egyensulyban all,* akkor egyérteim(ien a
fennallé dllamaddssag visszafizetésére, és az esetleges tovabbi eladdsodas
megelézésére kell térekedni.®

3. Adéssagfék a német Alaptorvényben 1969-t6l 2009-ig

3.1. A nemzedékek kézétti szolidaritas ellenére is elégtelen szabalyozas

Ebben a szellemben szilettek meg tehat a német Alaptérvény
allamaddssagra vonatkozd szabalyai 1969-ben. A német Alaptorvény
akkori 115. cikk 1. bekezdés 2. mondatat kifejezetten azért alkottak meg,
hogy mentesitse az allami addssagpolitikat a jovore nézve a mar fennalld
pénzligyi kotelezettségek béklydjatdl és hogy a német Alaptérvény akkori
109. cikk 2. bekezdésével Osszhangban egy anticiklikus pénziligyi- és
gazdasagpolitika lehetdségét megteremtse, az eladdsodast jelent6sen
visszaszoritsa és a hitelfelvétel mértékét az abbdl fedezett ,joévéorientalt
kiaddsok™® mértékéhez igazitsa. Ezen intézkedések soraval az alkotmany
a kilénbdz8 nemzedékek kdzoétti tehermegosztas optimalasat®’, valamint a

3 Piinder 2007. § 123 Rdnr. 3.

%2 Siekmann 2014. Art. 115. 2. (2395.)
% Gropl 2006. 218 £,

% Feld 2011. 50. és Kahl 2011. 3 f.

¥ Kahl 2011.3 £,

% BVerfGE 79, 311, 334.

3" BVerfGE 79, 311, 343.



54

mindenkori térvényhozd hatalom® és az elkdvetkezd generdcidk pénziigyi
mozgdsterének hosszUtavu biztositasat tlzte ki célul.*

A nemzedékek kozotti méltanyossagot tukrozte az allamaddssag
joganak alkotmanyos kialakitasa — 115. szakasz 1. bekezdés 2. mondata -
azaltal, hogy az allami hitelfelvétel a kdltségvetési torvény alapjan becsllt
éves befektetési céli kiaddsok mértékét nem haladhatta meg.”® A
rendelkezések azonban végil nem valtottdk be a hozzdjuk flzott
reményeket.

3.2. Diszfunkcid és annak lehetséges okai

Hidba juttatta kifejezésre a német Alaptdérvény mar 1969 ota*! a
fenntarthatésdg” megteremtése érdekében a hitelfelvétel feltételeit
egyértelmlen és koOvetkezetesen, a gyakorlatban ezek mégis figyelmen
kivil maradtak®: igy a befektetések mértékében meghatarozott
hitelfelvételi korlat nem tudott gatat szabni az egyre ndvekvd
dllamaddssagnak.” A szabalyok érvényesiilésének elmaradasa valdjaban
tobb okra is visszavezethetd.

Az egyik ilyen okként az a zavar emlitendd, amely az allami
befektetések fogalmat ovezte. Stefan Korioth igy vazolja a problémat: ,A
félreértés alapvetéen abbdl ered, hogy az alkotmanyos szabalyozast
mintegy altalanos felhatalmazasként, tulajdonképpen hitelfelvételi
engedélyként értelmezték az aktualis befektetések mértékéig, pedig az
valdjaban, helyesen értelmezve, éppen egy hitelfelvételi tilalmat fogalmaz
meg a kéltségvetés normal allapotara (Normallage) nézve.”*

A befektetések definiciéjat tekintve, annak egyes fogalmi elemeit
illetden nem voltak értelmezési nehézségek.”® A kritika inkdbb a szavak
egylttes jelentésére irdanyult. A normaszdvegbdl ugyanis nem kovetkezett
egyértelmden, hogy a hitelfelvétel maximalis mértékét nem valamennyi,
esetlegesen még csak a tervezés korai szakaszaban lévd befektetések
jeldlik ki, hanem az kizadrdlag a ténylegesen megvaldsult befektetések®’

¥ BVerfGE 79, 311, 354 f.

3 F. Kirchhof 2000. 241 f.

O Koemm 2011. 182.

1 F, Kirchhof 2000. 242.

“2 Grépl 2001. 457.

3 F. Kirchhof 2000. 241.
 Calliess 2011. 28 f.

> Korioth 2008. 190.

%6 Waldhoff/Dieterich 2009. 110 f.
4T Reimer 2011. 149.
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(Ist-Investitionen) meértékéig terjedhet. Ez az indokolatlanul tag
értelmezési lehet8ség® ahhoz vezetett, hogy az allam olyan befektetések
megvaldsitasahoz vett fel hiteleket, amelyekrél mar az elsé pillanattol
fogva latni lehetett, hogy nem fognak megvaldsulni.”® Igy nyitotta meg az
addéssagfék a gatat a hitelfelvételek tomege elott, mely végll
Németorszag eladdésodasanak modszeres elmélyitéséhez vezetett.

Ezen felll sok kritika érte a német Alaptérvény korabbi 115. cikk 1.
bekezdés 2. mondatanak 2. félmondatat is, mar ami az addssagfékezo
hatdsat illeti. Ez a kivételszabaly tudniillik a makrogazdasagi egyensuly
helyredllitdsa érdekében a befektetések értékét meghaladd hitelfelvételt
engedélyezett. A legfobb, a kivételszabaly ellen szé6ldé érv azt tamadta,
hogy az a hitelfelvételre tulzottan nagy volumen(i mozgdsteret enged.”® A
makrogazdasagi egyensulyban esetlegesen bedlld6 zavar elharitasa
érdekében toérténd hitelfelvételnek ,semmi sem szabott hatart™*, ugyanis
az alkotmany nem tartalmazott a hitelfelvétel maximalis mértékére
vonatkozé megkétést.® Paul Kirchhof igy ir a jelenségrél: ,A pénziigyi
alkotmany tulzott allami hitelfelvételt megakadalyozd rendelkezését
meggyengitették egy, az allami stabilitas megbrzése érdekében
megalkotott, kivételes felhatalmazdssal.”*

Harmadik hidanyossagként emlitendd, hogy az alkotmany nem
tartalmazott olyan passzust, mely a ,kéltségvetési egyensuly elérését
tzné ki célul™"*. Lehetséges ugyanis, hogy az is hozzajarult a szabdlyozas
értelmezésének félresikldasahoz, hogy a fenntarthatdsag kovetelményének
alkotmanyos szintre emelése® elmaradt.

A normaszoveg kedvezétlen kialakitdsan tulmenden tovabbi okok is
nehezitették azt, hogy az allami hitelfelvétel mértékét a befektetésekével
egy szinten lehessen tartani. Ilyen okként klilonésen gazdasagi, torténeti
és szocialis kortlmények emlitend6k. Gazdasagi szempontbdl nézve
példaul, ma mar meghaladott az a John Maynard Keynes elképzelései
szerint megalkotott kivételszabdly®®, mely szerint az allam képes a fiskalis
dontéseivel a konjunkturaciklusokat  hatékonyan befolydsolni.®’
Torténetileg nézve a szocidlis szolgaltatasoknak az 1980-as évektol

8 Waldhoff/Dieterich 2009. 110 f.

9 F, Kirchhof 2000. 242.

0 Mikosch/Ubelmesser 2007. 328.

°1 Waldhoff/Dieterich 2009. 110 f.

52 Reimer 2011. 149.

%3 p, Kirchhof 2005. 138.

% Waldhoff/Dieterich 2009. 110 f.

% A kapcsolathoz lasd: 2.

% A kivételszabalyrol bévebben lasd: 5.2.2.
% Wieland 2008. 119 f, valamint ldsd még: 7.
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népszer(ibbé valo bdvitése is feleldssé tehetd a hitelfelvételi hulldmért.*®
Ezen felil sajatos német tényezd, az orszag Ujraegyesitése jatszott
kiemelt szerepet abban, hogy az egyesitett Németorszag a létrejott
kedvezbtlen gazdasagi helyzetben mintegy tlizoltasként a hitelfelvétel
megoldasdhoz folyamodott.>®

3.3. Kbvetkeztetések

Nem férhet kétség tehat ahhoz, hogy tobb okbdl is szerencsétlennek
voltak a német Alaptdorvény korabbi addssagszabalyai, melynek
kovetkeztében gyakran eshettek félreértelmezés vagy helytelen
alkalmazas aldozataul. S6t mi tdébb, a szabaly foganatositasahoz a fennalld
gazdasagi és szocialis koriilmények sem voltak éppen kedvezbek.

Mégis, mindent &sszevetve azt lehet mondani, hogy mindenekel6tt a
torvényhozo hatalom hibas dontéseire és alkotmanysérté magatartasara
vezethetl6 vissza az, hogy a német alkotmany korabbi, allamaddssagot
visszaszoritd rendelkezése elbukott. Tudniillik altaldban hianyzott az a
térvényhozdi attitid® vagy térekvés, hogy a kéltségvetési térvény
megalkotasa soran a vonatkozé alkotmanyos korlatokat figyelembe vegye,
azokat helyesen értelmezze és betartsa.** Ehelyett a parlament az
alkotmanyos rendelkezéseket kiméletlentl kikerllte, sbt, igyekezett a
valdésagot jobb szinben feltiintetni: ha valamely koltségvetési évben az
allamaddéssag nem novekedett olyan mértékben, mint az azt
megel6z6ben, akkor azt mintegy megtakaritasként (innepelte. Ez azonban
persze kozel sem jelentette, hogy a megfelel6 koltségvetési évben ne
vettek volna fel Uj hiteleket, valamint természetesen azt sem, hogy ezzel
egyébként az dllamaddssag ne ndévekedett volna.®

Ez a hozzaallas vezetett végtére is ahhoz, hogy a német allam addssaga
soha nem latott mértéket 6ltétt. Az addssagszabalyok, nem valtva be a
hozzdjuk flizdtt alkotmanyozdi reményeket, zdld utat adtak® a
hitelfelvételnek, ami azt a kovetkezményt vonta maga utan, hogy a német
allam szapora léptekkel haladt az eladdsoddas egyre mélyebb szintjei felé.%

*8 Korioth 2008. 191.

% Wieland 2008. 126; Korioth 2008. 191.
8 Wieland 2011. 235.

¢! Korioth 2009. 736.

82 Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 243.

8 F. Kirchhof 2000. 242.

® Az egészhez: Korioth 2008. 190.
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3.4. Tovabbi észténzés a reformra: az Eurdpai Unids kévetelmények

A korabbi szabalyozas atgondoldsa azonban mas okbdl is indokoltta valt.
Az eurdpai unids elbirasok atlltetése, kilondsen az éves koltségvetési
hidny, valamint a bruttdé adllamaddssag korlatozasara vonatkozd
szabalyoknak a német jogban valé meghonositdsa is reformot siirgetett.®
Az Unié altal meghatarozott, az allamaddssag mértékére vonatkozo
maximalis referenciaértékeket, az ugynevezett konvergenciakritériumokat
az Eurdpai Unid Mlkodésérdl Szoldo Szerz6dés 126. cikke, valamint a
masodlagos jogforrasok® koziil az Eurdpai Stabilitdsi és NoOvekedési
Paktum szabdlyozza.®” Ezen el8irdsok alapjan az éves kéltségvetési hiany
nem haladhatja meg a GDP 3%-at, a brutté allamadodssag pedig a GDP
60%-a alatt kell, hogy maradjon.® Ezen rendelkezések a teljes ,allami
szektorra” kotelezéek,” ami annyit jelent, hogy a fenti értékek nem csak
szOvetségi szinten veenddk figyelembe, hanem ,a kéltségvetési fegyelem
a teljes dllamhaztartasra” ki kell, hogy terjedjen. A fentiek értelmében
szlikséges tehat, hogy az Uj adodssagszabdly a szovetségi szinten
tilmendéen a tartomanyi, a kdzségi, valamint a kiegészitd koltségvetéseket
egyarant a konvergenciakritériumok betartdsara’ kotelezze.™

4. Kitekintés: Reformjavaslatok Ferdinand Kirchhof tanulmanya
alapjan

Miel6tt a Foderalizmusreform II.”° tényleges vivmanyaira ratérnénk,

érdemes Ferdinand Kirchhof témaba vagd tanulmanyat Osszefoglalni.
Tudniillik Ferdinand Kirchhof néhany évvel a reformot megel6z6en, mar
2000-ben foglalkozott az addssagszabaly megujitasanak gondolataval,
kilondsen azzal a kérdéssel, hogy sziikséges-e egyaltalan az allami
hitelfelvétel lehet0ségét biztositani, vagy masként szdlva, létezik-e

% Hade 2007. 200 ff.

% Kube, 2016.12. Art. 109. 8. (15.)

*" Calliess 2011. 28.

% Reimer 2011. 152.

%9 Kube, 2016.12. Art. 109. 8. (15.)

" BMF 2001. 52 f.

™ Hogy ez a térekvés mennyiben jart sikerrel: Kube 2016.10. Art 109. 10. (16-17.)

"2 Reimer 2011. 154.

¥ A Foderalizmusreform II. alatt egy a német Alaptorvényt modosité torvény értendd, mely - a kivételektél
eltekintve - 2009. aug. 1-jén 1épett hatalyba. (29.7.2009 BGBL. I S. 2248.) Lasd b6vebben: 5.
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egyaltalan olyan indok, amely a hitelfelvételt az dllam szamara egyaltalan
indokoltta teheti.™

Ferdinand Kirchhof a tanulmanyaban mindenekeldtt azokat az érveket
sorakoztatja fel, amelyek a hitelfelvétel alapvetd tilalma mellett szdlnak.
Az elso ilyen érvével Lorenz von Stein azon tézisét assa ala, mely szerint
.egy allam, ha nem vesz fel addssagot, vagy tul keveset tett a jovo
generacio érdekében, vagy tul sokat vart el a jelen nemzedéktol”.
Ferdinand Kirchhof feltételezve egy allandé befektetési hajlanddsagot arra
a megallapitasra jut, hogy amennyiben a mai generacié a sajat
befektetéseinek a koltségeit egyedil, tehat hitelek nélkll viseli, azzal
éppen az egyenld teherviselést segiti el6. Ez kifejezetten igaz azért, mivel
valdéjaban minden generacid részesedik a sajat befektetéseinek hasznain
tulmenden az 6t megel6z6 generacidk befektetéseibdl eredd elonydkbdl
is.”

Masodik érvként kiemeli, hogy a sajat t6kébdl torténd finanszirozas
sokkal kevésbé koltséges, mint az idegen forrasokbdl vald, ugyanis elébbi
esetén nem kell szamolni kamatokkal. Tovabba a hitelfelvétel ellen szdl az
is, hogy nélklile az orszag monetaris mozgastere sem szorul korlatok
kozé."

Harmadszor Ferdinand Kirchhof a koltségvetési periddusok éles
elhatarolasat silrgeti a jovOore nézve, ugyanis igy Ilatja csak
helyreallithatonak a pénziigyekre vonatkozd feleldsségi viszonyokat, mint
a demokracia fontos garanciajat. A parlament ugyanis alapvetfen a sajat
maga altal kigazdalkodott anyagi eszk6zokbdl kell, hogy boldoguljon,
annak érdekében, hogy a koltségvetési év végére a koltségvetési
egyensuly bealljon.”

A teljes hitelfelvételi tilalom mellett felsorakoztatott érveket kdvetden
eloszlatja az intézménnyel kapcsolatos aggalyokat, ennek korében pedig
kilonosen azokat, amelyek a rendkivili pénzligyi szikségleteket illetik.
Arra az esetre, ha a likviditasi nehézségek csak atmenetiek, Ferdinand
Kirchhof két megoldast javasol: egyfeldl tartalékképzést tOkeadllomany
felnalmozdsa formajaban, vagy masik lehet6ségként olyan hitelek
felvételét, amelyek az adott koltségvetési év végégig, de legkésébb a
megfeleld6 kormanyzati ciklus végéig észszerli feltételek mellett
visszafizethet6k."

" F. Kirchhof 2000. 241

"> Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 248.
"® Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 248.
" Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 249.
"8 Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 250.
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Amennyiben mas megoldds nem maradna a rendkivili kiadasok
fedezésére, akkor ultima ratioként a hitelfelvételtdl sem idegenkedik,
amennyiben ahhoz a parlament kétharmados tdbbséggel hozzajarul.
Ferdinand Kirchhof ugyanis azon az allasponton van, hogy az ilyen jelleg(i
dontések minGsitett tobbséghez kotése hatékonyabban szolgalja az
elérendd célt, mint egy kivételszabaly megalkotasa, az ugyanis sokkal
inkabb ki van szolgdltatva politikai visszaélésnek.”

A tanulmany végkovetkeztetése alapvet6é fordulatot javasolt az akkori
koltségvetési politika iranyvonaldahoz képest: nevezetesen le kivan
szamolni az adodssagspirallal. Enhez Ferdinand Kirchhof szerint csupan két
|épésre van szikség: elGszor, egy realis idotartam eldirdasara, amelyen
belil a mar meglévd pénzigyi kotelezettségeket vissza kell torleszteni,
anélkiil, hogy Ujabb addssdgrendezd hitelek felvételére® keriilne sor.
Masodik |épésként az altalanos hitelfelvételi tilalom bevezetésével az
Ujabb eladdsodasnak akarja elejét venni. A teljes tilalom aldl csak ultima
ratio esetekben engedne kivételt, azzal a megkotéssel, hogy a hitelfelvétel
miatt fellépd koltségvetési hiany még ugyanazon a kormanyzati cikluson
beliil teljes kiegyenlitésre keriiljon.®

5. Foderalizmusreform I1.

A Foderalizmusreform 1II. eredményeként, melyet 2009. augusztus
elsejére datdlnak, az allamaddssag joganak gydkeres megvaltoztatasara
keriilt sor. A reform égisze alatt megUjult tébbek koézdtt az addssagfék,
amely az elGzetes varakozasok szerint jobban m{ikdédik majd, mint el6dje,
és hozzajarul a fenntarthatdésag kovetelményének érvényesiiléséhez. A
német Alaptérvény megujult 109. szakasz 3. bekezdés 1. mondatanak
értelmében ugyanis ,alapvetéen nem lehet a szbvetségi, valamint a
tartomanyi kéltségvetés egyensulyat hitelekb6l szarmazd bevételekkel
kiegyenliteni.”® Ennek mentén tehat az Uj addssagfék feladata abban all,
hogy megakadadlyozza, hogy az eladésoddas a bevételi forrasok
alternativajaként funkcionaljon a jévében.®

¥ Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 251 f.

8 L4sd ehhez: 2.

81 Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 252.

% Calliess 2011. 28.

8 Ahogy korabban: F. Kirchhof 2000. 241 ff.
# Kahl 2011. 13 f.
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5.1. Az szabalyozas kapcsan felmeriil6é értelmezési nehézségek

Az (j addssagféknek, vagyis a német Alaptérvény 109. szakasz 3.
bekezdés 1. mondatanak azonban tobb tagja is magyarazatra,
kiegészitésre szorul. Mindenekeldtt le kell szégezni, hogy a ,,nem lehet (...)
hitelekb6l szarmazo bevételekkel” fordulat esetében nem csupan
,ajanldsrél™ van sz6, hanem jogi kodtelezettségrél.®®

Ezen tulmenben vitas még az ,alapvetben” kifejezés megitélése a
szabalyozasban. Christoph Ryczewski kivaltképp aggalyosnak tartja, hogy
a koltségvetési egyensuly kovetelménye mintegy alapesetként van
szabdlyozva, ugyanis ezaltal ,kivételszabdlyok témegétsl™ tart. Igy
amennyiben a kivételes ténydllasoknak ,se vége, se hossza”® nem lesz,
akkor az alapszabaly szélsGséges esetben akar teljesen értelmét vesztheti.
Maxi Koemm ugyanakkor kétségbe vonja ezt az allitast: 6 a fentiek
kapcsan megjegyzi, hogy olyan szabalyozas, amely a teljes hitelfelvételi
tilalmat anélkldl mondja ki, hogy az aldl kivételeket engedne, mar maga
ellentmond a kiegyensulyozott koltségvetés elvének, vagy legalabbis azt
gyengiti. Mindezt azzal indokolja, hogy ha létrehoznanak egy zart listat,
amely valamennyi kivételt taxative felsorolna, akkor azzal kizarnak annak
a lehet8ségét, hogy az ,alapvetben” kifejezést ,kiskapuként™ lehessen
felfogni.*

5.2. Kivételes tényallasok

A fenti gondolatmenet mentén felmerll a kérdés, melyek ezek a szdban
forgd, kivételt képezd tényadllasok, melyek a német Alaptérvény 109.
szakasz 3. bekezdés 1. mondatatol eltéréen a jogszerd allami hitelfelvétel
hatarait kijelolik.®

5.2.1.Szovetségi szintl hitelfelvétel

Els6 szamu kivételként a német alkotmany 109. szakasz 3. bekezdés 1.
mondataban foglalt rendelkezés a 109. szakasz 3. bekezdés 4. mondata

8 Neidhardt 2010. 360.
8 Koemm 2011. 181.

8 Ryczewski 2011. 176.
8 Ryczewski 2011. 176.
8 Ryczewski 2011. 176.
% Koemm 2011. 181 f.
1 Ryczewski 2011. 139.
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és a német Alaptorvény 115. szakasz 1. bekezdés 2. mondata szerinti
konkretizéldsa emlitend8.*? Ezek egyiittes értelmébdl kdvetkezik, hogy
ameddig a szovetségi szint( hitelfelvétel a GDP 0,35%-at nem haladja
meg, a f6szabalyban foglalt tilalom betartottnak tekintendd.®

A kivételszabalyt természetesen sok tekintetben  kritizaltak.
Mindenekelott azt hangoztattdk, hogy azaltal, hogy a hitelfelvétel
lehet6sége csak a szovetségi szintet illeti meg, a rendelkezés a szovetségi
és a tartomanyi szint kdzétt indokolatlanul tesz kiilénbséget.” Tovabba az
is problémasnak bizonyult, hogy a kivételszabdly strukturalis jellegl
hitelek felvételének lehet8ségét teremti meg.” Ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy a megengedett hitelkeretek fogyasztdsi célbdl® is jogszerlien
kimerithetdk, tekintet nélkll arra, hogy a gazdasag éppen felszalld vagy
leszalld &gban® van.® Ezzel a szdvetségi szint ,szabad mérlegelési
kérében™® dénthet a hitelfelvételr6l a fent emlitett mértékig.'® Erre
legfoképpen abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy a német Alaptérvény a 109.
szakasz 2. bekezdésében meghatarozott maximalis mértékig a
hitelfelvételt a makrogazdasagi egyensuly kdvetelményén tulmenden
semmilyen tovabbi kitételhez nem koti. Ebbdl kiindulva alapos okkal lehet
tartani attol, hogy a szdvetségi szint a szamara biztositott hitelfelvételi
korlatot valamennyi esetben, mintegy automatizmusként ki fogja
meriteni.'™

A torvénytervezet indokolasa két érvet emlit, amelyek a kivételszabaly
megalkotasa mellett szdélnak. ElGszor is azt emeli ki, hogy bizonyos
hitelfelvételi mozgastérre mindenképp sziikség van a kiegyensulyozott
koltségvetés (ausgeglichener Haushalt) megteremtéséhez. Masodszor,
csak a hitelfelvétel eszkdzének igénybevételével lehet a befektetéseket
megfelel6 min&ségben'® kivitelezni, Ugy, hogy azokbdl még a jové
generacié is profitdlhasson.'® E pontok ellenére sem tlinnek a
kivételszabaly ellen szdl6 érvek kevésbé nyugtalaniténak.

%2 Koemm 2011. 206 f.

% Kahl 2011. 14.

% Korioth 2009. 730.

% Waldhoff/Dieterich 2009. 113.

% Korioth 2009. 731.

% Ennek az a jelent6sége, hogy a gazdasag felszallo dgaban inkabb a hitelek visszafizetésére kellene
torekedni, mint az egyébként is magas allamadossagot tovabb novelni.

% Ryczewski 2011. 141.

% Christ 2009. 1333.

10 Ryczewski 2011. 141.

101 Az egészhez: Waldhoff/Dieterich 2009. 113.

192 Bundestag 2009. 5 f.

103 Az egészhez: Koemm 2011. 210.
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5.2.2. Konjunkturdlis hitelfelvételi lehet8ség'®

A masodik kivételszabaly a német Alaptorvény 109. szakasz 3. bekezdés
2. mondat 1. esete alapjan a konjunkturaciklusoktdl fligg6 kivétel, amely
egyértelmd bizonyiték arra, hogy a keynesi anticiklikus politika elérése
még mindig az allami célkit(izések kdzott szerepel.'®

E kivételszabaly kapcsan mindenképpen utalni kell arra, hogy ez csak
abban esetben enged szabad utat a hitelfelvételnek, ha a hitelfelvétel
kovetkeztében elballd koltségeket szimmetrikusan figyelembe veszik a
jovében. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi visszaesés idején a kényszerl
hitelfelvétel altal elGidézett koltségvetési hianyt a rakovetkezo,
gazdasagilag prosperald periédusban kell kiegyenliteni.!® Ebbél
ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a tikorszimmetria mddszerével kellene
a deficitet leépiteni, csupan, hogy a veszteséges iddszak negativ
eredményeit a konjunktura elmultaval legalabb zérusig kell
kompenzalni.'”” Ez a szigorl torlesztési kotelezettség a mindezidaig
sikertelen allamaddssag-csdkkentésre adott vdlaszként sziletett meg:'®
azzal, hogy a ,gazdasdgi fellendiilés szakaszédban elért tébblettel”™
kiegyenlithetd a korabbi periddus deficitje, helyredllithatéva valik az eddigi
eltorzult keynesi egyensuly.**

5.2.3. Hitelfelvétel természeti katasztrofak és mas, rendkivili
események esetén

A német Alaptorvény 109. szakasz 3. bekezdés 2. mondat 2. esete
hatdrozza meg az utolso eltérési lehetdséget a teljes hitelfelvételi tilalom
alél, amelyet természeti katasztrofak és mas, rendkivili események
esetére tart fenn. Bar ezek a fogalmak meglehetésen tagan
értelmezhetdk, az értelmezésre jogosultak keze mégis mind szovetségi,
mind tartomdnyi szinten meg van kétve.'*! Természeti katasztréfak alatt
ugyanis csak olyan események értenddk, amelyek az allami kontroll kdrén
kiviil esnek. Ezzel szemben sokkal nagyobb kort fed le a rendkiviili
események fogalma azzal, hogy itt egy tovabbi kritériumnak is teljesilnie
kell: méghozzd, hogy az &llamhaztartds pénzigyi helyzetét jelentdsen

104 ” 1
% Bgvebben errél: 7.

105 waldhoff/Dieterich 2009. 116.
106 Reimer 2011. 160.

07 Reimer 2011. 160.

108 K oemm 2011. 219.

109 K orioth 2009. 732.

10 Christ 2009.1334.

11 Reimer 2011. 158.
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befolydsolja.'*? Ezt a fenntartast kimeriti példaul egy pénziigyi valsag'®,
ugyanakkor nem sorolhatdk ide a kézénséges konjunktiraciklusok.**

Ehhez a kivételhez is talalhaté megfeleld visszatorlesztési kotelezettség,
amely a német Alaptorvény 109. szakasz 3. bekezdés 3. mondataban
szerepel. Ez nem koveteli meg a szimmetriat, csupan elbirja, hogy a teljes
tartozast méltanyos idGtartamon belll vissza kell fizetni.*®

Ez az engedmény a konjunkturalis hitelfelvétel lehet6ségéhez képest
kilénosen nagy aggodalomra ad okot azért, mert nincsen meghatarozva
egy maximalis keret, amely mértékéig a hitelfelvétel még megengedett.
Ezt tetézi, hogy a felvett hitelek felhasznadlasanak nem feltétele a célhoz
kotottség elvének figyelembe vétele, vagyis nincs olyan eldirds, amely
kimondana, hogy a pénzeszkozoket, amelyekre az allam a hitel révén tett
szert, a hitelfelvételre jogositd rendkivili esemény megel6zésére vagy
elhdritédsara kellene forditani.''®

5. 3. A kivételek igazolasara szolgalo érvek

Néhany kételyt azonban, mely a kivételszabalyok alkotmanyba térténd
felvételével kapcsolatban merilt fel, mint példaul a visszaélésszerd,
témeges alkalmazas'’ vadjat, sikeriilt eloszlatni. Bizakodasra ad okot
ugyanis, hogy a német Alaptdrvény a kivételszabalyok kataldgusat taxativ
listdban hatarozta meg.''®

E pozitivumon tulmenden helyt kell adni annak az érvnek is, hogy az
ilyen szigoru f6szabaly a kivételt képez6 tényallasok nélkil nem tlinik ,se
gazdasdgilag ésszeriinek, se ténylegesen végrehajthaténak.™'® Tovébbra
is érdemes azonban Stefan Korioth kijelentését szem el6tt tartani: ,a
hitelfelvétel a legcsabitobb és legveszélyesebb pénziigyi forrdas, amit egy
allam igénybe vehet.”*”® Ez azonban nem jelent mast, csupan annyit, hogy
amennyiben az allam Ggy dont, hogy él a hitelfelvétel adta lehet6séggel,
akkor azt kiiléndsen alapos mérlegelésnek kell megelbznie.'® Hiszen sok
esetben éppen az allamaddssag novelése aran lehet a leghatékonyabban a

12 Az egészhez: Ryczewski 2011. 141 f.
U371 asd itt: 7.

14 Bundestag 2009. 16 f.

115 Reimer 2011. 161.

118 K orioth 2009. 733.

U7 K onrad 2007. 582.

118 ,.Konszolidacios tamogatas”

119 Wwaldhoff/Dieterich 2009. 113.

120 K orioth 2009. 735.

121 Wieland 2011. 243.
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tovabbi karokat megakadalyozni. Példanak okaért, ha egy pénzigyi valsag
kovetkeztében a helyzet olyan sulyossa valna, hogy az mar-mar
allamcséddel  fenyegetne, akkor kilénésen a  fenntarthatdsag
kovetelményét, valamint a kozérdeket is szem el6tt tartva a legjobb
déntés minden bizonnyal csak a hitelfelvétel mellett sz6lhat.'?

Ahogy Ekkehart Reimer fogalmaz, az allam teljesitbképessége és
pénzigyi stabilitdsa nem az addssaganak a mértékétdl fligg, hanem attol,
hogy képes-e tartdsan a likviditdsat mego0rizni, vagyis Ujra és Ujra tovabbi
pénzligyi forrésokhoz jutni.'®

5. 4. Atmeneti rendelkezések: késeltetett hatélyba lépés

Bar a német Alaptdrvény 143d. szakasz 1. bekezdés 1. mondata szerint az
Uj adossagfékre vonatkozdé szabalyok mar alapvetéen 2011-t6l életbe
|éptek'®, mégis annak érdekében, hogy Németorszdg valamennyi
tartomanya és kozsége felkészlilhessen az Uj szdvegvaltozatra, és ezzel
egyltt a tartalmi megszoritdsokra, az alkotmany atmeneti
rendelkezéseket foglal magaban.

Az egyik, az alkotmanyos rendelkezések késleltetett hatalyba |épése
alapvetéen két f8 idébeli szakaszra tagolhatd.'® Az els§ szakasz, ahogy a
német alkotmany 143d. szakasz 1. bekezdés 4. mondatdban olvashatd,
mar lezarult. Ebben a periddusban, nevezetesen 2015. december 31-ig a
szOvetségi szint eltérhetett az Uj addssagfék rendelkezéseitél annak
érdekében, hogy a fenndlld6 addssagait a hatalyba |épésig a német
alkotmany 143d. szakasz 1. bekezdés 5. mondata alapjan leépitse.

A masodik ciklus, amely az addssagfék teljes hatalyat késlelteti, a
tartomanyoknak biztosit hosszabb id6t arra, hogy koltségvetésiiket a
megvaltozott alkotmanyos elbirasokhoz igazitsak: nekik 2019. december
31-ig van még lehetdségik a korabbi feltételek szerinti hitelfelvételre, a
német alkotmany 143d. szakasz 1. bekezdés 2. mondatanak
megfelel8en.'® A megengedd szabdlyozas célja, hogy a 143d. szakasz 1.
bekezdés 3. mondata szerint a tartomanyok felkészitsék koltségvetésiiket
arra, hogy a jovOben hitelek nélkil is eleget tegyenek a kiegyensulyozott
koltségvetés kovetelményének.

122 A tovabbiakhoz: Wieland 2011. 242.
123 Reimer 2011. 147.

124 Waldhoff/Dieterich 2009. 104.

125 Reimer 2011. 147.

126 K ahl 2011. 15.
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Ezt a jogi megoldast, amely a szovetségi szintnek, de legféképp a
tartomanyoknak ilyen hosszas felkészilési idot biztosit, rengeteg kritika
érte. Stefan Korioth azt irja, hogy ,ez a szokatlan, készenlétben marado
alkotmanymddositas egyértelmien tavolsagtartast és bizonytalansagot
jelez".**" Szerinte ,ha a parlament az addssagfék siirgls sziikségérél és
észszeriiségérol valoban meg lenne gybzbdve, akkor nem szabta volna az
Uj szabdlyozas idébeli hatdlyat ilyen tagra.™*®

Joachim Wieland igy fogalmaz: ,, A szabaly egyetlen kormanyzati ciklusra
legitimaciot szerzb6 vezetd réteg tollabdl sziiletett meg, annak érdekében,
hogy a rajuk koévetkez6 kormanyokat olyan szabalyokhoz késsék,
amelyeknek még véletleniil sem akartdk magukat algvetni.” **°

5. 5. Atmeneti rendelkezések: Konszolidaciés tdmogatés

Annak érdekében, hogy a legeladdsodottabb tartomanyok is be tudjak
tartani az addssagféket, ezek 2019-ig bezardlag a szbvetségi szinttdl évi
800 milliard eurds tamogatasban részeslinek, ahogy ezt a német
alkotmany 143d szakasz 2. bekezdés 1. mondata kimondja.™® A fogadd
tartomanyoktol csak egyetlen elv figyelembe vételét varjak az anyagi
segitségért cserébe: a német Alaptérvény 143d szakasz 2. bekezdés 4.
mondata értelmében a tamogatast a koltségvetési hiany csdkkentésére
kell forditani.™

Stefan Korioth figyelmeztet azonban arra, hogy ez a pénziligyi formaban
nyudjtott tamogatds nem illeszkedik a német foderdlis pénzlgyi
kiegyenlitési rendszer (Finanzausgleich) felépitésébe, és ezaltal figyelmen
kivil hagyja a forrasok felosztasdanak egyik meghatarozé elvét, az
Ugynevezett teljes kiegyenlitési tilalmat*®* (Nivellierungsverbot). igy &
azon az allasponton van, hogy a rendszer koherencidjanak megdrzése
érdekében felll kell vizsgdlni a konszolidaciés tamogatds német
alkotmannyal, kilénésen azonban annak 106-107. cikkével vald
O0sszeegyeztethetdségét, és az elemzés eredményétdl fliggben a két
intézményt éssze kell hangolni.*®

127 K orioth 2009. 731.

128 K orioth 2009. 730.

129 Wieland 2011. 236.

130 Kahl 2011. 15.

131 Waldhoff/Dieterich 2009. 105.
1321 4sd még itt: 1.

133 K orioth 2009. 734.
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5. 6. Stabilitasi Tanacs

Az Uj szabalyozas nagyobb foku hatékonysaganak el0segitése érdekében a
német Alkotmany 109a. szakaszaban egy Uj szerv feldllitasara kerdlt sor,
az Un. Stabilitdsi Tanacsra,”* melynek tevékenységi kére alapvetéen négy
feladatcsoportot fed le: els6ként, a koltségvetési gazdalkodas folyamatos
feligyeletét, masodszor a fenyegetd koltségvetési vészhelyzetek
észlelését, harmadszor a pénzlgyi kiigazitasi programok feladllitasat,
valamint véglil a stabilitasi és novekedési paktumban foglalt
referenciaértékek betartdsanak fellilvizsgalatat.'®® Ezek a hataskérok a
szankcionalas lehet6sége hianyaban nagyon gyenge fellépést tesznek csak
lehetdvé.™™® E feladatcsoportoknak megfelelden ugyanis, a Stabilitasi
Tanacs el6szor csak fenyegeté koltségvetési helyzet esetén jut aktiv
szerephez, méghozza csupan annyiban, hogy ezt az allapotot a Stabilitasi
torvény (StabiRatG) 5. szakasz 1. bekezdés 1. mondata alapjan
hatdrozataban megallapitja. Bar ezen tulmenden az érintett szervvel
pénzlgyi helyreallitasi egyeztetéseket is folytathat, azonban ezek
sikertelensége esetén is csak az egyeztetések esetleges megismétlésére
jogosult a Tanacs.'®

Tudniillik a szuverenitas elvének megfeleléen, amelybe a tartomany a
sajat hibajabol el6idézett pénziigyi valsagaért valé feleldsségvallalasa is
beleértendd,**® a Stabilitdsi Tanacs eljardsanak egyik mozzanata sem lehet
sérelmes a Tanacs felligyeleti koérébe tartozé valamely koézjogi entitas
legteljesebb autonémidjara nézve.'®® Ebbdl az okbdl kifolydlag maradt meg
a Stabilitasi Tanacs a karakterét illetéen ,egylittmikédésen alapuld, korai
elbrejelz6 rendszernek™®. igy a Tanacs, hathatés kompetencidk
hianyaban az eladdsodas hatékony visszaszoritdsara minden kétséget
kizaréan alkalmatlan.'*

5.6.1. Ervek és ellenérvek a Stabilitdsi Tanacs koncepcidjara
vonatkozdan

Mindazonaltal, a ,korai elérejelzé6 rendszer” modelljének hattérbe szoruld
elényeir6l sem szabad megfeledkezni. Stefan Korioth hangsulyozza, ez a

134 Reimer 2011. 162.

135 Reimer 2011. 163.

135 A kompetenciak felsorolasa a német Stabilitasi torvény 5. szakasz 4. bekezdés 2. mondataban talalhato.
B37 K orioth 2009. 735.

138 K orioth 2011a. 46.

139 K orioth 2009. 735.

140 Waldhoff/Dieterich 2009. 102.

Y1 Kahl 2011. 17.



67

kialakitas ugyanis 0©nszabalyozé mechanizmusként erdsen 06sztonzi az
érintett kdzjogi entitdasokat az 6nalléossagra. Ennek jelent6ségét konnydl
belatni, hiszen, ha egy tartomany nem szamolhat mas tartomanyok
tdmogatdsaval a valsagos idOkben, soOt, esetlegesen szankcidktdl kell
tartania, akkor a sajat érdekében kénytelen lenne minden erejével azon
faradozni, hogy a véalsdghelyzeteket megel&zze.'*?

Joachim Wieland az &allamisagot és az azzal egyitt jaré szuverenitast
hangsulyozva arra az allaspontra helyezkedik, hogy se a szovetségi szint,
de a tartomanyok és a kozdsségek sem szorulnak védelemre dnmagukkal
szemben, tekintve, hogy demokratikusan legitimalt politikai entitasokrdl
van sz0. Ennek alatamasztasaul azzal érvel, hogy szikség esetén a német
foderdlis pénzligyi kiegyenlitési rendszer (Finanzausgleich) alkotmanyos
szinten lefektetett kdrvonalai is megvaltoztathatodk.

Wieland ezzel arra utal, hogy a német Alaptérvényben lefektetett
pénzlgyi felosztasi struktira mind a vertikdlis nexusdban, vagyis a
szOvetség-tartomanyok-kozdsségek  relacioban, mind  horizontalis
vonatkozasaban, vagyis tartomany-tartomany relaciéban
».megvaltoztathatdé”. Tehat, ha egy tartomany a szamara rendelkezésre
allé forrasokbdl semmilyen modon nem tudna a kiadasait fedezni és
fenntarthaté gazdalkodast folytatni, akkor a pénzlgyi kiegyenlités
rendszerének atalakitdsa megfelel6 megoldast kinalna a tartomany
szdmara szikséges, hidnyz6 anyagi javak biztositasara.'*

Mindazonaltal Ggy gondolom, hogy ez az érvelés komolyan
megkérdbjelezhet6. Hiszen a pénzlgyi kiegyenlités rendszerének abbdl az
okbdl torténd megvaltoztatasa, hogy egy tartomany gazdalkodasbeli hibait
kompenzalja, ellentmondana a rendszer hatterében meghuzodé egyik
fontos elvnek, mégpedig a ,hosszitavlu egyensuly”* elvének. Ez ugyanis
az egyenld elosztds elvén alapulva kimondja, hogy a felosztasi
mechanizmus hosszUtdvra szabott referenciaértékeken alapul,’* és
etekintetben az egyes tartomanyok atmeneti, a gazdasagi teherbird
képességtdl fiiggetlen pénziigyi nehézségei figyelmen kiviil maradnak.'*®
EbbGl mindent 0Osszevetve arra lehet kovetkeztetni, hogy a német
foderdlis pénzlgyi kiegyenlitési rendszer alkotmanyos alapjai nem
szabhatok at az egyes tartomanyok atmeneti pénzlgyi valsagkezelése
érdekében.

"2 Korioth 2011a. 55.

143 Az egészhez: Wieland 2008. 129.

4 Egyenl§ felosztas idében is. lasd: Becker 2000. 3745.

" Korioth 2011. 200.

16 A szolidaritas elve szerint. Lasd ehhez: Korioth 2011b. 200, Korioth 1997. 119, és a német Alaptorvény
szovetségi allamisagot szabalyozo 20. cikk 1. bekezdését.



68

Stefan Korioth - habar, tisztdban van a Stabilitdsi Tanacs
koncepcidjanak elonyeivel — mégis végso soron megkérdbjelezi a Tanacs
feldllitdsanak értelmét azért, mert az a tartomanyokkal szemben csak
gyenge kompetencidkkal bir.'* Felteszi a kérdést, mi cél szolgal az
intézmény valdjaban, ha a betekintés jogan tulmendéen nincs se
segitségnyujtasi, se szankcionalasi joga arra az esetre, ha valamely
tartomany koltségvetése a valsag kozelébe kertlne.

5.6.2. Reformjavaslat: Automatikus szankcidk

Stefan Korioth annak érdekében, hogy a Stabilitasi Tanacs intézményének
kiliresitése ne kovetkezzen be,'® (j rendszer bevezetését javasolja,
melyben az allamhaztartasi helyzet tarthatatlanna valasa esetén a
szintrendszer kilénb6z6, egyre szigorodd szankcidi automatikusan
lépnének életbe.'*

Maxi Koemm egyetértvén Koriothtal csak annyit fliz hozza, hogy az
automatikus szankcidk mellett szdl az a tény is, hogy azok sokkal kevésbé
kerllhetdk meg, illetve jatszhatok ki politikai eszkozdkkel, mint példaul
egy térvényi el8irds.™

Ulrich Hade a fentiekkel szembehelyezkedve arra figyelmeztet, hogy az
esetleges automatikus birsag kiszabasa az egyébként is nagymértékben
eladdsodott szOvetségi és tartomanyi koltségvetésekre csak tovabbi
jelentds mértékd terhet réna, melynek kovetkeztében az is el6fordulhatna,
hogy a bajba jutottak rendelkezésére all6 anyagi eszktzok még az
alapvetd szocidlis szolgaltatdsok teljesitésére sem lennének elegendSek.™
Ez pedig nyilvanvaléan ellentétben 4dllna a szocidlis allam német
Alaptorvény 20. cikk 1. bekezdésében foglalt alapelvével.

Komolyabban megfontolva az automatikus szankcidok kérdéskorét,
felotlik a kérdés, milyen szankcids formak lehetnek egyaltalan alkalmasak
a kivant hatas elérésére, méghozza az allamhaztartas fenntarthatdosaga
fényében.

A vizsgalathoz megfelel6 kiindulasi pontként szolgalhatnak a Maastricht
Kritériumok™?. Az EUMSz 126. cikkének 11. bekezdésében ugyanis
hosszas kataldgus™® részletezi a kilénb6z8 szankcids lehet8ségeket,

Y7 Az egészhez: Korioth 2011a. 55.
148 K orioth 2009. 735.

%9 K orioth 2009. 735.

150 K oemm 2011. 84.

151 Koemm 2011. 84.

1521 4sd ehhez: 3.4.

153 Birber 2007. 112.
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melyben tobbek kozott a letéti kotelezettség és a pénzbirsag is szerepel.
Nem lehet azonban teljes meggydz6déssel allitani, hogy a pénzbirsag
alkalmazdsa egy rossz koltségvetési helyzetben |évé kozjogi entitassal
szemben ésszer(i volna.'® S68t, azaltal hogy a pénzbirsdg uUjabb
kotelezettségeket keletkeztet, éppenhogy nem javitja a helyzetet, de
egyenesen kontraproduktiv hatassal van.™

A fenntarthatésag értelmében vett legkedvez6bb mddszer ugyanis az
lenne, ha a szankcidok ,mdr 6énmagukban az adodssag tériesztéséhez
segitenének hozz3"°, vagy masként szdlva, ha a szankcid Osszege a
koltségvetési hidny kiegyenlitésére lenne fordithatd.”®’ Ez a szankcids
megoldas a német rendszerben példaul a személyi jovedelemadd

mértékének automatikus megemelésével lenne megvaldsithatd.'®

Figyelembe véve azonban, hogy a személyi jovedelemadé megemelése
tartomanyi szinten tdbb szempontbdl is meglehet8sen problémas lehet,™
ez a szankcid csak a szdvetségi szinten lenne alkalmazhaté. Annak
érdekében, hogy a tartomanyokra nézve is hasonlé jellegld szankcid
|éphessen életbe, az 0 esetiikben az iparlizési adé mértékének szankcids
felemelésére keriilhetne sor.'®® E rendszer vitathatatlan elénye lenne, hogy
a ,hitelfelvétel tilalmat notérius médon megszegb tartomdnyok™® lakosai
végre a sajat borikon érezhetnék a tulzott mértékld hitelfelvétel
kovetkezményeit, ami egy funkcionalis demokraciaban nem maradna
kévetkezmények nélkil. ®?

6. Az (1j adossagfék értékelése

6.1. A tartomanyok pénziigyi autonémiajanak garanciaja

Ha az addssagféket rendszerszinten, az adéligyeket illetéen szlikre szabott
tartomanyi toérvényhozasi kompetencidk és a pénzigyi kiegyenlitési
rendszer felosztdsi mechanizmusa fényében vizsgaljuk, akkor a
koltségvetési kiadasok korlatozasa nem csupan illeszkedik a struktiraba,

>4 Az egészhez: Waldhoff/Dieterich 2009. 118.

1% Gumboldt 2006. 6.

1% K oemm 2011. 83.

157 Waldhoff/Dieterich 2009. 118 f.

158 Kahl 2011. 23.

159 1 4sd ehhez: Fuest 2008. 200 f.

180 A tovabbiakhoz: Waldhoff/Dieterich 2009. 118 f.
181 K orioth 2009. 735.

182 Waldhoff/Dieterich 2009. 118 f.
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de Wolfgang Kahl szerint egyenesen elengedhetetlen el6feltétele az allami
kodltségvetési gazdalkodas konszolidaldsanak.'®

Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy az addssagfék bar
elengedhetetlen, de mégsem minden esetben elégséges elofeltétele a
fenntarthatd kéltségvetésnek.'®™ A bevezetésével sz(ikiil a tartomanyok
korabbi mozgastere, mar ami a koltségvetés bevételi oldalat illeti: az Gj
addssagfék ugyanis megsziinteti a strukturdlis hitelfelvétel lehet8ségét.'®

Ez tobb szempontbdl is problémas lehet: eldszér, amennyiben nem all
megfeleld6 mennyiségl likvid pénzeszkdz a tartomanyok rendelkezésére,
akkor a fenntarthatdsag kritériuma csorbat szenvedhet. Tovabba fennall a
veszélye annak is, hogy igy a tartomanyok részére ,az ellatando
feladataikhoz mérten rendelkezésre allé tulajdonképpeni pénziigyi keret
révén a feladataikat nem végezhetik el éndlléan.”® Az 6nalld déntési
lehet6ség hianya akar ahhoz is vezethet, hogy a tartomanyok allamisaga
csorbat szenved. Az ilyen behatds pedig ellentmond a német alkotmany
20. szakasz 1. bekezdése, valamint a 79. szakasz 3. bekezdése
értelmében vett szovetségi allamisagnak, vagy az ezzel szorosan
dsszekapcsolddo tartomanyi 6nalldsag elvének.™’

Stefan Korioth csak két megoldast lat arra, hogy a tartomanyok az
énrendelkezési jogukat a pénziigyi forrasaik tekintetében is megdrizzék'®:
az elsO esetben a szovetségi szintnek felel6sséget kell vallalnia azért, hogy
garantalja a tartomanyoknak a feladataik ellatasahoz sziikséges pénziigyi
kereteket, mig a masik eset a tartomanyok onrendelkezési joganak
erdsitését kivanja meg a koltségvetéseik bevételi és kiadasi oldalanak
teljességén.'®®

A feladatok mértékéhez igazodd pénzigyi eszkozok rendelkezésre
bocsatasanak esetét illetéen Iris Kemmler még messzebb megy el: az 6
koncepcidja szerint amennyiben a szOvetségi szint kotelezettséget vallal
arra, hogy a tartomanyok feladatai mértékéhez igazodd pénzigyi
eszk0zok rendelkezésre bocsatasat garantalja, akkor a tovabbiakban
teljesen sziikségtelen a tartomanyok szamara a hitelfelvétel lehetdségét
biztositani.!™

183 Kahl 2011. 15.

164 Waldhoff/Dieterich 2009. 109.
185 Fassbender 2009. 740.

188 K orioth 2009. 732.

187 Waldhoff/Dieterich 2009. 114.
188 K orioth 2009. 732.

189 K orioth 2008. 194.

170 K emmler 2009. 556.
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Mindazonaltal a legtobb szerz6, ahogy jelen tanulmany szerzéje is, mas
véleményen van. Sokan'™ ugyanis a pénziigyi keretek szdvetségi szint(
kijelolésével kapcsolatban inkabb azt hangsulyozzak, hogy az a
tartomanyok pénzigyi autondmidjanak lesz(ikitését, és ezaltal a
tartomanyi allamisdg korladtozasat'’> jelentené, ha a tartomanyok az
onmeghatarozas jogukat csak a szovetségi szint altal meghatarozott
kereteken belil, egészen konkrétan a feladataikhoz rendelt pénzligyi
eszkdzOk mértékéig gyakorolhatndk.'”

A teljeskorld tartomanyi autondmia primatusat elismerve tehat csupan
egyetlen lehet8ség marad Stefan Korioth tézisei értelmében'™: ki kell
szélesiteni a tartomanyok torvényhozasi kompetencidit az addztatas
teriiletén.'™ Az ennek megteremtéséhez sziikséges eldfeltételek azonban a
tartomanyok teherbird képességének kildénbségei miatt egyelére még
nem allnak fenn.'’®

Mégis mindaddig, amig a tartomanyok kompetencidinak kiszélesitése
elmarad, tartani kell attél, hogy egyes tartomanyok a jovOben a
hitelfelvételi lehetdség kiiktatasa kovetkeztében komoly anyagi
nehézségekkel néznek majd szembe,'”” s6t, szélséséges esetben még az is
el6fordulhat, hogy egyes tagallamok nem lesznek képesek az Uj
addssagfék betartdsara.'™

6. 2. Kitekintés: a kbzségek

A szOvetség és a tartomanyok kapcsolatanak hosszas taglaldsa utan
felmertl a kérdés: miért is nem targyaltuk mindeddig a német
foderalizmus harmadik szintjét, a kodzségi szintet? A kérdés felvetése
kilondsen azért megalapozott, mert azok az eurdpai unids elbirasok,
amelyek az eladésodas maximalis mértékét meghatarozzak, nemcsak a
szOvetségi vagy a tartomanyi, de a kozségi koltségvetésekre egyarant
kiterjednek.'™

1 Andreas Glaser tobb nevet is emlit, igy példaul Lars P. Feld, Gebhard Kirchgissner, Christoph A.
Schaltegger és Johanna Hey szerzoket.

172 A kdvetkezményekhez 1asd: 6.1.

1% Glaser 2010. 219.

4 Lasd itt: 6.1.

'’ Waldhoff/Dieterich 2009. 109.

178 L 4sd ehhez: Meyer 2008. 149.

" Korioth 2009. 732.

'8 Calliess 2011. 43.

179 Scholl 2010. 165, valamint 14sd ehhez: 3.1.
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Ennek megvalaszoldsdhoz a német Alaptorvény 109. szakasz 3.
bekezdése lehet a kiindulopont, mely az addssagszabalyok betartasara
csupdn a szdvetségi szintet és a tartomanyokat kotelezi.'®® Ennek
értelmében a kdzségek csak kdzvetetten, mint a tartomanyi szintet alkotd
szervezeti egységek tartoznak az Uj addssagfék rendelkezései ald.'® igy a
kozségekre vonatkozo konkrét addssagszabalyok megalkotasa tartomanyi
térvényhozasi kompetencia.'®

Altaldanossagban megallapithatd, hogy e tartomanyi jogalkotési hataskor
mégsem olyan kiemelt jelent6ségli, mint a szévetségé a tartomanyokkal
szemben. Flggetlenlil ugyanis attdl, hogy milyen szigorlu szabalyokat
|éptet hatdlyba egy tartomany, nem taszithatja a kdzségeket olyan nehéz
anyagi helyzetbe, mint adott esetben a szdvetség az egyes
tartomanyokat. Ez kiléndsen arra vezethetd vissza, hogy a kozségek
szamara ,t6bb alternativa is kinalkozik a pénziigyi sziikségleteik
fedezésére™®: az ©6nalld6 addztatdsi joguknal® fogva ugyanis kelld
mozgastér all a rendelkezésiikre a hitelekbdl szarmazé bevételek
pétlasara. Tudniillik a kilénb6z6 bevételi forrasok, mint a hitelfelvétel
vagy az addbdl szarmazd bevételek egymdssal helyettesithetdk.'®

6. 3. Kritikus észrevételek az Uj addssagfék kapcsan

A helyettesités jelensége egyébként az Uj addssagfék kovetkeztében
szdvetségi, valamint tartomdnyi szinten is'® megfigyelheté: gyakorta
hangoztatott kritika wugyanis az Uj addssagfékkel szemben, hogy
sziikségszer(ien adéemeléshez vezet.'®

Ezen felil aggodalomra ad okot az a tény is, hogy az Uj szabalyok
kizarélag a nettd hitelfelvételt szabalyozzak. Ezzel ugyanis egyrészrol
tovdbbra is jogszer(ien lehet8ség nyilik az addssdg atrendezése'®®
érdekében vald hitelfelvételre, masrészrdl pedig a szabalyozas nem tér ki
a mar fennalld addssag csokkentésére. Ebbdl a szempontbdl kifejezetten

1% Reimer 2011. 156.

181 Kube, 2016.12., Art. 109. 31. (24.)

1% Reimer 2011. 156.

1% Reimer 2011. 151.

184 Az adoztatasi jogukat a német Alaptorvény 28. szakasz 2. bekezdés 3. mondat 2. félmondata alapozza
meg, amit a 106. szakasz 5. és 6. bekezdése a vagyonado és az ipartizési ado kivetésére korlatoz. Lasd meég:
Hellermann 2014. 23.

1% Reimer 2011. 151.

186 E7 a 6.1. érvelésébél kovetkezik.

" Wieland 2011. 237.

188 Korioth 2009. 732, valamint lasd még: 2.
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sajndlatos, hogy a Ferdinand Kirchhof'® javaslatai nem valdsultak meg
teljes terjedelmikben. Ha konkrét, torlesztési Utemtervet tartalmazé
passzusokat nem is tartott észszer(inek az alkotmanyozd (pouvoir
constitué), legaldabb az értékvalasztasat szignalizalhatta volna azzal, hogy
a fennallé allamaddssag leépitése érdekében az addssagrendezés tilalmat
is kimondja, és a fennadlld addssag csokkentését mint alkotmanyos
célkitlizést felveszi a német Alaptdrvénybe.' Azaltal azonban, hogy
mindez elmaradt, a kiegyensulyozott koltségvetés (ausgeglichener
Haushalt) koévetelménye csak meghatarozott korben jut jelentoséghez,
ami valdjaban e terileteken az alapelv figyelmen kivil hagyasat jelenti.

Az Uj szabalyozasnak azonban harmadik hianyossaga is akad. Ez
mindenekel6tt az allamaddssag joganak korabbi alkotmanyi szint(
normaival 0sszehasonlitva t(inik ki: immaron nincs mod arra, hogy a
hosszutavl befektetéseket hitelbdl finanszirozhassak. Ez kifejezetten
problémas lehet ezért, mert igy a mai generacid kénytelen a befektetési
koltségeit egyedll viselni, ami nem feltétlenll egyeztethet6 Ossze a
generdciok kozti egyenl8ség elvével '

Ugyanakkor ne feledkezzink meg Ferdinand Kirchhof korabbi
megallapitdsardl sem, mely szerint a puszta tény, hogy a mai generacié az
altala megvalodsitott inveszticiok koltségeit nem haritja részben tovabb,
még nem sérti a generdcidk kozti egyenléség elvét.’™ Ez kovetkezik a
szOvetségi szint szdmara biztositott 0,35%-0s hitelfelvételi lehet6ségbdl
is, legaldbbis az alkotmanymddositds tervezetének indokoldsa’® szerint.
Hiszen az indokolas csak abban az esetben tartja megokoltnak a jogszerl(
hitelfelvételi keret kimeritését, amennyiben az a jovo generaciok érdekeit
is szolgaldé befektetések finanszirozasara szolgal. Ez tehat kifejezésre
juttatja, hogy az alkotmanyoz6 a jov6 generaciok érdekeir6l nem
feledkezett meg, csupan ezt kovetden masik kivételszabaly felel6s a jovo
generacidk érdekeinek védelméért.’® Harmadikként Maxi Koemm egyik
érve emlithetd amellett, hogy az Uj addssagszabalyok a jovO generacidk
érdekeinek figyelembe vételével szillettek meg. Maxi Koemm a korabbi és
az Uj addssagfék hatasara vonatkozoéan von le kovetkeztetést: ugy itéli
meg, hogy az Uj normaszoveg azaltal, hogy a befektetések fogalmat
mell6zi, a norma kijatszasanak lehet0ségét nagyban leszlkiti, és ezaltal
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de facto jobban szolgdlja a generacidk kozti egyenl6ség elvét, mint
elddje.'®

Maxi Koemm fenti megfontolasa abban gydkerezik, hogy mar a korabbi,
a Foderalizmusreform el6tti alkotmanyos norma sem volt ab ovo
alkalmatlan arra, hogy a tovébbi eladésoddst megakadalyozza.'®® igy
tulajdonképpen a reform célkitlizése, nevezetesen egy ,jobb fék™
megalkotdsa az elejétél fogva nem is volt lehetséges.’® A sikertelenség
oka ugyanis a politika addssagszabalyhoz vald viszonyuldsaban
leledzett.’® Ezért, irja Stefan Korioth, mar a Féderalizmusreform II-t
kovetéen ra kellett volna ébredni arra, hogy a normaszéveg konkrét
kialakitasa az adllamaddssag visszaszoritasaban csupan masodlagos
szerepet jatszik. Elsésorban ugyanis a pénziigyi- és a koltségvetési
politikai hozzaallds, ami megformalasra szorul. Mindaddig ugyanis, amig a
megfelel6 politikai fegyelem nem adott, és a politikai szerepl6k a
szabdlyozadst nem veszik komolyan®®, addig nem lehet semmit tenni az
addssagfék hatékonysaganak ndvelése érdekében.”®

6. 4. A fenntarthatdésag kévetelményének teljesitése

A fent részletezett, meglehetésen komplex problémakoérok elemzése és az
ellentétes vélemények ismertetése kovetkeztében nehezen
megallapithatd, hogy az (j addssagfék végtére is megfelel-e a
fenntarthatdésag kovetelményének, vagyis mas szavakkal, hozzajarul-e az
dllamaddssdg visszaszoritdsdhoz.?® Az (j rendszer annyiban minden
bizonnyal hidnyos, hogy nem szorgalmazza kifejezetten a mar fennallé
addssdg leépitését.”® S6t, a Stabilitdsi Tandcs intézményének
hatékonysaga is megkérddjelezhetd.”* Mégis azt lehet mondani, hogy az
altaldnos hitelfelvételi tilalom tébbnyire, tehat néhany kivételes esettdl*™
eltekintve, a lehetd legjobb megoldas arra,”® hogy az &llamaddssag
tovabbi ndvekedésének elejét vegye.”” Azt azonban tovabbra is
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bizonytalansag 0vezi, hogy az addssagszabalyok az (j formaban
alkalmasak lesznek-e a t6lik remélt, a fenntarthatésaggal 6sszhangban
all6 hatds kivaltdsara.’® Ez kiléndsen akkor tlinik problematikusnak, ha
figyelembe vesszilk, hogy mar a korabbi szabalyozas is de iure korlatok
k6zé kivanta szoritani az eladdsodast, ez a célkitlizés azonban megmaradt
a jogi szabdlyozas szintjén, és de facto nem jutott érvényre.?® Az U(j
adossagfék bevezetése azonban, kilénésen mas orszagok tapasztalatait
alapul véve, biztatd jel a valtozasra.?'?

7. Anticiklikus adépolitika

Félretéve a szabdlyozds érvényesiilése korul felmerlld kétségeket, és
bizva abban, hogy az (j addssagfék ténylegesen hatékonyabb lesz, mint
az el6dje, érdemes a szabalyozast iddbeli sikon is megvizsgalni. A f6
kérdésfeltevés igy annyiban mddosul, hogy mennyiben feleltetheté meg az
Uj szabalyozas a fenntarthatdésag kovetelményének hosszutavon, vagyis,
hogy az Uj elBirdsok képesek-e a kdltségvetési egyensily?! fenntartdsat
garantalni mind a konjunkturaciklusok, mind a sulyosabb pénziigyi
valsagok kozepette is.

Mindkét eset nehézsége abban rejlik, hogy ilyen id6északokban a
koltségvetés bevételei nagymértékben elmaradnak annak kiadasi oldala
mogott, ami koltségvetési hidnyhoz vezet.?’? A piacgazdasdg szabalyai
alapjan a periodikusan fellép6 koltségvetési nehézségek kikiliszobolésére
egy anticiklikus gazdasagpolitika??® jelenti a legidedlisabb megoldast: ez
olyan 6nszabdlyozé mechanizmus®*, amely automatikus stabilizatorokon®?®
keresztll fejti ki a hatasat.

Ekkehart Reimer viszont olyan 6sztonzd kiadasi politika mellett teszi le
a voksat, amely mind a szdvetségi szintet, mind a tartomanyokat arra
inditana, hogy a tobbletbevételeiket a fellendilés idején, az eddigi
gyakorlattal ellentétben ne a kiadasaik automatikus névelésére forditsak,
hanem ehelyett képezzenek tartalékokat, vagy amennyiben még a korabbi
valsag(ok) kovetkeztében pénziigyi kintlévoségeik maradtak fenn, azokat
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torlesszék vissza.?® Hiszen a tartalékképzés egyértelmien ,olcsébb”’ a
hitelfelvételnél, tekintve, hogy ezzel az &allam az altala mar korabban
félretett pénziigyi eszkdzdket hasznalja fel.?’® A mddszer legfébb hatranya,
hogy az eddigi tapasztalatok alapjan®® az ilyen jellegli megtakaritdsi
konstrukcidok nem drvendenek tul nagy politikai népszer(iségnek.??°

fgy az &llamaddssdg jogdnak megujitdsa sordn a konjunkturalis
hullamvolgyek kisimitdsara szolgald, mintegy egyedili megoldasként
kinalkozd hitelfelvétel a német alkotmany 109. szakasz 3. bekezdés 1.
mondatanak altaldnos tilalma aldl 6nallé tényallasként képez kivételt.??! A
német Alaptorvény 109. szakasz 3. bekezdés 2. mondat 1.
alternativajaban foglalt kivételes rendelkezés kimondja, hogy hitelt csak
abban az esetben lehet felvenni, ha még ugyanabban a kdltségvetési
id6szakban, szimmetrikusan vissza fogjak torleszteni. E kivételszabaly
alkotmanyba torténd felvétele azt a felfogast juttatja kifejezésre, miszerint
a konjunkturadlis kilengések a koltségvetési gazdalkodds normal
allapotanak leképezddései.??

Azonban nem minden visszaesés tudhatd be egyszer( hullamvdlgynek,
és ezt a német Alaptérvény mar a szabdalyozasi megoldasaval is jelzi. Azok
a rendkivili kilengések, vagy mas széval pénzigyi valsagok ugyanis,
amelyek olyan nagy gazdasagi megterhelést jelentenek, hogy el6tte az
allam is tehetetlenlil meghajolni kényszeril, mar a német alkotmany 109.
szakasz 3. bekezdés 2. mondatanak 2. alternativaja ald esnek, amely
f6szabaly szerint egyébként a természeti katasztrofdakra és a rendkivili
veszélyhelyzetek kezelésére lett konstrualva.’” Itt a német Alaptdrvény a
konjunkturaciklusokban felvett hitelek torlesztésének moddjatdl eltérden
enyhébb kitételt tamaszt: nem szimmetrikusan, hanem a 109. szakasz 3.
bekezdés 3. mondata alapjan ,méltanyos” idétartamon belll varja el a
felvett hitelek visszafizetését.

A kivételszabalyok fent részletezett®® kialakitdsaval a német alkotmany

megmarad a John Maynard Keynes altal kidolgozott koncepcional, az
anticiklikus konjunkturdlis politikdnal.?® Van azonban egy jelent8s
modositas az alkotmanyos rendelkezésekben az eredeti keynesi
elgondolashoz képest: a hiteltorlesztési kotelezettséget enyhébb formaban
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irja el8.?® Ez kiilébnésen arra a tényre vezethetd vissza, hogy az
allamadossag megfékezésére iranyuld normak, még ha azokat eredetileg
anticiklikus megfontolasbdl is Iéptették életbe, ha a hatdsukat valamely
oknal fogva idében megkésve fejtik ki, éppen a nemkivant?”’, prociklikus*®
eredményhez vezetnek.?”® Az esetleges prociklikus hatads veszélye azonban
a szimmetria kovetelményének bevezetésével eredményesen
elkertilhet8.*

Ez ugyanis arra szolgal, hogy felszamolja végre a hitelek
visszafizetésének korabbi, csufos gyakorlatat, és garantalja, hogy a
jévében az allam a hiteleket teljes terjedelemben vissza fogja fizetni.?*
Maxi Koemm a multbeli tapasztalatok alapjan ravilagit, hogy nem elég, ha
a koltségvetési tobblet, amely a konjunktura prosperald idészakaban
keletkezik, a gazdasagi visszaesés idején felvett hitelek torlesztésére
fordithatd. Hangsulyozza, hogy ezt nem szabad valasztas kérdésévé tenni:
a hitelek fellendiilés idején torténd visszafizetése ugyanis sziikségszer(i.”*
Az Uj szabalyok tehat, eleget téve e kivanalomnak is, jo eséllyel
hozzajarulnak a kit(izott cél eléréséhez, vagyis ahhoz, hogy Németorszag
a jovében még kozelebb keriljon a hosszutavon fenntarthatd és
kiegyensulyozott gazdasagpolitika idedljahoz.”

8. Kovetkeztetéseim

A fenntarthatésdag szemszogébdl, amint a fentiekben bemutattam, az
dllamaddssagfék szerepe valdban kiemelt.?* Wolfgang Kahl ezt azzal
indokolja, hogy ,Németorszagban alapvetében nem a gyenge bevételi
forrasokra vezetheté vissza az allamaddssag tulzott mértéke, hanem
ennek a féktelen kiadési kedv az oka”*®. Habar az allamaddssag-szabalyok
jelentésége alapvetd, mégsem bizonyult elég hatékonynak a korabbi, a
Foderalizmus II.-t megel6z6 szabalyozas, amely a jovo generacié hasznat
is szolgadld befektetések erejéig engedélyezte a hitelfelvételt:?® a
rendelkezéseket ugyanis rendszerint megkerilték. Mégsem maradtak el a
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visszas magatartas igazolasara szolgald kisérletek: szivesen haritottak

felel§sséget a beruhdzdsok tdl tagra szabott fogalmara®’ vagy a

kivételszabalyokra®®,

A nagyobb foklu hatékonysag elérése érdekében a meguljult
normaszdveg szigoribb:?° a hitelfelvétel tilalmat teszi meg f&szaballya.
Még sincs ok a fenntarthatdosag kovetelményének érvényesilése miatt az
aggodalomra, ha feltételezhetjik, hogy a szbvetségi hitelfelvétel
lehet8sége valdban a jovd generacidk érdekeinek védelmét biztositja.?*
Ugyanakkor a nagyfokld szigor még nem garancia arra, hogy a
rendelkezéseket valéban be is fogjdk tartani:®* az U(j szabalyozasi
konstrukci® sem mentes ugyanis a kivételes tényalldsoktdl.?*? Ezen
tulmenden pedig az is aggasztd korilmény, hogy a szabalyok
érvényesiilésért felelgs Stabilitdsi Tanacs®”® eszkézkészlete alkalmatlan az
intézmény feladatainak a megvaldsitasara.?

A kivételszabdlyok létjogosultsdaga azonban a fenntarthatdsag
megvalodsitasa érdekében megkérdbjelezhetetlen. Az (j eldirdsok
hosszUtavi miikodését tekintve?® ugyanis megallapithatd, hogy csak a
kivételszabalyok segitségével sikerlilhet megorizni a
konjunktdraciklusoknak kiszolgaltatott pénziigyi rendszer dinamizmusat:?*
a német Alaptorvény 109. szakasz 3. bekezdés 2. mondatdban foglalt
kivételek alkotjdk ugyanis az anticiklikus politika képzeletbeli
mozgatdrugoit.?*’
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The public debt regulations of the German constitution, as the
guarantee of the sustainability

Summary

From a sustainability perspective, the debt brake is undeniably the most
important factor in the German constitution.?® This is because “the main
cause of the excessive and steadily rising public debt in the Federal
Republic of Germany is ultimately not the too weak revenue base, but the
unrestrained spending behaviour.”**

Despite this essential importance, the old rules, which has been in force
since 1969 and allowed public debt up to the level of investment, were not
effective enough.®® Therefore, the new regulation was adopted, which
calls for a complete ban on borrowing.®' In this regard, two main
questions arise: weather it will be more efficient than its predecessor, and
weather the new regulatory design complies with the sustainability
requirement.

28 Calliess 2011. 27 f.

249 Kahl 2011. 10.

29 Calliess 2011. 28 f.

1 Article 109 para 3 sentence 1 of the German constitution.



