Czine Aliz
Polgari Jogi Tanszék i
Témavezeto: Szeibert Orsolya Agnes, habilitalt egyetemi docens

Okozatossag a kartéritési jogban

I. Bevezetés

A karfeleldsség négy dogmatikai alapeleme kozil hangsulyosan a kar, a
jogellenesség és a felrohatdsag keril kozéppontba a bizonyitas soran, mig
az okozati 6sszefliggés kérdése sokszor csak az alperes és a karokozo
személyének azonossagara irdnyul.’ Fézer szerint a maganjogi dogmatika
indokolatlanul kevés figyelmet szentel a kauzalitds kérdéskorének, sot
egyes allamok joggyakorlata hajlamos 06sszemosni azt a bilintet6jogi
okozatossaggal. Az oki folyamat Osszetettebb eseteiben azonban a
kauzalitds a kartényallads kdzponti elemévé Iéphet el8.?

Eérsi megallapitasa szerint karfelel6sség elemeinek esszencialis
sajatossaga az, hogy nem vizsgalhatoak szeparaltan, ,hanem egymassal
valé &6sszefiiggésiikben vdlnak relevdnssad”.® Mind koziul kiemelkedik
azonban az okozatisdg, amely tulajdonképpen ,egységbe rendezi a
felel6sség szempontjdbél az 6sszes tébbi feltételt”," hiszen nem
beszélhetlink karfeleldsségrol, ha a felréhatd és jogellenes magatartast,
valamint a bekovetkezett kart nem koti 6ssze a ketté kdzott fennalld ok-
okozati 6sszefliggés.

Marton ramutat, hogy az okozatossag két tekintetben is determinalja a
kartérités jogintézményét. Egyrészt a prevencidos elv szellemében
meghatdrozza a karokozdék korét, akikkel szemben a kartérités mint
szankcié alkalmazhatd lehet. Ez tulajdonképpen a ,felel6sségfolyamat”
kezd8 pontjanak kijeldlését jelenti.” Masfelél az okozatossdg behatérolja a
kartérités terjedelmét is, mert fennalld feleldsség mellett is a karokozé
.Csak azokat a kbévetkezményeket tartozik viselni, melyek azzal a karral,
melyért felelBs, okozatos 6sszefiiggésben vannak”.®
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A fenti megallapitdsokbdl is latszik, hogy az okozati 6sszefliggés
meghatdarozé eleme a karkoételemnek, ezzel egyltt pedig - Marton
megfogalmazasa szerint - ,az {sszetett, emberileg sokszor
attekinthetetlen  szévedékeivel, eldagazasaival  kétségtelenil mar
6nmagdban is egyike a kéartérités legnehezebb kérdéseinek”.” Az
okozatossag nehezen megfoghatd voltdra mutat ra Szl/adits is, aki szerint
.aZ okozatossag hatarait az élet szamtalan Ilehetbésége mellett
altalanossagban = megvonni  lehetetlen, mindéssze  utbaigazitasul
szolgdlhatnak” egyes tételek.®

Eérsi a kartéritési jog egyik neuralgikus pontjanak véli, hogy mig a
kauzalitashoz elméleti vitdk sokasaga flizodik, ugyanennek a gyakorlati
jogaszok nem tulajdonitanak kilénosebb jelent6séget, nem érzik a
gyakorlatban is problémat jelentd kérdésnek.® Ez a jogalkalmazoi attit(id
annak a veszélyét hordozza magaban, hogy a birdk gyakran ,megérzésiik
szerint” dontik el az okozati 6sszefliggés kérdését, ez pedig a birdi dnkény
taptalaja lehet.™

Még ha e felvetés ilyen sarkosan nem is bizonyulna igaznak, Eorsi
elmélete ma is elgondolkodtatd lehet a magyar birdi gyakorlatra nézve.
Jelen dolgozat elsddleges célkitlizése megvizsgalni, hogy a hazai
szakirodalom mely elméleti alapokon dolgozta ki az okozatossag tanat,
masodik |épcsOként pedig arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a
magyar birdi gyakorlatra és jogalkotasra miként vetlltek ra ezek a tanok.
Tekintettel arra, hogy az okozatossagot érintd hazai szakirodalom
tilnyomd része a régi Polgari Térvénykonyv! hatdlya alatt sziiletett, a
tanulmany hangsulyosan e normativ hattérbe agyazodé birdi gyakorlatot
elemzi.

I1. Az okozatossag vizsgalata

Az okozatossag vizsgalata soran harom Iépcsében kell eljarnia a
jogalkalmazénak.” Az elsd az okok azonositisa, azaz annak a kérnek a
meghuzasa, hogy a karral 6sszefliggd kortlmények kozll melyeket tekinti
oknak és ezt milyen alapon teszi. A masodik feladat a kivalasztott okok
szlirése, azaz annak megallapitdsa, hogy a kivalasztott okok kozll a jogi
felel6sség szempontjabdl melyek jatszhatnak szerepet. Végul a harmadik
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|épcs6ben annak a tisztazdsa van soron, hogy az azonositott okok
egymdshoz vald viszonydt miként itéli meg.™

A kauzalitas vizsgalata tehat nem egy mozzanatu, mert kilénbség van
a természettudomanyos értelemben vett, azaz ténybeli okozatossag és a
jogi okozatossag tartalma kozott. Marton hivatkozik John Stuart Mill
tételére, amely szerint ,valamely eredménynek oka annak minden olyan
elébzménye egyiittvéve, mely elengedhetetleniil sziikséges volt ahhoz,
hogy az eredmény beélljon”.** Ez a conditio sine qua non elve, amely az
okok korét olyan tag korben rajzolja meg, hogy I|ényegében
alkalmazhatatlan a kartéritési jogi dogmatika szamara. Ennek oka az,
hogy egyrészt lehetetlen vallalkozas lenne a jogalkalmazdé szamara
valamennyi elézmény felkutatasa. Még fontosabb azonban, hogy ez nem
is célja, hiszen a jogalkalmazd csak ,azt a személy altal kifejtett
magatartast kutatja, amelyre a jog eszkézeivel befolyast gyakorolni
lehetséges”.® Marton ramutat tehat, hogy nem a jog, hanem a ,természet
torvényei” hatarozzak meg, hogy egy adott kareseménynek mely
magatartasok az okozodi, a jog minddssze szelektalhat az okok sokasaga
kozll, és figyelmen kivial hagyhatja némelyiket, ,ha ez ra nézve
hasznavehetetlen”.*® A kauzalitds tehat azon személyek korét jeldli ki,
akikre a kartéritési szankcid hatni akar, ,a jogi reakcid mérvét pedig az
okozatossagtol figgetlenil a beszamitas tana hivatott megszabni
jogpolitikai mérlegelések alapjan”.” Marton ezért élesen kritizalja azt a
tudomanytalannak tartott megoldast, amely a felel6sségi cél altal
megkdvetelt korldtozast Uj jogi okfogalom feldllitdsdval végezte el.”® Ide
sorolhatd a német elméletben uralkoddva valt adekvat kauzalitds tana,
amely alabb keril részletesen ismertetésre.

Ezek a gondolatok is ramutatnak arra, hogy az okozatossag
jogalkalmazdi kutatasa nem ér véget az oksagi kapcsolatok mechanikus
azonositasaval, hanem komoly értékel6 mozzanatot kdvetel meg.

Eérsi fejtegetése szerint, ,nem azt kutatjuk, amikor a felel6sség
megallapitasardl van szd, hogy milyen mozzanatok vannak oki viszonyban
a karral, hanem azt, hogy a ‘gyanuba kerilt’ felrédhaté
kotelezettségszegés van-e olyan &sszefliggésben a karral, hogy a
kartérités az adott konkrét esetben alkalmas lesz az oki folyamat
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tarsadalmilag egészséges lebonyolitdsédnak el6mozditasara”.’®* Nem

onmagért valé és nem is céltalan vizsgalddasrol beszélink tehat, mert ,a
felel6sség  szempontjdbdl  relevdns  okokat — keressiik”.”®  Eérsi
gondolatmenetében az okok eme céliranyos kutatasanak értelme mindig a
kartérités funkcidjanak, azaz a nevel6 hatasnak az érvényre juttatdsa.
Ennek eléréséhez a jogalkalmazéonak azokat a magatartasokat kell
kivalasztania az események sorabdl, amelyek ellen sziikséges és
lehetséges is védekezni, tovabba amelyek esetében a kartérités nemcsak
altaldnos, hanem magatartasspecifikus nevel8 hatast képes kifejteni.?

Természetesen ezeket a gondolatokat athatja a kartérités funkciéjanak
ideoldgiai meghatarozottsdga, amelyben a nevelési célzat kiemelt
szerephez jut. Ma is igaz azonban, hogy a jogi okozatossag megallapitasa
nem értékmentes. Meghatarozza a  kartérités éppen aktualis
funkcionalitasa, az aktualis jogpolitikai értékvalasztas.

Kialakultak azonban az irodalomban az okozatossagnak olyan elméletei,
amelyek orientalhatjdk a jogalkalmazét a fenti folyamatban, az
alabbiakban ezek kerilnek ismertetésre.

III. Okozatossagi elméletek

El6ljaroban le kell szégezni, hogy az okkivalasztd elméleteknek nincs
kikristalyosodott tipizalasa. Van olyan nézet, amely szerint az elméletek
nem alkalmazhatéak a gyakorlat szamara, mert fogalomrendszerik a
gyakorlatra nem vetithetd ra, az egyes elméleteknek tobb valtozata van,
és azok egzakt tartalma is bizonytalan sok esetben.? Nem vitatva az
elméletek kozotti hatarvonalak elmosddottsagat, a klasszikus tipizalas
ismertetését kisérlem meg.

1. Az okkivalaszté elméletek elemzésének kiinduldpontja a feltételek
(okok) egyenértékiiségének tana, azaz a conditio sine qua non elve,
amely lényegében a ténybeli okozatossagot Ultette at a jogba. Az elv
lényege, hogy a kar bekovetkezéséhez vezetd folyamat valamennyi
tevésben vagy mulasztasban megnyilvanuld elemét a vizsgalat kérébe kell
vonni.®2 Ez az elmélet Maximilian von Buri német jogtudds nevéhez
kothetd, aki azt hangsulyozta, hogy ,az eredmény minden egyes
elbfeltétele egyenértékl, mert barmelyik nélkil az elmaradt volna, igy
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egyetlen elbfeltétel megvaldsitéja is okozdja az egész eredménynek”.** Ez
a tan valt uralkodévd példdul a német biintetéjogi elméletben.”® A
karfeleldsség tekintetében azonban ma mar szinte valamennyi eurdpai
jogrendszerben meghaladott ez az elv, az okok azonositasaban
haszndlhatd elsd |épésként azonban a mai napig van létjogosultsdga.?®
Figyelemre mélté, hogy az eurdpai allamok kartéritési joganak
harmonizacidjat célként kitlz0 Eurdpai Kartéritési Jogi Alapelvek az
okozatossag korében els6 szamu alapelvként a conditio sine qua non-t
rogziti akként, hogy ,egy tevékenység vagy magatartdas okozati
Osszefliggésben all a karosult karaval, ha ezen tevékenység hianyaban a
kar nem kévetkezett volna be, .?" Fézer felhivja a figyelmet arra, hogy
Belgiumban - egyetlen eurdpai allamként - a jogalkalmazas nem Iép
tovabb a jogi okozatossag vizsgalatanak szintjére, hanem alapelvi szinten
tamaszkodik a feltételek egyenértékliségének tanara a karkdtelem
vizsgalatakor.?

Nem nehéz beldtni, hogy a természettudomanyos megkdzelités
atlltetése az emberi magatartasokra kdnnyen tévutra vezethet. Eérsi
példaja szerint az elmélet értelmében ,egyenértékiinek kellene tekinteni
azt, hogy a karosult éppen akkor jart arra, ahol a baleset tértént, hogy a
karokozot megsziilték, hogy a karokozo gondatlanul jart el, hogy alkoholt
fogyasztott, hogy azt az italboltot, ahol az alkoholt fogyasztotta zemben
tartottdk stb”.* A jogelméletnek tehdat tovabb kellett 1épnie ezen, keresnie
kellett a valaszt arra, meddig kell visszamenni az okok soraban a
kartényallas felépitésénél.*

2. A feltételek egyenértékliségének tanan kivant tullépni a német
jogtudoméanyban gyokerez6 adekvat kauzalitas tana, amely masodik
|épcsbként a jogi okozatossdg azonositdsara torekszik, azaz ,az esethez
mért, alkalmazott, a jogi konzekvenciak szempontjabdl szamba vehetb”
okozatossdgot keresi.** Ezen elmélet szerint az okozatossag csak akkor all
fenn, ha a szdban forgd magatartds rendes korilmények kozott
alkalmasnak tlnik arra, hogy a karosité eredményt el8idézze.** Ezen
okfogalom szerint nem elégséges tehat, hogy a kar a karokozé
magatartas eredménye legyen, de az is sziikséges, hogy e kbvetkezmény
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legaldbb az ,dl/taldnos emberi tapasztalat szerint” el6reldthaté legyen.®
Negativ megkodzelitéssel: hianyzik az okozatossag, amikor a jogellenes
cselekmény olyan hatast eredményez, amelyre senki sem szamithatott,
amelyet nem lehetett el6re latni.’* Ezen elméletnek tehat egyfajta
rendszerintiség a kivalasztasi alapja, és kiesnek azok az okok, amelyek
eltérnek ettdl.* Traeger - legtdbbet idézett megfogalmazasa szerint - ,az
okozati 0Osszefliggés akkor adekvat, ha a karokozd kérilmény a
bekévetkezett eredményfajta objektiv lehetbségét altalanossagban nem

csekély mértékben néveli”.*

Tankonyvi példa, hogy nem a&ll fenn az okozati 0Osszefliggés az
elmegydgyintézet mulasztdsa és a kar kozott abban az esetben, ha az
elmebeteg megszokik, jegy nélkil vonatra szall, majd amikor a kalauz
leszallitja, az a vonat elé vetve magat dngyilkossagot kévet el.*” Ugyanigy
nem felel a kozlekedési balesetet okozd jarmil Gzembentartdja a balesetet
kdvetden a karosult altal elszenvedett orvosi mihiba kdvetkezményeiért.*®
Tovabbi példa szerint, ha a karokozé eltori a karosult végtagjat, majd a
ment6é a korhazba szallitds koézben karambolozik és életét veszti a
karosult, az adekvat kauzalitds tana szerint két kulon karkotelem
keletezik. A végtagot eltérd karokozé nem felel azon 6sszefliggés szerint,
hogy magatartasa hianyaban a karosult nem tartdézkodott volna a
mentBautdban a baleset pillanatédban.®

A példak jol érzékeltetik, hogy a ténybeli okozatossag milyen messzire
vezethet, és milyen nagy szlikség van a jogi okozatossag fellelésére.

Marton azonban élesen kritizalja az adekvat kauzalitas tanat, amelynek
inditéoka, hogy allaspontja szerint a ,fogalmi tisztasag” hianya hatja at
ezen elvet.”’ Az elsd és legfontosabb tévedés, amelyet felrd, hogy a
feleldsség hatarainak meghuzasa jogpolitikai dontés kérdése, azonban az
adekvat kauzalitdsa tana megprobalja ezt atlltetni az okozatossag
ténybeli kérdésének kérébe.* Ennek kapcsan kiemeli, hogy a jogpolitikai
szempontokat nem elleplezett modon kell ,becsempészni a rendszerbe”,
hanem éppen hogy nyilt diskurzus targyat kellene képezniik.** Marton az
elmélet masik hibajat abban latja, hogy csak a vétkességi elvet ismeri,
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alkalmazhatatlanna valik ugyanis ott, ahol vétlen feleldsségrél beszélink,
ott ahol a bonus pater familias zsindrmértékéhez igazitott elOrelatdsag
mar nem johet szdmitdsba a felel§sség szempontjabdl.*

Eérsi az adekvat kauzalitds érdemének tekinti, hogy el6térbe helyezi az
el6relathatdésag kérdését. Szintén ramutat azonban arra a logikai hibara,
hogy ez ,az elbrelathatésag nem az ok relevanciajat déntétte el, de az
mindsitett okk3.”* Kiemeli, hogy téves az a megkédzelités, amely az
objektive (embert6l fliggetlentl) |étezd okok strukturajaban az emberi
ismeretek, tapasztalatok alapjan probal fokozatokat keresni.®

3. A kontinentdlis jogrendszerek adekvat kauzalitds elméletével
némiképp parhuzamba allithatd az angolszdsz jogban alkalmazott
elorelathatésag és az okok kozeliségének tana (foreseeability and
proximity of cause). Az angol birésagok abban az esetben alkalmazzak
ezeket a mércéket, amikor valamilyen kirivban nagy 0&sszegl kar
keletkezik.* Ide sorolhaté példaul az a jogeset, amelyben a karokozd egy
kisbusszal (tkdzott, melynek utasai olyan lgyvédi iroda lgyvédei voltak,
melynek orszagosan jo volt a hirneve és magas a bevétele. Az ligyvédek
gyogyulasanak id6tartama alatt az iroda 250 millié angol font bevételtdl
esett el, amelyet elmaradt haszonként kivantak érvényesiteni a
karokozoval szemben. Ebben az esetben az okok kobzeliségének tana
limitalta a kartérité feleldsséget, az ugyanis, hogy a gépjarm( utasainak
munkaltatéja egy kiugréoan nagy bevételi iroda volt, mar nem
tartozhatott ,a szoros térbeli és id6beli ésszefiiggés” kdérébe.*

A jogelméletben kidolgozott és fentebb ismertetett alapvet6
okozatossagi elméletek mellett a birdi gyakorlatban megfigyelhetd egyéb
oksz(ird szempontok nevesitése, melyek fogalmi szinten is relativizaljak
az okozatossdggal kapcsolatos kategoéridkat.”® Taldlunk olyan itéletet,
amelyben a jogalkalmazé az altalanos élettapasztalat, a szokasos
vagy rendszerinti kovetkezmény, illetve a tipikusan, életszeriien
egyiittjaro kovetkezmény terminoldgiaval kapcsolja 6ssze az okot az
okozattal.

Mind a jogirodalomban, mind a birdi gyakorlatban meg-megjelenik a
szerves kapcsolat fogalma. Eérsi szerint a kartérités csak akkor toltheti
be hatékonyan a nevel6 funkcidjat, ha fennall a szerves kapcsolat, azaz a

** Marton 1992. 126.
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jogellenes magatartds eredményével ,elvileg szamolni lehet”.* A negativ
megkozelités eszkozével élve felsorolja azokat az eseteket is, amikor a
szerves kapcsolat bizonyosan hianyzik. Ilyen eset példaul, ha eltér a
kotelességszegés és a kar jellege, vagy ha kdzbeékel6dott egy vagy tébb
olyan esemény, amely megszakitotta az okfolyamatot (pl. karosult
elhatarozasa, valamely rendkivili kérilmény, amely az események tipikus
lefolyasat megmasitotta, vagy ha nagyszamu tényez6 iktatodik a
magatartas és a bekdvetkezett kar kozé).>

A fenti okszlr6 szempontok ahhoz adnak eligazitast, hogy jogi
értelemben mely magtartasok mindsltlhetnek okka. A jogalkalmazdi
gondolatmenet kdvetkezd szintje azonban arra keresi a valaszt, hogy tobb
ok egyittes meglétét miként kell megitélni, illetve az oksagi lancolatot
mely kilonleges tényezdk szakithatjak el.

III. Tobb ok egyiittes megitélése és az okozatossagot megszakito
kiilonleges esetkorok

Ha egy kartényallasban prima facie toébb lehetséges ok is szoba johet, az
oksdgi lancolat az a modell, amely ezeket rendszerbe szervezi.”® A 1atékoér
kozéppontjaban 1évd okot (tipikusan a karokozd magatartasat) az
elsédleges, meghatdrozd vagy inditdok kifejezéssel szoktdk illetni.*> Az
ehhez egyidében vagy késdbb bekapcsolédd mas okot lehet egylttes,
egyltthatd, koézrehatd vagy el8segitd oknak nevezni.”® Ehhez
kapcsoldddan érdemes ramutatni, hogy a blintet6jog széles kérben hlzza
meg az oksagi kort, a bilintetGjogi felelésséget nem eliminalja példaul az
egylttes ok, azaz a concausa, ez a korilmény csak a blntetés
kiszabdsanal johet szamitdsba.>® A polgari jog ennél enyhébb felelésségi
mércével dolgozik, a kozvetett okozati 0Osszefiiggés ugyanis nem
feltétlenil alapozza meg a kartéritési felel§sséget.>

1. Az okfolyamat ,megrajzolasa” ott kezdédik, hogy a jogalkalmazoé
kivalasztja az un. kivalté okot. Blutman ezt egy fikcidonak tekinti, amely
allaspontja szerint eleve torzitd hatassal van az okok egymashoz
viszonyitott jelent8ségére.’® Ha ugyanis az okfolyamat visszabontdsaban a
jogellenes magatartast tessziik az elsd helyre, azzal eleve meghatarozo

* Edrsi 1966. 147.

0 E§rsi 1966. 147.

°! Blutman 2011a. 120.
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% Blutman 2011a. 121.
% Blutman 2011a. 121.
% Blutman 2011a. 128.
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jelentdséget tulajdonitunk ennek az oknak még azel6tt, hogy valamennyi
felmeriilg okot mindentdl fiiggetleniil szdmba vettink volna.®

Ezek a gondolatok allaspontom szerint arra hivjak fel a figyelmet, hogy
ovatosan kell eljarnia a jogalkalmazdénak, amikor azzal a prekoncepcidval
dolgozik, hogy - eljarasjogi pozicidja szerint - az alperesi magatartas a
kivaltd oka a karnak. Legaldbb ilyen gondossaggal kell kutatni minden
olyan okot, amely e kettd kdzé ékelddik, anélkil, hogy annak eleve kisebb
sulyt tulajdonitanank. A kilonbdz6 foku birdi forumokat megosztd kérdés
volt példaul egy konkrét Ggyben, hogy a kozuti balesetben elhunyt
karosult kardnak mi volt a kivalté oka: a jarm(ivet vezet6 magatartasa
(amelyben csak kozrehatott, hogy a karosult kikapcsolta a biztonsagi
ovét), avagy éppen az, hogy menetkdzben a karosult kikapcsolta a
biztonsadgi 6vét (majd késébb kdézrehatott az (itkdézés).”® Az is
jogalkalmazdi mérlegelés kérdése tehat, mely forrasbdl eredeztetjik az
okfolyamatot.

2. Az okozatossagi lanc vizsgalatakor azonban nemcsak emberi
magatartasokkal, de az azoktol fliggetlen tényezbkkel is szamolni kell. Az
egyik ilyen kérdés a kiils0 természeti okok kodzrehatasanak kérdése.
Egy kar szinte kivétel nélkil természeti folyamatok kozvetitésével
kévetkezik be.*® Eérsi leszdgezi, hogy ,a felréhatd kételezettségszegés a
természeti erbkkel, kérilményekkel elvalaszthatatlanul 6sszefonddva fejti
ki hatasat, altalaban csak az elbbbi relevans”, mert allaspontja szerint ,a
természettel nem lehet kdrmegosztast létesiteni”.”® Erre tekintettel tehat
két ut kinalkozik: vagy a teljes karért felel a karokozd, vagy egyaltalan
nem felel abban az esetben, ha magatartdsa eltdérpll a természet altal
kifejtett er8khdz képest.®* A kettd szétvdlasztdsa csak azon ritka
esetekben lehetséges, amikor egyértelmlen elkllonll egymastdl az
emberi magatartds és a természeti eré kévetkezménye.®

A birdi gyakorlat egyre tobb esetben helyezkedik ezzel ellentétes
allaspontra. Az egyik jogesetben abban kellett allast foglalnia a
birosagnak, milyen hatdssal van a vizelvezetd csatorna létesitésével
kapcsolatban tervezési hibat vétd alperes feleldsségére az a koérilmény,
hogy a kar bekdvetkeztében az is kozrehatott, hogy az esbzés -
meteoroldgiai terminoldgia szerint - felhOszakadasnak minésilt. A
masodfokl birdsag teljes kartéritési felel6sséget allapitott meg. Ezzel

" Blutman 2011a. 128.

8 A BH1993.7 szamu eseti dontést ismerteti Blutman 2011a. 128.
% Ersi 1966. 135.

% Egrsi 1966. 135.

1 E¢rsi 1966. 135.

82 E5rsi 1966. 135.
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szemben a Legfels6bb Birdosag ugy foglalt allast, hogy az alperes nem felel
az elharithatatlan meteoroldgiai eseményért, ez utdbbi esetében a casus
nocet domino elve érvényesll, tehat a karosult terhén marad a
bekdvetkezett kar.%

Kérdéses, hogy van-e helye osztott okozatossagnak, mennyire allja
meg a helyét az az érvelés, hogy a kar érintett része tekintetében eleve
nem all fenn okozati 8sszefliggés.®® A dogmatikai kételyek mellett ez
gyakorlati kérdéseket is felvet. Milyen mérlegelési szempontok alapjan
lehet elvalasztani a karnak azt a részét, amely a természettdl ered.
Szakértdi kérdés lesz, avagy birdi mérlegelésen kell nyugodnia?®

3. A kovetkez0 kérdés a karosult belso fizikai és pszichikai
diszpoziciéjanak kérdése. Lényeges ennél a kérdésnél az, hogy a
karokoz6 szamara ez a korilmény felismerhet6-e. Kiléndsen az jelent
problémat, ha a karokozd szamara felismerhetetlen koértlményrdl
beszélink.®® Eérsi a forgalom biztonsdgara vezeti vissza ennek a
kérdésnek a jelent0ségét: a karokozo részérdl is jogos elvaras ugyanis,
hogy a jog megvédje Ot attdl, hogy ,tettének egészen rendkiviili
kévetkezményeit is viselnie kelljen.”® Ide tartozhat az az eset, ha a
karosult 6regkora vagy betegsége miatt a karokozé magatartas sulyosabb
kévetkezményekkel jar, mint egy &atlagos ember esetében.® Ennek
megitélése korében talalunk arra példat, hogy a jogalkalmazd - ha a kar
szignifikans hanyada a belsd diszpoziciénak tulajdonithatd - elvalasztja az
egyiket a masiktdl, és a karnak csak a kilsé magtartasnak tulajdonithaté
részét itéli meg.® Ellenben ha a belsd tulajdonsdg elenyész8 mértékben
sulyositotta a kart, nyilvanvaléan figyelmen kivil kell hagyni.”® Eérsi
szerint kevésbé kell figyelembe venni a karosult rendkivili pszichikai
érzékenységét (pl. fokozott idegesség), ez csak akkor csdkkentheti a
karokozo6 feleldsségét, ha ,nem volt elvarhatdé, hogy azt a karosult
lekiizdje”.” Utal ebben a kdérben a nevelési célzatra, az 6nfegyelemre
nevelésre is. Erdekes, hogy ettdl elkiilénitendd a kdarosult szamaéra
leklizdhetetlen Un. baleseti sokk, amelyért mindig felelnie kell a
kdrokozdnak.”” Ide tartozik példdul az az eset, ha valaki kozeli
hozzatartozodja haldlhirére idegdsszeomlast kap. De fennadll a felel6sség

8 BH2010.64

® Fuglinszky 2015. 255.
% Fuglinszky 2015. 255.
% Edrsi 1966. 136.

" Edrsi 1966. 136.

%8 Edrsi 1966. 136.

% Edrsi 1966. 136.

" Egrsi 1966. 136.

" Eorsi 1966. 137.

"2 Eorsi 1966. 137.
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abban az esetben is, ha valaki ,a hirtelenil felturaztatott motor zajatol
megijedve elugrik” és igy szenved sériléseket, kilonos tekintettel a
kdrokozd magatartds indokolatlansagara.”

Eérsi allasfoglaldasa szerint a rendkivili, el6relathatatlan fizikai
diszpoziciét sem kellene a felel6sség csokkentése szempontjabdl
figyelembe venni.”® A birdi gyakorlatbdl klasszikus példa azonban,
amelyben két kerékparos (tkozott egymassal, és a birdsag figyelembe
vette a felel6sség megallapitasanal azt a tényt, hogy a karosult
sérilésének sulyossaga nagy részben a koponyacsont rendellenesen
vékony voltdra volt visszavezethet6.” Van olyan &alldspont is, amely
szerint az el6relathatésag kovetelményét szigoribban kell megitélni a
testi épség elleni szandékos blincselekmények esetén.’™

Nem lehet ebben a kérdésben hatarozottan allast foglalni, mindig az
eset egyedi korilményei alapjan kell donteni, a karosultban rejld
diszpoziciét a karokoz6 magatartas jellegével 6sszevetve kell értékelni.
Kiinduldponttd mégis azt kellene tenni, hogy a karokozé viselje annak
kockazatat, hogy a karosultban rendkivili folyamatok indulhatnak meg.

4. Nemcsak természeti hatasok hathatnak kozre azonban az okozati
lancban. Nagyon érdekes a masik embertdl szarmazé pszichikai rahatas
kérdése: miként felel az, akinek hatasara cselekszik a karokozé? Eérsi ezt
a ,radhat6” személy tudattartalmanak vizsgalatdval kozeliti meg.” Nem
igényel ugyanis klloéndsebb mérlegelést, ha a pszichikai rahatast végz6
személynek kiterjed a szandéka a karokozasra, mert ekkor kozo6s
karokozasrdl beszéliink.”® Nem igy van, ha a rahatds gondatlan, ekkor
altaldban felel6sségrdl nincs sz6, mert a vétoképes karokozé elhatarozasa
elvadgja az okozati lancot.” Lehet sz6 felel§sségrdl azonban, ha példaul ez
a tényez6 dontd hatdssal volt a magatartasra, vagy sulyos foka a
gondatlansag, azonban a tanacsadas mar végképp kivil esik a felel6sségi
korén.® Ez utdbbi esetben azért az utaldé magatartds szabdlyainak
alkalmazdsa még szdba johet.® Végil érdekes kérdés, hogy
beszélhetliink-e feleldsségrél, ha a kar an. virtuskodd fogadas
eredményeképpen keletkezik. Konkrét Ugyben a karokozd a részeg
karosulttal fogadott, hogy meg tudja-e inni az italbolt toményszesz-

3 ABH1965.5.4436 szamu eseti dontést ismerteti Eorsi 1966. 137.

" Edrsi 1966.138.

> Legf. Bir. P.t6rv.IV.20.456/1972. szamu eseti dontést ismerteti Petrik 2002. 70.
78 petrik 2002. 70.

" Eorsi 1966. 140,

8 Eorsi 1966. 140,

" Eorsi 1966. 140.

8 Eorsi 1966. 140-141.

8 Eorsi 1966. 141.
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allomanyat, aki a probalkozasba belehalt. A birésag mind a kocsmat,
mind a fogadas kotésekor szintén nem jézan baratot kartérités fizetésére
kotelezte.®

5. Tovabbi kérdés, miként felel a karokozdé azon karokért, amelyeket
egy harmadik személy kés6bb a karosultnak okoz, azaz a novus actus
interveniens-ért. Ennek tipikus példaja a balesetet kovetben
bekdvetkezd orvosi mihiba esete. Boronkay kiemeli, hogy bar van ra
példa a nemzetkozi gyakorlatban, hogy harmadik személy felrohaté
karokozasa megszakitja az oksagi lancolatot, ez mégsem jellemzo
azonban 3ltaldnossagban.® Ennek eldéntésénél jelenéséggel birhat mind
az eredeti, mind a kés8bbi kdrokozé felréhatésdganak foka.®

Eérsi ramutat, hogy ha a karokozdk egymastdl fliggetlenlil okoznak
kart, a karért is egymastdl fliggetlenil fognak felelni, példaul ha valakit
kifosztanak, és emiatt gyalog megy haza, Utkézben pedig megverik, nem
lesz relevans a kettd kozotti Osszefliggés, egymastol fliggetlen
karkotelmek keletkeznek.®® Ha azonban a kérhdzba keriilt sériilt fertzés
kovetkeztében hal meg, ezért az, aki a kérhazba kerilést okozta feleldssé
tehetd, a felel6sség egyetemleges lesz, mert a végsd kovetkezmény
szerves kapcsolatban all a korhaz mikddésével.®®

6. Végil az utols6 kérdéskor, amelyre kitérek, az a hipotetikus
okozatossag kérdése, amely arra ad valaszt, miként itélend6 meg, ha a
széban forgd kar a karokozoétdl fliggetlenil is bekdvetkezett volna egy
késBbbi id6pontban.?’

Marton ezt az esetet azon ritka koérbe sorolja, amikor ,a biré pusztan
beszamitasi mérlegelés alapjan az egész kartéritést mellézi, mert az a
kartéritési alapelveknek nem felel meg”.?® Ennek oka, hogy a kéar a
karokoz6 magatartasatél fliggetlen okfolyamat eredményeképpen is
bizonyitottan bekdvetkezett volna.* Ebben az esetben a karonszerzés
tilalmaval kerilne konfliktusba a marasztalas, tehat - Grosschmid Béni
terminusa szerint - ilyenkor a karigény meguresedik, eldall a ,meglresito
mas ok”.%

8 1 B. P. torv.IL. 20.220/1960. szamu eseti dontést ismerteti Edrsi 1966. 142.
& Boronkay 2007. 197.

# Boronkay 2007. 197.

8 Eorsi 1961. 457.

8 Eorsi 1961. 457.

8 Boronkay 2008. 119.

8 Marton 1992. 316.

8 Marton 1992. 316.

% Marton 1992. 317.
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A hipotetikus okozatossag esetkorében a kartérités két funkcidja mas-
mas iranyba tereli a jogalkalmazot, mert a reparacids funkcid ekkor nem
érvényesilhet, a prevencids funkcid azonban mégis arra 6szténézne, hogy
a karokozd nem mentestllhet a felel6sség alél pusztan azon az alapon,

hogy egy tdle fiiggetlen esemény ,elragadta az okozatossagot”.”

Van tehat olyan allaspont, amely szerint, aki egyszer ténylegesen kart
okozott, kételes azt megtériteni fliggetleniil az azt kdvetd térténésektdl.”
Boronkay idézi Grosschmid taldald megfogalmazasat, amely szerint
»alapgondolat, hogy a kar bekbvetkeztével az obligaci6 a maga

megalakuldsdban bezarkdzik (késébbi érdektiinetektdl fiiggetlenedik)”.*

Tipikusan olyan kérdésrél beszélink tehat ahol a jogalkalmazoénak
meérlegre kell tennie, hogy a kartérités funkcidi kozil melyiket tartja
védenddbbnek. Elvi alapon err6l nem lehet allast foglalni, az eset 0sszes
korilményei alapjan kell donteni. Eérsi példaul akként arnyalja a képet,
hogy allaspontja szerint az utdlagos eseménynek csak akkor lehet hatasa
a felel6sségre, ha gondatlan karokozasrol beszéliink, a kart valamilyen
vagyontargyban okozzak és az utélagos esemény rovid idon belll koveti a
kdrokozd magatartast, de még a kar megtéritése elStt kdvetkezik be.*

Az eddigiek nem fedik le teljesen az okozatossagi, okkivalaszto
elméleteket, az okfolyamat kilonb6z6 értelmezéseit. Mégis igazoltak
Szladits fent idézett azon tételét, hogy ,az okozatossag hatarait az élet
szamtalan lehetésége mellett altalanossagban megvonni lehetetlen,
mindéssze Utbaigazitdsul szolgdlhatnak egyes tételek”.*® Lathattuk, hogy
elméleti modellek feldllitdsa lehetséges, de azok nem lesznek
automatikusan atiltethetdek a gyakorlatba.

Az aldbbiakban a birdi gyakorlat és a Ptk. okozati Osszefiiggéssel
kapcsolatos térekvéseivel foglalkozom.

IV. Az okozatossag biroi gyakorlata és az elorelathatdsagi
kovetelmény megjelenése a Ptk.-ban

Az  okozatossag  jogalkalmazoi megkozelitésével kapcsolatban
visszatérhetlink Edrsi felvetésére, amely szerint az oksagi elméletek

1 Meszlény Artir kifejezése szerint, hivatkozza Fuglinszky 2015. 257.
%2 Boronkay 2008. 124.

% Grosschmid 1932. 669. hiv. Boronkay 2008. 124.

% Eorsi 1966. 134.

% Szladits 1937.289.
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végso soron arra vezethetnek, hogy a bird énkényesen hatarozza meg, mi
volt az ok és megérzésére alapitja az itéletet.®

Valdban realitds ebben a korben, hogy a gondolkodas sorrendje
felboruljon. Ennek egyik oka az, hogy a felel6sségi pillérek nem
vizsgalhatéak hermetikusan, a birédi mérlegelésben sokszor ezek az
elemek egymassal oOsszemosddva jelennek meg. Kilondsen az
okozatossag és a felrohatdsag hatarai valnak viszonylagossa sok esetben,
amely egyuttal kihathat a bizonyitasi teher kérdésére is.

Alapelvi kérdéseket vet fel, ha az okozatossag mar annak ténybeli
szintjén  bizonytalan. Ez gyakran el6fordul az egészségiigyi
szolgaltatokkal kapcsolatos kartéritési perekben. Kiindulépont, hogy
az okozatossagot a felperes karosultnak kell bizonyitani, mig a
felrbhatosdg hidnyat az alperes karokozonak. Az 1990-es évek birdi
gyakorlata ragaszkodott ehhez a tételhez, és teljes kor(i okozatossagot
kovetelt meg, azaz ha a karosult nem tudta bizonyitani, hogy az
egészségromlas az alperes mulasztasanak kovetkezménye, Ugy a
keresetét elutasitottdk.” Még ingovanyosabb talajra tévedt az a karosult,
aki a gyogyulasi esély elvesztéséhez vald jogaért kovetelt kartéritést,
hiszen természettudomanyos eszkdzokkel ez még kevésbé volt
bizonyithatd. Nem allapitotta meg példaul a birésag a felel6sséget abban
az Ugyben, amelyben a beteget rosszullét miatt mentdok szallitottak az
alperesi intézménybe, ahol jarobeteg-rendelésen végzett vizsgalatok utan
hazabocsatottdk, majd egy hét mulva ismét rosszul lett és kdrhazba
szallitdsa utdan meghalt. A birdsag kimondta ugyan, hogy a beteg korabbi
ambulans kivizsgaldsakor nem megfeleléen értékelték a tlineteket és a
fenyegetd infarktus kialakulasanak veszélyét. Az itélet indokolasa szerint
»a beteg életben maradasi esélyét az azonnali intézeti felvétel, tovabba a
célirdnyos vizsgalat és a preventiv gydgykezelés — meg nem hatarozhato
mértékben - javitotta volna, orvosszakértdileg az azonban nem allithato,
hogy mindezen ténykedések a fatdlis szivizominfarktus kialakuldasat
biztosan elharithattak volna.”*®

Ez a rigordzus birdi gyakorlat nyilvanvaldéan igazsagtalan dontéseket
szllt, mert egyoldalian a gyengébb és kiszolgaltatottabb félre haritotta
annak terhét, hogy bizonyos oksagi folyamatok természettudomanyos
modszerrel objektive sem igazolhatdéak. Nem beszélve arrél, hogy a laikus
beteg a kérhdzzal szemben informacidés hatranyban kisérlete meg a

% Eorsi 1958. 58.
*" Pribula 2011. 245.
% A Baranya Megyei Birosag P.20.937/1995. szamu eseti dontését ismereti Dosa 2010. 183.
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bizonyitast, hiszen legkevésbé sem volt felkészilve arra, hogy a
kadreseményt a jov8ben bizonyitania kell.*

Figyelemre méltd, hogy a magyar birdi gyakorlat felismerve ezt,
teljesen atformalta az ilyen Ggyek megitélését. Tette ezt Ugy, hogy a
2000-es évek birdi gyakorlata atemelte a kérdést az okozati 6sszefliggés
problémakorébdl a felrdhatésag korébe. Ekkor mar elégségesnek
bizonyult ugyanis a minimalis vagy relevans okozatossag bizonyitasa a
karosult részér6l. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a betegnek
minddssze azt kell bizonyitania, hogy a karosodas az egészségigyi
beavatkozas soran vagy azzal egyidében jott létre, annak részletes
folyamatat azonban nem. Ezzel szemben pedig az egészséglgyi
szolgaltatonak azt kell bizonyitania, hogy az egészségligyi torvényben
foglaltaknak megfelel6en, tehat a téle elvarhaté gondossaggal jart el és
ennek ellenére a kialakult szévodményt nem lehetett elkerdlni
(exkulpdcids rendszer).'® Egy eseti déntésben ezt Ggy fogalmazza meg a
birébsdg, hogy ha az orvosi tevékenységgel 0Osszefliggd kivaltdé ok
lehetséges és nem zarhaté ki, akkor az alperes kimentése kertl el6térbe,
vagyis bizonyitania kell, hogy a lehetséges okok tekintetében gondosan
jart el, illet6leg a karosodas a gondos eljarasa mellett is bekdvetkezett
volna.'™

Az egészségligyi perek nem tekinthetdek tipikusnak, a kartéritési
igények korében specialis szempontok érvényesiilnek. Nyilvanvald, hogy a
fenti jogalkalmazdi fordulat célja és eredménye az volt, hogy
igazsagossagi, illetve jogpolitikai megfontoldas alapjan a gyengébb fél
fokozottabb jogi védelmét valdsitsa meg ebben a szektorban a kartérités
eszkozével is oly modon, hogy gyakorlatilag megforditotta a dogmatikai
és eljarasjogi alapelveket. Anélkil, hogy ezt helyesnek vagy helytelennek
itélnénk, annyi levonhaté kdvetkeztetésként, hogy a karfeleldsség pillérei
nem is allnak olyan biztos alapokon, mint ahogyan els6 latasra
gondolndnk. Ertékvalasztdsok mentén konnyedén formalhatéva valnak.
Nemcsak a fenti specidlis esetkérben van ez igy, de az okozatossagi
elméletek elemzése soran is lathattuk, hogy szinte egyik esetben sem
lehetett tisztan elméleti alapon kimondani, hogy az okozatossag fennall,
avagy megszakadt.

Novum, hogy az elemzett elméleti tanokon tilmenden a karfelel6sség
korének meghatarozasara és ily maddon kartérités parttalansaganak

% pribula 2011. 245.
100 pribula 2011. 246.
101 EBH2009.1956
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megakadalyozdsdra a jelenleg hatdlyos Polgari Torvénykdnyv'®
elfogaddsaval mar a jogalkoto is kisérletet tett. Bar jelen tanulmany nem
tette vizsgalat targydva a hatalyos Ptk. nyoman alakuld birdi gyakorlatot,
alldspontom szerint a jogalkotdéi koncepcid6 megemlitése ehelyitt sem
megkerilhetd. A Ptk. 6:521. § szerint nem allapithaté meg az okozati
0sszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem latott
elére és nem is kellett el6re latnia. A torvényhelyhez f(iz6tt indokolas
szerint: ,A Kkartéritési itélkezés bizonytalansaga jelentés részt abbol
fakadt, hogy a Ptk. valamennyi okozott kar megtéritését irta el6, ez
viszont, adott esetben akar rendkiviil tavoli, a karokozd altal teljes
mértékben elbre nem lathato karok megtéritését tette volna sziikségessé.
A birésagok kilénb6z6 megoldasokkal probaltak az ilyen karok
megtéritését elkerilni. A térvény - elismerve a birdsagok térekvésének
indokoltsagat - elvagja az okozati lancot az olyan karok tekintetében,
amelyet a karokozd nem latott elére és nem is kellett el6re latnia. Ez
természetesen tovabbra is a birésagok mérlegelését teszi sziikségessé, de
a rendelkezés alkalmas lehet arra, hogy megteremtse a kiszamithato
itélkezési gyakorlat alapjat.” A Ptk.-ban megfogalmazott el6relathatdsagi
korlattal kapcsolatban felmerll, hogy a fent ismertetett okozatossagi
elméletek helyébe, vagy mellé fog-e |épni az el6reldathatésag, és ha
melléjiik, gy milyen helyet fog elfoglalni az oksdgi elméletek kérében.'®®
A rendelkezés targyi hatdlya sem teljesen egyértelm(. A tartast potlo
jaradékra a Ptk. 6:529. § szerint nem terjed ki, de kérdés, hogy kiterjed-
e a személyiségi jogok megsértésével okozott karokra, ami — bar mar
nem a deliktudlis felel6sség korébe tartozik -, de a sérelemdijra utald
szabaly folytan a kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni ra (Ptk.
2:52. §).

Harmathy allaspontja szerint az el6relathatdésagot a karfelel6sség egyéb
elemeivel egylttesen kell majd értékelni, nem pedig 6nalléan.’® Arra is
felhivja a figyelmet, hogy az el6relathatésag felmerilhet mind a kar
bekdvetkezése, mind annak nagysaga kapcsan is, a toérvény szovegezése
alapjan azonban inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy az eldrelathatdésag
a karkovetkezmény tekintetében lesz vizsgalandd.'™ Kérdésként
fogalmazédhat meg azonban, hogy a biréi mérlegelésre miként hat, ha
szokatlanul nagy karrdél van szd, nem vezeti-e vissza a birét arra, hogy
elérelathatd volt-e egydltaldn barmilyen kar.*®

1929013. évi V. torvény
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V. Osszegzés

Az okozatossdg kérdése egy logikai gondolatmenetben nem tlnik
Osszetett vagy bonyolult kérdésnek. Az okozatossag fellelése lancca flzi a
kartényallas egyéb elemeit, lényegében megteremti a kartéritd
felel6sséget. ,Magikus szerepet tulajdonithatunk neki, mert megszabja,
hogy ki felel, mely kdrért felel és milyen nagysdgl karért felel”.* A
probléma ott jelentkezik, hogy mar a ténybeli okozatossdag sem minden
esetben objektive megismerhetd. Ha pedig megismerhetd, jogalkalmazdi,
illetve jogalkotéi mérlegelést kivan, hogy az okok lancat meddig fejtsiik
vissza, hol valik a ténybeli okozatossag jogi értelemben tul tavoliva és
ezdltal irrelevanssa. Tovabb bonyolitja a kauzalitdas kérdését, hogy
bedgyazott a felel6sségi premisszak rendszerébe, valamint a birdi
gondolkodas konnyen elfogulttda valhat az gy prima facie megitélése
folytan.

Martonnal egyetértve a jogpolitikai természetl, éppen ,aktualis
felel6sségi eszme” kérdése, milyen korben hiuzzuk meg az okozatossag
hatdrait.’® Idétlen kdvetelmény azonban, hogy a  Kkartérités
parttalansaganak a kartérités funkcidinak szem el6tt tartasaval gatat kell
szabni. A reparaciés funkcio tartalma is az, hogy a karokozd megtéritse a
kart, nem pedig az, hogy azt mindenaron megtéritse valaki. A prevencids,
elégtétel és (maganjogi) blntetés funkcidival azonban végképp
kibékithetetlen ellentétbe keril minden olyan megkozelités, amely az
oksagi kor hatarait tulzottan széles kérben rajzolja meg.
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Causation in Tort Law
Summary

Causation is an essential element of tort liability: causation proves a
direct link between the defendant’s negligence and the claimant’s loss and
damage. While scientific concept of causation is probabilistic, the purpose
of legal causation is to find a fiction of certainty in order to establish
liability. However the basic ,but-for” test is not sufficient to identify the
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chain of causation in fact patterns such as multiple causes or acts of a
third party. The purpose of this article is to study the theories of
causation in Hungarian civil law and the practice of courts concerning this
element of tort liability.



