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Varga Bernadett
Pénziigyi Jogi Tanszék
Témavezeto: Simon Istvan tanszékvezeto egyetemi docens

A nemzetkozi adéegyezmények targyalasanak
modellezése

(Szemle nemzetkozi adéjogi konferenciarol?)

A konferencia ismertetése

2013. aprilis 29-én és 30-an a korabbi hagyomanyoknak megfeleléen
ismét megrendezésre kerllt a nemzetkdzi addjogi csereszeminarium,
amely 2013-ban a ,Fair Negotiations of International Tax Rules” cimet
kapta. A konferencianak a heidelbergi Ruprecht-Karls Egyetem a
csodalatos kornyezetben fekvd ladenburgi Carl-Benz Haus-ban adott
otthont. A konferencia a kordbban kialakult egyittm{kddésen alapult, de
a megeldz6 évekhez képest jelentés megujuldason ment at.

Az angol nyelvi konferencidra a korabbi évekhez hasonléan tobb
orszagbdl érkeztek résztvevék. Az ELTE Allam- és Jogtudomény Karanak
harom joghallgatdja (Rajnai Anna, Szabd Judit, Torok Bernadett) és az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldnak négy doktorandusz
hallgatdja (dr. Németh Néra, dr. Racz Daniel, dr. Szatmari Zsolt és
jomagam) a Pénzligyi Jogi Tanszék harom oktatdjanak (dr. Simon Istvan,
mint a felkészilés és Pénzigyi Jogi Tanszék vezetGje, dr. Darak Péter, dr.
Kecsd Gabor) kiséretében vett részt. Olaszorszagbol a Ferrarai Egyetemet
a Bolognai Egyetemmel® kiegészilve Carla de Pietro adjunktus
doktoranduszokkal és joghallgatdkkal (Alice Bulgarelli, Giulia Bertamelli,
Piera Santin, Jun Ping Zheng, Andrea Amidei és José Manuel Macarro
Osuna) egyutt képviselte. A hazigazda heidelbergi Ruprecht-Karls
Egyetem Pénzligyi Jogi Intézetét Prof. Dr. Ekkehart Reimer fiatal
oktatokkal, doktoranduszokkal és hallgatékkal (Denise Primus, Iris

! A nemzetkdzi addjogi csereszeminarium hosszii multra tekint vissza. A hagyomanyoknak megfeleléen
mindegyik csereszeminariumré] kozzétesziink egy-egy rovid dsszefoglalét. 2009-2012 kozétt és 2015-ben az Uj
Magyar Kozigazgatas hasibjain szamoltunk be a kutatasi eredményekrél. Lasd: Uj Magyar Kozigazgatas
2009/6-7. 93-95.; 2010/9-10. 74-81.; 2011/12. 54-61.; 2012/12. 47-83.; 2015/4. 109-114. A Themis jelen
szamaban a 2013-ban és a 2014-ben megrendezett esemény fobb megallapitasait foglaljuk dssze.

? University of Bologna European School of Advanced Tax Studies
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Schomaécker, Virginie Kyriakopolous, Ségoléne Le Marec, Tobias Enneking,
Bernd Henkel, Jan Lindberg, Stephan Libbehisen, Michael Schaberl,
Stephan Wachsmuth, Michael Szymczak, Benjamin Weinschenk és Michael
Wenderoth) egyltt képviselte. A széles kor(i nemzetkozi kitekintést az is
biztositotta, hogy prof. Stephen B. Cohen amerikai (Georgetown
University Law Center, Washington DC) és prof. Hugh J. Ault (Boston
College Law School, Boston, professor emeritus) amerikai addjogasz
professzorok is részt vettek a rendezvényen.

A konferencia azt mutatta be, hogyan zajlik a modell-adéegyezmény
targyalasa eltér6 érdekeket képviseld allamok esetében. A hallgatéknak az
OECD Modellegyezményéhez® képest eltér§ szabdlyok bevezetése mellett
kellett érvelnilik négy témakoérben, abbdl a szempontbdl kozelitve, amely
az altaluk képviselt allam érdekeinek leginkabb megfelel. A képviselt
orszagok kozott szerepelt az Amerikai Egyesilt Allamok, Brazilia, Svaijc,
Szaud-Arabia, valamint Eurdpai Bizottsag jelenitette meg az Eurdpai Unid
érdekeit. A targyalasokat az OECD megbizottai elnokolték. Az oktatdk
szerepe az volt, hogy szakértoként m(ikédjenek kozre, ha a targyalasok
soran valamelyik delegacid segitségliket kéri. Az egyes allamok érdekeit
képviseld csapatok vegyesen magyar, német és olasz hallgatékbdl alltak,
és minden csapat munkajat tutorok® segitették. A konferencidn elemzett
négy témakoér magaban foglalta a telephely, az immateridlis javak és az
allami pénzalapok addztatasat, valamint a banktitokra (informaciocserére)
vonatkozé szabalyokat.

A telephely ado6zasa

A konferencia els6 témaja a telephely addzasa volt, melynek vitdja a
targyalads lebonyolitdsara vonatkozd szabalyok ismertetése utan
kezd6dott.

A magyar hallgatok kozil e téma targyalasaban dr. Németh Nora az
Amerikai Egyesilt Allamokat, Rajnai Anna az Eurdpai Bizottsagot
képviselve vett részt. A témaban Hugh J. Ault professzor adott szakmai
tanacsot a vitaban résztvevéknek.

« 7 s

egyik sarokkdve, mely elengedhetetlen a nemzetkdzi Gzleti

¥ Articles of the OECD Model Tax Convention on Income and Capital, as they read on July 2010,
http://www.oecd.org/ctp/treaties/47213736.pdf

* Carla de Pietro, Kamilla Zembala, Johannes Becker, Sebastian Heinrichs, Ekkehart Reimer és Matthias
Valta.
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tevékenységekkel 0Osszefiiggd adodztatasi jogok megosztdsa soran. Az
eredeti telephely koncepcié a fizikai 0Osszefliggést kivanta meg az
illetéséggel nem rendelkezd tarsasag és azon allam kodzott, ahonnan a
vallalkozdi jovedelem szarmazik (,forrasorszag”) ahhoz, hogy ezen allam
adbztathassa az illetéséggel nem rendelkezd tarsasdg nala elért
jovedelmét.

A telephely addzdsa soran egy kérdéskor koré koncentralddott a
résztvevd allamok kozotti vita. Ez a kérdéskdr az alvallalkozd, és az
alvallalkozo révén a févallalkozo telephelyének kérdése a masik szerz6do
(forras) allamban. A gyakorlatban egyre tébbszor fordul el6 olyan eset,
melyben a févallalkozé dsszetett projekt kivitelezést vallalja el egy masik
allamban ugy, hogy a tevékenységet az ebben a masik allamban
illetéséggel rendelkez6 alvallalkozé - a févallalkozoval kotott szerz6dés
alapjan - végzi el.” Ennek a szerz8déses kapcsolatnak az eredményeként
a tevékenységbdl szarmazd nyereség a fbvallalkozonal realizalddik, aki
ezutan az illetdsége szerinti allamban addzik. A forrasorszag nem
rendelkezik adodztatasi joggal e nyereség felett, mert azt a févallalkozo
nem a telephelye utjan érte el, hanem az alvallalkozé tevékenysége
révén, akinek tevékenysége a jelenlegi szabalyok szerint nem eredményez
telephelyet a fdvallalkozéonak. Az alvallalkozd természetesen a
févallalkozoval kotott szerz6dés alapjan neki jaré vallalkozasi dij utan a
forrasorszagban adoézik. Ezt a helyzetet értelemszerlien a forrasorszag
meg kivanja valtoztatni, mivel igy eltolddik az addztatasi jog megosztasa
az illetéség orszag javara.

Brazilia és Szaud-Arabia képviseldi azon az allasponton voltak, hogy az
ilyen alvallalkozd, a fovallalkozé telephelye legyen a forrasorszagban.
Ugyanis allaspontjuk szerint az alvallalkozé a tevékenységét a fovallalkozé
nevében végzi, melyért a felel6sség és a kockazat a fovallalkozét terhel,
és az alvallalkozé nem kerll szerz6déses kapcsolatba azzal a tarsasaggal,
mely részére a tevékenységet - a foOvallalkozéval kotott szerzOdés
értelmében - elvégzi. Ez alapjan meg kivantadk valtoztatni az OECD
Modellegyezmény 5. cikkének 1. bekezdését és az ehhez tartozd
Kommentart is Ugy, hogy az alvallalkozo keriljon itt szabalyozasra.

Ault professzor Szaud-Arabia felvetésével Osszefliggésben kifejtette
azon allaspontjat, hogy a Modellegyezmény és Kommentar ilyen iranyu
valtoztatas esetén meg kell vizsgalni annak politikai és technikai vetiletét
is, valamint szamolni kell annak jovébeni kdvetkezményeivel is, melyeket
szerinte - mivel olyan jelent6s valtoztatasrél van sz6 - nem lehet el6re

® Lasd: OECD Model Tax Convention: Revised proposal concerning the interpretation and application of
Article 5 (Permanent Establishment), 19 October 2012 to 31 January 2013, 17-19.
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felmérni. A valtoztatassal Osszefliggésben Ault professzor még azt is
felvette, hogy nem lenne elegendo az 5. cikket megvaltoztatni, hanem ezt
madjaban is. Ugyanis a jelenlegi szabaly szerint a telephelynek betudhaté
jovedelem megallapitasa soran azt kell figyelembe venni, hogy a
vallalkozas altal ellatott funkcidk, hasznalt eszkozok és vallalt kockazatok
hogyan oszlanak meg a telephely és a vallalkozas tobbi része kozott.
Ennél az Uj telephelyformanal viszont a kockazatokat teljes mértékben a
fovallalkozé viseli, igy e szabalyok alkalmazasaval nem lenne
megallapithatd az alvallalkozéonak mint telephelynek betudhaté jévedelem.

Az orszagok kozott kibontakozd vita megsziintetését Szald-Arabia
képvisel6je azzal kivanta elGsegiteni, hogy mar csak a Kommentar
megvaltoztatas mellett érvelt. Szerette volna elérni, hogy az alabbi
szovegrész kerlljon bele: ,subcontractor would creat or lead to PE". Az
Egyesiilt Allamok és Svajc képviselSje altaldnos egyet nem értését fejezte
ki, melyet az Eurdpai Bizottsag képviseldje kiegészitett azzal, hogy tobb
szempontbdl is megfogalmazta ellenvéleményét. A legfontosabb
ellenérvként azt hozta fel, hogy ez a valtoztatas a telephelyre vonatkozé
minden, az 5. cikk 4. bekezdésében megfogalmazott kivételt és a
fliggetlen Ggynokot is érintené, mely végs6 soron a telephely fogalmanak
teljes atalakuldsédhoz vezetne. Alldspontja szerint ugyanis ezzel az 5.
cikkben meghatarozott minimalis kliszobérték, mely eddig sziikséges volt
ahhoz, hogy a forrasorszagban végzett (zleti tevékenység telephelyet
keletkeztessen, tulzott mértékben csdkkenne. Gyakorlati érvként emlitette
azt, hogy ezzel a valtoztatassal a forrasorszag adoztatasi joga néne meg,
hiszen az alvallalkoz6 - a neki jaro vallalkozasi dij mellett — mint telephely
a févallalkozo nyeresége utan is a forrasorszagban adézna, ami - ha nem
koveti a 7. cikk megfelel6 megvaltoztatdsa -, kettds addztatast
eredményezne. Ez ugyanakkor akadalyat képezné a tOke szabad
aramlasanak, amit az Eurdpai Bizottsdg nem engedhet meg. Ezt az érvet
egésziti ki az is, hogy ezzel a valtoztatassal jelent6és adminisztracios
koltségek is megjelennének. Az egyetlen orszdg, mely tamogatna a
Szaud-Arabia altali valtoztatast, Brazilia volt. Szaud-Arabia az Eurdpai
Bizottsag altal felhozottak kozilil az adminisztracids koltségre vonatkozd
érvvel szemben azt fogalmazta meg, hogy minden valtoztatas, Ujdonsag
természetszer(ileg adminisztraciés koltségekkel jar, tehat ezt az érvet
nem lehet erdsnek tekinteni. Az Eurdpai Bizottsdg képviselbje szerint az
adminisztracidos koltségek emelkedése nem figyelmen kivil hagyhaté
szempont, mert a Modellegyezmény ilyen megvaltoztatasa azt
eredményezné a forrasorszag szempontjabdl, hogy lgyletrél-tigyletre meg
kellene vizsgalnia a szerz6déses kapcsolatokat abbdl a szempontbdl, hogy
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alkalmazhaté-e rajuk vagy sem az Uj telephely szabaly. Brazilia ezek
alapjan ugy gondolta, hogy a telephely 5. cikk 1. bekezdésben
meghatdrozott fogalmat az alabbiakkal kellene kiegésziteni:

JArticel 5 1. For the purposes of this Convention, the term “"permanent
establishment” means a fixed place of business through which the
business of an enterprise is directly or indirectly, wholly or partly
carried on.” (,5. cikk 1. Az Egyezmény alkalmazasaban a ,telephely”
kifejezés olyan allandé Uzleti helyet jelent, amelyen keresztil a vallalkozas
tevékenységét kozvetleniil vagy kozvetetten, részben vagy egészben
kifejti.”)

Szaud-Arabia tamogatta volna ezt a felvetést, mivel ezt alkalmasnak
taldlta az alvallalkozéval 6sszefliggd problémak megoldasara, ugyanis a
~kOzvetetten” kifejezés rogzitésével egyértelm(ien beemelnék azt, hogy az
alvallalkozo tevékenysége a fovallalkozé szamara telephelyet keletkeztet a
forrdsorszagban. Az Egyesilt Allamok, Svajc és az Eurdpai Bizottsag
képviseloi ismét egyet nem értésiiket fejezték ki ebben a korben
véleményik szerint a ,kozvetve” tulsdagosan nagymeértékben kiszélesitené
a telephely fogalmat. Ez a kifejezés jelenleg csak az alvallalkozéra
vonatkozna, de a jov6ben, az (zleti modell tovabbi valtozdsa révén
el6allhatna olyan helyzet, hogy tovabbi esetkorok is beleértheték
lennének, melyekre az allamok eredeti szandéka nem terjedt ki, és ennek
a kiterjesztd értelmezésnek a lehetdségét mar a kezdet kezdetén el kell
fojtani.

Reimer professzor felvetése szerint ezt a problémakort az Ggynodkokre
vonatkozé szabalyok kozott lehetne minden résztvevd szamara
megfeleléen rendezni. Ezen felvetés alapjén az Amerikai Egyesiilt Allamok
és az Eurdpai Bizottsag képviseletét ellatdé hallgatok azt a megoldast
vettették fel, hogy a Kommentarba keriljon be egy olyan szabaly, mely
szerint az alvallalkozd a f6évallalkoz6 szamara altalanossagban/fdészabaly
szerint nem eredményezi telephely létrejottét a forrasorszagban, tehat ha
az alvallalkozé gazdasagilag fliiggetlen a févallalkozétdl és maga dontheti
el, hogy az adott munkat hogyan valdsitja meg, nem kell a févallalkozé
utasitasait kovetnie. Amennyiben azonban a gazdasagi fliggetlensége
kisebb foku és az alvallalkozé dontéseit a fovallalkozé befolyasolja, akkor
ez a fliggl Ugynokokre iranyadd szabalyok szerint a févallalkozd szamara
telephelyet jelent a forrdas orszagban. Ezen javaslat valamennyi résztvevo
szamara elfogadhatd volt, igy a telephely adézasara vonatkozé targyalds
ez erre vonatkozé megallapodas létrehozasaval zarult le.
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Immaterialis javak adozasa

Az els6 nap délutanjan kerllt sor az immateridlis javak addzasarol szélé
targyalasra.

A magyar hallgatok kozil e téma targyaldsaban Szatmari Zsolt Szaud-
Arabiat képviselve vett részt. A témaban Hugh J. Ault professzor adott
szakmai tanacsot a vitaban résztvevdknek.

Az immateriadlis javak adodzasaval kapcsolatban toébb fontos kérdéskor
fogalmazddik meg, melyek megjelentek a targyalasok soran is. Ezek pedig
az immaterialis javak azonositdsa/meghatarozasa, az
osszehasonlithatdsaguk és végil, de nem utolsé sorban a rajuk vonatkozoé
transzferdrak meghatarozasa.®

A targyalason Brazilia képvisel0jének felvetésére el6szor az immaterialis
javak fogalmat kellett volna tisztazni, melyet a forrasorszagnak biztositott
adoztatdsi jog megvitatasa kdvetett volna. Ault professzor Ur tanacsara az
orszagok képviseldi a forrasorszag addztatasi jogaval kezdték a targyalast.
Két allam (az Amerikai Egyesiilt Allamok és Svajc) és az Eurdpai Bizottsag
képviseldi a fenndlld OECD gyakorlatot kovetve’ nem kivantak a
forrasorszagnak adoztatasi jogot biztositani a forrasorszag teriletérdl a
naluk belféldi illetéséggel rendelkezd haszonhlzé szamara kifizetett
jogdijakkal szemben. Azzal érveltek, hogy a naluk belf6ldi illetdséggel
rendelkez0 haszonhlUzok az immaterialis javakat gyakran kockazatos és
koltséges kutatasi- és fejlesztési tevékenységgel hoztak létre, valamint a
forrasorszagbeli addztatds akadalyokat gordithetne a hataron atnyuld
befektetések el6tt. Brazilia képviseldje ezzel szemben azt szerette volna
elérni, hogy az OECD Modellegyezmény jogdijakra vonatkozd
rendelkezései kozelitsenek az ENSZ keretében kidolgozott
Modellegyezmény® szévegéhez, melyhez hasonldan a forrasorszag
adozatasi jogat maximalizdlt szazalékban kellene rogziteni a
Modellegyezményben.

® Lasd: OECD Discussion Draft, Revision of the special consideration for intangibles in Chapter VI of the
OECD Tranfer Pricing Guidlines and related provisions, 6 June to 14 September 2012, 6.

" OECD Modellegyezmény 12. cikk

& United Nations Model Tax Convetion between Developed and Developing Countries, New York 2011,
http://www.un.org/esa/ffd/documents/UN_Model 2011 Update.pdf, Article 12 Paragraph 1-2

,,1. Royalties arising in a Contracting State and paid to a resident of the other Contracting State may be
taxed in that other State.

2. However, such royalties may also be taxed in the Contracting State in which they arise and according to
the laws of that State, but if the beneficial owner of the royalties is a resident of the other Contracting State, the
tax so charged shall not exceed ___ per cent (the percentage is to be established through bilateral negotiations)
of the gross amount of the royalties. The competent authorities of the Contracting States shall by mutual
agreement settle the mode of application of this limitation.”
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Az Egyesilt Allamok nem igazan latta értelmét egy maximalis szazalék
beemelésének, ugyanakkor, ha ez megtorténne, akkor szamukra
legfeljebb 5 % lehet elfogadhatd. Ault professzor jonak tartotta azt, ha ez
a szazalékos mérték 2 és 5 % kozott van, mert ezzel a fejlodé allamok
felé nyitas is kifejez6dne. Az Eurdpai Bizottsag képviseldje elfogadhatdénak
tartotta ilyen alacsony mérték rogzitését, de kifejezte azt az aggodalmat,
hogy hidba hataroznak meg kezdetben alacsony szazalékot, ha késObb a
fejlédd/forrdsorszagok a mérték emelése mellett érvelnek. Igy a Bizottsag
allaspontja szerint el6szor arrdl kellene megegyezésnek sziiletnie, hogy
biztositsanak-e a forrasorszagnak addztatasi jogot vagy sem? Az Eurdpai
Bizottsdg ebben a kérdésben azt inditvanyozta, hogy a forrdasorszag
adoztatasi jogat a Kommentdrban rogzitsék, mint lehetséges opciot.
Brazilia képvisel6i ezt nem tartottdk elégségesnek, alldspontjuk szerint ezt
a Modellegyezménybe kell beemelni, de valasztasi lehetoségként
megfogalmazva. Az Eurdpai Bizottsag szerint Brazilia inditvanya csak egy
kis valtoztatasnak tlnik, de ez nem tikrozi a valdésagot, ugyanis
allaspontjuk szerint emiatt teljesen at kellene irni a 12. cikket. Végil a
parazs vita utan az &allamok képvisel6i ebben a kérdésben arra a
kompromisszumra jutottak, hogy a Kommentarban keriljon szabalyozasra
a forrasorszag adoztatasi joga azzal kiegészitve ezt, hogy a kozeli jovében
ismét targyaldasztalhoz llnek ebben a kérdésben.

A targyalasi idOkeretek sz(ikdssége miatt az immateridlis javak
meghatdrozasara és az immaterialis javakkal 6sszefliggd transzferarazasi
problémak megvitatasara sajnos nem maradt id6. A fogalom
meghatarozassal kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag képvisel6je kiemelte,
hogy az Eurdpai Unidban mar létezik egy iranyelv, mely tartalmaz egy
egzakt immaterialis jészag fogalmat, és ez ugyan mddosithatd, de nem
lenne ra szikség.

Az allami pénzalapok® ad6zasa

A masodik nap délel6ttjén kerilt sor az allami pénzalapok addzasara
vonatkozé vita megtartasara.

A magyar hallgatok kozil ezen téma targyalasaban Racz Daniel Braziliat
képviselve vett részt. A témaban Simon Istvan adott szakmai tanacsot a
vitaban résztvevoknek.

® A szakirodalom ezeket Sovereign Wealth Funds-nak (réviditve: SWF) nevezi.
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Ahhoz, hogy megérthessiik az allamok érdekeit ebben a kérdéskorben,
eloszor azt kell megvizsgalnunk, mit tekintink allami pénzalapoknak. E
tekintetben Victor Fleischer tanulmanya'® és az International Working
Group of Sovereign Wealth Funds keretében kidolgozott ,Santiago
Principles” nyujtanak segitséget.

Az allami pénzalapok olyan specidlis célu befektetési alapok, melyek
kalfoldi allamok tulajdondban és ellen6rzése alatt alinak. A legjelent6sebb
alapok Abu-Dhabi, Szaud-Arabia, Norvégia, Szingapur és Kina
tulajdondban vannak.'* Makrotkondmiai célokbdl hoztadk létre &ket, f6
feladatuk a rendelkezésikre bocsatott allami pénzeszkozok kezelése.
Valtozatos intézményi, irdnyitasi és jogi strukturaval rendelkeznek. Sajat
orszagukban kulcsintézménynek tekinthetdk, mivel a kobzpénzek
kezelésében kiemelt szereppel rendelkeznek, biztositjak a makrogazdasagi
stabilitast és tamogatjak a novekedést. Az egyik legtipikusabb
tevékenységlik a hataron atnyuld befektetési tevékenység, mely a
tOkeexportald és tOkeimportald allamok gazdasaga szempontjabdl is
kiemelt jelent8séggel bir."

Az allami pénzalapokkal kapcsolatban harom nagy probléma meril fel,
melyek a konferencia soran is megjelentek.

a) Az elsd problémanak az tekinthetd, hogy az allami pénzalapok céljai
nem vilagosak. Mig ugyanis a magdanbefektetot kizardlag a gazdasagi
érdekek motivaljak, addig az a&llami pénzalapok mdogott allé allamok
esetében a gazdasagi érdekeik mellett jelent6sek a politikai és stratégia
érdekeik is, melyek alapvetden befolydsoljdk a befektetési politikajukat.

b) A masodik probléma az allami pénzalapok atlathatésagaval, illetve
annak hianyaval van 0Osszefiiggésben. Ugyanis az allami pénzalapok
irdnyitasi struktiraja nem transzparens, nem egyértelm( a tulajdonosaval
vald kapcsolata,’® ami miatt nem biztositott az elszdmoltathatdsaguk.

10 Victor FLEISCHER: A theory of taxing sovereign wealth, Illinois Law and Research Paper Series 2009.

! International Working Group of Sovereign Wealth Funds: Sovereign Wealth Funds Generally Accepted
Principles and Practices ,,Santiago Principles” October 2008

12 Victor FLEISCHER: i.m. 14.; megallapithato, hogy féleg olajban vagy mas természeti forrasban gazdag
allamokrdl van szo.

3 International Working Group of Sovereign Wealth Funds: Sovereign Wealth Funds Generally Accepted
Principles and Practices ,,Santiago Principles” October 2008, 3.

“ Victor Fleischer: i.m. 4.

' International Working Group of Sovereign Wealth Funds: Sovereign Wealth Funds Generally Accepted
Principles and Practices ,,Santiago Principles” October 2008, 15., mely alapjan az allami pénzalapok két nagy
csoportjat kiilonitjiik el: ez elsdben azok szerepelnek, melyeket 6nalld jogi személyként hoztak létre, és ennek
megfelelden vilagosan elkiilonithetdek a tulajdonos és az allami pénzalapot ténylegesen iranyité management
hataskorei, a masodikba pedig azok tartoznak, amelyeknél az allami pénzalap nem &nallo jogi személyiség, és
ezaltal a tulajdonos a tényleges iranyitasba is beleszolhat.
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c) A harmadik probléma az addztatasukkal kapcsolatos. Fleischer ezt az
Amerikai Egyesult Allamok szempontjabol vonta vizsgalata ald.** Az OECD
két szempontbdl vizsgalta az allami pénzalapok addztatasat. Egyrészt az
adéegyezmények allami pénzalapokra valo alkalmazhatdésaga
szempontjabdl, masrészt pedig az addéegyezmények és a nemzeti
adéztatasi gyakorlat kozotti kapcsolat szempontjabdl. Ezen beldl
kifejezetten  az  addlgyekben  érvényesild  allami immunitas
alkalmazasanak vizsgalatdra helyezték a hangsulyt.)’ E tekintetben
osszefoglaldan az allapithaté meg, hogy az allami immunitds nemzetkozi
jogi alapelve alapjan az ilyen allami tulajdony intézmények
adomentességet élveznek azokban az orszagokban, ahol gazdasagi
tevékenységliket végzik, mindamellett, hogy sajat allamukban is
mentesek az add aldl vagy egyaltalan nem is alanyai az addnak, és emiatt
jelentds a versenyel6nylik a maganbefektetokkel szemben.

Az addegyezmények adllami pénzalapokra valé alkalmazhatdsaga
tekintetében az merll fel problémaként, hogy az addegyezmények
alkalmazasnak feltétele, hogy az adott szervezetnek belféldi illetdséggel
rendelkez8nek kell lennie az egyik vagy mindkét szerz8dé allamban®®. A
belfoldi illetéség kérdését pedig a OECD Modellegyezmény a 4. cikke
akként rogziti, hogy az egyik szerz6dd allamban belfoldi illetdségl
személy az, aki a szerz6dd allamban - annak jogszabalyai alapjan -
lakohelye, székhelye, lizletvezetésének helye vagy barmilyen mas hasonlo
ismérv alapjan addkoteles. A belféldi illetéség eldbb meghatarozott
kovetelményének alkalmazasa pedig sok nehézséget okoz az olyan
entitdsok tekintetében, melyek nem koételesek az adoéfizetésre (pl. allami
pénzalapok). Az allami pénzalapok belf6ldi illet6ségével 06sszefiiggd
nehézségek masik kérdést is felvetnek, ugyanis ha nem tekintjik 6ket
belfoldi illetéséggel rendelkezdnek a sajat allamukban, mert nem teljesitik
a Modellegyezmény 4. cikkében foglaltakat - azaz nem tartoznak az
egyezmény hatdlya ald -, akkor a forrasallamnak az adoztatasi joga - a
forradsallam bels6 jogi szabalyai szerint - kiterjedhet rajuk, ha a
forrassallam az immunitast nem alkalmazza rajuk.

Az allami pénzalapokra vonatkozd bevezetd utan térjink &t a
konferencian ezekrdl lefolytatott targyaldsra. A résztvevd allamok
ismételten két taborra szakadtak, melyben az egyik tadbort Szaud-Arabia
képviselte, mint jelent6s allami pénzalapokkal rendelkez6 allam, a masik

1 Victor FLEISCHER: i.m. 16.
" OECD Discussion Draft on the Application of Tax Treaties to State-owned Entities, including Sovereing
Wealth Funds 25 November 2009 to 31 January 2010, 2.

8 OECD Modellegyezmény 1. cikk
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taborba pedig a tobbi allam tomoérilt, mint az &allami pénzalapok
befektetéseinek célpontjai.

Alapvetbéen két kérdéskor koré csoportosult a targyalds. Az elsO
kérdéskort az Eurdpai Bizottsag képviseldje vetette fel. Eszerint rogziteni
kell, hogy egy allami pénzalap maximalisan a részvények hany szazalékat
szerezheti meg egy-egy gazdasagi tarsasagon belll. Szaud-Arabia
képviselbje ezt azzal egészitette ki, hogy az OECD Modellegyezményben
azt kell régziteni, hogy egy allami pénzalap 10 %-nal tobb részvényt nem
szerezhet egyetlen tarsasagban sem, és a Kommentarban kellene
rogziteni a részvény pontos fogalmat. A targyalast levezet6 OECD
képviseld azt vetette fel, hogy a részvények 10 %-nal lehessen tobbet
szerezni, de a 10 %-ot meghaladd részvények utan az allami pénzalap
nem jogosult a kedvezményekre (ennek alapvetéen az lenne a jelentése,
hogy a forrasorszag nemzeti joga alapjan lehetne velliik szemben eljarni,
igy akar adoztathatdak is lennének a forrasorszagban).

A masik problémakér az allami pénzalapok belféldi illet6éségliként
kezelésével allt kapcsolatban. Szaud-Arabia azt kivanta elérni, hogy az
allami pénzalapok a Modellegyezmény 4. cikkébe keriljenek régzitésre, és
igy az Oket tulajdonlé allamban belfdldi illetéséglivé valjanak. Ennek révén
az addegyezmények rajuk is vonatkoznanak, azzal, hogy a forrasorszag
adoztatdsi jogat nem kivantak elismerni. A tobbi dllam egyetértett Szaud-
Arabiaval abban, hogy az allami pénzalapok belféldi illetdségliek legyenek,
de ragaszkodtak a forrasorszag addztatasi jogahoz, mivel ennek
hianyaban - azzal egyltt, hogy ezek a pénzalapok a sajat allamukban
nem addéznak - a maganbefekteték kerllnének  hatranyos
versenyhelyzetbe.

Az allamok ,képvisel6i” az allami pénzalapokra vonatkozéan egy
,csomagalku”’-t koétottek, melynek létrejottéhez két tutor® nydjtott
segitséget. A kialakult megegyezés szerint az allami pénzalapok belfdldi
illet6séglinek mindslilnek a Modellegyezmény 4. cikke szerint, ha egy
tarsasag tekintetében a részvények kevesebb, mint 10 %-at tulajdonoljak.
A Modellegyezmény osztalékra vonatkozd 10. cikke és a kamatra
vonatkozé 11. cikke azzal egésziilne ki, hogy a forrasorszagnak az allami
pénzalapokkal mint haszonhizdkkal szemben, az altaluk kapott osztalék
és kamat utdan 10 %-os adodztatasi joga lenne. A jogdijak esetén
(Modellegyezmény 12. cikke) a forrasallamnak nem lenne addztatas joga.
Az allamok fontosnak tartandk az informaciocserérdl szold 26. cikk
alkalmazasat az allami pénzalapokra vonatkozdan is. Végul az allamok azt
rogzitették, hogy a Modellegyezmény 28. cikkében meghatarozott szabaly,

19 Johennes Becker és Matthias Valta
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ami a diplomaciai és konzuli képviseletek tagjait megillet6 addzasi
kivaltsagokat tartalmazza, nem vonatkozik az allami pénzalapokra.

Banktitok és informaciocsere

A masodik nap - és ezzel a teljes konferencia - utolsé témaja a banktitok
és az informacidcsere szabalyozasa volt.

A magyar hallgatok kozil e téma targyaldasdban jomagam Svajcot
képviselve, mig Szabd Judit és Tordok Bernadett az OECD targyalas
levezetGjeként vettek részt. A témaban Stephen B. Cohen professzor adott
szakmai tandacsot a vitaban résztvevdknek.

A targyalds megkezdése utdan - mint ahogy a korabbiakban is -
lathatéva valt, hogy az allamok két, egymassal ellentétes allaspontot
képviselnek. A véleménykllonbség igazan Svajc és az Amerikai Egyeslilt
Allamok - Eurdpai Bizottsdg pdarosa kozott élezédott ki. Szald-Ardbia
képvisel6i a targyalas kezdetén ki is jelentették, hogy allamuk nem
érdekelt a banktitok szabalyokban, és a jelenlegi szabalyozas az
érdekeiknek teljes mértékben megfelel.

Svajcot képviselve az alapvet6é feladatom az  évszazados
hagyomanyokra  visszatekintdé  banktitok megvédése és ezzel
parhozamosan Svajc és a tobbi dllam kodzotti informacidcserének a lehet6
legszlikebbre szabasa melletti érvelés volt.

A téma bevezetésélll a svajci banktitok szabalyait kivanom rdviden
bemutatni. A svajci belsd jogban a banktitok®® szabdlyozasdnak célja a
banki Ugyfelek adatainak, személyiségének megodvasa. A svajci jog a
banktitkot hasonldan kezeli, mint az Ugyvédi- illetve az orvosi titkot. A
svajci banktitok szabalyok jogszabalyi alapjat a kovetkezd harom jogforras
biztositja: egyrészt a személyes adatok védelmét biztosité polgari jog®,
masrészt az lGgyfél és a bank kodzotti szerz6déses kapcsolatot szabalyozdé
kdotelmi jog?, harmadrészt a banktitokra irdnyadd specidlis jogszabalyi
rendelkezések, melyeket a 1934-ben elfogadott szbvetségi banktdorvény
(Federal Law on Banks and Savingbanks/Federal Bank Act) 47. cikke
tartalmazza. Ezek a jogforrasok azonban nem hatarozzdk meg a banktitok
pontos tartalmat, az a birdsagi dontésekbdl vezethetd le. A

2 B4r tradicionalisan mindenki ,,banktitokrol” beszél a valdosagban a ,bank és az ligyfél kozotti bizalom”
megfogalmazas jobban fedné a valdsagot. A ,bank és az tigyfél kozotti bizalom™ a bank szempontjabol azt
jelenti, hogy a bank koteles minden olyan tényt, adatot bizalmasan kezelni, mely az tigyfelével kapcsolatos; mig
az ligyfeél szempontjabdl ez jogként jelenik meg a bankkal szemben (adatainak a megvédéséhez valo jog).

21 Lasd: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) Art. 28.

22 Lasd: Schweizerisches Obligatiosnrecht Art. 389.
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kikristalyosodott birdsagi gyakorlat szerint a banktitok alapjan a
bankoknak tilos harmadik személyekkel — akar természetes személyekrodl,
akar allami hatdsagrél van szd - a titok hatdlya ala tartozé informaciokat
megosztania. A bank titoktartasi kotelezettsége kiterjed az Ugyfélre
vonatkozd, a bank birtokaban Iévé minden informacidkra, beleértve a
bank és az Ugyfél kozotti kapcsolatot, az Ugyfél pénzigyi helyzetére
vonatkozé informaciokat, az Ugyfél kapcsolatat mas bankokkal, és az
Ggyfél banki tgyleteire vonatkozé adatokat. Természetesen a svajci biroi
gyakorlat meghatarozta a banktitok korlatait is. Ezek kozé tartoznak
tobbek kozott az egyes polgari eljarasok (pl. 6roklés), kilén nevesitve a
felszamolasi- és csddeljaras, a blintetéeljarasok (pl. pénzmosas), valamint
a kolcsdnds nemzetkdzi jogsegély eljards. A svajci banktitok szabalyok
tamogatasara szamos jogi és gazdasagi érv hozhaté fel, de ezekre jelen
beszamoldéban nem térek ki.

A konferencian ténylegesen megjelend problémakor az allamok kozotti
informacidcsere volt. Az informacidcsere altalanos szabalyait az OECD
Modellegyezmény 26. cikke tartalmazza. A 26. cikkbdl a targyalas soran a
3. és 5. bekezdés birt kiemelt jelentdséggel. A 3. bekezdés hatarozza meg
a két allam kozotti informacidcsere korlatait, mig az 5. bekezdés szerint
nem mindsilhet informacidszolgaltatds megtagadasi oknak az, hogy a
relevans informacié banktitoknak minésil. Svajc hagyomanyosan
fenntartassal élt a 26. cikkel szemben, mely azon alapult, hogy Svajc
allaspontja szerint az adéegyezmények célja kizardlagosan a nemzetkdzi
kett0s addztatdas megakadalyozasa, ezért nem sziikséges informaciocsere
klauzulat belefoglalni az egyezményekbe. A svajci érvelést nemzetkozi
szinten elutasitjdk, aminek eredményeként Svdajc elfogadta az
informacidcserére vonatkozé eldirasok jelenetds részét, de az automatikus
informacidcserét tovabbra sem ismeri el. Svajc ezzel parhuzamosan olyan
megoldason kezdett el dolgozni, mely biztositja szamara a banktitok
fenntartdsat mindamellett, hogy kielégiti a tobbi allam informaciés és
adébevétel iranti igényét, mely az allamok belfoldi illetéségl adozoéi altal
Svajcban adézatlanul elhelyezett pénzekkel all Osszefliggésben. Ez a
megoldds a Rubik Egyezmény? lett, mely részletszabdlyainak ismertetése
meghaladna a jelen beszamold kereteit, csak a szabdlyok két kdzponti
elemét emelném ki. A szabdlyok egy része mar az egyezmény megkotését
megel6z6en Svajcban elhelyezett pénzdsszegekre vonatkozik, melyek
tekintetében a tulajdonosuk két lehetdség kozill valaszthatna. Az egyik

8 Svéjc harom allammal kotott 2011-ben ilyen egyezményt. Ezek az allamok Németorszag, az Egyesiilt
Kiralysag és Ausztria voltak. Az Egyesiilt Kiralysaggal és Ausztriaval kotott Rubik Egyezmény 2013. januar 1-
én lépett hatalyba. A német-svajci Rubik Egyezmény eddig nem Iépett €s nem is fog hatalyba lépni, mert a német
torvényhozas elutasitotta azt.
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alapjan Svajc visszamendlegesen egy alkalommal megaddztatna az adott
személy altal elhelyezett pénzosszeget. Ez adéamnesztidnak felelne meg
azzal, hogy a tulajdonos anonimitasa fennmarad. A masik lehet6ség,hogy
a tulajdonos mgosztja a ra vonatkozdé relevans adatokat a belfoldi
illetdsége szerinti addéhatésaggal, mely révén megszlinik az anonimitasa.
A Rubik Egyezmény masik kulcseleme a jovOre — Svajc és a vele szerzdd6
allam altal a Rubik Egyezmény megkotését kovetd idoszakra — vonatkozik.
Eszerint az Egyezmény megkotését kovetben Svajc a masik szerzddd
allamban belfoldi illetéséggel rendelkez6 természetes vagy jogi személy
altal nala elhelyezett pénzdsszegre atalanyadét vetne ki, melybdl befolyt
O0sszeget a svajci adohatdsag tovabbitana az illet6ség szerinti allamba.
Ezzel az illet0ség allamaban teljesitendd adodfizetési kotelezettségének
eleget tennének, és a személy vagy szervezet anonimitasa is
fennmaradna.

Svajc érdekeit képviselve a Rubik Egyezmény mellett érveltem, mely
érvelés az Amerikai Egyesilt Allamok és az Eurdpai Unié teljes
elutasitdsdba Utkozott. Alldspontjuk szerint egy ilyen egyezmény
elfogadasa visszalépést jelentene az altaluk Svajccal szemben elért
eredményekhez képest*. Ez a két allam az automatikus informacidcsere
mellett érvelt®®, ugyanis az Egyesilt Allamok szerint ez lenne a
leghatékonyabb megoldas, mivel ez biztositana az adéhatdésagok szamara,
hogy teljes, mindenre kiterjed6 adatokhoz jussanak hozza a belféldi
adozéik kalfoldi bankoknal elhelyezett pénzérdl. Példaként hoztak fel az
Eurdpai Uniét®, melyen belil ez mar m{koédik, és sikeres eszkdze az
adocsalas és addelkeriilés elleni harcnak. A parazs vita utan az allamok
képviseldinek arra megallapodasra sikerllt jutniuk, hogy maradjon
f6szabalyként a kérelemre torténd informacidcsere azzal, hogy az allamok
béviteni kivanjak az alkalmazasi lehetdségét.

%k Xk Xk

24 példaul, hogy Svajc visszavonta a Modellegyezmény 26. cikkéhez flizott fenntartasat, és igy elfogadta,
hogy a masik allam illetékes hatosaganak a kérésére — a banktitok mellézése mellett — informaciot szolgaltasson.

% A kérelemre torténé informaciocsere legfobb problémajaként azt hozték fel, hogy kérelemnek pontosan
meghatarozott adozora kell vonatkoznia, ami szinte lehetetlené teszi ennek sikeres alkalmazasat.

% Lasd: Megtakaritasi iranyelv: 2003/48/EK iranyelv.
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Model negotiations of international tax treaties
(Review of international conference on tax law)

Summary

An international joint-seminar was held on Fair Negotiations of
International Tax Rules in 2013. Academics and students arrived from four
universities (Ferrara, Bologna, Georgetown and ELTE) to take part in the
joint-seminar hosted by Ruprecht-Karls University, Heidelberg. The
participants discussed four hot issues on international tax law such as
taxation of 1) permanent establishment, 2) intangibles, 3) sovereign
wealth funds and finally 4) bank secrecy and information sharing in tax
matters. The method of joint-seminar was about modelling an OECD
negotiation meeting where representatives of governments of different
states try to arrive at a compromise via innovating the existing OECD
Model Tax Convention and its Commentary.



