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Volcsey Balazs
Polgari Eljarasjogi Tanszék
Témavezeto: Varga Istvan, tanszékvezeto egyetemi tanar

Jogero a svajci polgari perjogban

1. Bevezetés

A tanulmdnyban a joger6(hatds) jelentését, szabdlyozdsat elemzem a
svajci perjogban. Jelen irdasban a német perjog vizsgalatat tudatosan
mell6z6m, mert kifejezetten csak az alpesi orszag jogrendszerére kivanok
fokuszalni. Véleményem szerint ugyanis a jogerbhatas atfogo
bemutatasahoz nélklilozhetetlen a svajci perjog ismerete és elemzése.
Utobbi azért is kiemelten fontos, mert 2011. januar 1-jén lépett hatalyba
az Uj svajci polgari perrendtartas.

Munkamban a joger6 mellett az ahhoz szorosan kapcsolédd pertargy-
tandt is vizsgdlom, valamint k{lén elemzem az Eurdpai Unid jogaban
megfogalmazott Un. ,Kernpunkttheorie”-t.

2. A svajci polgari perjog

Az alpesi orszag perjogi kultirdjanak megértéséhez rovid jogtorténeti
attekintés szilikséges.

Svajc 26 kantonbdl all és 2011-ig mindegyik ,tartomany” sajat, 6nallo
polgdri perrendtartassal rendelkezett. Ez értelemszerlen gatolta a
jogegységesitést, az egységes joggyakorlat kialakulasat.

1875-ben létrehoztdk a Svajci SzOvetségi Birdsagot (Bundesgericht),
amelynek alkotmdanyos feladata volt a magdanjog terlletén a birdi
gyakorlat egységesitése (ebbe alapvetdo eljarasjogi normak s
beletartoztak). Ennek elérését szolgalta a 2007. januar 1-jével hatalyba
|ép6 Szovetségi Birdsagi Torvény (Bundesgerichtsgesetz - BGG). A
Bundesgericht Un. iratlan polgari eljarasjogot teremtett - tébbek kozott -
a megallapitasi keresetek megengedhet6ségében, valamint a perfliggéség
hatasanak kérdésében.
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Ez a gyakorlat teljesen egyértelmlen sok esetben jogbizonytalansaghoz
vezetett, és nem oldotta meg a jogegységesitést.!

Ezen valtoztatott a 2011. januar 1-jén hatdlyba 1ép6, most mar
egységesen egész Svajcra kiterjedo hatdllyal az Uj Polgari perrendtartas
(tovabbiakban: ZPO).? Ett8l az id8ponttdl a polgdri perjogot a kantoni
birosag elott kizardlag az egységes svajci Pp, mig a Svajci Szovetségi
Birdsag el6tt a BGG hatdrozta meg.® Ezzel parhuzamosan az 6sszes
kanton polgari perrendtartasat hatalyon kivil helyezték.

A joger6 szempontjabdl is fontos az az alapelv, miszerint a polgari
perekben a ZPO élvez elsObbséget a kantonadlis jogokkal szemben, egy
fontos kivétellel: a birdsagi szervezetrendszert illetben a kantonok
autonémiaja érvényesil (ZPO 3. §), hacsak maga a ZPO eltér6en nem
rendelkezik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az eljaré férumokat a ZPO
hatdrozza meg, azonban az egyes birdsdgok dsszetételét mar a kantonok.’

Erdekes, de az Uj svajci ZPO nem tartalmaz rendelkezést a jogerd
fogalmardl, ugyanakkor mind a joger6re, mind a perfligg0ségre tobb
helyen is utal (azaz létiiket, jelentéségiiket elismeri). Igy példaul: a ZPO
59. § (2) bekezdésben a perakadalyok kapcsan, azaz: perel6feltétel
kilondésen az, hogy az adott Ugyet joger6sen még nem biraltak el.
Emlithetném tovabbad a ZPO 211. § (1) bekezdését, amely szerint: az
itéleti javaslat (Urteilvorschlag) elfogadottnak tekintendd és a jogeres
itélet hatdsai flizodnek hozza, ha annak irasbeli kozlésétol szamitott 20
napon bellil a felek az ellen nem tiltakoznak. Azaz a tOrvény itt
egyértelmlen elismeri és jelent6séget tulajdonit a jogeré kilénb6zd
hatdsainak.

A jogirodalom is kritikaként jegyzi meg, hogy az Uj svajci ZPO nem
tartalmazza egyrészt az egész perjog alapjat képez6 per targyanak a
fogalmat, valamint ,a jogalkoté &ltal elkévetett jelentds hibdnak™ tartja,
hogy a ZPO nem foglalkozik az anyagi jogerdvel, illetve annak
terjedelmével. Ugyanakkor az a megjegyzés is olvashatd, hogy ez teremti
meg annak a lehet6ségét, hogy a joggyakorlat, kilénésen a Svaijci
Szbvetségi Birdsag alakithassa ki e korben az irdnyadd fogalmakat.
Amennyiben ugyanis ,csak” az itélkezési gyakorlat definidlja az anyagi

! Thomas SUTTER-SOMM: A sviéjci polgari perrendtartas — keletkezés és stilypontjai (forditotta: Suri Noémi)
In: K6zép-eurodpai polgari perjogi reformok és kodifikdciok az elmult negyedszdzadban — Tradicid és megujulés
(Szerk.: HARSAGI Viktoria) HVG-ORAC, Budapest, 2014. 221-224. [tovabbiakban: SUTTER-SOMM (2014)]

? Zivilprozessordnung vom 19. December 2008

® Thomas SUTTER-SOMM: Die neue Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) In: Ritsumeikan Law
Review 2012. No. 29. 82. [tovabbiakban: SUTTER-SOMM (2012)]

* SUTTER-SOMM (2012): 87.

® SUTTER-SOMM (2012): 104.



259

jogero jelentését, akkor az a késbbbiekben - birdi gyakorlat valtozasara
adott valaszként - megfelel6en mddosithatd.®

fgy a jogerbvel kapcsolatos vizsgdlédasunk az aldbbi irdnyokba
torténhet:

- Elemzem a korabbi, szétaprézott kantonalis perjogok alapjan kialakult
jogero fogalmat.

- A jelenleg hatalyos svajci ZPO-ban el6forduld, anyagi jogerd |étére
utald szabalyok vizsgalataval torekszem kovetkeztetéseket levonni.

3. Korabbi kantonalis perjogok alapjan kialakult jogero fogalom

Ennél a pontnal az alabbi négy kérdéskort kell kiemelni:
1) A jogerd tartalma és lényege
2) A joger6 targyi (objektiv) terjedelme
3) A joger6 személyi (szubjektiv) terjedelme

4) A joger§ idébeli korlatai’

3.1. A jogeré tartalma és Iényege

Hasonléan a magyar és az osztrak joghoz a svajci perjogban is
megkllonbodztetiink alaki és anyagi jogerét. Az alaki jogerOrdl akkor
beszélliink, ha az adott hatdrozat rendes perorvoslattal tobbé mar nem
tamadhatd, illetve ha a perorvoslati hataridé anélkil telik el, hogy a
jogosultak benyujtottak volna fellebbezést. Ezzel szemben a jogszabalyok,
a joggyakorlat, valamint a dogmatika meghatdrozza az anyagi joger6
definicidjat is (ami feltételezi az alaki jogerd bealltat). Amig az alaki jogerd
csak azt korlatozza, hogy a konkrét itélet tobbé ne legyen tamadhaté
(rendes) perorvoslattal, addig a materidlis joger6 azt akadalyozza meg,
hogy a korabbi itélet alapjaul szolgalé kérdést Ujra peresiteni lehessen.
Emellett az anyagi jogerével bird korabban hozott itélet egy Ujabb perben
koti az eljaré birdt. Azaz az anyagi joger0 hatokore tagabb, szélesebb
kord.

® SUTTER-SOMM (2012): 105.

" Walther J. HABSCHEID: Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht — Ein Lehrbuch
seiner Grundlagen — unter Mitarbeit von Stephen Berti, 2., neuarbeitete und erweiterte Auflage Verlag Helbing &
Lichtenhahn Basel und Frankfurt am Main 1990. 269. (tovabbiakban: HABSCHEID: i. m.)
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A Svaijci Szbvetségi Birdsag gyakorlata szerint anyagi jogerd nélkil nem
garantdlhatd a felek® szédmdra teljes érték(i jogvédelem. HABSCHEID
tovabba kiemeli, hogy a res iudicata |éte tulajdonképpen jogallamisag
egyik alapvetése, ugyanis egy jogallami birésagi eljaras megkdveteli, hogy
a birdsag itélete végleges (itt jelenik meg az alaki joger6) és anyagi jogi
értelemben is jogerds legyen. Figyelemmel arra, hogy ezt a kbvetelményt
valamennyi itéletnek teljesitenie kell, kijelenthetd, hogy ,az eljarasjog
(messzemenBen) alkalmazott alkotmdnyjog”.® Azaz az anyagi jogerd az
ugyanazon a petitumon alapulé a dontés allanddsagat jelenti egyrészt egy
Ujabb eljaras esetén, masrészt pedig, hogy abban az eljarasban (perben),
amelyben az anyagi joger6 targyat képezo itélet elokérdésnek mindsil, a
res iudicata alanyi és targyi terjedelme altal atfogott déntés tobbé nem
tehetd vitassa.

A fentiekkel 6sszhangban a ZPO 59. § (2) bekezdésének e) pontja
rogziti, hogy az adott (gyben korabban szlletett hatarozat negativ
perakadaly (Prozessvoraussetzung).'® Ugyane bekezdés d) pontjdban
pedig a perfligg6ség kapcsan rendelkezik hasonléan a ZPO.

Az alaki joger6 ezzel szemben csak az adott, konkrét eljarasban jelenti
a hatdrozat (elsOGsorban itélet) allanddsasagat, ellentétben az anyagi
jogerdvel, amely barmelyik masik eljarasban koélcsdnzi ezt a tulajdonsagot
a hatarozatoknak.

Tanja Domej' meglatdsa szerint - ellentétben a jogirodalomban egyéb
alldspontjaval? - egy hatarozat csak akkor emelkedik alaki jogerdre, ha
az végrehajthatd lesz. Véleményem szerint ebbdl okszerlien az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy egy el6zetesen végrehajthatd itélet is alaki
jogerdvel rendelkezik, jollehet fellebbezés benyuljtdsa nem kizart, sé6t
lehet, hogy a masodfoku eljaras folyamatban is van.

Domej karakterisztikus véleménye szerint, amennyiben az alaki jogerot
nem a végrehajthatésaghoz kapcsoljuk, akkor ez a fogalom ,tartalmilag
ires, jelentéssel nem bird” jogi szakkifejezés.”® Ez a gondolat azért is

8 Jollehet a hivatkozott dontés csak a felek (Partei) kifejezést emliti, de egyértelmii, hogy e korben a
jogutodokra is gondolni kell.

® J. HABSCHEID: i. m. 269. (Rn. 473.) és 271-272. (Rn. 476.)

1% Tanja DOMEI: § 34 Rechtskraft —
http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/domej/archiv/fs 1 4/uebungenimzprschkg/rechtskraft und rec
htshaengigkeit.pdf — (2015. november 23.)

A Zirichi Jogtudomanyi Intézet Polgari eljarasjog, polgari jog, nemzetkdzi maganjog és jog-
Osszehasonlitas tanszékének professzora.

12 Amely szerint az alaki jogerd feltétele az, hogy a hatirozat rendes perorvoslattal tobbé nem tamadhaté: J.
HABSCHEID: i. m. 263. Rz. 473. (Ez lényegében megegyezik a magyar felfogassal.)

B DOMES: i. m. 1.



http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/domej/archiv/fs14/uebungenimzprschkg/rechtskraft_und_rechtshaengigkeit.pdf
http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/domej/archiv/fs14/uebungenimzprschkg/rechtskraft_und_rechtshaengigkeit.pdf
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érdekes, mert a magyar jogirodalomban is Vvitatott, vajon a
végrehajthatdsag az alaki joger8héz kapcsolédo joghatas vagy sem.*

Domej altal kifejtettekkel bizonyos koérben egyet tudok érteni.
Alldspontom szerint ugyanis a mai magyar perjogban - gyakorlati
szempontbdl — nincs kiildnbség az alaki és az anyagi joger6 kozott, hiszen
nem lehet olyan id6allapotot definidlni, amikor egy (jellemzden) itélet
alakilag mar jogerds, azonban anyagilag még nem. Azaz a két fogalom
elvalasztasa pusztdan csak a jogirodalom szintjén torténhet meg,
dogmatikailag lehet érdekes kérdés.™ Ellenben ha elfogadjuk azt, hogy a
végrehajthatésag az elsddleges jellemzdje az alaki jogerdhatasnak, akkor
mar lehet olyan idészakot azonositani, amikor egy itélet alakilag jogero0s,
res iudicata-val azonban még nem bir. Ez pedig a polgari perrendtartasrol
szO6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 231. §-aban szabalyozott el6zetes
végrehajthatdsag esete. Eszerint ugyanis a Pp. 231. § (1) bekezdés a),
valamint c-f) pontig terjedé itéleteket fellebbezésre tekintet nélkll kell
végrehajtani. Azaz ezen itéletek csak a fellebbezési hataridd
eredménytelen eltelte, vagy a fellebbezési eljaras befejezését kovetden
emelkednek anyagi jogerdre, azonban alaki joger6 mar a felekkel vald
kozléssel® beall.

Relevans, hogy a fent kifejtettek elfogadasa esetén nem csak itélet
lehet az a hatdrozat-tipus, amely meghatarozott esetekben ,csak” alaki
jogerdvel rendelkezik, de anyagival nem. A Pp. 148. § (3) bekezdés
alapjan meghozott, egyezséget jovahagydé végzés res iudicata-ra képes
hatdrozat, azonban a Pp. 148. § (4) bekezdés értelmében ez a végzés
fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthatd.

3.2. A jogerovel kapcsolatos vitatott kérdések

A magyar perjoghoz hasonléan az els6é vizsgalandd kérdés, mely
hatdrozatok emelkedhetnek anyagi jogerdre. A svajci perjogban - 2011
el6tt és napjainkban is - az itéletek harom tipusa kilénboztetheté meg: a
marasztaldsi, a megallapitasi és a jogalakitasi itélet. Ugyanakkor
kiemelendd, hogy a svajci perjogi irodalom megjegyzi, miszerint jogalakité
itéletekhez tovabbi hatds is tarsul: az Un. jogalakitdé hatads: az itélet

Y GATos Gyorgy: Hatarozatok In: A polgari perrendtartis magyarazata (Szerk.: NEMETH Janos — KISs
Daisy), Complex, masodik (atdolgozott kiadas), Budapest, 2007. 1281.

> Az, hogy a gyakorlati kiilonvalasztds a kozigazgatasi eljarasban, illetve a perben miként érvényesiilhet
lasd: VOLCSEY Balazs: A jogeréhats megjelenési formai. In: Themis az ELTE Allam-és Jogtudoméanyi Doktori
Iskola lektoralt elektronikus folyoirata 2014. december http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS 2014 _dec.pdf 376.

' Ennek modja pedig a Pp. 219. § (1) bekezdés alapjan csak kézbesités lehet.



http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2014_dec.pdf
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kovetkeztében a jogviszony atalakul (példaul: hazassagot felbontd itélet).
Azaltal pedig, hogy ezt a specidlis hatast tartjak az elsGrangu (erstrangiqg)
hatasnak, okszerlien levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a jogalakitd
itéletekhez két hatds is tarsul, és nem az anyagi joger6hatas az
elsédleges.’” Ennek tiikrében kijelenthetd, hogy az anyagi jogerd és a
jogalakitd hatas meghatarozott itéletekkel 6sszefliggésben egymas mellett
érvényesllhet. A res iudicata ugyanis a felperes altal érvényesitett jog
kapcsan megallapitasi hatast keletkeztet (Feststellungswirkung).'®

Ez a gyakorlatban akként nyilvanul meg, hogy a felperes
pernyertessége esetén a birésag megallapitja, hogy a felperest megilleti
az érvényesitett jog, mig a kereset elutasitasa esetén azt mondja ki a
birésag, hogy nem illeti meg. Relevans, hogy ez a tétel akkor is igaz, ha
marasztalasi kereset nyoman marasztalast tartalmazé itélet sziletik, mert
a kereset alapossaga esetén a birdsag Iényegében megallapitja, hogy a
felperes allitdsa megalapozott.

A ZPO 241. § (2) bekezdése szerint a keresettdl torténd elallasnak, az
egyezségnek és a kereset elismerésének joghatdsa megegyezik az anyagi
jogerdvel. Lathatdo, hogy ebben a részben jelentds eltérések
tapasztalhatdéak a magyar jogi szabalyozashoz képest.

A Pp. 148. § (3) bekezdése alapjan az egyezséget jovahagyo végzésnek
anyagi jogerOhatasa van. Ellenben a keresett6l torténd elalldas miatti per
megsziintetés kapcsan hozott végzés (Pp. 157. § e) pont és 160. §) nem
rendelkezik res iudicata hatassal. Kifejezetten el6ny6s a magyar perjogi
kérnyezetben a felperes szamara a per megszintetése, mert nem zarja el
véglegesen a késObbi perlés Utjat az alperessel szemben. Ugyanakkor az
alperes is kérheti a per megsziintetését, mint alaki védekezés, azonban
emellett negativ megallapitasi viszontkeresetet is indithat (Pp. 159. § (2)
bekezdés), annak megallapitasa iranti, hogy a felperest a keresetben
érvényesitett jog nem illeti meg. Ez az eset azért is kiemelend6, mert itt
az alperes a per megsziintetésére iranyulé kérelmének pozitiv tartalmu
elbiralasaval egyidejlileg res iudicata hatast eredményezGen allapitja meg
a birésag, hogy a felperes keresete nem alapos.

A svadjci ZPO szerint ugyanakkor a felperesnek lényegesen szigorubb
kovetkezményekkel kell szembenéznie a keresettdl torténd elallas esetén,
hiszen ez anyagi jogerdt keletkeztet (ZPO 208. § (2) bekezdés). Relevans
ugyanakkor, hogy csak a mindennem igény fenntartasa nélkili keresettodl
elallds eredményez res iudicata-t.

17 . HABSCHEID: i. m. 273. (Rz. 478.)
18 J. HABSCHEID: i. m. 297. (Rz. 520.)



263

Erdekes kérdéseket vet fel a kereset elismeréseként
(Klageanerkennung) fordithatd svajci jogintézmény. Véleményem szerint
ezzel egyértelmien rokonithatd6 magyar megfelel6 nem taldlhaté a Pp-
ben.” Ugyanakkor, ha az alperes elismeri a felperes altal érvényesitett
jogot, nemcsak egyezséget kothetnek, hanem bejelenthetik, hogy kdz6sen
kérik a per megsziintetését (Pp. 157. § f) pont). Meglatadsom szerint
kozvetett modon ezzel rokonithatd a svajci jogintézmény. Kiemelend6
azonban, hogy Svajcban ez anyagi joger6t keletkeztet (azaz véglegesen
lezarja a pert), addig Magyarorszagon a végzés e tulajdonsaggal nem
rendelkezik.

E harom hatarozat-tipust egylittesen a ,pert leird hatarozatoknak
(Abschreibungbeschliisse)" is nevezhetjuk, hiszen végeredményben a
birésag befejezi a pert, de nem biztos, hogy érdemben is dontott
petitumrdl.

Vizsgalandd tovabba az uUn perbeli dontések (Prozessentscheide) és a
joger6 kapcsolata. Ebbe a csoportba azon hatarozatok (elsGsorban
végzések) tartoznak, amelyeket a birdosag perakadaly miatt hoz. Ez azt is
jelenti, hogy a konkrét esetben ez a hatarozat az lgyet lezaré dontés.
Egészen specidlis esetr0l beszélhetliink ezen hatarozatok kapcsan: a
JKklasszikus” értelemben vett anyagi jogerd nem érvényesiilhet, azonban a
végzésekhez koét6do hatas eredményét tekintve res iudicata hatasként
jelentkezik.?! Ez a kdvetkez&képp néz ki a gyakorlatban.

Kérdésként merilhet fel, vajon ha a felperes ismételten benyuijtja a
keresetlevelet, és az ugyanabban a hibaban szenved, miként dont a
birdsag:

a) Anyagi jogerGre torténd hivatkozassal utasitja el azt a birdsag
vagy

b) A perakadaly ismételt fennallasara hivatkozva.

A jogirodalom a&lldaspontja szerint a fenti esetben a birésag a
visszautasité dontését arra alapozza, hogy a felperes oldalan nem
allapithatd meg olyan jogi érdek, amely indokolja a keresetlevél ismételt
benyujtasat és az arrél torténd érdemi rendelkezést. Azaz a birdsag nem a
res iudicata miatt fog elutasitdé dontést hozni, azonban kivilrél szemlélve a
végeredmény ugyanaz, mintha az anyagi joger6 fennallna.

9 Bar a Pp. 80. § (1) bekezdése az alperes elismerésérdl a perkoltség kapesan rendelkezik. Azonban a per
megsziintetésénél nincs egyértelmiien definialva ilyen permegsziintetési ok.

0 J HABSCHEID: i. m. 273-274. (Rz. 479.) és ZPO 241. § (3) bekezdés

2 Bz a korabbi jogirodalmi allaspont: WALDER H.-U.: Zivilprozessrecht nach den Gesetzen des Bundes und
des Kantons Ziirich unter Beriicksichtigung anderer Zivilprozessordnungen 3., A. Ziirich 1983. § 26. Rz. 81.;
valamint STRAULI H-/MESSMER G./WIGET F.: Kommentar zur ziircherischen Zivilprozessordnung 2. A. Ziirich
1982.N. 20. zu § 191 ZPO ZH — idézi: J. HABSCHEID: i. m. 275. (Rz. 482.) 8. labjegyzet
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A joggyakorlat azonban a fentebb kifejtetteket meghaladottnak
nyilvanitotta:* fiiggetlenil attdl, hogy a felperesnek van-e jogi érdeke a
kereset ismételt benyljtasahoz, az ugyanabban a perakadalyban
szenvedd keresetlevelet a korabbi hatarozathoz tartozdé anyagi
joger8hatas miatt kell elutasitani.”

Domej egyértelmlien azt az allaspontot képviseli, hogy azok a
hatarozatok, amelyekben valamely perel6feltétel hidanya miatt a birdsag
elutasitja a keresetet (és nem a keresetlevelet), anyagi jogerére
emelkedhetnek. Ebben az esetben sziikséges azonban megszoritast tenni:
a res iudicata csak és kizardlag a hatarozat alapjat képez6 perelofeltételre
terjed(het) ki. Ezek a hatdrozatok az uUn. Nichteintretenentscheid
csoportjaban tartoznak. A svajci ZPO 236. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy amennyiben az eljaras dontésre érett, az esetben a
birdsag vagy érdemben dént és Un. Sachentscheid-ot** hoz, vagy pedig a
fentebb emlitett Nichteintretenentscheid hatarozat sziletik.?

A kovetkezbket tartom sziikségesnek kiemelni.

A svajci ZPO 236. § (1) bekezdése két hatarozat tipusrdl rendelkezik. A
jogszabaly nyelvtani értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy mind az
un. Sachentscheid, mind az an. Nichteintretenentscheid az adott eljarast
érdemben befejezi, azaz valamennyi érdemi hatarozatnak mindsdal.
Tovabb folytatva a gondolatsort, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
Nichteintretenentscheid kategdridjaba tartozd hatarozatok is érdemi
dontésnek mindslinek. Azaz példaul az anyagi jogerd léte, vagy a
perfiggdség miatt a birésag ebben a hatarozat-tipusban dont a felperes
keresetérdl. Tudatosan kereset szot és nem keresetlevél kifejezést
hasznaltam, mert ha elfogadjuk azt az allitast, hogy ezek a hatarozatok
érdeminek mindsilnek, akkor azok nem a keresetlevélrol, mint
beadvanyrdl dontenek, hanem valdjaban a keresetlevél tartalmat képezo
keresetrdl (petitumrdl). Az a specialitds, hogy ezek a végzések ugy
dontenek a felperes altal érvényesiteni kivant jogrol, hogy azt a birdsag -
a klasszikus perjogi fogalomrendszer alapjan - érdemben nem vizsgalta,
azonban példaul anyagi jogeré fennalldsa esetén csak egyféle dontést
hozhat, azt, hogy nem lehet azt a keresetet Ujratargyalni. Vagyis
érdemben is csak ez az egyféle hatarozat sziilethet.

2 BGE 115 11. 189. E.1.

23 J. HABSCHEID: i. m. 275. (Rz. 482.)

24 Fordithat6 érdemi dontésnek, azaz megfeleltetheté a magyar jogban az iigy érdemében hozott itéletnek.
® DOMEJ: i. m. 2.
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Ezért is értek egyet Domej azon megfogalmazasaval, hogy a
Nichteintretenentschied hatarozatokkal a birésdag a keresetet, és nem a
keresetlevelet utasitja el.?®

A fentebb targyalt esetkorrel rokonithatdé az, amikor a Pp. 130. § (1)
bekezdése alapjan, perakadaly miatt a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkdl elutasitd végzés sziletik. Tobb, a Pp. 130. § (1) bekezdésében
felsorolt esetben a birdsag lényegében nem formai, hanem érdemi okbdl
hoz negativ tartalmu hatarozatot (igy példaul: a Pp. 130. § (1) bekezdés
d) pontja vagy az f) pontja alapjan). Egyetértek a magyar jogirodalomban
olvashatd azon allasponttal®’, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés d) és az f)
pont szerint szliletett végzések érdemi végzésnek mindstlilnek, igy anyagi
jogerdvel is rendelkeznek.

Mit is értink az anyagi jogerd tartalma, lényege alatt? Hasonldan a
magyar perjoghoz?® a lényege a pozitiv és a negativ hatdsban foglalhaté
Ossze. A negativ hatas azt jelenti, hogy az anyagi joger6 megakadalyozza,
hogy ugyanabban az (igyben még egyszer keresetet lehessen inditani. A
pozitiv hatas ezzel szemben abban ragadhaté meg, hogy egy késdbbi
perben (amelynél a per targya kilonboézik a korabbi pertdl) a birésag a
jogerds itélettdl nem térhet el, az abban foglaltak szamara kotelezdek.
Azaz lényegében a korabbi itélet az Ujabb pernek quasi el6kérdéseként
foghato fel (Prdjudizialitédtswirkung - el6kérdéshatas).

Vizsgalandd tovabba, hogy hivatalbdl kell-e az anyagi jogerd I|étét
figyelembe vennie a birésagoknak, vagy csak erre iranyuld kérelem
esetén. Elsd pillanatra egyértelm(inek tlnik a valasz, hogy igen, hivatalbol
kell észlelnie az eljard birésagnak. Svajcban azonban, 2010. december 31-
ig Zlrich kanton perjogi kédexének 191. §-a szerint csak erre iranyuld
inditvdny alapjén lehet értékelni a jogerd létét. Alldspontom szerint ez
lényegében azt jelentette, hogy a felek (kd6z0s megegyezéssel)
félretehették a res iudicata érvényesilését. Természetesen a svajci perjogi
irodalom is kiemeli, hogy a jogbiztonsagot az szolgalja, ha a birosdgoknak
hivatalbdl kell észlelnie az anyagi jogerét. igy kordbban is, a tébbi 25
kanton perjogi kédexe eldirta, hogy a birdsagnak erre iranyuld kérelem
hidnyaban is alkalmaznia kellett az anyagi jogerével kapcsolatos
rendelkezéseket.”® A ZPO 60. §-a alapjan a birésdgnak a perakadalyok

* DOMEJ: i. m. 2.

" ELESS Tamas: A kereset nyilvanvalo megalapozatlansaga. In: Codificatio processualis civilis — Studia in
honorem Németh Janos II. (Szerk.: VARGA Istvan) ELTE Eo6tvos kiado, Budapest, 2013. 27. 38. labjegyzet
(tovabbiakban: Codificatio processualis civilis — Studia in honorem Németh Janos 11.)

%8 A kérdést egy korabbi tanulmanyomban fejtettem ki részletesen 1d: VOLCSEY: i. m. 374.

# J. HABSCHEID: i. m. 276-278. (Rz. 486-488.)
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|étét hivatalbdl kell vizsgalnia, igy kilondsen a ZPO 59. § (2) bekezdés e)
és d) pontjaban irt, a jogerdvel és perfiiggéséggel kapcsolatos kérdéseket.

3.3. A jogerés (objektiv) targyi terjedelme és a pertargy-tana

Kovetkez06 vizsgalandd kérdés, hogy a fenti hatarozat mely részére terjed
ki az anyagi jogerd. Ezt hivjuk a jogero targyi terjedelmének.

A svajci perjogi irodalom szerint egyértelm(ien kijelenthetd, hogy ,az
anyagi jogeré az itélet rendelkezb6 részére terjed ki (itéleti kijelentés -
Urteilsausspruch) az indokoldsra nem.”* Ez az itélet hatdsdnak a
korlatozasat szolgalja. A jogerds itélet révén ugyanis jogilag lezartnak
tekinthetdé az gy, és a birdsag hatarozataban Iényegében azt mondja ki,
azt allapitja meg, hogy a kereset az allitott tények alapjan megalapozott
vagy megalapozatlan. Igy az itéletet roviden az lgyet osszefoglald,
szubszumald déntésnek® (Subsumtionschluss) is nevezik, és valdjaban ez
képezi az anyagi joger6 targyat. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
akkor, ha a rendelkezd rész nem ad teljes korl felvilagositast az igyrol,
(jelen esetben arrdl, miként tértént meg a torvényi rendelkezéseknek a
szubszumalasa az életbeli tényadllasra), akkor arra a hatdrozat
indokolasaban kifejtettek alapjan kell kdvetkeztetni.

A gyakorlatban ez a kodvetkezdképpen néz ki. Amennyiben a birdsag
elutasitja a felperes keresetét, a rendelkez6 rész pusztan annyit
tartalmaz, hogy a birdsdg a felperes keresetét elutasitja.** Ebb8l azonban
az nem deril ki, melyik kereseti kérelmet és miért utasitotta el. Azaz, ha a
felperes 10.000,- svajci frank megfizetésére kéri kotelezni az alperest, a
birésag allaspontja szerint azonban a felperes keresete megalapozatlan,
azt megallapitani, hogy milyen ok miatt lett pervesztes a felperes, vagy
milyen jogviszony alapjan nem adott neki igazat a birdsag, csak az itélet
indokolasabdl derilhet ki.

HABSCHEID véleménye szerint a fenti esetben sem mondhatjuk azt, hogy
az elutasitashoz vezetd ok (amely az indokolasban olvashatd) része lenne
az anyagi jogeronek, hanem sokkal inkabb azt allapithatjuk meg, hogy a
rendelkez0 részben olvashatdé oOsszefoglaldé vagy szubszumald dontés

%0 J. HABSCHEID: i. m. 279. Rz. 489.; valamint DOMEJ: i. m. 2.

81 Véleményem szerint jelen kontextusban nem a hatarozat, hanem a déntés a megfelelé forditas, mert nem a
hatarozat tipusrol van sz6, hanem a hatarozat tartalmardl. Jobban kifejezi a jogintézmény lényegét a ,,dontés”
kifejezés, mint az, hogy hatarozat vagy itélet.

%2 A magyar gyakorlat is megfelel ennek.
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magyarazatat, az azt megalapozd okok ismertetését tartalmazza az
indokolas, de az nem része az anyagi jogerd targyi terjedelemének.®

Nem egyértelm( tovabba, vajon a jogi okfejtések, jogi mindsitések
birhatnak-e res iudicata hatassal. A jogirodalom allaspontja szerint csak a
szubszumalassal kapcsolatos dontés kerete altal meghatarozott kdrben
szikséges jogi indokok emelkedhetnek joger6re. Példaul egy rei vindicatio
korébe tartozd per soran az itélet indokoldasaban a birésagnak meg kell
allapitani a felperes tulajdonjogat. Azonban ha kés6bb tulajdonjoganak
megsértése miatt egy masik személlyel szemben kell a felperesnek
kereset inditania, az esetben a birét a felperes tulajdonjogi jogositvanyait
illetden nem kéti a kordbbi perben sziiletett jogerds itélet.*

A kovetkezokben a fentebb mar roviden bemutatott Un. szubszumalod
dontés és a per targya kozotti kapcsolatot vizsgalom.

Figyelemmel arra, hogy a hatalyos svajci ZPO nem tartalmaz semmilyen
egyértelmd rendelkezést a jogerdrdl, igy a korabbi, kantonadlis perjogi
kddexeket célszer(i elemezni.

A 2010. december 31-ig hatdlyos Zirichi ZPO 191. § (1) bekezdése
szerint: ,Az itélet rendelkez6 részében olvashaté rendelkezések és
megallapitasok az elbiralt jogok, illetve kételezettségek vonatkozasaban
ugyanazon felek és jogutodjaik kézott egy ujabb perben kéti a birdsagot.”
Ebbdl az kovetkezik, hogy az anyagi jogerd Iényegét, targyat az elbiralt
jogok és kotelezettségek alkotjak. Azonban mindezeknek csak akkor van
barmilyen jelentésége, ha az els6 per és a késdbbi Ujabb perben az
érvényesiteni kivant igények megegyeznek.* Amennyiben ugyanis az
igények eltérnek egymastél mar nem is beszélhetink a jogerd
problémajarél. Ez az un. ,Anpsruchsindentitit” kérdésében ragadhaté
meg. Kiemelendd tovabba, hogy az igény (Anspruch) megegyezik a per
targya (Streitgegenstand) fogalmaval.

Egyetérthetliink azzal a kijelentéssel, hogy az igény biztosan nem
hatdrozhaté meg akként, mint az itéletben megnevezett, a polgari jog
alapjan keletkezett jog. Az igény definidlasahoz szikséges az alapul
szolgald tényallas, tények vizsgalata.

% J. HABSCHEID: i. m. 280. (Rz. 489.)

 J. HABSCHEID: i. m. 280. (Rz. 490.)

% Természetesen az igények azonosséga alatt azt az esetet is érteni kell, amikor a felperes marasztalasra
iranyul6 keresetének a birdsag jogerdsen helyt ad, akkor ez a jogerds itélet kizarja az olyan megallapitasi kereset
inditasat, amelynek targya a korabbi perben vitatott kdvetelés fennallas vagy fenn nem allasa. (DOMEJ: i. m. 4.)
Ez is bizonyitja, hogy az igények azonossaga kapcsan nem a nyelvtani megfogalmazas a dont6, hanem a tartalmi
egyezOség. Az ismertetett esettel tobb birdsagi itélet foglalkozik, pl.: BGE 128 III. 284. (386). és BGE 123 III
414 (422) (DOMEI: i. m 4. 8. labjegyzet)



268
Ennek kapcsdn érdemes roviden megvizsgalni az Un. pertargy-tanat®®
(Streitgegenstandsproblematik).’

1. Az anyagi jogi allaspont a per targyat a perben érvényesiteni kivant
joggal azonositja. Figyelemmel arra, hogy ez a nézet ma mar
meghaladottnak tekintendd, igy részletesen nem is kivanok vele
foglalkozni.

2. A perjogi nézet szerint a per targya eljarasjogi fogalom. Eszerint az
igény egyoldallu vagy kétoldald, attél fiiggben, hogy a petitum alapjat
képez6 tényallast is a pertargy-fogalom részének tartjuk-e vagy sem.

3. A Svajci Szovetségi Legfelsdbb Birdsag gyakorlatdban nem
foglalkozott kilon a per targyanak a kérdésével, legfeljebb csak a
perfligg0ség vagy az anyagi joger6 értelmezésével 0sszefliggésben emliti
meg a kérdés létét. A legfébb birdi forum egyik eseti dontésében a
kovetkez6képpen hatarozta meg az igény definiciéjat: ,a peresitett igény
az esetben egyezik meg a korabbival, ha a korabbi perben félként részt
vevl személyek a birotél ugyanannak az igénynek, ugyanazon az alapon
térténd ismételt elbiralasat kérik. Pusztan a szavak azonossaga nem
déntd. Sokkal inkabb mérvado, hogy a tények és a jogilag relevans
kérilmények, amelyre a felperes a kérelmét alapozza, mar a korabbi
perben a kereset alapjéhoz tartozott.”®

A Svajci Szdvetségi Legfelsébb Birésdg Ujabb gyakorlatdban® s
foglalkozott egyrészt az anyagi jogerd fogalmaval, masrészt pedig a
pertargy-tanaval. Eszerint pozitiv vetilleteként: ,anyagi jogerd alapjan
kéti a birésagot mindaz, amit az itélet rendelkez6 részében a korabbi
perben megallapitottak.” Negativ értelemben pedig a res iudicata tiltja,
hogy a per targyanak azonossaga esetén a késdbbiekben eljaré birdsag
ismét dontson a felperes petitumardl, mindaddig amig a felperesnek nincs
olyan ,védelemben részesitend6 érdeke”, amely indokoltta teszi az eljaras
Ujbdli lefolytatasat.

A birosdg megallapitotta tovabba a hivatkozott déntésében, hogy az
anyagi joger6 a prekluzids (kizarasi) hatds révén megakadalyozza, hogy
az igények azonossaga, megegyezése esetén a birdi hatdrozatot a
meghozatala idopontjaban fennallé tények alapjan meg lehessen tamadni.

% A per targyanak fogalma az anyagi jogeré mellett a perfliggdség, a keresethalmazat és a keresetvaltoztatés,
a keresettdl elallas, a birosagi egyezség, a viszontkereset, valamint a per itélett6l eltéré hatarozattal torténd
befejezése szempontjabol bir relevanciaval. (J. HABSCHEID: i. m. 210. /Rz. 374./)

¥7 J. HABSCHEID: i. m. 281-282. (Rz. 492.)

% BGE 97 11 396; idézi: J. HABSCHEID: i. m. 212. (Rz. 377.)

¥ BGer. 4A 496/2012. http://www.swissblawg.ch/2013/04/4a4962012-begriff-der-materiellen.html (2015.
november 28.)
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Lényeges, hogy ez a hatas attdl fliggetlenil érvényesll, hogy a felek el6tt
az az adott tény ismert volt-e vagy sem az itélet meghozatalakor.

(A magyar Pp-ben a perujitds kapcsan a 260. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan is csak akkor megengedett a perujitds, ha annak alapja olyan
tény, koridlmény, amely mar az itélet meghozatalkor a felek szamara
ismert volt, de a birdsag azt nem biralta el. Azaz itt nyilvanul meg a
perujitas anyagi jogerdt attoro jellegzetessége, hiszen a res iudicata fél-,
jog- és tényazonossagot jelent. Ellenben, ha 0j tényre hivatkoznak, akkor
mar nem lehet sz6 perdjitasrol, a felperesnek keresetet kell inditania,
hiszen a tényazonossag kovetelménye nem teljesil, igy anyagi jogerorol
sem beszélhetiink.)

A fenti dontés azonban sokkal jelentésebb megallapitasokat tett a per
targyardl, illetve azok azonossagardl. Rogzitette a birdsag, hogy a jogi
alapot, nem technikai értelemben kell (mint a hivatkozott jogszabaly)
értelmezni, hanem a keresetet megalapozd okként kell magyarazni. E
kérben utalt kordbbi eseti déntésekre® is. Ezekben az itéletekben a
birésag egyrészt megallapitotta, hogy megalapozza a per targyanak (azaz
az igénynek) az azonossagat, ha ugyanazon jogi alapbdl ugyanarra a
tényallasra lehet kdvetkeztetni, ellenben nem allapithatd meg azonossag,
ha az igények nem ugyanazon tényeken és jogilag értékelheto
korilményeken nyugszanak. Azaz a petitumot megalapozé tények
vizsgdlata a dontd, ebbdl pedig okszerl(ien koévetkezik, hogy nem ,a
nyelvtani értelmezés a mérvadd, hanem a tartalmi.” Igy példaul a
latszélag eltér6 modon korllirt igény tartalmdban megegyezhet a
kordbbival.*

Kiemelendd tovabba, hogy a fenti definicidk az un. kétagu pertargy-
fogalomhoz kapcsolddnak, hiszen a per targyat az érvényesiteni kivant jog
mellett az alapul szolgalé tényallas alapjan hatarozza meg.

Anélkll, hogy allast foglalnék a fentebb vazolt elméletek kozott, az
alabbi megallapitdsok mindenképpen indokoltak:

1. A per targyat a felek személye altal lehet meghatarozni. (eaedem
partes)

2. A felperes a jogallitasa, az inditvanya, kereseti kérelme (petitum)
segitségével hatarozza meg a per targyat.

“ BGE 123 111 16 E 2a. és BGE 121 111 474 E 4a.
“ BGE 123 11L. 16. S. 19 E. 2a.; idézi: BGer. 4A-496/2012. hatérozat
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3. A per targyat nem lehet |étez0 anyagi jogosultsaggal azonositani,
csak azt lehet kijelenteni, hogy a ,felperes az allitott jogot kivanja
érvényesiteni.”*

A fentieken tulmenden azonban a svajci jogirodalomban, illetve
joggyakorlatban nem egységesek a per targyaval kapcsolatos nézetek.®
(Jelen tanulmanyban tartalmi korlatok miatt részletesebben nem kivanok
foglalkozni a per targyaval 6sszefliggl egyéb problematikaval.)

Az anyagi jogerOvel dsszefiiggésben a perjogi, eljarasjogi koncepcid az
altalanosan elfogadott, azaz, hogy az igény meghatarozasdhoz az
érvényesiteni kivant jog mellett a tényalldas is hozzatartozik. Olyan
véleménnyel is talalkozhatunk, hogy a tényallas csak akkor része az igény
definidldsdnak, ha az képes a per targyat individualizalni.* Igy példaul - a
res iudicata szempontjabdl is - relevans példa: a felperes keresetében
tulajdonjoganak a megallapitasat kéri. A fent irtak 6nmagaban nem
elegendbek a petitum egyéb kereseti kérelemtdl torténd elkllonitésére,
szlikséges tovabba annak is meghatarozasa, hogy min alapszik a felperes
tulajdonjoga (végrendelet, szerz6dés stb.).

Figyelemmel arra, hogy a tényallas a per targyanak definidlasa koérében
elengedhetetlentl fontos, vizsgalandd, mit is jelent a tényallas (életbeli
tényallas) kifejezés, mely elemek tartozhatnak e fogalomhoz:

a) pusztan térténeti esemény, vagy
b) széleskor( életbeli tényallas.

A fenti két esetnek komoly perjogi kdvetkezményei lehetnek. A vételi
jog alapulhat vagy az aru igénybevételén, vagy barmilyen mas eseményen
is (példaul: valté vagy egyéb joglgylet), azonban végeredmény ugyanaz
lesz: a jogosult tulajdondba keril a kérdéses aru. Azt azonban latni kell,
hogy a két eset alapjaul szolgdlo életbeli tényallas teljesen kilonbozik
egymastol.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tényallast
keletkeztetd okok is relevancidval birnak. A jogerd ugyanis az altala
betdlteni hivatott jogbiztonsdg funkcidt csak ily mddon tudja teljesiteni.”

Véleményem szerint a tényadllds és igy a per targyanak
meghatarozdsahoz elengedhetetlenil hozzad kell tartoznia a tényallast
megalapozd okoknak is. Enélkil ugyanis nem toérténhetne meg a

“2 J. HABSCHEID: i. m. 215. (Rz. 380.)

*3 J. HABSCHEID: i. m. 211-214. (Rz. 375-377. és Rz. 380.)

“ GULDENER M.: Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. A., Zirich 1979. 198ff. (tovabbiakban: ZPR)
valamint: KUMMER M.: Das Klagerecht und die materielle Rechtskraft im schweizerischen Recht, Bern 1954
72ff. 92. idézi: J. HABSCHEID: i. m. 212. (Rz. 376.)

*% J. HABSCHEID: i. m. 282-283. (Rz. 493-494.)
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keresetek, igények egyediesitése, és a birdsag nem alkalmazhatna
helyesen az anyagi jogerd fogalmat. Vagyis alldspontom szerint is a
kéttagu pertargy-fogalom nyudjtja a joger6 megértéséhez a legtdobb
tampontot, és ez segiti a birot a keresetek (és igy kozvetve az egyes
Ugyek) individualizaldsaban. Jodllehet a svajci perjog nem ismeri a
haromtagl pertargy-fogalmat, de az osztrdk jog igen, eszerint:
elengedhetetlenil sziikséges a jogi minOsités a kérelem és a tények
mellett.*

A keresetlevél benyujtasakor vizsgalni kell, hogy az érvényesitett jog
kapcsan létezik-e olyan anyagi jogszabaly, amely rendelkezéseinek
megfelel a felperes tényallitasa, és igy elérhetd-e az a joghatas, amit a
felperes szeretne. Haromtagu pertargy-fogalom esetében ez a vizsgalat
kiegészil a tényallitdsok és az érvényesitett alanyi jog egymasnak térténd
megfeleltethet0ségének értékelésével. A folyamat eredményeként pedig
megallapithatd lesz, hogy a kereset kovetkezetes-e vagy sem. A kereset
kovetkezetessége (Schlissigkeit) pedig a szubsztancialasi kotelezettségen
révén a svajci perjogban is ismert fogalom és kdvetelmény®. A
kovetkezetes kereset ugyanis meghatarozza - tobbek kozott - a
perfligg0ség és a res iudicata kérdését is. Az alpesi orszagban a
szubsztancialas kovetelményének nem megfelel6 keresetet itélettel
elutasitja a birdésag, tehat amennyiben a felperes nem teljesiti vagy
elmulasztja teljesiteni a sziikséges (valamennyi) relevans tény el6adasat,
akkor ennek kovetkezménye az anyagi jogerGhatassal jard elutasito itélet
lehet. Ennek megfeleléen a ZPO 55. § (1) bekezdése alapjan a felek
kotelesek mindazokat a tényeket el6adni, bizonyitékokat el6terjeszteni,
amely igénylk megalapozasahoz szikségesek. Ha pedig a felperes altal
el6adottak mar az individualizacié koévetelményének sem felelnek meg,
akkor eljarasi itéletet (Prozessurteil) hoz a birdsag.*®

Ennek kapcsan - figyelemmel a jelenleg is zajlé Uj polgari perrendtartas
kodifikacidéjara is - érdemes roviden vazolni, mit is jelent a kereset
individualizaldsa, illetve szubsztancialasa.

Az individualizacid csak a legszikségesebb tények elfadasat jelenti
avégett, hogy a birdsag a felperes el6adasa nyoman a targyalast ki tudja

*® STOHANZL, Rudolf: Zivilprozessgesetze. Wien, 2002. 316.; idézi: PAKOZDI Zita: A pertargy fogalma jog-
Osszehasonlitd megkdzelitésben In: Egy 01j polgari perrendtartas alapjai (Szerk.: NEMETH Janos — VARGA Istvan)
HVG-ORAC, Budapest, 2014. 351. (tovabbiakban: Egy 0j polgari perrendtartas alapjai)

*" LEUENBERGER, Christoph — UFFER TOBLER, Beatrice: Schweizerisches Zivilprozessrecht Bern 2010. 11.
66-68. idézi: ELESS Tamas — EBNER Vilmos: A percezira — az érdemi targyalas elékészitése. In: Egy @j polgari
perrendtartas alapjai 378. 5. labjegyzet.

“ SCHWEIZER, Mark: Substaziieren — wozu? Zwecke der Substanziierungslast und Anforderungen an den
Substanziierungsgrad Scheizerische Juristen-Zeitung / Revue Suisse de Jurisprudence 2012/23 557-569.; idézi:
ELESS Tamas: A kereset nyilvanvalé megalapozatlansaga. In: Codificatio processualis civilis — Studia in
honorem Németh Janos II. 32. o. és 54. labjegyzet
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tlzni, illetve hogy az érvényesiteni kivant jogot egyértelmlen meg
lehessen hatarozni.*® Tehdt pusztdn annyi a cél, hogy az egyik kereset
elhatarolhatd legyen a masik keresettdl. A szubsztancialas ezzel szemben
az érvényesiteni kivant jogra vonatkozd valamennyi tény elGadasat
magaban foglalja. Vildgos, hogy az individualizacié esetében a birdsag a
keresetlevél megvizsgaldsa soran nem lesz képes eldonteni, hogy a
felperes az dsszes relevans tényt el6adta-e vagy sem.>® Amennyiben ezt a
célt szeretnénk elérni, akkor a szubsztancialas kdovetelményét kell el6irni a
készll6 perjogi kédexben.

3.4. A Kernpunkttheorie-fogalma

Svajcban az egységes ZPO hatalybalépését kovetben is a kéttagu
pertdrgyfogalom az &ltaldnosan elfogadott.® Ennek kapcsdn meg Kkell
emliteni az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlataban kialakult un.
Kernpunkttheorie-fogalmat. (Jollehet Svajc nem tagja az Eurdpai Unidnak,
azonban a 2007-es Lugandi Egyezmény® 27. cikke sz6 szerint megegyezik
a vonatkozd unidés norma ugyancsak 27. cikkével.) E terminus technicus a
Briisszel I. rendelet® 27. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddik a perfiiggéség
szabalyozdsa kapcsan: ,Amennyiben azonos jogalapbodl szarmazo, azonos
felek kézott folyamatban Iévo eljarasokat kiilbnbézé tagallamok birdsagai
elétt inditottak, a késbbb megkeresett birésag az els6ként megkeresett
birésag joghatésaga megallapitasaig hivatalbdl felfliggeszti az eljarast.”

Az Eurdpai Birdsag egy 2009-es déntése™ szerint a Briisszel I. rendelet
27. cikkében szerepld ,, azonos jogalap” kitételt nem a mindenkori nemzeti
perjog szerint kell értelmezni. Ennek a fogalomnak a rendelet
alkalmazdasaban 6nallo értelmezése van, amely szerint két igény jogalapja
akkor azonos, ha a kereset targya és alapja megegyezik egymassal. Az
Eurdpai Birdsag tehat o6nalld eljarasjogi pertargy-fogalmat alkotott. A
birosdg kimondta tovabba, hogy az a dontd a folyamatban I[évo
eljardsokban, hogy a jogvitdknak a magja, a lényege ugyanazon kérdés
koré 6sszpontosul-e.”® A kapcsolat - a hivatkozott eseti déntés szerint is —

* PAKOZDI: i. m. In: Egy 0j polgari perrendtartas alapjai 345.

0 PAKOZDI: uo.

>l BLESS — EBNER: i. m. In: Egy 0j polgari perrendtartas alapjai 378. és 380.

%2 A 2007-es Luganoi Egyezményhez torténd csatlakozas targyaban: a Tanacs 2007/712/EK rendelete (2007.
oktober 15.) a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajthatosarol szol6 egyezménynek a K6zosség nevében torténd alairasarol

%% A Tanacs 44/2001 EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

* GZ 6 Ob 122/09y

5 http://www.jusguide.at/index.php?id=88&tx_ttnews[tt news]=1817 (2015. november 21.)
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Brisszel I. rendelet 34. cikk 3. pontjaval 0sszefliggésben allapithaté meg,
hiszen nem ismerhet6 el a hatarozat, amennyiben: ,6sszeegyeztethetetlen
az azonos felek ko6zotti jogvitaban abban a tagallamban hozott
hatarozattal, amelyben az elismerést kérik."”

A magyar jogirodalom megjegyzi tovabba a Gubisch Maschinefabrik KG
kontra Palumbo® és a Tatry eset” alapjan, hogy az azonos igény
kovetelménye ,azonos ténybeli alapot (a kereset alapja), azonos
jogszabalyi hivatkozast, azaz azonos targyi jogot, s az ennek megfelelé
alanyi jogot (a kereset targya), és a keresetek azonos céljat, vagyis a
keresetek altal elérni kivant eredményt, tulajdonképpen az adott fél javara
valé déntés iranti kérelmet (a kereset tartalma) jelenti.”®

Relevans tovabba, hogy az igények azonossaga korében csak a felperes
altal el6adottakat kell vizsgalni, azaz figyelmen kivil hagyandd, minden az
alperesek altal el6adott védekezés (pl.: érdemi ellenkérelem,
viszontkereset). Ennek egyik legfobb oka, hogy az eljaré birésag mar
abban az id6épontban megkeresettnek tekintendd, miel6tt az alperes
el6adhatnd érdemi védekezését> (Lugandi Egyezmény 30. cikk 1. pont®).
Erdekességként megemlitem, hogy a Briisszel I. rendelet 30. cikke
Jfelhivott birdsagrdl” rendelkezik, a Briisszel Ia.** Rendelet 32. cikke is
Jfelhivott birdsagrél” szél. Az unids rendeletek és a nemzetkozi
egyezmény koOzott azonban csak stilisztikai eltérés allapithatd meg,
tartalmi nem, igy az unids joggyakorlatot elemz6 jogirodalom irdnyado a
Lugandi Egyezmény koérében is.

Véleményem szerint ez az elmélet a Briisszel Ia. Rendelet alkalmazasa
korében is mérvadd lehet, hiszen a III. melléklet részét képezo
~Megfeleltetési tablazat” értelmében a 29. cikk (1) bekezdése feletethetd
meg a 27. cikk (1) bekezdésének. A Brisszel I. rendelet 27. cikk (1)
bekezdése és a Brlisszel Ia. Rendelet 29. cikk (1) bekezdése pedig
tartalmilag megegyezik egymassal. Kiemelend6 tovabba, hogy a Briisszel
Ia. rendelet 73. cikk (1) bekezdése szerint: ,E rendelet nem érinti a 2007-
es Lugandi Egyezmény alkalmazasat.”

% 144/86. sz. iigy — Ez az eset még az 1968. évi Briisszeli Egyezmény alapjan sziiletett, de az abban
kimondottak most is mérvadonak tekintenddek.

> The owners of the cargo lately on board the ship ,,Tatry” kontra the owners of the ship ,,Marciej Rataj” C—
406/92. sz. igy

% WOPERA Zsuzsa: In: Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unié jogaban (Szerk.: WALLACHER Lajos)
Complex kiadd, Budapest, 2006. 141.

* WOPERA Zsuzsa: u0.142.

8 E szakasz alkalmazasaban a birosag megkeresettnek tekintendd: az eljarast megindité irat, illetve azzal
egyenértékil irat birésaghoz torténd benyujtasanak idépontjaban, feltéve, hogy a felperes ezt kovetden nem
mulasztja el az alperes részére torténd kézbesités érdekében szamara eldirt intézkedések megtételét.”

' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU Rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérl és végrehajtasarol
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Fentiek elemzése azért is volt szlikséges, mert a svajci perjogban -
magyar joggal Osszehasonlitva - eltérd idépontban all be a perinditas
hatalya, azaz eltérd idoponttol beszélhetlink perfiiggdségrol.

A svajci ZPO 62. § (1) bekezdése szerint a perfiiggéség idépontja ,az
egyezteté hatdsaghoz torténd egyeztetés iranti kérelem benyujtasahoz
kapcsolddik, amelyet a birésdgi szakasz elé iktattak kételezb jelleggel.”®

Alldspontom szerint az idézett rendelkezés tekinthetd f& szabdlynak,
mert a svajci ZPO 62. § (1) bekezdése szerint a felek a hazassag kdzos
megegyezéssel torténd felbontdsa iranti kérelmének benyujtasa is
megalapozza a perfiggdség létrejottét. (Osszehasonlitasképpen: a Pp.
128. §-a szerint a perinditdas hatalya a keresetlevélnek, illetve a
viszontkeresetnek az ellenféllel torténé kozléssel all be.) Kiemelendd, hogy
a svajci ZPO 65. §-a szerint a per folytatdsara vonatkozd kotelezettség
csak akkor kovetkezik be, amikor a birésag az alperesnek kézbesiti a
keresetlevelet.®* A ZPO 209. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
amennyiben a felek kdzott nem jon létre egyezség a fentebb emlitett
egyeztetd0 hatdsag elott, akkor az Un. kereseti engedélyt
(Klagebewilligung) bocsat ki, amely alapjan a felperes 3 hénapon belll
eléterjesztheti a keresetét.®® Amennyiben ezt elmulasztja, megsziinik a
perfiiggdség, és Ujra kell kezdeni az egyeztetési eljarast.®

A perfligg0ség vizsgadlata kapcsan - figyelemmel a ZPO 59. § (2)
bekezdés d) pontjara - elemezend6 az un. perfiiggdségi kifogas, mint
perakadalyra torténd hivatkozds. Ennek a jogintézménynek a lényege
abban ragadhaté meg, hogy ezaltal az egymasnak ellentmondé itéletek
elkeriilhetéek, és igy a szikségtelen pereskedést is megakadalyozza.
HaBsCHIED felteszi azt a kérdést, vajon a ma hatalyos ZPO 59. § (2)
bekezdés d) pontja negativ perakadaly vagy a perfliggéség kifogasaként
érvényesiil.®® Alldspontom szerint amennyiben a birésag hivatalbdl eljérva
észleli, hogy ugyanazon felek kozott, ugyanazon igény targyaban
valamelyik birésag el6tt mar per van folyamatban, akkor a perfligg6ség
perakadalyként érvényesil, ellenben, ha az alperes beadvanya alapjan
allapitja meg a birésag a korabban irtakat, akkor ez valéjaban mint a
~perfliggdség kifogasa” jelenik meg.

%2 SUTTER-SOMM (2014) 232,

83 SUTTER-SOMM (2014) 232-233.

® Erdekességként megjegyzem, hogy a svajci ZPO 209. § (1) bekezdés a) pontja a bérleti és haszonbérleti
jogviszonnyal kapcsolatos jogvita esetén az egyezteté hatosag a kereset benyujtasara vonatkozé 30 napos
engedélyt a bérbeado és a haszonbérbeadd szamara biztositja.

% SUTTER-SOMM (2014) 236-237.

% J. HABSCHEID: i. m. 222. (Rz. 393.)
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Fentiek alapjan 0sszegzésként megallapithaté, hogy az id6pontban
markans eltérés tapasztalhatd a magyar joghoz képest, ellenben
hatdsaiban érdemi eltérés mar nem érzékelhet6. Az alpesi orszag perjogi
kdédexének 64. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan ugyanis a
perinditds hatalyanak beallta utan a felek a per targyaban Ujabb pert nem
indithatnak, valamint az illetékesség is rogzil. Ennél a pontnal eljutunk a
korabban mar elemzett pertargy-tanahoz, hiszen csak akkor lehet kizart
az Ujabb kereset- illetve perinditds, ha a két pertargy megegyezik
egymassal.

Jollehet jelen tanulmanyban elsGsorban Svajc perjogara fékuszalok,
azonban az Eurdpai Unid joggyakorlataval foglalkozé jogirodalom felhivja
a figyelmet arra, hogy a tagadllamok kozoétt is kilonbségek figyelhetbek
meg atekintetben, mikortdl is beszélhetiink perfiiggéségrél. Eppen ezért
sem a Brisszel I. sem a Briisszel Ia. Rendelet hatarozza meg, mely
id6pontban &ll be a perinditds hatdlya. Igy vannak tagallamok, ahol
(hasonléan Svajchoz) az eljarast meginditdé iratnak (jellemzden
keresetlevél) birdsaghoz torténd benyljtasa idOpontjaban, mig mashol
(pl.: Magyarorszag) a keresetnek az alperessel torténd kozlésével, illetve
arra is van példa, hogy az lgynek a birdsagi nyilvantartasba vételével
kdvetkezik be.®’

3.5. A jogerd személyi (szubjektiv) terjedelme

Figyelemmel arra, hogy a hatalyos svajci ZPO nem tartalmaz kifejezett
rendelkezést a jogerdrdl, igy annak személyi terjedelmét illetéen is
elsdsorban a jogirodalomban és a korabbi, kantondlis perjogokban
megfigyelhetd megoldasokat elemzem.

A Zirich-i ZPO 191. § (1) bekezdése szerint az anyagi joger6 csak
.ugyanazon felek koézétt, illetve jogutddjaik kbézoétt érvényesil.”
Ertelemszer(ien a jogutdd kifejezés magéban foglalja a szingularis és az
univerzalis jogutodlast is. Arra a harmadik személyre, akire az itélet nem
bir rendelkezéssel, nem terjedhet ki a res iudicata.

Azon alapelv aldl, hogy a joger0 csak ugyanazon felek kozott
értelmezhetd - hasonléan a magyar joghoz - kivételként megallapithatd
az az eset, amikor az itélet Un. inter omnes hatassal bir. Erre klasszikus
példa a hazassagot felbontd itélet. A svajci perjogi irodalom megjegyzi
ugyanakkor, hogy ez a kilénleges jellemzbje ezeknek az itéleteknek

" WOPERA Zsuzsa: In: Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Uni jogaban 138.
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valdjdban nem is az jogerdhatdsnak tulajdonithatd, hanem az un.
jogalakité hatasnak. (A magyar jogban ilyen élesen nem kilonidl el
egymastél a jogalakitd hatds és a jogerOhatas. Annyi azonban
megallapithatd, hogy a jogalakité keresetek alapjan - tartalmi
szempontbdl - jogalakito itéletet hoznak a magyar birdsagok is.)

Mint mar korabban is utaltam ra, a jogerdhatast sokkal inkabb az un.
megallapitasi hatassal allitjdk parhuzamba Svajcban. Ugyanakkor arra is
talalhaté példa, amikor a megallapitasi hatas alapjan az itélet egyben inter
omnes hatassal is rendelkezik. Eklatans példa erre az apasag
megallapitdsa iranti perekben valamely férfi apasagat megallapitéd
hatdrozat (ZGB®® 261. cikk). A birdsagi gyakorlat®® szerint ezek a déntések
mindenkivel szemben hatalyosak.™

Ami a jogutddlas kérdését illeti, - véleményem szerint - az egyetemes
jogutddlas nem szorul kiléndsebb magyarazatra. Ellenben érdemes
megvizsgalni az univerzalis jogutddlas és az anyagi jogerd személyi
terjedelme ko6z6tti kapcsolatot.

Kiemelendd, hogy nem minden jogutddra vonatkozik a res iudicata,
hanem csak azokra a személyekre, akik a perben elbiralt kotelezettség
vagy jog tekintetében lépnek a jogeldd helyébe. Ezt erésiti a Zlrich-i ZPO
191. § (1) bekezdése is. GULDENER kiemeli,”* hogy ez a kijelentés nem
pontos, ugyanis kllonbséget kell tenni a felperesi oldalon és az alperesi
oldalon bekdvetkezd jogutddlas kozott. Ezt jol érzékelteti a kdvetkezd
példa: a felperes 10.000,- svjaci frankot kovetel az alperestdl, azonban a
keresetét jogerOsen elutasitjak. Amennyiben ezt kévetéen ezt a kdvetelést
egy harmadik személyre engedményezi, ez a harmadik személy nem
jogosult U(jabb perinditdsra, mert az anyagi jogerd kiterjed ra. Az
irrelevans, vajon tudott-e a korabbi birdsagi hatarozatrol.

Nézzlik az alperesi oldalt!

Alapvetésként kijelenthetjik, hogy csak akkor lehetséges, hogy az
anyagi jogerd kiterjed az alperesi jogutddra, ha a kotelezettség
tekintetében a tovabbiakban a jogel6d (kordbbi alperes) helyett a jogutod
lesz érintett. Igy példaul, ha a felperes keresetében szerzédés alapjan arra
kéri kotelezni az alperest, hogy meghatarozott dolgot ruhazzon at r3,
azonban az alperes - ennek ellenére - a peresitett dolgot harmadik
személyre ruhdzza at, ez a harmadik személy nem mindsil a per
szempontjabdl a felperes jogutddjanak, igy nem is koteles ezt a dolgot a

88 Zivilgesetzbuch — Svéjci polgari térvénykényy

% BGE 86 1. 165.

70 J HABSCHEID: i. m. 287-288. (Rz. 502-503.)

™ GULDENER: In: ZPR 372-373. idézi: J. HABSCHEID: i. m. 289. (Rz. 506.)
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felperesnek kiadni. Azaz nem terjed ra ki az anyagi joger0 személyi
hatalya.

Ellenben a ZGB 641. cikk (2) bekezdése esetében, amennyiben a
felperes — rei vindicatio — alapjan dolog kiadasat koveteli az alperestdl,
azonban az alaperes joger6s marasztalds ellenére a dolgot harmadik
személy birtokba adja, ettdl a személytdl a felperes mar kovetelheti a
dolog kiadasat. Azaz kiterjed erre a személyre a res judicata szubjektiv
terjedelme. Ertelemszer(ien azonban - 0sszhangban a ZGB 933. cikkével
- amennyiben a harmadik jéhiszemUen jutott a dolog birtokaba, ra nem
terjed ki a jogerd. Ez felel meg a ZGB 3. cikk (2) bekezdésében lefektetett
alapelvnek is.

A fentiek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben
kotelmi viszonyban (elsGsorban szerz6déses viszonyban) torténik
jogutddlas, az esetben nem terjed ki az anyagi jogerd a jogutdédra, mig
dologi jogi jogviszonyban mar igen (l.: a fenti két példa kozotti
kiildnbséget).” Alldspontom szerint ez az eltérés visszavezethetd arra is,
hogy a koételmi jogviszonyok relativ szerkezetliek, a dologi jogviszonyok
azonban abszolut szerkezetlek.

3.6. A jogerd idobeli korlatai

Vizsgalandd, mikor emelkedik jogerdre egy hatarozat. Ezzel kapcsolatban
ismételten tobb allasponttal is taldlkozhatunk a svajci perjogi
irodalomban:

a) mar a perinditas hatalyanak bealltat kévetén érvényesilhetnek a
jogerdhodz kapcsolodé hatasok; vagy

b) az itélet kihirdetésének idOpontjaban emelkedik jogerdre.

Alldspontom szerint egyértelmi, hogy az a) pontban vazolt eset nem
lehet célravezet6, és a magyar perjogi dogmatikaval is teljes ellentétben
allna. A svajci jogirodalom is megjegyzi, hogy ésszerl indokok nem
tamasztjak ald ennek alkalmazasat, tovabba nem szolgalja a perek
miel6bbi befejezését sem. Ellenben a b) pontban ismertetett eset arra
készteti a feleket, hogy valamennyi relevans tényt adjanak eld a targyalas
berekesztéséig, mert csak az igy el6adott tények &ltal megallapitott
életbeli tényadllas az, amelyet az anyagi jogerd az itélet folytan kés6bb
védelemben tud részesiteni. Ezzel O0sszhangban a korabbi, kantonalis

72 J. HABSCHEID: i. m. 289-290. (Rz. 507-508.)
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perjogi kodexek is a b) pontban emlitett szabdlyozadsi modszert
alkalmaztak (pl: Zurichi ZPO 188. § (2) bekezdés).”

Kérdésként merilhet fel az utéper intézménye, amelyet
hagyomanyosan a joger0 egyfajta attoréseként is lehet értelmezni.
Egyetértek azonban azzal a jogirodalmi alldsponttal, hogy az utéper léte
csak megerdsiti azt az értelmezést, hogy az anyagi jogerd valdjaban az
itélet kihirdetésekor fennalld helyzetet tikrozi, ahhoz kapcsoldédodan fejti ki
joghatasait. Az utdper alapjaul szolgald kereset pedig lényegében a
keresetlevél benyujtasakor fennalld korlilményekre tédmaszkodik (az is
alapozza meg létét). Igy ,a helytelen viszonyok joévébeli alakuldséra
vonatkozé helytelen itéleti progndzisok korrigdldsat szolgélja.”™ Mindezek
ellenére sem a korabbi svajci perjog, sem pedig a ma hatalyos egységes
ZPO nem tartalmazza az utdéper intézményét, azonban a jogirodalom
elismeri létét és jelent8ségét. Osszehasonlitdsként: a Pp. a 230. §-ban
kifejezetten szabalyozza ezt a jogintézményt.

4. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy a svdjci perjogi irodalomban
olvashatd elvek, értelmezések a magyar perjogi kdrnyezetre is hatast
gyakorolhatnak, kilonoés tekintettel a folyamatban [év0é perjogi
kodifikacidéra. Azonban - ellentétben a 2011. januar 1-jén hatalyba 1épd (j
svajci polgari perrendtartassal - nem tartandm szerencsésnek, ha a
magyar jogalkoté a készil6 perjogi kdédexben nem rendelkezne a
joger6rél, hanem az ezzel kapcsolatban felmerild jogalkalmazasi
kérdéseket kizardlag a birdi gyakorlatra bizna.
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Legal force in the Swiss civil procedural law"

Summary

The study construe the concept of the legal force in Swiss procedural law.
In this one is devoted to the formal and material res judicata. A separate
structural unit dealing with legal force relating to other controversial
issues. Personal (subjective) and objective scope of res judicata and time
limits of res judicata are presented by this study. Parallel to all these are
processed is - essential for understanding - basic civil procedural
concepts. Beside the research of the existing law is construed the cantonal
procedural law

However, the publication also deals in a broader sense the legal force,
so investigats the set of rules of lis pendens. Furthermore briefly process
the called “Kernpunktheorie” and the cause of action-theory.
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