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Témavezeto: Lévay Miklds, tanszékvezeto egyetemi tanar és
Gellér Balazs Jozsef, tanszékvezeto egyetemi tanar

A nemzetkozi biincselekmények kriminoldgiai
szempontu elemzésének kezdetei

1. Bevezetés: kriminoldogia a némasag fogsagaban

A kriminoldgiai kutatasok hosszl id6n keresztlil mell6zték a legsulyosabb
nemzetkodzi blincselekmények: a népirtdas, az emberiesség elleni és a
haborus blincselekmények vizsgalatat annak ellenére, hogy a 20. szazad
bévelkedett tomeges atrocitasokban a vilag legklilonb6zObb térségeiben,
mely eseményeket mas tudomanyteriletek, mint példaul a
szocialpszicholdégia, a pszicholégia, a politikatudomany és a
torténettudomany részletes elemezésnek vetették ala.

A kriminoldgia sokaig tartd hallgatdsanak okai Osszetettek. Egyrészt,
alapvetd kiindulépontnak kell elismerniink, hogy blincselekményeknek
azokat a viselkedési mddokat tekintjik, amelyeket a térvényhozd ekként
definidl. A probléma ebben az esetben abbdl adddhat, ha a térvényhozé
fogalmat tul szlk korben értelmezzik, és azt csak az egyes allamok
térvényalkoté hatalmdra vonatkoztatjuk," ami a nemzetkézi jog
szabalyainak mell6zésével jarhat.

Masrészt a kriminoldgiai kutatasok targyat elsésorban a blnozés,
valamint az azzal 6sszefliggd devians magatartasok képezik. Ha azonban
maga az allam koveti el a legsulyosabb nemzetk6zi blincselekmények
valamelyikét szervezetei és személyzete révén, vagy legaldbbis toleralja
azok elkdvetését és nem avatkozik kdzbe a blncselekmények megallitdsa
érdekében, olyan helyzet alakulhat ki, amelyben a devidans és a
normakdvetd magatartdsok az adott orszagban  gyakorlatilag
felcserélddnek. Mindazok, akik kdvetik az allami terv vagy politika diktalta
iranyt - amivel adott esetben a nemzetkdzi jog altal tiltott cselekményt

! HAVEMAN, Roelof, SMEULERS, Alette: Criminology in a State of Denial - Towards a Criminology of
International Crimes: Supranational Criminology, in: SMEULERS, Alette, HAVEMAN, Roelof (eds.):
Supranational Criminology: Towards a Criminology of International Crimes, Intersentia, Antwerp, 2008, p.6.



73

valésitanak meg -, az adott kulturdlis kbzegben normakonform
magatartast tanusitanak.

Az utolsé magyarazat, amely ravilagithat arra, hogy a kriminoldgia
miért nem szentelt kell6 figyelmet a nemzetkdzi blincselekmények
vizsgalatara abbdl adddhat, hogy a napjainkban zajléd konfliktusok a
kriminoldgia f6 sodratdl tavoli orszagokban zajlanak, azok kdvetkezményei
csak ritkdn érintenek minket kozvetlendl, éppen ezért nemcsak a
tarsadalom figyelmét kerilik el, hanem a kriminoldgusokét is, akik joggal
torekednek a sajat orszaguk hagyomanyos blnozésének elemzésére és
kriminalpolitikai javaslatok megfogalmazasara.

A kovetkez6 rovid attekintés azt mutatja be, hogy a legsulyosabb
nemzetkozi blincselekmények kriminoldgiai szempontu vizsgalata hogyan
fejlodott |épésrol lépésre az eredetileg a hatalmasokat vizsgaldé, majd
kés6bb az allam altal elkdvetett blncselekmények kategdéridjabdl
alapvetéen emberi jogi megkozelitésmodra alapozd kutatasi terlletté,
majd ezeken a kereteken is tulndve, hogyan valhat 0nalld kutatasi
tertletté.

2. A hatalmasok altal elkovetett blincselekmények

A hatalmasok, vagyis a tarsadalmi és gazdasagi befolydssal bird
személyek és a blincselekmények elkdvetése kozotti Osszefliggéseket
vizsgald kriminoldgiai kutatdsok kezdete Edwin H. Sutherland 1939-ben,
az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag (lésén tartott el6adasara vezethetd
vissza. Sutherland ekkor mutatott ra arra, hogy a hagyomanyos kutatasi
modszerek félrevezetoek és ezaltal téves eredményekhez vezetnek, mert
a blinlgyi statisztikdk alapjan a blindzés okait tulnyomorészt a
szegénységre vezetik vissza, vagy olyan jelenségnek feltételezik, mely
csak elhanyagolt kilvarosi teriileteket érinthet.? Az el6adds Uj utakat
nyitott meg a kriminoldgiai kutatds szamara, felhivva a figyelmet a
tarsadalom alsébb és fels6bb rétegei altal elkdvetett blncselekmények
bintetdjogi kovetkezményeiben megmutatkozo eltérésekre.

Sutherland sajat kutatdsaiban még nem differencialt kelld mélységben
az egyéni fehérgalléros blincselekmények és a szervezetek vagy vallalatok
altal elkdvetett cselekmények kozétt,® masrészt a nem-erdszakos

2 SUTHERLAND, Edwin H.: White Collar Criminality, in: American Sociological Review, Vol 5. February
1940, Number 1, 1-12, p 1-2.

® HUISMAN, Wim: Corporations and International Crimes, in: SMEULERS, HAVEMAN, Roelof (eds.):
Supranational Criminology: Towards a Criminology of International Crimes, Intersentia, 2008, Antwerp, p. 183.
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blncselekmények vizsgalatara koncentralt. Az altala képviselt Uj nézdpont
vezetett azonban a kés6bbiekben a szervezetek dltal elkdvetett
blncselekmények, koztik a gazdasagi tarsasagok jogellenes
tevékenységének fokuszba keriléséhez.

3. Az allam altal szervezett biincselekmények, az allami-vallalati
biincselekmények

Annak ellenére, hogy a vallalati blnozésre iranyuld kutatasok fellendiltek,
a nemzetkdzi kriminoldgia kialakuldsanak iranyaba mutaté (jabb
elérelépés még hosszabb ideig varatott magara. Ezt a jelentGs
mérféldkovet William Chambliss 1988-ban, az Amerikai Kriminoldgiai
Tarsasag konferencidjan elhangzott eldadasa jelentette, melynek hatasara
megkezdddhetett egy addig a kriminoldgia altal elhanyagolt tertlet
felfedezése, melyet Chambliss allam altal szervezett blinbzésnek (state-
organised crime)* nevezett el.

A hagyomanyos fehérgalléros blin6zéstdl Chambliss az alapjan
kilonitette el az allam altal szervezett b(incselekményeket, hogy az
utobbiak nem egy (vagy tobb) személy eldnyszerzését célozzak, hanem
egy koOvetkezetesen Iétrehozott szervezeti formaban, az allam altal
kialakitott terv vagy politika megvaldsitdsdra irédnyulnak.® Az eredeti
koncepcid azokat a blncselekményeket Oolelte fel, melyeket allami
alkalmazottak kovettek el az &llam tdmogatasaval,® vagyis olyan
cselekményeket, melyeket az érintett allam blntet6joga ugyan
szankcional, de a sajat maga alkotta szabalyokat maga az allam szegi
meg, példaul a kaldézkodas vagy csempészet tamogatdsa vagy politikai
merényletek elkdvetése soran.

Chambliss eldadasat kovetéen Kramer és Michalowski kezdték el
részletesebben tanulmanyozni azokat a blncselekményeket, amelyek
tipikusan az allam altal szervezett és a vallalati bilnozés
keresztmetszetében taldlhatéak.” Definicidjuk alapjan az allami-vallalati
b(inézés (state-corporate crime)® illegdlis és a tarsadalom szamara
hatranyokat okozo6 cselekményeket foglal magaban, kialakuldsuk feltétele

* CHAMBLISS, William: State-organized Crime, in: The American Society of Criminology, Presidential
Address, 1988, in: Criminology, Col 27, Nr 2. 1989, 183-208, p. 193.

® Ibid. p. 184.

® ROTHE, Dawn L, MULLINS, Christopher W: State Crime: Current Perspectives, Rutgers University Press,
2011, p. 23.

" Ibid. p. 26.

8 MICHALOWSKI, Raymond J, KRAMER, Ronald C. (eds.): State-Corporate Crime: Wrongdoing at the
Intersection of Business and Government, Rutgers University Press, 2006, p. 20.
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pedig a politikai elit altal a céljai elérése érdekében tett erdfeszitések és a
vallalatok profitmaximalizalasra torekvé tevékenysége kozotti interakcid.
Michalowski az aktiv cselekvéssel megvaldsithatd blncselekmények
mellett mulasztassal elkdvethetd cselekményeket is az allami-vallalati
blindzés kategdridjaba vont.’

4. A makrokriminalitas

A német nyelvterlleten Herbert Jager foglalkozott behatdébban a
kriminoldogiai  kutatasok periféridjara  szorult, kollektiv erdszakot
megvalositd blincselekményekkel. A kutatdsok hianya mogott azt a
sejtését fejezte ki konyve bevezetd fejezetében, hogy nemcsak a
tarsadalom, de a kutatdk is szélsOséges tarsadalmi korlilmények kozott
felbukkand eseményeknek!® tekintik ezeket a bilncselekményeket
szemben a hagyomanyos b(indzéssel, mely — a magas latencia ellenére is
- kozvetlenll érzékelheté és az emberek mindennapjainak részét képezi
(ha nem is kozvetlenll aldozatta valas atjan, de a média kbdzvetitésével).
Jager a makrokriminalitas fogalmat alkotta meg az allam altal elkovetett
blncselekményekre, és egyuttal arra az ellentmondasra is felhivta a
figyelmet, hogy e cselekmények esetében az aldozatok (a halalos
aldozatok vagy a sulyos testi vagy lelki sérilést elszenvedett sértettek)
szama joval meghaladja a hagyomanyos b(indzés aldozatainak szamat. A
teljes kiszolgaltatottsag mellett, amit az okoz, hogy a blincselekményeket
az az allam koveti el a sajat lakossaganak sérelmére, mely védelmikre és
jogaik biztositdsara lenne hivatott, Jager a hosszabb tavon felmerl6
tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis sérelmeket és karokat is meghatarozo
tényezokként emlitette.

Jager a makrokriminalitas fogalma alatt tobb, egymastol eltérd
jelenséget irt le, melyek azonban a hagyomanyos bilin6zést6l élesen
elhatdrolhatéak, igy valtak egymdssal Osszekdthetévé az aldbbi
blincselekmények: népirtds és tdomeges emberdlések, allami terror,
totalitarius diktatura kiépitése, kisebbségek lldozése, kulturdlis és vallasi
konfliktusok, forradalmi és ellenforradalmi megmozduldsok és az ezekre
adott allami megtorld intézkedések.

’ Supra note 6, p. 27.

10 JAGER, Herbert: Makrokriminalitit. Studien zur Kriminologie kollektiver Gewalt, Suhrkampf, Frankfurt
am Main, 1989. p. 11.

Y Ibid. p. 12.

2 Ibid. p. 11.
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Jager Roxinhoz"™® hasonléan kiemelkedéen fontosnak tartotta a
hierarchikusan felépitett szervezetek ,egyik aprd lancszemeként” torténd
elkdvetés vizsgalatat,’* a szervezeti oldal mellett azonban hangsulyozta,
hogy a makroblincselekmények kollektiv elkdvetése ellenére az egyes
elkdvet8k sajat céljai, motivacidi® és a szervezeti kétédésiik nélkiil nem
tarhato fel teljes mélységében a makrokrimimalitas kivaltdé okainak széles
skalaja.

5. A transznacionalis és a nemzetkozi kriminoldgia

David O. Friedrichs 1998-ban publikalta kétkdtetes tanulmanykotetét,®
melyben szamos szerz0 fejtette ki allaspontjat az allam altal elkdvetett
legklilonb6z6bb blncselekményekrdél. A kriminoldgiai szempontu kutatasok
ebben az idOben és klilondsen a 2000-es években ugrottak meg jelentbs
mértékben, ami vélhetden az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal létrehozott
két ad hoc Torvényszék, az allanddé Nemzetkdzi Blintetdbirdsag, valamint
a hibrid nemzetkozi blintetObirdsagok létrehozasanak és a joggyakorlatuk
altal kialakitott elveknek is kdszénhetd.

Friedrichs a globalis vilagot vizsgald kriminoldgiai megkdzelitéseket
négy kategéridba sorolta:

1) az 6sszehasonlitd kriminoldgia,’” mely a vildg kiilénbdz8 orszagai

blntetd igazsagszolgaltatasi rendszereinek, a b(in6zés kontrolljanak és az
elvégzett empirikus kutatdsi eredmények 0sszehasonlitd vizsgalatat
jelenti, els6sorban a kriminalpolitika eszkdztaranak fejlesztése céljabdl;

2) a transznaciondlis avagy hatarokon atnyulé kriminoldgia,*® melynek

fokuszaban a hatarokon atnyuld Uj tipusu blincselekmények, elsésorban a
drogok és egyéb bdditd anyagok illegalis csempészete, a
fegyverkereskedelem vagy épp az emberkereskedelem allnak;

¥ ROXIN, Claus: Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit. Zeitschrift fiir internationale
Strafrechtsdogmatik, 7/2006. 293-300. p. 297.

“ Supra note 10, p. 27.

' Ibid. p. 29.

1 FRIEDRICHS, David. O. (ed.): State Crime, Vol L, II. Defining, Delineating and Explaining State Crime,
Ashgate, Dartmouth, 1998.

" FRIEDRICHS, David. O.: Transnational Crime and Global Criminology: Definitional, Typological, and
Corigextual Conundrums. In: Social Justice Vol 34. No 2. (2007), pp. 4-18., p.6.

Ibid. p. 6-7.
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3) a nemzetkdzi kriminoldgia® fogalma ald Friedrichs kifejezetten a
legsulyosabb nemzetkdzi blincselekményeket vonta be: a népirtast, az
emberiesség elleni és a haborus blincselekményeket;

4) a negyedik kriminolégiai dgazat pedig a globdlis kriminoldgia®®, mely
a blnozés és a blintetd igazsagszolgaltatas vizsgalatara torekszik abban
az adott tarsadalmi berendezkedésben, melyben azok kialakultak és
formalédnak.

Friedrichs az allam altal elkévetett blincselekményekkel 6sszefiiggésben
azt tartotta kilondsen fontosnak, hogy a politikai b(incselekmények
kategéridjadnak helyébe a kormanyzati blinézés” fogalma Iépjen. Ez
lehet6vé teszi mindazon blncselekmények kozos kategdridaba sorolasat,
melyek az allam altal megvaldsitott és a nemzetkozi jogba, az orszag
sajat jogaba vagy nem-kormanyzati szervek altal felallitott sztenderdekbe
Utkdz6 blincselekmények,? masrészt azon cselekményekét is, melyeket az
allam képviseletében vagy megbizasabdl eljaré6 személyek koévetnek el,
nem (kizardlag) személyes eldnyszerzés céljabal.

6. A tarsadalmi sérelem alapi megkozelitések

Kauzlarich, Matthews és Mullins 2003-ban megjelent tanulmanya az allam
altal elkdvetett blincselekményeket Ujabb szignifikdns elemmel blvitette,
mely a korabbi kutatdsokban kevésbé hangsulyosan jelent meg: ez pedig
az egyéneknek, csoportoknak vagy a tulajdonukban okozott sérelem.
Tovabbra is fenntartottak azt az elemet, melynek értelmében az allam
képviseletében vagy megbizasabdl tevékenységet kifejtd személyek
kovethetnek el allam altal elkdvetett blncselekményt, ezzel
Osszefliggésben pedig az allami szervekbe vetett bizalom és annak
elvesztése is hangsulyossd valt koncepcidjukban,” mely az &llam
tevékenységének vagy mulasztdasanak kdvetkezménye.

Az allam tevékenysége, avagy kotelezettségei szempontjabdl
kildnbséget tettek vallalt és magatdl értetddd kotelezettségek kozott.?* A
szerz6k  allaspontja értelmében az allam altal elkovetett

Y Ibid. p. 7.

2 Ibid. p.7.

2! Supra note 16, p. XVII.

22 Ibid. p. X VIL.

2 K AUZLARICH, David, MULLINS, Christopher W., MATTHEWS, Rick A.: A Complicity Continuum of
State Crime. In: Contemporary Justice Review: Issues in Criminal, Social, and Restorative Justice, 6:3, 2003,
241-254. p. 245.

% Ibid. p. 245.
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blncselekményeket érdemes lenne azokra a kotelezettségszegésekre
korlatozni, melyek az adott kulturalis kdzegben kifejezett vagy implicit
moédon az allam kotelezettségeinek korébe sorolhatd elvarasok
megszegését testesitik meg.

A korabbi elIméletekhez hasonldéan a vallalati b(indzéstol valé elhatarolas
alapjat az képezte, hogy az allam képviseletében vagy megbizasabdl
eljaré személy vagy szervezet kdveti el”® az adott blincselekményt az
allami politikadval 6sszhangban, az allam érdekeinek érvényesitése vagy a
politikai-gazdasagi elit érdekeinek védelme vagy elémozditdsa® céljabdl.

Green és Ward? szintén a tdrsadalmi sérelem alapi megkdzelitést
kovette, azt azonban bdvitették a tarsadalmi valaszadas (social response)
elemével. EIméletiik alapjan allam altal elkévetett blincselekménynek az
mindsll, amelyet a tarsadalom annak lat és érzékel, azokkal szemben
biintetdjogi felelésségre vonast kdvetel.”® A koncepcié szemmel lathatéan
tag értelemben fogja fel az allam altal elkOvetett blincselekményeket,
ezért a szerzOk azt kissé leszlkitve - és egyuttal a kutatasok késGbbi
iranyat is elOrejelezve - olyan, az allam altal elkdvetett devians
magatartasokként hataroztak meg, melyek sértik a tarsadalom tagjainak
alapvetd emberi jogait. Ez a megkozelités egyértelmiivé teszi az allam
szerepét a nemzetkdzi blincselekmények elkdvetése szempontjabdl,?
azonban félreértésekhez vezethet, tekintettel arra, hogy az allam altal
elkdvetett blncselekmények kategdriaja joval tagabb a szlik értelemben
vett nemzetko6zi jog altal tiltott cselekményeknél.

7. Az emberi jogi megkozelités

Fontos megjegyezni, hogy a nemzetkdzi blincselekmények kriminolégiai
szempontl vizsgdlata soran hosszU ideig alapvetden a blntetdjogi
szemlélet dominalt, mely egyuttal azt is eredményezte, hogy a
blincselekmények definicidjat a kilonb6z6 nemzetkozi blntetdbirdsagok
statutumdban meghatarozott tényallasokkal egyezden vették alapul. Ezzel
a szemlélettel szakitott Stanley Cohen, aki az allam altal elkdvetett
bldncselekményeket nem az allam, sem a képviseletében eljaré személyek
vagy szervezetek, hanem az emberi jogok megsértése szempontjabdl

% Ibid. p. 246.

% Ibid. p. 246.

" GREEN, Penny J., WARD, Tony: State Crime, Human Rights and the Limits of Criminology, in: Social
Justice, Vol. 27, No. 1 (79), Race, Class, and State Crime (Spring 2000), pp. 101-115.

% Ibid. p. 78.

2 Supra note 1. p. 7.
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vizsgélta.*® Cohen tisztdban volt vele, hogy korai elmélete szdmos ponton
vitara ad okot, mégis kitartéan ragaszkodott azon meggy6zdodéséhez,
hogy az allam altal elkdvetett kilonb6zd blincselekmények egyetlen kdzos
ponton, az emberi jogok megsértésének tényében ragadhatéak meg és
kothetbek 6ssze egymassal.

Cohen egyduttal tisztdban volt azzal is, hogy a nemzetkozi
blincselekmények elkovetésének elfedése nem kizardlag az elkdvetok,
hanem az adllam érdekét is szolgaljak. Az allam altal elkdvetett
blincselekmények elkovetésének megértése szempontjabdl jelentds
mérfoldkbnek szamitott a 2001-ben megjelent milve, melyben a
hagyomanyos  elkdvetd-aldozat, avagy elkdvetd-aldozat-szituacid
megkozelitésekkel szakitva a tobbségi tarsadalomnak a nemzetkozi
blncselekmények elkdvetésében és elkdovethetOoségében  jatszott
szerepére is ramutatott az elkdvetett blncselekmények tagadasi
formainak szemléletes bemutatdsaval.*

Cohen megkozelitésmodja a bilintet6jogi tényallasokkal vald szakitassal,
valamint az emberi jogi megkozelités hangsulyozasaval egyenes Uuton
vezetett a napjainkra egyre erdteljesebbé vald szupranacionalis
kriminoldgia® kialakuldsdhoz, mely a sz(ik értelemben vett nemzetkdzi
blncselekményeket és a sulyos és tomeges emberi jogi jogsértéseket
tanulmanyozza azok okainak megértése, prevencids mechanizmusok
kidolgozasa és a blincselekmények okozta sérelmek hatékony feldolgozasa
céljabadl.

8. Konklazio

Chambliss mintegy 50 évvel a vilaghir(ivé valt eléadasa utan tért vissza az
allam altal elkovetett blincselekmények vizsgalatdhoz. Alldspontja szerint
a globalis viladg kihivasainak, a kornyezeti blincselekményeknek, a
nemzetk6zi blncselekményeknek és az emberi jogokat sértd
cselekményeknek sokkal kodzpontibb helyet kellene elfoglalini a
kriminoldgiai kutatdsokban, 06sszhangban az e targyban szlletett
nemzetk6zi egyezményekkel és a nemzetkdzi blntetObirdsagok altal
kialakitott principiumokkal.®

%0 COHEN, Stanley: Crime and Politics: Spot the Difference. In: The British Journal of Sociology,

Vol. 47, No. 1 (Mar., 1996), pp. 1-21, p. 6.

! COHEN, Stanley: States of Denial. Knowing about Atrocities and Suffering, Polity Press, Cambridge,
2001.

%2 Supra note 1. p. 15.

% CHAMBLISS, William J: ,,Commentary*, in: Society and Social Problems Newsletter 26 (1), p. 9.
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Friedrichs Chambliss-hez hasonldéan arra hivta fel a figyelmet, hogy a
jove kriminoldgidjanak szemléletvaltoztatdsra van sziiksége. Aranytalan
ugyanis a kriminoldgia altal vizsgalt hagyomanyos bilnozés okozta
tarsadalmi és egyéb karokra forditott kutatdsi ido és er6forras, tekintettel
arra, hogy a nemzetkozi blincselekmények mind az emberéletek
szamaban, mind a gazdasagi, politikai és tarsadalmi hatdsukban sokkal
nagyobb, mélyrehatdobb és id6ében tovabb fennmaradd karokat okoznak
elsOsorban az érintett orszagban, és ezzel kozvetve vagy kbdzvetlenil mas
orszagokban is. Az U(j évszazad kriminoldgidjanak tehat valamelyest
figyelembe kell vennie azt a kdararanyt, amelyet a hagyomanyos és a
nemzetk6dzi blncselekmények okoznak, amikor a kutatds fObb iranyait
kijel6lik.** Friedrichs a népirtds, a haborlis és emberiesség elleni
blncselekmények tanulmdanyozasahoz elengedhetetlennek tartja egy
komplex, tudomanyteriileteken ativel6 megkozelitésmod kialakitasat és
alkalmazasat.®

Woolford a kriminoldgiai kutatdsok reflexiv természetét hangsulyozva®
arra hivta fel a figyelmet, hogy a kriminoldgianak a vildgot megmentd
célkitlizések helyett arra kell fokuszalnia, hogy tudomanyterileteken
ativel6, kritikai éll, szabalytalan és a joghoz nem minden erdvel
ragaszkodd irdnyzatta valhasson. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a korabbi
dogmatikus éllel kijelentett igazsagok megkérdbjelezése nem szamithat
tobbé tabunak, a kutatdsok fliggetlenségének megdrzése érdekében
szlikséges elrugaszkodni a jogban kialakitott tényallasok és definicidok
gondolkodas nélkll atvételét6l és alkalmazasatél, ellenkez6 esetben
ugyanis a kriminoldgia csupan az allam kiszolgaléjava valik, és ezzel az
allam maga korlatozéja lehet a kutatdsoknak.

Osszefoglaléan: a legstlyosabb  nemzetkdzi  blncselekmények
tanulmanyozasa komplex elemzési mddszereket igényel, melynek soran
természetesen figyelembe kell venni a mar kialakitott elméleteket és
koncepciokat - tobbek kdzott a Holokauszt tanulmanyozasa soran felgydlt
jelentds ismeretanyagot -, azonban nem hagyhatd figyelmen kivil a
nemzetkdzi blncselekmények elkovetésének valtozd tendencidja sem. A
blinds allam koncepcidja mara feledésbe meril, az aktudlis, elsGsorban
afrikai eseményekre figyelemmel megallapithaté, hogy a nemzetkozi
blncselekményeket nem feltétlenll az allami szervek dominancidjaval,

# FRIEDRICHS, David O.: Towards a Criminology of International Crimes, in: SMEULERS, Alette,
HAVEMAN, Roelof (eds.): Supranational Criminology: Towards a Criminology of International Crimes,
Intersentia, Antwerp, 2008, p. 31.

% Ibid. p. 36.

% Ibid. p. 36.
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hanem épp ellenkezlleg, a totalitarius rendszert megdodnteni kivand
fegyveres felkel6k kovetik el.

Az allam altal elkovetett blincselekmények koncepcidja és az ezzel
Osszefliggésben szlletett elméleti megkozelitések tehat kivald alapot
szolgaltathatnak a jelenleg zajlé konfliktusok vizsgalatara. A legsulyosabb
nemzetkozi blincselekmények kriminoldgiai szempontl vizsgalatanak
azonban - tekintettel az elkdvetés tényleges korilményeire - az esetek
jelent6s részében az allam altal elkdvetett blincselekmények
koncepcidjara alapozd, attél azonban lassan elszakadva az 6nallé kutatasi
teriletté valas iranyaba kell haladnia.
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The development of the criminological research regarding the
core international crimes

Summary

The present article provides a brief overview on the development of the
criminological research of core international crimes, namely genocide,
crimes against humanity and war crimes. As it will be revealed,
criminology turned for a long time a blind eye to these crimes, even
though the 20th century witnessed many of them. Step by step, the
research of state crimes and state organised crimes began to grow and let
itself being shaped by new ideas of the last 2-3 decades.

The article does not only describe the evolution of this field of research,
but with regard to the fact that supranational criminology is still an
emerging phenomenon, also draws attention to the challenges of the
future.



