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Témavezeto: Szeibert Orsolya, habil. egyetemi docens

Az elvesztett esély megitélése a kartéritési jogban

I. Bevezetés

Hétkdznapi értelemben az esély egy jovObeni esemény bekdvetkezésének
a valdszinlisége.! Ez ©onmagdban nem hordoz pozitiv vagy negativ
tartalmat.? Taldn nem igényel azonban kiiléndsebb magyarazatot, hogy a
negativ értelemben vett esély, azaz a veszteség elvesztése nem képezheti
kartéritési kotelem alapjat, ezért a tovabbiakban esély alatt a pozitiv
értelemben vett, valamely kedvezd jovobeli esemény bekdvetkezését kell
érteni.

Az esély elvesztésével kapcsolatos perek értelmezése a kartéritod
feleldsség két alappillérén valik problematikussa: a kar és az okozatossag
kérdésén. Elsbként vizsgalandd tehat, hogyan viszonyul az esély fogalma
a normativ karfogalomhoz.

I1I. A kar normativ fogalma és az esély

A Ptk. 6:522. §-a értelmében a kar fogalma ala tartozik a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni elény és a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiszobo6léséhez sziikséges koltség. A
vagyonban beallt értékcsokkenés (damnum emergens), amelyet
tényleges karnak is szoktak nevezni, a karosult vagyonaba tartozd
valamely vagyontdrgy kiesését vagy értékbeli megfogyatkozasat jelenti,
amely manifesztaldodhat a vagyontargy megsemmisiilésében,
eltulajdonitasaban, elveszésében, javithatatlan megsérilésében, illetve
megrongalddasdban.’ Ez tehdt a mdltban mar bekdvetkezett vagyoni
hatranyt jelenti.

! JOIART Eszter: Az esély elvesztése, mint kar? Jogtudoményi KozI6ny, 2009. december 518.
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A kar normativ fogalmaba tartozik az elmaradt vagyoni elony (/ucrum
cessans), amely a karosultndl kimutathaté jovedelemkiesés, tovabba a
vagyon hozadékdnak elmaraddsa.® Ez a kdrelem azon a kézgazdasagtani
elven alapszik, hogy mind a munkaerd, mind a targyi vagyon
értékteremtésre képes, ha a karokozo magtartas folytan ezt a képességét
elvesziti, az értékndvekedés elmaradasdval éri kar a kdrosultat.® Az
elmaradt haszon szintén magaban hordoz egyfajta bizonytalansagi faktort,
ezért az el0bbiekhez képest kdzelebb esik az esély kérdéskoréhez. Mivel
az események a karokozé magatartas folytan letértek ,originalis
palyajukrol”, sosem derdl ki, milyen vagyoni eldonydket, milyen mértékben
realizalt volna a karosult.® A gyakorlatban az elmaradt haszon kapcsan a
felek gyakran hivatkoznak az altalanos kartéritésre azon az alapon, hogy a
kdr bekdvetkezése bizonyos, de annak mértéke nem allapithaté meg.’A
teljes bizonyossag hianyaban lényegében a birdi gyakorlat dolgozta ki,
hogy a valdszinlséget mely fokon kell bizonyitania a karosultnak. A birdi
gyakorlatbol pedig az rajzolédik ki, hogy minél kisebb elrugaszkodast
engedélyez a realitastdl, amikor kimondja, hogy az elmaradt hasznot
.konkrétan igazolhatd, realis adatok alapjan” kell bizonyitani arra is
kiterjedden, hogy a vagyoni elény ,a karokozas hianyaban kétségtelentil
bekévetkezett volna”.? A birdi gyakorlat tehat a bizonyitds magas szinti
kovetelményével kozeliti ezt a karelemet a bizonyossag fokahoz. Van
olyan allaspont azonban, amely szerint nem szerencsés szigoru bizonyitasi
elvarasokat tamasztani, hiszen olyan karelemrdl van sz, amely |ényegét
tekintve mindig bizonytalansagot hordoz. Ha pedig egyszer a jogalkotd
eldontotte, hogy megtéritendé karnak tekinti a /ucrum cessans-t, a
parttalansag elleni egyéb eszkozok (pl. okozatossag, elbrelathatdsagi
korlat) mellett nem kellene eljarasjogi elvekkel tulzott kdvetelményeket
tdmasztani.’

Végul a normativ karfogalom harmadik eleme a karosultat ért vagyoni
hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek. Ebben a
vonatkozasban figyelemre méltd, hogy mig a régi Ptk. 355. §-anak (4)
bekezdése a vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszObdléshez sziikséges koltségek megtéritésérdl rendelkezett, a
hatalyos Ptk. mar csak a vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez szikséges
koltségek megtéritésének kotelezettségérdl rendelkezik. Kérdésként merdl
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fel, hogy az erkolcsi sérelmek kikliszobdlése kapcsan felmerilt koltségek a
sérelemdij részét fogjak-e képezni.'® Mindenesetre ezen karelem csak a
bizonyitottan felmerllt és igazolt koltségeket foglalja magaba, amit a
birdsdg a karenyhitési kotelezettség metszetében vizsgdlva a szikséges,
aranyos, ésszer( és célszer(i kiadasokra sz(ikithet."

Végil a régi Ptk. szerinti karfogalomhoz képest a hatalyos Ptk. szerint a
nem vagyoni sérelem mar nem a deliktuadlis felel6sség szerint megitélendo
nem vagyoni kar. A hatdlyos Ptk. szerint a személyhez fi(iz6do jog
megsértésének kozvetett kompenzacidja és pénzbeli elégtételt jelentd
maganjogi biintetése a sérelemdij*’. Ehelyltt mellézve a nem vagyoni
kartérités és a sérelemdij viszonyat, annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy
mindkettd a multban bekovetkezett személyiségi jogsértésre reagal. Mas
kérdés, hogy milyen bizonyitasi kotelezettség terheli a karosultat. Alabb
latni fogjuk, hogy a pernyertesség és a gyogyulas esélyének elvesztése
kapcsan opcid, hogy az esély elvesztése maga elkllonllt személyiségi
jogsértésnek mindsllhet, és ez alapozza meg végil a nem vagyoni
kartéritést, illetve sérelemdijat.

Osszefoglalva tehat a normativ megfogalmazds szerint tényleges Kkar
vagy sérelem csak valamely mar bekovetkezett vagyoni hatrany vagy
jovOoben bizonyosan bekévetkez6 vagyoni eldny elmaradasa, illetve mar
bekdvetkezett személyhez f(iz8d6 jogot ért sérelem lehet.’® Az esély
elvesztése, amelynek jovobeli bekdvetkezése nem bizonyos, tehat kihullik
a normativ karfogalom kérébgl.** Két olyan lehet8ség mutatkozik, amellyel
Az egyik megoldas, hogy az esély elvesztését a karokozas id6pontjaban
statikusan, ténylegesen bekovetkezett eseménynek tekintjik. Ha ebben a
statikus, a karokozds iddpontjara kivetitett allapotban az esély redlis
tényez6 volt (és nem pusztan spekulativ), akkor nem tesziink kilonbséget
a kar mint bekovetkezett esemény és az esély mint potencidlisan
bekbvetkezd esemény kozott. Ebben az esetben, ha az esély elvesztése a
karosult vagyonat érinti, akkor damnum emergens-r6l, vagy lucrum
cessans-rol beszéliink, ha pedig nem vagyoni sérelmet eredményez (pl.
gyogyulasi esély elvesztése), ugy tekinthetliink ra, mint egy személyhez

10 A kérdést felveti FUGLINSZKY, 741.

Y PUGLINSZKY, 740.

12 A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal (szerk: VEKAS LajosI) Complex 2013. 70.
" JOJART, 520.
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f(iz6dé jog megsértésére.'® Ebben az esetben tehat maga a normativ
karfogalom hatarai tagulnak ki, és abban kap helyet az esély elvesztése.

Egy masik megoldasi javaslat az a jogpolitikai dontés, hogy tételezzlink
fel egy kialon, egységes esély-elvesztés/csokkenés fogalmat, amelyet
tekintsiink karnak.'” Jéjart szerint dogmatikailag ez sem lenne teljesen
elvetendd megoldas, hiszen az elmaradt haszon fogalma is tullép a
tényleges bekovetkezettség kritériuman. Mind a damnum emergens, mind
a lucrum cessans, és a karenyhitési, karelharitasi koltség esetében is az
0sszegszerlség bizonyithatatlansdaga esetére ott van az altalanos
bizonyiték a jaradék formajaban megitélhetd kartérités (régi Ptk. 355. §
(3) bek., 357. § (4) bek).*®

Azt, hogy az esély elvesztését a fentiek szerint mely mddon
csatornazzak be vagy éppen rekesztik ki a kartéritési jogbdl, a konkrét
esetkdrok kapcsan érdemes vizsgalni. Ennek soran elédlegesen a magyar,
az angol és az amerikai esetjogra térek ki.

Az esély elvesztése gydjtéfogalom, amely magaban fogalja az un. ,kis
intenzitdsl” elmaradt hasznot *°, a pernyertesség esélyének elvesztését és
a gyogyulasi esély elvesztését.

II1. Az esély elvesztésének esetei

1. ,Kis intenzitasu” elmaradt haszon, avagy a nyereség, illetve
nyerés esélyének elvesztése

Ebbe az esetcsoportba olyan vagyoni elény, illetve nyerés realizalasanak
az esélye tartozik, amikor nem bizonyithatd, hogy a remélt jovedelem
vagy nyeremény a karokozé magatartas hidnyaban tényleg bekovetkezett
volna.® A magyar birdi gyakorlatban elutasitdé dontések sziilettek, még
csak részleges kartéritést megitélé dontésre sincs példa.” Az egyik eseti
dontés szerint, ha a tdmogatas odaitélése diszkrecionalis dontés, akkor a
palyadzaton valdo részvétel elveszitése miatt nem lehet elmaradt
jovedelemként kovetelni a tdmogatasi 6sszeget, hiszen nem biztos, hogy

1 JoIART, 520.

" JOIART, 521.

18 JOJART, 521.

19 Fuglinszky széhasznalata szerint.
2 FUGLINSZKY, 260.
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a kdrosult elnyerte volna a tdmogatast®®. A nyereménybetétkdnyvtdl vald
jogellenes megfosztas esetén nem kovetelhetd a megnyerhetd
személygépkocsi értéke, mert ,semmi bizonyiték nem tamasztja ala, hogy
a felperes a nyereménybetétkényvével gépkocsit nyert volna™®. Egy masik
dontés szerint semmi nem igazolja, hogy a felperest alkalmaztak volna, ha
a nyelvtanfolyam elvégzését igazoldé okmanyt idében, s nem késve kapja
meg®. A pdalyaztatds szabdlyainak megsértése a kiird részérdl nem
alapozza meg a palyazénak az Ugylet megkotésétdl remélt és elmaradt
tzleti haszndnak kovetelését.>?

Az esély elvesztésének specialis, de normative szabalyozott esete
jelenik meg a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. térvényben,
amelynek 177. § (2) bekezdése kimondja: ,ha az ajanlattevé
kartéritésként kizardlag az ajanlat elkészitésével és a kbzbeszerzési
eljarasban valé részvétellel kapcsolatban felmertlt kéltségeinek
megtéritését  koveteli az  ajanlatkérotél, e  kartéritési  igény
érvényesitéséhez elegendé azt bizonyitania, hogy a) az ajanlatkéro
megsértette a kbzbeszerzésre, illetve a kbzbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok valamely rendelkezését, b) valddi esélye volt a szerzbdés
elnyerésére, valamint c) a jogsértés kedvezlbtlenil befolyasolta a
szerz6dés elnyerésére vonatkozo esélyét.” A torvény e rendelkezése
konnyitett bizonyitasi mércét teremt az ajanlattevének, fontos azonban,
hogy ez csak a koltségek megtéritésére, az an. negativ interesse-re terjed
ki. A torvény indokolasa szerint az ajanlattevé akar teljes elmarad hasznat
is kdvetelheti, de ennek megitéléséhez bizonyitania kell, hogy a jogsértés
vezetett az 0 veszteségéhez, ha tehat a jogsértés nem tortént volna meg,
akkor 6 nyert volna.? Beldthatd, hogy ennek bizonyitdsa nagyon nehéz,
szinte lehetetlen, azonban a fenti bizonyitasi koénnyités alkalmas arra,
hogy az ajanlattevot olyan helyzetbe hozza, mintha a ko&zbeszerzési
eljardsban nem is indult volna.”®

Az angol esetjogbdl az alabbiakat érdemes megemliteni. A Chaplin v.
Hicks-iigyben® a felperes egy angliai szépségverseny elévdlogatdjaba
bejutott holgy, akinek tovabbjutdsat a versenyt szervezd szinhdzigazgato
megakadalyozta. A felperes kartéritési igényét arra alapozta, hogy az
alperes szerz6désszegd magatartasa miatt elvesztette annak az esélyét,

2 BH1991.74
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% A jogeseteket Gsszegyiijtotte és hivatkozta FUGLINSZKY,260.

27 A torvény indokolasabol idéz FULINSZKY, 261.
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hogy nyerhessen. Az els6foku birésag arra hivtakozva utasitotta el a
keresetet, hogy nem valdszinlsithet6, hogy nyert volna-e a felperes. Ezzel
szemben a Court of Appeal azzal az utasitassal kiildte vissza az lgyet az
els6foku birdsagnak, hogy doéntson a felperes nyerési esélyérol és a
résztvevok |étszamaval aranyban itélje meg a kartérités 6sszegét.

A Davies v. Taylor-ligyben® egy 6zvegyasszony perelte a férje halalat
gondatlanul okozé személyt. Az els6foku birésag arra hivatkozva
utasitotta el a keresetet, hogy valdszinlibb, hogy a felperes hazassagtorés
miatt amugy is elvalt volna a férjtél. A House of Lords éallaspontja szerint,
azonban a megvalaszolandé kérdés az, hogy lett volna-e redlis esély a
hazassag rendbehozasara és ezaltal a férj altal nyuljtott tartasra.

Végiil az Allied Maples Group Ltd v. Simmons & Simmons® ligyben a
felperesek beperelték az lGgyvédjiket, mert az gyvéd mulasztasa miatt
elveszett annak a lehet6sége, hogy egy bérleti szerz6désben szerepld
jogokrdl és a felel6sség telepitésérdl alkudjanak. A birésag — amit a Court
of Appeal is jovahagyott - azért latta helyét kartérités megitélésének,
mert a felpereseknek sikerilt valdés és érdemi esélyt bizonyitani, amely
nem csupan spekulativ esély volt.

Ezen esetek egyaran lefedték a szerzOdésszegéssel és a szerzddésen
kivll felmerllt nyerési, illetve nyereséghez jutasi esély elvesztését. Ezen
esetek megitélése azért sem egyszerld, mert gyakran 6sszemosddnak az
elmaradt haszon fogalmaval. Az angol esetjog - szemben a magyarral -
azonban helyt ad az ilyen igényeknek.

2. A pernyertesség esélyének elvesztése

A masodik esetcsoport az, amikor a jogi képviseld mulasztasa folytan a
karosult elesik akar a rendes, akar a rendkivili jogorvoslat lehet6ségétdl,
illetve a keresetinditdsra nyitvadlld hataridé6 elmulasztasa folytan a
kdrosult elvesziti a per megnyerésének esélyét.®? Ezen (gyek
megitélésének nehézsége abbdl fakad, hogy nem lehet bizonyitani, hogy a
meg nem indult perben vagy jogorvoslati eljarasban a fél pernyertes vagy
pervesztes lett volna. Az uralkodd allaspont szerint a jogvita alapjaul
szolgdlé alapperben vagy arnyékperben hozott és joger6re emelkedett
dontés vonatkozasaban bedllt az anyagi jogeré és ez kizarja, hogy az
itéletben mar elbirdlt jogot utdobb barki is barmilyen mddon vitassa

%011974] AC 207; az iigyet ismereti JOJART, 527.
1119951 4 All ER 907 ismerteti JOJART, 528.
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tegye.®*® Azon eseti dontésben®*, amelyben az ligyvéd az tigyfél Be. 580. §
szerinti kartalanitdsi igényét a 6 hdnapos jogvesztd hataridon tul
terjesztette eld, a Kuria a felllvizsgalati eljarasban kiemelte, hogy
érdemben nem volt vizsgalhatd az a kérdés, hogy a felperes az lgyvéd
mulasztasa hidnyaban az elmulasztott pert megnyerte volna-e, illetve
idoben el6terjesztett kérelem esetén a birdsag mit itélt volna meg a
részére. Nem foghatott tehat helyt azon felperesi igény, amely az alperes
szerz6désszeg0 magatartasaval oki 0Osszefliggésben all6 karat a
kartalanitasi perben el6terjesztett igényével egyezden jeldlte meg és
allitotta, hogy a keresetlevél hataridében torténd elbterjesztése esetén
annak valamennyi tételéhez hozzajutott volna. Kimondta ellenben a Kuria,
hogy az alperes a fenti mulasztasaval elzarta a felperest a Be. alapjan 0Ot
megillet6 kartalanitasi igény érvényesitésétdl, és ezzel sériilt a felperesnek
a szerz6dés megkdtésekor hatalyban volt Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében biztositott birésaghoz fordulds joga, azaz hogy jogait a
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag biralhassa el. A Kuria
kimondta, hogy ezzel a felperest olyan immaterialis hatrany érte, amellyel
egyben a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésében irt személyiségi jogai is
sérlltek, amely a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont alkalmazasaval
kelld alapul szolgal a nem vagyoni kartéritéshez.

Egy masik eseti dontésben® a felperes feliilvizsgalati jogatdl esett el az
alperes lGgyvéd mulasztasa folytan. A felperes ebben a perben annak a
vagyoni karnak a megtéritését kérte, amelyet a munkaltatdja ellen inditott
munkaigyi per eredményeként nem kapott meg, de feltevése szerint azt a
felllvizsgalati eljarasban, a felllvizsgalati kérelem id6ben val6é benyujtasa
esetén megkapott volna. A LegfelsObb Birésag a Pp. 229. § (1)
bekezdésében foglalt anyagi jogerére és a Bszi. 7. §-ra (amely a birdsag
hatdrozatanak mindenkire koételezd voltat rogziti) hivatkozva kimondta,
hogy a kartéritési per nem lehet a munkaligyi perben hozott déntés Gjabb
jogorvoslati eljarasa, feltételezések szintjén nem allithatd, hogy a
felllvizsgalati kérelem milyen eredménnyel zarult volna. Kimondta
azonban, hogy akar rendes, akar rendkivili jogorvoslatrél van sz, a
jogorvoslati jogtdl valé megfosztas személyhez fliz6d6 jogot sért és alapja
lehet nem vagyoni kartéritésnek.

A fenti esetekbdl a birdsagok egyértelm( elhatarolddasa tlinik ki az
arnyékper barmilyen megitélésétol. Kivételesnek tekinthet6 az ettdl eltérd
dontés, azonban ebben az esetben tobblettényallasi elemet taldlunk. Az
egyik Ugyben az Ugyvéd altal elGterjesztett fellebbezést a masodfoku

* FUGLINSZKY, 262.
% BH2013.89
* BH2012.90
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bir6sdg hivatalbdl elutasitotta mint elkésettet.®*® Tébb alapper is indult
parhuzamosan és volt olyan, amelyben az tgyvéd nem mulasztotta el a
fellebbezési hataridét. Abban a két perben, ahol a hataridét megtartotta, a
per a felperes pernyertességével zarult. Az Ugyek lényegileg azonos
tényallasa mellett a masodfoku birdsag igazoltnak latta, hogy a felperest
kar érte és ez kozvetlenll az alperes mulasztdsara vezetheté vissza. A
Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyanazon tényallasu lgyben,
ugyanazon peres fél tekintetében, ugyanazon masodfoku tanacs jart el, a
kartéritési per felperese nem veszitette volna el a pert, ha a fellebbezést
az Ugyvéd a tobbi Ugyben is idében benyuijtja, igy ebben az esetben
valéban az alperesi mulasztds vezetett a felperes jogerds
pervesztességéhez.

Az ilyen kivételes esettdl eltekintve a joger6-érv arra reagal, hogy a kar
és az ok-okozati Osszefiiggés vonatkozasaban olyan nagyfoku
bizonytalansag all fenn, ami miatt a keresetet el kell utasitani.*’ A Kduria
olyan kiegészit6 érveket is felhoz, hogy az arnyékper lefolytatdsa a
birédsagi ligyelosztasi rendet, a hataskori szabalyokat is sértené, illetve a
masik felet meg sem hallgatndk.*® Erre szilletett olyan kritikai alldspont,
amely szerint ez a gyakorlat a "fokozott ligyvédi felel6sséget lényegében
annuldlja".* Ez pedig ellentétes a kartéritési jog prevencids funkciéjaval,
ezért Molnar Levente inkabb az esély elvesztésének logikdjat kovetd, a
bir6 szabad mérlegelését szélesebb korben lehetévé tévd megoldast
tartana kivanatosnak, amely akar az altalanos kartérités szélesebb korben
valé alkalmazasahoz vezethetne, amelynek 6sszege meghatarozasakor a
biré figyelembe vehetné az lgyvédi mulasztas folytan elenyészett jogi
érdeket is.*” Molndr allaspontja szerint a személyiségi jogi megkdzelités
nem biztosit megfeleld kompenzacidt, és érzéketlen arra, hogy az
arnyékper targya és a mar lefolytatott elsofoku eljaras menete és
eredménye fliggvényében mas és mas az a valdszinliség, amellyel az
elmaradt jogorvoslati eljards hipotetikus eredményét esetleg még
prognosztizdlni lehet.* A személyiségi jogsértés alapjan megitélt
kartéritési 6sszegek inkdbb csak jelképes elégtételnek mindsiilnek.* Ezzel
a kritikai alldsponttal szemben teljesen jogos Fuglinszky azon felvetése,
hogy az a&ltalanos kartérités csak abban az esetben opcio, ha a

% pfy.V.21.194/2012/7.; az ligyet ismereteti FUGLINSZKY, 261.

3 FUGLINSZKY, 263.

% Kria Pfv. 111.21.839/2011; ismerteti FUGLINSZKY, 263.

%9 Molnar Levente kritikai megjegyzéseit ismerteti FUGLINSZKY, 263.

“U.o.

“U.0.

“2 BODONOVICH Klara—VILLAM Krisztian: A jogi képviseld mulasztisara visszavezetheté perorvoslati esély
elvesztésének kartéritési kovetkezményei a régi Ptk. szabalyai alapjan. Kuriai Dontések, Birdsagi Hatarozatok,
2014/12., 1322.
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karfelel0sségi tényallds valamennyi eleme megallapithatd, de a kar
mértéke nem. Az esély elvesztésével kapcsolatos (igyek kdzponti
problémaja éppen az, hogy a kar és az ok-okozati 0sszefliggés megléte is
kérdéses. *®

A magyar birdi gyakorlat tehat ebben az esetkérben is tartja magat
ahhoz, hogy az esély elvesztése nem kar a normativ fogalmak keretei
kozott, és nem is fogadja el kilonalld karelemként sem. Ellenben valamely
személyhez fiz0d6 jog megsértésében talalja meg azt az immaterialis
kart, amely kompenzaciét érdemel. A magyar birdi gyakorlat ezen
"rendszerkimél8"* megolddsa sem teljesen magatdl érteté6dd. Mind a régi
Ptk., mind a hatalyos szabalyozas értelmében a polgari jog
generalklauzula megfogalmazasaval részesiti védelemben a személyiség
kibontakoztatasaval egydtt jard jogokat, a nevesitett személyiségi jogokon
kivil barmely személyiségi jog védelmet élvez.*

A személyiség védelmének nem csupan polgari jogi eszkdzei vannak.
Egyes szerz6k (pl. Zoltdn Odén, Jobbagyi Gabor) alldspontja szerint a
nemzeti alkotmanyokban az emberi jogok érvényesiilését garantalo
nemzetkdzi egyezményekben deklardlt emberi jogok nyernek konkrét
megfogalmazast és ezek realizalasat valdsitja meg — mas jogagak mellett
- a polgari jog a személyiség védelmén keresztiil.* Sziikséges azonban
leszogezni, hogy nem minden - alkotmanyi szinten is védett — emberi jog
illeszthetd bele a polgari jogi személyiségvédelem rendszerébe.*” A
hatalyos Ptk. indokoldsa szerint: ,,a térvény az alkotmanyos alapjogok és
a polgari jog kapcsolata kériil kialakult elméleti vita kapcsan azt az
allaspontot kéveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kére nem
azonos az alapjogok kataldgusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok
(példaul az élethez, a testi épséghez, az egészséghez fliz6db jogok)
megsértése a személyiségi jogok maganjogi védelme kbérében is
szankcionalhatd, de ezeknél is eltéréek az érvényesitésiiket szolgalo jogi
eszkézok. Ennek megfelelben a toérvény el kivanja kerilni, hogy az
alkotmanyos szabadsagok, a nemzetkézi egyezményekbe foglalt emberi
jogok koézil azokat is a maganjogi kddex tartalmazza, amelyeknek
érvényesilését az allamnak kézjogi eszkbézbkkel kell biztositania, s
amelyeknek védelmére a polgari jogi eszkéz6k egyaltalan nem vagy csak
kevéssé alkalmasak.”®

* FUGLINSZKY, 264.

“ Uo.

Ptk -hoz fiiz6tt indokolas

¢ BODONOVICH-VILLAM, 1323.

" Uo.

“8 Ptk.-hoz Mésodik konyv, II1. rész XI. cimhez fiizott indokolés
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Ezen alapvetés utan a jogorvoslathoz valéo jogrél az alabbi
megallapitdsok tehetok. A jogorvoslathoz valé jog emberi jogként
megjelenik a legfontosabb nemzetk6zi dokumentumokban (pl. Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikk). A Romai
Egyezmény Hetedik kiegészitd jegyz6kdnyvének 2. cikk (1) bekezdése
szerint azonban csak bintetéligyekben kotelezd a jogorvoslat, és ebben a
korben is csak az egyfoku jogorvoslat, polgari lgyekben tehat nem az
egyezménybdl fakadd kotelezettség a tobbfoku eljaras biztositasa. A
jogorvoslathoz valdé jogot mint alapvetd jogot rogziti az Alaptérvény
XXVIII. cikkének (7) bekezdése, amely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Ha a
fenti emberi jogi dokumentumok alapjan nem is, az Alaptérvény alapjan
mar polgari eljarasokra kiterjedéen is fennall a jogalkotd kotelezettsége a
tobbfokU eljaras biztositdsara, amelyet perorvoslatnak hivunk. A
felllvizsgalat korlataira vonatkozd rendelkezések alkotmanyossagat is
vizsgalta az Alkotmanybirdésag. Az alkotmanyos kdvetelmény az egyfoku
jogorvoslatra terjed ki, ezért nem jelentene az sem problémat, ha a Pp.
egyaltaldan nem adna lehetOséget fellilvizsgalatra, tehat a felllvizsgalat
korlatokhoz kotése - ha azok szintén megfelelnek az alkotmanyossagi
kdvetelményeknek - d6nmagaban nem aggalyos. *

Mindemellett a végsO kérdés, hogy tekinthet6-e a jogorvoslathoz valé
jog személyiségi jognak. Onmagdban a személyiségi jogok
generalklauzuldja elvi szinten lehetévé teszi ezt, de nem lehet figyelmen
kivil hagyni a személyiségi jogok védelmének polgari jogi kotottségét.
Azt, hogy mely életviszonyok nyerhetnek polgari jogilag értékelést, az
adott tarsadalmi kérnyezet és jogi gondolkodads hatdrozza meg.* A
jogorvoslati jog elvesztésének értékelése is atesett egyfajta jogalkalmazdi
evollcidon. Egy régebbi eseti dontésben™ a Legfels6bb Birdésag kimondta,
hogy az alperes lGgyvéd megszegte a megbizasi szerzédést azzal, hogy
elkésve nyUjtotta be az alapigyben a felllvizsgalati kérelmet, azonban a
szerz6désszegés nem a felperes személyére vonatkozdéan, azokat sértd
modon, hanem attdl teljesen fliggetlenil kovetkezett be, az alperes
mulasztdsa a felperes személyének értékmindségét nem érintette.
Rogzitette azt is, hogy a felllvizsgalat mint rendkivili jogorvoslati jog az
Alkotmany alapjan sem alapjog. Személységi jog megsértése hidnyaban
pedig a nem vagyoni kartérités irani igény nem érvényesitheto.

* BODONOVICH-VILLAM, 1324
50

Uo.
1 BH2000.440



58

Egy masik eseti dontésben a F&varosi [téltdbla mar a rendes
jogorvoslatra is kiterjeden foglalt allast.** Indokoldsaban abbdl indult ki,
hogy a személyhez f(iz6d6 jogok abszollUt szerkezetl jogok, amelyek
minden embert mint jogképes jogalanyt korlatozas nélkil megilletnek,
"alapvetéen az emberi személyiség egyszeri és megismételhetetlen volta,
mint alapveto érték miatt." Ettol kalénbdznek azok a jogok, amelyek egy
adott jogviszonyban a feleket megilletd jogok védelmére hivatottak,
meghatarozott eljarasi keretek kozott. "Ebbbl kévetkezben a
fellebbezéshez valé jog nem tekintheté kizardlagosan egy abszolut
szerkezetli jogviszonynak, mivel egyrészrbél jogorvoslati jogosultsaggal
kizardlag az rendelkezhet, aki valamely eljarasban részt vesz, masrészt
csak akkor rendelkezik ezzel a jogosultsaggal, hogyha jogszabaly ezt
szamara lehetbvé teszi”. Az itéloétabla szerint ez olyan tobbszoros
korlatozas, amely kizarja a jogorvoslati jogosultsag altalanos személyiségi
jogként vald értelmezését.

Ezen esetekkel szemben - kiildndsebb indokolas nélkil — mondta ki két
Ujabb eseti dontés, hogy legyen sz6 rendes vagy rendkivili jogorvoslati
jogrél, az attdl valé megfosztds személyiségi jogot sért és nem vagyoni
kartérités alapja lehet. Ezt a LegfelsObb Birdsag az Alkotmany altal
biztositott alapjogbdl vezette le, amely az egyes jogorvoslati eljaras
szabalyaiban konkretizalddott.*

Az arnyékper vizsgalatara vonatkozo kovetkezetes tilalom mellett tehat
a magyar birdi gyakorlat mégis megtaldlta azt az utat, amelyen haladva
elkerilhetd az esély elvesztésének kérdésével valé konfrontacid, és - még
ha a gyakorlatban jelképes mértékben is - kompenzacié nyujthatdé a
méltanytalan érdeksérelemre. Ezt azzal a teljeskor(iséggel teszi, hogyha a
jogalkotd lehet6séget ad a rendkivili jogorvoslatra, a fél jogorvoslathoz
vald joga a rendkivili jogorvoslatra is kiterjed, tehat az ettdl vald
megfosztds is személyiségi jogot sért.>* Itt azonban felmeril egy
ellentmondas. A birésag a személyiség jogot az Alkotmanybdl, illetve az
Alaptorvénybdl eredezteti. Ebben az esetben azonban nem hagyhato
figyelmen kivil az Alkotmanybirdésag azon allasfoglalasa, hogy a rendkivili
jogorvoslat nem alapvetd jog. Ennek feloldasaként jelentkezik az a
gyakorlat, amely tekintet nélklil az emberi és alapvetd jogokra, onalléan
tolti meg tartalommal és azt kizardlag polgari jogi tartalommal nyilvanitja
személyiségi jognak.”

%2 F@varosi [tél6tabla 2.P£.21.128/2012/7.; ismereteti BODONOVICH-VILLAM, 1325-1326.
%3 BODONOVICH-VILLAM, 1326.
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A jovOre nézve nyilvanvald, hogy e személyiségi jog megsértéséért a
birosagok sérelemdijat fognak megitélni. A hatdlyos Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése szerint: ,a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koériilményeire - kilénésen a jogsértés sulyara, ismétlodod jellegére, a
felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kbrnyezetére
gyakorolt hatasara - tekintettel, egy dsszegben hatarozza meg.” Ezen
szempontok alapjan teheti a jovében mérlegre a birdsag az Ugyvédi
mulasztas sulya mellett annak kovetkezményit is.

Az angol esetjogban gyakran hivatkozott a Kitchen v. Royal Air Force
Association-iigy®, amelyben az (igyvéd elmulasztotta benydjtani a
keresetet a térvényi hatariddn belill. Ebben az igyben kimondta a birdsag,
hogy az esély elvesztésével kapcsolatos perekben a teszt nem annak
valdszin(lisitése, hogy mi tortént volna, hanem hogy a felperes elvesztett-e
egy valdos és lényeges esélyt vagy csupan spekulativ, fantazia szilte
esélyrél beszéliink.”” Ebben az angol esetben is levalasztottdk tehat az
alapligyet, és kimondtak, hogy a kar 6nmagaban az esély elvesztése.

3. A gyogyulasi esély elvesztése

Az esély elvesztésének harmadik terlilete a gydgyulasi esély elvesztése.
Ezen (gyek nehézségét az adja, hogy azt kellene megitélni, hogy a kar
bekdvetkeztében mennyiben jatszott szerepet a felréhato
kotelességszegés, és mennyiben sorsszeri a betegség lefolyasa,
kiléndsen, ha a sorsszer(i betegség gydgyitasa jelent6s bizonytalansagi
tényezét hordoz magaban.®® Tipikus kartéritési tényallds, ha a betegnek
esélye volt a gyogyuldsra és az orvos mulasztasa ettdl az esélytdl
fosztotta meg. Az esély elvesztése magaban foglalja, hogy elvész az
életben maradas esélye - akar ugy, hogy a beteg halala el6bb kdvetkezik
be, mint ahogy az betegsége miatt természetesen bekodvetkezett volna-
de az esély elvesztését, illetve csdokkenését jelenti az is, amikor valamely
egészségkarosodas (pl. agykarosodas) bekovetkezésének IehetOsége
csdkkent volna.”® Ezekben az esetekben karokozé magatartas lehet téves
diagndzis, nem adekvat kezelés, késve kezdett kezelés vagy késve
elvégzett mi(itét.*® Ezen igyek kulcsproblémaja, hogy orvosszakmai
szempontbdl természettudomanyos bizonyossaggal nem allapithatdé meg a

%1958 2 All ER 241. vagy 1958 WLR 563.
> Forras: http://swarb.co.uk/kitchen-v-royal-air-force-association-ca-1958/ letsltve: 2015.11.30.
*® DosA Agnes: Az orvos kartéritési feleléssége. HVG-ORAC Budapest, 2010. 178.
zz FEZER: A kartéritési jog magyarazata. Complex Kiado, Budapest, 2010. 393.
Uo.
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gyogyulas esélyének elvesztése. Ugyanakkor az a megallapitds mar
megtehet6, hogy az orvos jogellenes és felréhatd magatartasnak
hidnyaban lett volna esély a gyégyulasra.®

A magyar birdi gyakorlatban markans valtozas kovetkezett be az ilyen
(gyek megitélésben. A kilencvenes évek magyar birdéi gyakorlatban az
okozati 0Osszefliggés hianyan tért meg az egészségigyi szolgaltatod
kartérito feleléssége. Nem allapitotta meg a birdosag a felel6sséget abban
az Ugyben®, amelyben a beteget rosszullét miatt ment8k szallitottdk az
alperesi intézménybe, ahol jarébeteg-rendelésen végzett vizsgalatok utan
hazabocsatottak, majd egy hét mulva ismét rosszul lett és koérhazba
szallitdsa utan meghalt. A birésag megallapitotta, hogy a beteg korabbi
ambulans kivizsgalasakor nem megfeleléen értékelték a tlineteket és a
fenyegetd infarktus kialakulasanak veszélyét. Az itélet indokolasa szerint
.a beteg életben maradasi esélyét az azonnali intézeti felvétel, tovabba a
céliranyos vizsgalat és a preventiv gydgykezelés - meg nem hatarozhato
mértékben - javitotta volna, orvosszakértbileg az azonban nem allithato,
hogy mindezen ténykedések a fatalis szivizominfarktus kialakulasat
biztosan elharithattak volna.”

Ezzel azonos logikaval dontétt a birdsag abban az lgyben, amikor az
alperes orvosai hashartyagyulladas helyett tid6éembodliat diagnosztizaltak
és nem végeztek azonnali m(itétet. A Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy
diagnosztikai tévedés megallapithatd, azonban ,nincs peradat arra, hogy
azonnali miitéttel a beteg élete megmenthetd lett volna.”®

A fentiekb6l megallapithaté, hogy ezek az (igyek I|ényegében a
bizonyitas terhén ddltek el. A klasszikus elv szerint ugyanis az okozati
Osszefliggést a felperesnek kellett volna kétséget kizaréan bizonyitania,
azaz azt, hogy az alperes kotelességszegése hidnydban a beteg
meggyogyult volna - erre azonban az esetek dontd tdbbségében a
felperes nem volt képes. Az egészségligyi szolgdltatdé felrdhato
magatartdsa tehat tetten érhet6é volt, valdszinlsithetd is volt az
Osszefliggés a beteg karosoddsaval, de a bizonyitatlansag a karosult
terhén maradt, I|ényegében a természettudomanyos bizonyossag
lehetetlensége miatt nem lett megallapitva kartéritd felelsség.®

Jogalkalmazdi ,palfordulds” kovetkezett be a 2000-es években, amikor
a birdi gyakorlat a gydégyuldsi esély elvesztésének kérdését atemelte az

®1 Yo.

%2 Baranya Megyei Birosag P.20.937/1995.; ismereti DOSA, 183.

8 Legfelsébb Birosag Pfv. III. 20.059/1996.; ismereti KOLES Tibor: Orvosi mithiba perek. HVG-ORAC,
Budapest, 1999. 139-141.

® BopoNovicH Klara: A gyogyuldsi esély elvesztése mint kér, a biréi gyakorlat tiikrében. Tustum Aequum
Salutare X. 2014. 3., 41.
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okozati Osszefliggés kérdéskorébdl a felrohatésag korébe azzal, hogy a
felrohatdésag tekintetében fordult a bizonyitdsi teher, azaz ezentul az
alperesnek kellett magat kimenteni. A Legfels6bb Birdsag ezt ugy
fogalmazta meg abban az UGgyben, amelyben a beteg méhen kivili
terhességét nem ismerték fel, hogy: ,[A] beteg biztos életben
maradasanak kérdése az okozati 6sszefliggés és a kimentés korében is
felvetheté. Az alperesnél idében elkezdett mlitét biztos sikere nem
allithato, az azonban igen, hogy a mitét elmaradasa az életben maradas
minden esélyét véglegesen elvette. A mulasztas nem egyediili, kizardlagos
okozdja volt a kar bekévetkezésének, azonban a felel6sség szempontjabol
relevans oknak minésil mindaz a magatartas (mulasztas), amelynek
folytan a karos eredménnyel szamolni lehet. Ehhez képest az alperesnek a
kartérité felelésség aldli kimentése akkor lehetne sikeres, ha a beteg az
id6ében és jél elvégzett miitét ellenére meghal.”®

Kérdésként merllhet fel, mire alapozhatdé, ha a jogalkalmazd egy
huszarvagassal megforditja a bizonyitasi terhet. Nyilvanvald, hogy a
bizonyitasi teher klasszikus elveit alkalmazd gyakorlat olyan terhet rott a
felperesre, amely a bizonyitasi lehetOségek kodzotti egyenlGtlenség miatt
relative is aranytalanul nagy volt, de a természettudomanyos korlatok
miatt objektive is méltanytalan gyakorlatot eredményezett. Edrsi is utal
ra, hogy nem jelent biréi 6nkényességet, mert a Pp.-ben megfogalmazott
altalanos bizonyitasi szabaly a kartéritési felel0sség teriletén csak részben
érvényesll, ugyanis jogpolitikai meggondoldasok indokolhatjak a
bizonyitdsi teher megforditasat egyszer( vélelem feldllitadsaval.®

A Legfels6bb Birésag gyakorlata szerint tehat a bizonyitds sordn nem
kell teljes bizonyossagra torekedni, mar a valdszinlség is elegendd a
feleldsség megallapitasahoz, amelyrdl az alabbi esetek tantskodnak.

A bizonyitasi teher Uj rendszere mellett sorra szillettek az alperest
marasztalé itéletek. Nem fogadta el példaul a birdsag azt az alperesi
érvelést, hogy a felréhatd diagnosztikus tévedés ne lenne relevans, mert
helyes diagndzis esetén sem lett volna realis lehet6ség a betegség
gyogyitasara. A joger0s itélet szerint "a felel6sség szempontjabdl annak
van jelentésége, hogy a fenyegetett allapotot gondos eljaras esetén fel
lehetett volna ismerni és annak alapjan idében elkezdhették volna azokat
a kezeléseket, amelyek megakadalyoztak volna a mély alsé végtagi

gylijtéértrombus elsodrédasét. (...)".%

% Legfels6bb Birosag Pf. III. 26.764/2000/7.; ismereti DOSA, 179.

8 EORSI: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1966.
149. hiv. BODONOVICH, 41.

®" Legfelsébb Birosag Pf. Pf. I11. 24.853/1999.



62

A feligyelet elmulasztdsa miatt is megallapitotta a birésag a
feleldsséget abban az Ugyben, amelyben a heveny gégevizenyével
beszallitott beteget egy feligyelet nélkili korteremben helyezték el, és az
emiatt késedelmesen elvégzett gégemetszésbe a beteg belehalt. A birdsag
kimondta, hogy "az allanddé és szigoru feliigyelet elmaradasa olyan
mulasztas volt, amely miatt a beavatkozas igényének sziikségességét
késén észlelték és ez rontotta a beteg életben maradasi esélyét.”®

Az ilyen (gyek megitélésének legfobb nehézsége, hogy a
kotelességszegés lényegében csak statisztikailag csdkkenti a tulélési
esélyeket, és ezt a statisztikai esélycsokkenést kell értékelni kartéritési
szempontbdl.®® Természettudomanyos értelemben csak azt lehet allitani,
hogy a daganat, az infarktus, a trombodzis késdi felismerése nagyszamu
betegen vizsgalva csdkkenti a tulélési esélyeket, de az idGbeli felismerés
esetén sem biztos, hogy a beteg meggydgyul és a késobbi felismerés
esetén sem todrvényszerli, hogy meghal.”” Lehetetlen tehdt azt
megmondani, hogy a karosult esetében hogyan viszonyul egymashoz az
alperesi kotelességszegés és a végso kimenetel.

Ddésa e bizonytalansagi faktor kezelésére négy elméleti megoldast
kaldnit el.™ Az els6 megoldds, hogy az okozati &sszefliggésben rejlé
bizonytalansdagot a karokozéra haritjuk (a kbzelmult magyar birdi
gyakorlata ezt koveti), ebben az esetben a karosult teljes kartéritésre
jogosult akkor, ha statisztikailag kimutathatd esély volt arra, hogy a
kotelezettségszegés okozhatta a kart. A masodik megoldds - amit a
korabbi magyar birdi gyakorlat kodvetett -, mely szerint a karosultra
haritjuk a bizonytalansagot, a karigényt elutasitjdk, ha nem bizonyitja
teljes bizonyossaggal, hogy a felrdhatd kotelességszegés okozta a kart. A
harmadik elmélet, hogy a karosult csak akkor részesllhet
kompenzacioban, ha a felrohatd kotelességszegés és a kar kozotti okozati
Osszefliggés valdszinlsége elér egy kilszobértéket, példaul az o6tven
szazalékot. Efolott a teljes kartérités elve érvényesil, ezalatt azonban
nincs feleldsség. Végll a negyedik megoldds, hogy a karosult csak a
valdszinliség aranyaban jogosult kartéritésre, ha példaul 40% az okozati
osszefliggés fennalldasdnak a valdszinlsége, akkor a karosult csak ilyen
aranyu megtéritésre tarthat igényt.

A magyar birdi gyakorlat szempontjabol az els6 két modell jelentGs,
hiszen az egyik a mult, a masik a jelen birdi gyakorlatat jellemzi. Egyik
sem tlinik tokéletesnek. A bizonyitatlansdg terhét a karosultra haritd

%8 Legfels6bb Birosag P.Pf. 111.25.204/2000/4.
%9 Dosa, 181.
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rendszer nyilvanvaléan sok esetben szillt igazsagtalan dontést azzal
egyltt, hogy a prevenciét sem szolgalta, hiszen semmi nem kényszeritette
az egészségligyi szolgaltatét arra, hogy a karokozd a kotelességszegést
elkeriilje.”” A jelenlegi gyakorlat, amely forditott bizonyitasi terhet oszt ki,
szintén magaban hordoz némi diszfunkcionalitast, hiszen statisztikailag az
Uigyek egy bizonyos hanyadaban tényleges okozati Osszefliggés nélkdl
kerll sor kartérit6 felel6sség megallapitdsara, és ez végsé soron a
tarsadalombiztositast terheli. De az is igaz, hogy az egyén szempontjabdl
a statisztikai szazalék nem értelmezhetd, esetében kétesélyes a
kimenetel: vagy meggyodgyul vagy nem. Ezekben az Ggyekben a karokozé
magatartas ett6l az alternativ kimeneteltdl fosztja meg végérvényesen a
karosultat, a legUjabb birdi gyakorlat szerint pedig ennek bizonytalansaga
a karokozo terhén marad.

A kliszobértéket nevesité elmélet racionalitasa az, hogy a kartérito
feleldsség csak akkor allapithaté meg, ha nagyobb a valdszinlsége, hogy
a kart 6 okozta, mint az, hogy rajta kiviilalldé ok.”. A ,mindent vagy
semmit” elv azonban megint csak igazsagtalannak hat abban az esetben,
ha a hatarérték alatt marad a valdszinliség és semmilyen kompenzaciét
nem kap a karosult.

A negyedik megoldas alapvetéen kozgazdasagi szemléletet tikroz, a
karokozo felel6ssége csak addig a mértékig terjed, amennyi a
valdszinlisége, hogy 8 okozta a kart.”* Ez azonban attérné a teljes
kartérités elvét. Lényegében sajatos karmegosztast valdsitana meg: ha a
kart részben a Dbetegség természetes lefolydasa, részben a
kotelezettségszegés okozta, a karokozd nem visel tobb részt a karbodl,
mint amennyi annak a valdszinlisége, hogy a nagy szamok torvénye
szerint a karokozdsban kozrehatott.”” A természetes okl betegségbdl
ered6 hatranyok kodvetkezményeit pedig a beteg viseli. Désa ehhez
hasonlé rendszert tartana kivanatosnak, amely végs6 soron az
egészségbiztositasi kockazatkozosség szempontjait is jobban szem el6tt
tartja. A jelenlegi gyakorlat alldspontja szerint a felel0sség szinte parttalan
kitdgitdshoz vezethet, hiszen szinte minden mulasztdshoz kartéritési
kovetkezményt kapcsol. Ez azért is tlinik korlattalannak, mert a gydgyitod
eljarasok mindegyike esetében legaldbbis valdszinlsithetd, hogy a
betegnek a gydgyulasi, ill. életben maradasi esélyei javulnak, mert ha ez
nem igy lenne, akkor az adott kezelést nem lenne szabad alkalmazni. S6t
onmagaban a koérhazi beutalds, a megfigyelés a legreménytelenebb

2 Dosa, 181.
" DosA, 182.
" Uo.
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esetekben is rendszerint noveli a beteg esélyeit, tehat mar ez is elegendo
a felelésség megallapitdsdhoz.”® Ellentétes alldspontra lehet helyezkedni
Eérsi Gyula mondatai alapjan: ,a felrohato kotelezettségszegés természeti
erbkkel, kérilményekkel elvalaszthatatlanul ésszefonddva fejti ki hatasat,
altalaban csak az elbbbi relevans. Minthogy fennall a reparacios igény és a
természettel nem lehet karmegosztast alkalmazni, a felrohatd
kotelezettségszegést tanusitd személy szabaly szerint az egész karért
felel.””” Bodonovich ezen gondolatok alapjan nem tartja megszeghetének
a felel6sség oszthatatlansaganak elvét, rogzitve, hogy személyhez fliz6do
jog megsértésérol van szd, és legfeljebb a nem vagyoni kartérités
O0sszegének meghatarozaskor lehet figyelembe venni a valdszinliség
mértékét.”

A magyar birdi gyakorlat a bizonyitasi teher megforditasaval sem tette
parttalanna a kartérité felelésség korét. Meghuzta ugyanis a
valdszinliségnek az alsd hatarat azzal, hogy tdobb esetben is kimondtak:
karnak csak a valdésagos és readlis esély elvesztése tekinthetd, az
elenyész6 nem. A Szegedi [télétabla az egyik ligyben™ arra mutatott ra,
hogy a szakvélemények alapjan megallapithatd, hogy a beteg allapotat és
betegségét figyelembe véve a tulélés esélye a gondos kezelés ellenére is
5% alatti lett volna, ez pedig nem éri el azt a szintet, amely mellett realis
életben maradasi eséllyel lehetett volna szamolni, azaz az alperes
mulasztdsanak nincs adekvat relevancidja a beteg gydgyulasi esélyének
szempontjabdl. Egy masik (gyben® a szakértdi vélemény szerint a
beteget a mlitéti beavatkozds sem menthette volna meg, sét annak
elvetésével a beteg éppen azt nyerhette, hogy esetleg életben marad.
Kimondta a birdsdg, hogy a természetes oku betegségeinek
kovetkezmeényei tették a kisfokl gyogyulasi esélyt olyan csekéllyé, amely
mellett az életben maradasnak valdjaban nem volt redlis esélye, ezért
nem volt alapja kartérito felel6sség megallapitasanak.

A Szegedi [tél6tabla masik eseti dontésében® azonban kifejezetten
ellentétes allaspontra helyezkedett. A felperesek hozzatartozéjan
ndgyogyaszati ml(itétet hajtottak végre, amelynek szOvettana
rosszindulati daganatot igazolt, a tumor eredetének felkutatatasa
azonban nem vezetett eredményre, ezért felhagytak azzal. A beteg
félévvel késObb kerilt korhazba, akkor mar megkezdték a kemoterapias

" DosA, 183.

" E6rsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest
1966. 135.

® BODONOVICH, 37.

" Szegedi [télétabla Pf.II1.20.107/2011/5.; ismerteti BODONOVICH, 34.

80 [ egfelsébb Birosag Pfv. I11.21.969/2007.; ismerteti FEZER, 395.

8 Szegedi [télétabla Pf.I11.20.329/2007/7.; ismerteti BODONOVICH, 34-35.
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kezelést, 2 évvel késObb azonban meghalt. A felperesek keresete szerint
az idében megkezdett kezelés az élet meghosszabbodasat
eredményezhette volna. A per adatai alapjan azonban hatdrozottan
kijelenthet6 volt, hogy a betegnek a betegség jellege és statusa folytan
nem volt esélye a teljes gydgyulasra, haldlanak bekdvetkezésével
természetes eredet(i megbetegedése miatt szamolni kellett. Az idGben
megkezdett kezelés a beteg tulélési esélyén csak hetekkel, esetleg
honapokkal javitott volna, évekkel semmiképpen sem. A birdsag
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy nem kutatta tovabb a primér
daganat helyét, mulasztott, az hogy a mulasztas kovetkezményei csak
hetekben mérhetd, a kar Osszegszer(isége tekintetében vehet6
figyelembe. Az [tél6tabla tehat a gyodgyuldsi esély legcsekélyebb mértéke
esetén is megallapitotta a kartéritési feleldsséget, a kartérités mértékének
megallapitasanal tekintette relevans ténynek a valdszinliség mértékét.
Bodonovich szerint® ez vitathatd alldspont tekintettel arra, hogy az élet
meghosszabbodasa, amely hetekben mérhetd, nem jelent valddi
gyogyulast a beteg szamara, mindossze azt jelenti, hogy az emberi élet
végét nem lehet orvosi eszkozdkkel megallapitani, az a beteg allapotatadl,
betegségének mindenkori allasatdl fligg.

Véleményem szerint azonban a "valdsagos és realis esély" olyan
fogalom, amely a birdi meérlegelésre bizza annak a képzeletbeli
hatarvonalnak a meghuzasat, amely alatt az esélyt mar nem tekintjik
esélynek. Az esély lényege azonban éppen abban all, hogy ameddig a
legkisebb mértékig is fennall, addig lehetséges az alternativ végkimenetel.
Alldspontom szerint 6nkényes elvitatni az esély Iétét bizonyos széazalék
alatt. A masik aggaly, milyen alapon doéntlnk arrél, hogy teljes gydgyulas
hijan mit tekintiink valdodi és realis tulélési esélynek. Milyen alapon
allithatd, hogy néhany hét, de kilonésen néhany hénap nem szamit realis
és valddi tulélési esélynek az évvel szemben. Helyes megkozelitésnek
tartom, hogy az esély lényegébdl kiindulva annak barmilyen kis szazalékos
fenndlldsa esetén megallapitjuk a kartéritd feleldsséget - kivéve
természetesen az alperes kimentésének esetét -, és az esély nagysagat
az 0sszegszerlség korében vonjuk értékelési korbe.

Mindenesetre tehat a birdi gyakorlat szerint a redlis esély elvesztése
onalld személyiségi jogi jogsértés, amelyért a régi Ptk. alapjan nem
vagyoni kartérités, a hatalyos szerint pedig sérelemdij jar.

Angliaban - ahogy fentebb leirtak mutatjak - a loss of chance esetek

vagyoni karok és a pernyertesség korében elismerést nyertek (Kitchen v.
Royal Air Force Association, Allied Maples Group Ltd. v. Simmons &

8 BODONOVICH, 35.
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Simmons). Erdekes moédon nem igy alakultak a gydgyuldsi eséllyel
kapcsolatos Ugyek. A Hotson v. East Berkshire Area Health Authorty-
ligyben® a karosult 13 éves fil volt, aki leesett a fardl és a csipdje sulyos
sériléseket szenvedett. A koérhazban a csipdje helyett a |abat
rontgenezték meg, rossz diagnodzist allitottak fel, amelynek kovetkeztében
a karosult gyodgyithatatlan allapotba kertlt. A birdsag megallapitotta, hogy
25% volt az esélye, hogy ha a kdrhaz elsére helyes diagndzist allit fel, a
fil nem marad élete végéig fogyatékos. A perbiré megitélte a teljes kar
25%-at. A House of Lords azonban a balance of probabilities elvére
alapitotta a dontését, amelynek értelmében - dologi és személyi karok
esetében - az okozati Osszefliggés csak 50%-0s valdszinlség felett
bizonyitott, efolott teljes kartérités jar, ezalatt nincs kartérit6 feleldsség.

Ugyancsak angol jogeset a Gregg v. Scott-iigy®, amelyben ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a House of Lords. Ebben az (igyben a téves
diagndzis folytan késén kezdték meg a rakos beteg kezelését. Ez a hiba a
beteg teljes gydgyulasanak az esélyét 40%-rdl 25%-ra csOkkentette. A
kisebbségi allaspont amellett érvelt, hogy a jognak tul kell Iépnie a
balance of probabilities elvén és fel kell ismerni az abbdl fakadd karokat,
amikor az orvos elmulasztja a gyogyitasra vonatkozd kotelességét. Ezzel
szemben a Lordok Hazanak tdbbségi allaspontja mégis az lett, hogy a loss
of chance igények elismerése a kartéritési jog koncepcionalis alapjait
kezdené ki és bizonytalansagot idézne el6 amellett, hogy eltlulzott
felelésséget rona az egészségligyi szolgaltatdkra.®

Az Egyesiilt Allamokban - Anglidval szemben - az allamok széles
mellett és dolgoztak ki specialis okozatossagi elveket. Ennek megfelel6en
sok allamban nem ragaszkodnak a balance of probabilities elvéhez és
altalanossagban megitélik a kartéritést a gyogyuldsi esély elvesztéséért.
Erre két elvet szoktak felhivni. A probabilistic causation elve szerint akkor
is teljes kartéritésre kotelezik a potencialis karokozot, ha a karosult a
kdrokozd magatartas és a gyogyuldsi esély elvesztése kozotti okozati
Osszefliggés meglétét 50%-0s, vagy annal alacsonyabb valdszinliséggel
tudja csak aldtdmasztani.®*® A Jost chance/lost opportunity elv szerint
részleges kartéritést kell megitélni a karosultnak, mert nem bizonyithaté
az okozati 0sszefliggés. Mivel azonban kimutathatd az oksagi kapcsolat a
karokozd jogellenes magatartasa és a gyogyuldsi esély elvesztése kozott,

8 1987 AC 750; ismerteti JOJART, 529.

82005 UKHL 2.

8 Markesinis and Deakin's Tort Law, Oxford, Seventh Edition, 240.
8 JOJART, 530.



67

a birésag az elvesztett esély mint 6nalléan védendé érdek erejéig itél meg
kartéritést. °

Amerikaban az elsG loss of chance gy az 1966-os Hicks v. United
States-ligy®, amelyben a beteg a téves diagndzist kdvetéen meghalt.
Kimondta a birésag, hogy ebben az esetben a jog nem varja el annak
bizonyitdsat, hogy a beteg életben maradt volna a megfeleld kezelést
kovetden. A jogi irodalomban is megjelent az az allaspont, hogy az esély
elvesztését kulonadlldo tort-ként kell kezelni. Természetesen az egyes
allamok gyakorlata kozo6tt igy is nagy széras alakult ki. Texas
ragaszkodott a klasszikus okozatossagi elvhez, és elutasitotta az ilyen
kereseteket.® A fentitl eltérd csoportositds szerint a loss of chance
igényeknek helyt adé allamok az alabbi harom megkdzelitést alkalmazzak
a wrongful death igényekhez viszonyitva. A pure loss of chance approach
nézet szerint maga az esély elvesztése kilonallé kar, és az esély
szazalékahoz igazodik a kartérités mértéke. A substantial loss of chance
nézet szerint a karosultnak azt kell bizonyitania, hogy a karokozd
magatartas |ényeges mértékben rontotta a tulélési esélyt, ebben az
esetben azonban a kar maga a végkimenetel, a wrongful death lesz. Ez
alapjan mondta ki a felel6sséget a birdosag a Herskovith v. Group Health-
iigyben®, melyben a beteg 5 éves tulélésre vald esélye 39%-rdl 25%-ra
csOkkent. A birdsag ugy itélte meg, hogy ez a 14% lényeges és
kompenzalandd kar. Végll a harmadik megkozelités az increased risk of
harm, amely fellazitja a tradiciondlis okozatossagi elvet, és annak
bizonyitasat kodveteli meg, hogy a beteg az orvos kotelezettségszegése
folytan a karosodas fokozott veszélyének volt kitéve. Ha ez bizonyitast
nyer, a jury kezébe kerll a dontés arrdl, hogy a beteg halalaban
meghatdrozd szerepet jatszott-e a kdrokozé magatartas.®

A Jloss of chance Ugyek megitélését az USA-ban alapvetden
meghatarozza, hogy minden allam kivétel nélkil elismeri az un. wrongful
death action érvényesithetoségét, azaz kartéritésre koteles, aki masnak
haladlat jogtalan magatartassal, gondatlansagbdl vagy mulasztassal idézi
el8.%”? Kérdésként meriilt fel, hogy ezzel miként egyeztethetd &ssze a loss
of chance esete. Az esély elvesztését onalldo karnak tekintd elv alapjan
(pure loss of chance) a felperesek sok esetben az allam wrongful death
torvényére hivatkozva koveteltek kartéritést az elvesztett esélyért is. Ez

¥ Uo.

8 368 F 2d 626 (4th Cir. 1966); ismerteti Brian CASACELI: Losing a Chance to Survive: An Examination of
the Loss of Chance Doctrine within the Context of a Wrongful Death Action. 525-526.
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azonban inkompatibilisnek bizonyult a wrongful death térvénnyel, és csak
abban az esetben jart kartérités, ha a beteg haladlat okozta a karokozod
magatartds, és a haldlért mint végsd eredményért, nem az elvesztett
esélyért felelt a karokozd (Texas).® Mas &llamokban sem tudtdk a
wrongful death térvény hatalya alad sorolni az ilyen tigyeket. Volt azonban
olyan allam, ahol masik térvényben mar fellelhetd volt a megfeleld
jogalap: Georgidban az un. suvivorship statute alapjan kovetelhetd /oss of
chance kartérités. A substantial chance megkdzelités nem valasztja el a
halalos eredménytdl az esély elvesztését, hanem a halalt a végsd karnak
tekinti. Ez az elv mar 0Osszeegyeztethetének bizonyult az adott allam
wrongful death torvényével, tehat Oklahomaban példaul a wronful death
torvény alapjan jar kartérités azért, ha a felperes bizonyitja, hogy az
alperes magatartdsa l|ényeges mértékben csokkentette a tulélési/
gyogyulasi esélyeit.*

Osszességében az USA &llamai kdzétt nincs egyhangusdg, az rajzolédik
ki, hogy a loss of chance jogelméleti értelmezése hatdrozza meg, hogy
érvényesithet6-e az ilyen igény, és ha igen, milyen jogalapon.

IV. Dogmatikai ellentmondasok

Jelen dolgozat kezdd problémafelvetése az volt, hogy az esély elvesztése
a kar fogalmi rendszerén kivil rekedve miként valhat kompenzalandé
sérelemmé. Az esetek kbdzelebbi vizsgalata megerdsitette, hogy a magyar
allasponttal egyetemben - leszamitva néhany USA-beli dllamot - a kilfoldi
jogrendszerek (ehelyltt bemutatva Anglia, de ide tartozik még
Németorszdg és Ausztria is)® sem tekintik kdrnak a be nem kdvetkezett
kareseményt. Ennek athidaldsara egyes orszagok azt a megoldast
valasztottak, hogy vagy a karfogalmat tagitottak, oly mddon, hogy abba
az esély elvesztése beleférjen®™ vagy az esély elvesztését kiilénallé karnak
tételezték. Ez utdbbira példa a pure loss of chance elv az USA-ban.
Franciaorszagban az un. perte d’une chance értelmében szintén 6nalld kar
az esély elvesztése.”’

9 CASACELL 548.
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Az esély elvesztésének megitélése jellemz6 mddon azonban az
okozatossag kérdésén délt el. Az okozatossag funkcidja, hogy kijeldli a
kdarokozd magatartast, a karokozét, a bekdvetkezett kart és annak
mértékét, valamint a relevdns karosulti koézrehatdst.®® Az adott
jogrendszerben alkalmazandd okozatossagi elméletekrél elmondhatd,
hogy jogpolitikai koncepcidk hatnak rajuk. Alapkérdés ugyanis, hogy mit
tekintiink egy jogintézmény céljanak. A karosult érdeke, hogy kara teljes
kompenzaciot nyerjen, a karokozd érdeke, hogy feleléssége tényleges
mértékéhez igazodjon a jogi felel8ssége®, a tarsadalom érdeke, hogy a
kartérités  betolthesse  prevencidos  funkcidéjat az  egészséglgyi
szolgaltatokkal szemben. Ha azonban az okozatossagi elv nem képes
elvezetni a jogalkalmazét a felel6sség egzakt megallapitasahoz, akkor
valasztasi helyzetbe kerilil, amely egyben értékvalasztas is lesz: a biro
vagy jogpolitikai, illetve moralis megfontolasbodl itél meg kompenzaciot,
vagy a bizonyitasi teher formalis elve alapjan dont a felel6sségrél. A
magyar gyakorlatban is lattuk azonban, hogy a bizonyitasi teher formalis
szabdlya sem mentes az értékvalasztastdl és konnyen fordulhat az egyik
fél javardl a masikéra.

Marpedig kdnnyen keriilhet a jogalkalmazo a fenti valasztas elé, mert az
okozatossagi elméleteknek megvannak a maguk korlatai. A legalapvet6bb
okozatossagi elmélet a természetes okozatossag tana (mas néven
feltételek egyenértékliségnek tana). Azért kiemelkedd jelentéségli elv,
mert  természettudomanyos  igényd, lényege, hogy a kar
bekdvetkezéséhez vezeté lancolat valamennyi tevésben vagy
mulasztdsban megnyilvanuldé elemét a vizsgalat kézéppontjaba kell vonni
és ezek szerepét - mint ténybeli okokat — kell vizsgdlni a karos eredmény
bekdvetkezése kdrében.'® Azt kell megallapitani, hogy az eléfeltétel, azaz
a hivatkozott karokozé magatartas nélkil a konkrét kar bekdvetkezett
volna-e.’™ Ha azonban az okozati lancolatban tdébb egymds utani
el6zmény esetében nemleges a fenti kérdésre a valasz, akkor tovabbi
szempontrendszert kell segitségil hivni a kart el6idézd ok kivalasztasahoz.
Az angolszasz jogban az okkivalaszté elméletek sokasagat lehet felsorolni
(pl. legkdzelebbi ok, a relevans ok, az adekvat ok, a nem tul tavoli ok, a
kozvetlen ok, stb.). Nagyobb problémat okoz azonban, ha tébb lehetséges
ok egyidejl, esetleg egymas utani (6ssz)hatdsa esetén az egyes okok
tényleges kivaltéja és a keletkezett kar megallapitasa is nehézségekbe
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Utk6zik.' Ennek kezelésére szolgdl az Un. alternativ (vagylagos)
okozatossag tana. Ennek tipikus esete amikor két vadasz ad le lovést
harmadik tarsuk irdnyaba'®, 50-50% az esélye, hogy az egyik, vagy
masik vadasz a karokozd. A természetes okozatossag tana (a ,but-for
teszt”) alapjan arra a kdvetkeztetésre kellene jutni, hogy mivel nem lehet
bizonyitani, hogy ki a karokozd, a keresetet mindkét alperes tekintetében
el kell utasitani. Erezzik azonban, hogy ez nem tiinik igazsagos
dontésnek, mivel biztosan tudjuk, hogy a kart valamelyik alperes idézte
el6, a bizonyitas lehetetlensége miatt azonban nem tudjuk egyik irdnyban
sem megallapitani az okozati 6sszefliggést.

Ugyanez a helyzet az esély elvesztésével kapcsolatban, azzal a
tobbletelemmel, hogy itt nem retrospektiv jellegd a vizsgalat, hanem a
jovOobe tekintd bizonytalansag all fenn és valdszin(iséget tételez6
hipotetikus vizsgalatot igényel.'%*

Az okozatossagi dilemma és a teljes kartérités elvébdl fakadod
méltanytalansagok kezelésére tdbb kllféldi szerz6 a karosulti kézrehatas
esetén alkalmazott kdrmegosztds gondolatdnak adaptaldsat javasolja.'®
Ez lehetdvé tenné a karokozd proporcionalis feleldsségre vonasat olyan
mértékben, amely mértékben e személy jogellenes és felrohatd
magatartasa nagy valdszinliséggel alkalmas lehet az adott kar kivaltasara.
Tehat a kartérités mértéke az elvesztett esély mint kar karokozas
hidnydban valé bekdvetkezési valdszinliségéhez igazodik.'® Ez a
feleldsségmegosztd rendszer is csak akkor érvényesilhet azonban, ha
elismerjik az esélyt forgalmi értékkel rendelkezOnek, elvesztését pedig
karnak. A gyodgyulasi esélyt tekintve pedig a személyiségi jogok kdrének
tagitasa lehetséges, megsértése esetén pedig nem vagyoni kartérités, ill.
sérelemdij jar.

V. Kovetkeztetés

Az esély elvesztésével kapcsolatos perek felvetették a kérdést, hogy
attorhet6-e a kartéritési jog dogmatikdja és a bizonyitdsi teher formalis
szabdlya egy igazsagosabb, méltanyosabb dontés érdekében. Az erre
adott valaszt mindig az adott jogrendszer sajatossagai hatarozzak meg.
Conditio sine qua non kérdés azonban, hogy egyaltalan becsatornazza-e
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az adott jogrendszer az esély kérdését a kartéritési jog vildgaba, avagy
kivll rekeszti azt. Ez pedig végsd soron a jogalkalmazoi értékvalasztassal
dol el.

Xk Xk

The Loss of Chance Doctrine in Tort Law

Summary

Loss of chance refers to cases where the defendant's breach of contract or
negligence deprived the claimant of the opportunity to obtain a benefit or
avoid a loss. Thus law should assess hypothetical outcomes, either
affecting the claimant or a third party. Loss of chance claim stem from
breach of contract, medical negligence or solicitor's negligence. The
primary difficulty of these cases is the question of causation: whether we
only talk about hypothetical possibilities or real causality. This paper will
discuss on one hand the main dogmatic problems of loss of chance cases.
On the other hand it will review in a comparative perspective how
legislature and jurisdiction assess probability in line with the elements of
tort law.



