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Tisztelt Olvaso!

Régi addssagunkat torlesztjiik akkor, amikor elektronikus folyoiratban tessziik kozzé
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolaja hallgatéinak valogatott tanulmanyait.
A folyoirat léte, a publikdcié lehetdsége mindig kihivds az iradstudék szamara.
Doktoranduszaink éltek az alkalommal. Igy az elsé szam érdekes, szines olvasmanynak
igérkezik. A ko6zoOlt tanulmanyok szinvonalasak, a mérce magasra keriilt. Ismerve a
hallgatoink tehetségét és szorgalmat joggal bizhatunk abban, hogy a kovetkezd szdm nem
varat sokaig magara. Szeretnénk minél tobb hallgatot megnyerni az alkotd6 munkara, tanar
kollegainkat pedig arra, hogy tdmogassak a résztémak feldolgozasat, az elsd publikaciok
megsziiletését. Az idosebbek mar megtapasztaltdk azt, hogy a sikeres teljes mii elézménye a
résztanulmanyok publikdcioja. Ezek megirasa, megvitatasa, kritikaja nélkiil cs6kkenhet a
kutat6i buzgalom, az alkotéi lendiilet. E folyodiratot nemcsak a szakmai kozlés forumanak
szanjuk, hanem szinvonalas vitdknak is szeretnénk helyet adni.

E gondolatok jegyében jo szivvel ajanljuk olvasdinknak a ,,Themis” els6 szamat.

Budapest, 2004. december

Gonczol Katalin Nagy Marianna
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Ambrus Ménika
Nemzetkdzi Jogi Tanszék
Konzulens: Kardos Gabor

Lettorszag
— allampolgarnak lenni vagy nem
(-allampolgarnak) lenni?

A 13. szazadban Lettorszag szinte teljes teriilete német €s dan fennhatésag alatt allt. Késobb
Livoniahoz tartozott nagy része, mely kis dllamok konglomeratumaként miikodott egyrészt a
lovagrendek, masrészt az egyhaz iranyitasa alatt. A 16. szdzadban azonban Rettegett Ivan
megtette az elsd 1épéseket, hogy Livoniat beolvassza az Orosz Birodalomba. Ez 1721-ben
tortént meg ténylegesen, az északi haborut lezard békeszerzddéssel. Ugyanakkor még ebben
az id6ben is a balti németek jelentették a tarsadalom felsé réteget, s a német volt a hivatalos
nyelv egészen a 19. szdzad végéig.' Lettorszag elészor 1918. november 18-an valt
fiiggetlenné, mely 1940-ig tartott, amikor is Szovjetunio okkupalta a teriiletet. 1990. majus 4-
én de jure Gjra fiiggetlenné nyilvanitotta magat, azonban de facto csak 1991. augusztus 21-én
nyerte azt vissza.

Lettorszag tehat torténelmileg heterogén etnikai 0sszetételli orszag. Az orszagban — a 2002-es
népszamlalasi adatok szerint — 2 336 818-an laknak. A lakossag 58,3%-a lett nemzetiségii,
29,1%-a orosz nemzetiségli, 4%-a belorusz és 2,6%-a ukran. Emellett élnek itt még
viszonylag nagy szdmban lengyelek, litvanok, észtek és zsidok. Osszesen 974 352 azoknak a
szama, akik nem lett nemzetiségiliek. Ezen személyek 52,5%-a nem rendelkezik semmilyen
allampolgarsaggal. Ez 511 357 személyt jelent, melybdl 343 170 orosz nemzetiségli. Az
allampolgarsaggal nem rendelkezok a lakossag szinte negyedét teszik ki (21,9%).”

Miért ilyen magas ez az arany?

Az utobbi kérdésre nem konnyl egyértelmii valaszt. El0szor tisztdzni kell, milyen statusuk
van, lehet az egyes személyeknek Lettorszagban, valamint ezeknek a stitusoknak az
egymashoz vald viszonyat.

A balti orszagok koziil legkésobb, azaz 1994-ben elfogadott, majd azota tobbszor — 1995-ben,
1997-ben és 1998-ban — modositott Allampolgarsagi torvény a kovetkez6 statusokat hatarozza
meg: allampolgar, idegen, hontalan és nem-allampolgar.’

Allampolgarok azok, akik 1940. junius 17-én lett allampolgarok voltak, valamint az &
leszarmazottaik, kivéve, ha 1990. mdajus 4-ét kovetden mas allam allampolgarsagaért
folyamodtak; emellett azok, akik honositdssal vagy a torvényben eldirt mas modon jutnak
allampolgarsaghoz; az ismeretlen sziilok Lettorszagban talalt gyermeke és a Lettorszagban ¢16

'POLESHCHUK, Vadim- TSILEVICH, Boris, The Baltic States before EU accession: Recent Developments in
Minority Protection. In: European Yearbook of Minority Issues, Vol. 2, 2002/3, 284.

% Report on the Implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities in the
Republic of Latvia, Latvian Human Rights Committee, Riga, 2002, 7.

? A hontalan és nem-allampolgar megkiilonboztetése tamadhatd, hiszen a kiilonbség alapja pusztan az a tény,
hogy az utdébbiak a volt Szovjetunié allampolgarsagaval rendelkeztek; egyébként azonban egyik kategoriaba
tartozo személy sem allampolgara semmilyen orszdgnak. Ez azonban nem elegendd alap ahhoz, hogy valakitdl
ily médon megtagadjak a jogot, hogy hontalannak ismerjék el.
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arvak; s azon gyermekek, akiknek szilei sziiletésiik pillanatiban lett allampolgarsagtak.”*
Idegen az a személy, aki egy kiilfoldi allam &llampolgdra vagy mas allam nemzetiségéhez
tartozo személy’. Hontalan, aki semmilyen allam tSrvényei szerint sem tekintheté valamely
allam allampolgaranak vagy valamely allam nemzetiségéhez tartozonak.® Végiil nem-
allampolgér az, aki sem Lettorszag, sem mas allam allampolgarsagaval nem rendelkezd, a volt
Szovjetunié allampolgarainak statusarol szol torvény hatalya ala tartozik.” Ez utobbi, 1995,
aprilis 12-én elfogadott térvény azon személyeket érinti, akik az egykori Szovjetunio
allampolgarai voltak, illetve az 6 gyermekeik, akik a Lett Koztarsasag teriiletén tartozkodnak,
s akik egyidejlileg megfelelnek a kdvetkezd kritériumoknak is: nem lett allampolgéarok, s nem
allampolgarai semmilyen més orszagnak, 1992. julius 12-én Lettorszagban regisztraltak 6ket.®
Ugyanakkor a torvény tobbek kozott nem alkalmazand6 azokra, akik katonai vagy civil
szakértoként az Orosz Foderacid Lettorszag teriiletén operald katonai egységeinek
mikodésével €s leszerelésével foglalkoztak; akiket 1992. januar 28-at kovetden bocsatottak el
a hadsereg kotelékébdl — ha ezen idOpontban nem voltak Lettorszag allando lakosai vagy nem
csaladtagjai valamely lett allampolgarnak; ezen személyek hazastarsaira és csaladtagjaira, ha
a hadseregnél szolgalo személy szolgalataival Gsszefiiggésben érkeztek Lettorszagba.’

A torvények tehat egyértelmlien a jus sanguinis elvén alapulnak, vagyis a sziilok
allampolgérsagat veszik alapul a gyermek allampolgarsaganak meghatarozasakor. Ettél csak
abban az esetben térnek el, ha a sziilok nem ismertek, vagyis csak ekkor alkalmazzdk a jus
soli elvét, az adott allam teriiletén val6 sziiletésre alapul6 elvet.

De mi torténik akkor, ha két nem-allampolgarnak sziiletik gyermeke Lettorszagban? Vajon
ekkor melyik elvet alkalmazzak? Erre a — nem ritka — esetre a torvényalkotok — természetesen
politikai kompromisszum eredményeként — egy sajatos megoldast dolgoztak ki, mintegy
atmenetet a jus soli és a jus sanguinis elve kozott. Ilyen helyzetben ugyanis nem jutnak ezek a
hontalan gyermekek automatikusan dallampolgarsdghoz: tehdt nem érvényesiil ebbdl a
szempontbdl a jus soli elve, melyet a legtbb allam ilyen helyzetben alkalmazandonak tart',
hogy elkeriiljék az un. negativ hataskori Osszelitkozést az emlitett elveket illetden. A
sziiloknek kérvényezniiik kell gyermekiik lett allampolgarként valéd elismerését, mely nem jar
semmilyen vizsgakotelességgel. Tehat elismerésrdl van sz6, nem honositasrol, s tekintve,
hogy puszta formalitas az eljaras, a jus soli elve alkalmazasanak is tekintheté.!' Ez a szabaly
azonban csak azon gyermekekre vonatkozik, akik 1991. augusztus 21-¢ utan sziilettek. '

A statusok tisztazasat kovetden lassuk, hogyan lehet lett allampolgéarsaghoz jutni. Ennek
harom utja van: egyrészt regisztracid, masrészt honositds, harmadrészt — a mar emlitett —
elismerés.

* Citizenship Law, Section 2.

> Sokat vitatott pontja a torvénynek, hogy mit értenek az alatt, hogy mas allam nemzetiségéhez tartozo személy.

S Citizenship Law, General Provisions

7 Citizenship Law, General Provisions

¥ Azon személyekre, akik ezen datumot kovetSen léptek Lettorszag teriiletére egy masik torvényt, a kilfoldi
allampolgarok és hontalanok Lettorszagba 1épésérol és tartdzkodasardl szo16 torvényt kell alkalmazni

? Law "On the Status of Former USSR Citizens Who are not Citizens of Latvia or Any other State” Article 1.

" NB! Lettorszag is ratifikalta A hontalansag visszaszoritasarol sz616 1961-es ENSZ egyezményt (Convention
on the Reduction of Statelessness, New York, 30 August 1961).

"' Ugy gondolom, hogy az el8bbi érv erésebb. Tehat amennyiben nem jar automatikusan a teriileten valo
sziiletéssel allampolgarsag, az nem tekinthetd a jus soli elve alkalmazasanak.

12 Citizenship Law Section 3.1.
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Ezek kozil a legegyszeribb eljaras a regisztracid, ugyanis ez azon személyekre vonatkozik,
akik 1940. junius 17-én Lettorszadg allampolgarai voltak, s az 6 leszarmazottaikra. Az eljaras
megkozelitdleg egy honapot vesz igénybe, s ingyenes. "

Az elismerés szintén egyszeri eljarasnak tekinthetd: ugyancsak egy honapot vesz igénybe, s a
kérvényezonek nem kell eljarasi dijat fizetnie, ezen feliil nem jar vizsgakotelezettséggel sem.
Ez tehat azon, 1991. augusztus 21-e utan sziiletett gyermekeket érintd eljaras, akiknek
mindkét sziiléje non-citizen vagy hontalan. 1999. februar 5-t6]1 kezdve fogadnak el ilyen
kérvényeket a Honositasi Hivatalnal (Naturalizacijas Parvalde)."*

2004. augusztus 31-ig 2 803 ilyen kérvény érkezett, melybdl 2 320 esetben eleget tettek az
elismerés iranti kérésnek, s 11 kérelmet elutasitottak. 2003-ban az év végéig minddssze 356
ilyen kérelmet kaptak, s ez a szam még 2004 elején az adott évre vonatkozdan is igen
alacsony volt, majd a Honositasi Hivatal — hogy 0sztondzze az allampolgarsagot elismerés
utjan kérvényezodket, s ezzel csokkentse a hontalanok szamat — ez ¢év aprilisaban egy
kampanyt folytatott le. A kampany soran leveleket kiildtek lett és orosz nyelven minden olyan
csaladhoz, akik ilyen helyzetben voltak. Tajékoztattak Oket a lehetdségekrdl, az eljaras
folyamatarol stb. Ezt kovetden a kérvények szama megharomszorozddott, s 2004-ben,
augusztus 31-ig 1 436-an adtak be ilyen kérvényt. Tehat az el6z6 évinek a négyszeresére volt
teheté a kérelmek szdma mar augusztusig.” A kérvényt addig lehet benyujtani, mig a
gyermek el nem éri 15. életévét. Ekkor ugyanis mar ald kell vetnie magat a honositasi
eljarasnak, mely a legbonyolultabbnak tekinthetd.

A honositasi eljaras a legdsszetettebb és a leghosszabb folyamat — megkozelitéleg 6 honapot
vesz igénybe — a harom procedura koziil. Ez az eljards alapvetden mar nem ingyenes: 20
LAT, illetve 3 LAT az eljarasi dij.'® Az altalanos eljarasi dij 20 LAT, s 3 LAT a
szegényeknek, a munkanélkiilieknek, a ketténél tobb gyermekes csalddoknak, a
nyugdijasoknak, a meghatarozott kategoridba tartoz6 fogyatékkal éléknek és a didkoknak.
Azok, akik sulyos fogyatékkal élnek, a politikailag elnyomottak, az arvék, valamint a
szociélis ellatasbol él6k szamara az eljaras teljesen ingyenes.'’

Csak azon személyek folyamodhatnak ily modon 4allampolgarsagért, akiknek allando
tartozkodasi helyiik 1990. majus 4-t61 szamitva legalabb 5 éve Lettorszagban van. Azok, akik
1992. jalius 1-jét kovetden érkeztek az orszdgba, az Otéves iddszak szamitdsanak kezdd
idépontjara az allandd tartozkodasi engedély kidllitasanak datuma az irdnyad6. Emellett
torvényes bevételi forrassal kell rendelkezniiik.'®

Ez utobbi kitételt az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa kordbban sokat kritizalta —
tekintve, hogy a munkanélkiiliek nem rendelkeznek (egy id6 utan) torvényes bevétellel, s
nekik akkor nem allna modjukban ezen eljarasban részt venni.” A Honositisi Hivatal
azonban egy, a bank altal kiallitott olyan igazolast is elfogad térvényes bevételként, mely
tanusitja, hogy az érintett személy az adott banknal betétet helyezett el. S betétnek mindsiil
mar 3 LAT elhelyezése is. Tehat ez utobbi kitétel alapvetden nem akadalya a kérvényezés
elfogadéasanak.

13 Citizenship Law Section 2. § 1.

'* Ennek oka, hogy az allampolgarsagi torvény megalkotisakor tgynevezett ,ablak-rendszert” vezettek be,
melynek értelmében adott id6szakban csak meghatarozott kategoridba esé személyek kérvényezhették
honositasukat. Tették mindezt annak érdekében, hogy elkeriiljék a tomeges jelentkezéseket, mely a hivatalok
munkajat ellehetetlenitette volna. Azonban a tGl kevés beérkezett kérvény miatt, s részben nemzetkozi
nyomasnak engedve 1998-ban eltorolték ezt a rendszert.

'3 Statistics on naturalization as at August 31, 2004. http:/np.gov.lv.

"1 LAT ~ 1,5 eur6

'" Regulations on the State Duty Payable for Submission of a Naturalization Application, Reg. No. 234 of the
Cabinet of Ministers, Riga, June 5, 2001. §§ 2-4.

'8 Citizenship Law Section 12.

' CSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation No 238/93/L/Rev. 6 April 1993.
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Az eljarasi dij megfizetése mellett vizsgakotelezettségilk is van a honositasért
folyamoddknak: a lett nyelv, a lett torténelem és a lett alkotmany ismeretérdl kell bizonysagot
tennilik, és tudniuk kell a lett nemzeti himnusz szovegét. Emellett lojalitasi eskiit kell tennitik.
Természetesen a leginkabb kritizalt pontja a honositési eljarasnak a nyelvtudas bizonyitasa és
a torténelem, valamint az alkotmanyossagi vizsga.”’ Azonban a kérvényezék 93,7%-a sikeres
a nyelvvizsga terén, s 90,5% az alkotméanyossagi és torténelem vizsgan.”' S részben az
EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa ajanlasai’® hatasara, enyhitettek is a kovetelményeken,
nyomtatvanyokat adtak ki, egyszertsitették a kérdéseket.

Sok kritika érte emellett azt is, hogy a torvény nem biztosit teljes vizsgamentességet az idosek
és a fogyatékkal é16k szamara.” A torvény errdl annyit mond, hogy a Kabinet hatirozza meg
azokat a specialis eljarasokat, melyek a fogyatékkal él6k nyelvtudasat tesztelik.”* A 65.
¢letéviiket betoltott személyek pedig mentesiilnek a nyelvvizsga azon része alol, melynek
soran egy esszét kell irniuk a Bizottsag altal megadott témardl.”> De a teszt tobbi részét
teljesiteniiik kell: hivatalos és egyéb informaci6 megértése, szabadon tarsalgas egy adott
témarol, folyékony olvasasa és értelmezése barmilyen utasitisnak, szévegnek.® A torvény
nem hatidroz meg olyan esetet, amikor barki is mentesiilne az alkotméanyossagi €s torténelem
vizsga egésze vagy csak egy része alol is.

A honositési eljaras mar 1995. februdr 1-jén megindult, s azéta 2004. augusztus 31-ig 82 715
honositasi kérvény érkezett 93 071 honositas iranti kérelemmel.”” A két emlitett szam azért
kiilonbozik, mert a lett allampolgarsaggal nem rendelkezd sziildk sajat honositdsukkal
egyidejlileg kérhetik, hogy gyermekilk is kapjon az eljards soran lett allampolgarsagot.
Természetesen a gyermeknek ebben az esetben nem kell vizsgat tenni, a sziilok mintegy
abszolvaljak helyette. Ebbdl 0sszesen 77 082 személy — koztik 9 955 gyermek — jutott
honositas révén allampolgarsaghoz.™®

Az allampolgarsag odaitélésérdl a végsé dontést a Kabinet hozza meg.*” Hozza azonban csak
olyan kérelmek érkeznek, melyek elézbleg mar atestek kiillonb6z6é vizsgalatokon. A
Honositasi Hivatalhoz beérkezett kérelmeket ugyanis elkiildik a Beliigyminisztérium
Informéciés Kozpontjaba, a Totalitaridnizmus Kovetkezményeinek Dokumentacios
Kozpontjaba, az allambiztonsagi hivatalokhoz, tovabba az Allampolgéarsagi és Bevandorlasi
Hivatalhoz.”® Ezen intézményeknek 1 hénapjuk van arra, hogy megvizsgaljak a kérvényeket,
s véleményezz¢ék azt. Ha a szilikséges informaciok beszerzése bonyodalmakba iitkdzik, akkor
a valasz tovabbitasara rendelkezésre all6 id6 3 honapra hosszabbodik. Abban az esetben, ha a
négy szerv koziil akér csak az egyik is ugy tekinti, hogy az illeté személy nem felel meg a

0 Citizenship Law Section 12.
2! Minister of Foreign Affairs Republic of Latvia to OSCE High Commissioner on National Minorities, 31/666-
5680, 11 September 1997.
2 CSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, No 238/93/L/Rev., 6 April 1993.
CSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, No 1463/93/L, 10 December 1993.
OSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, No 516/96/L, 14 March 1996.
OSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, No 1085/96/L, 28 October 1996.
OSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, No 1147/96/L, 21 November 1996.
OSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, No 376/97/L, 23 May 1997.
3 CSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation No 238/93/L/Rev., 6. April 1993.
2* Citizenship Law, Section 21. (2)
2 ibid. (3)
28 ibid. Section 20.
i; Statistics on naturalisation as at August 31, 2004. http://np.gov.lv.
ibid.
¥ Citizenship Law, Section 17. (2)
3 The Procedure for the Acceptance and Review of Naturalisation Applications, Regulations of the Cabinet of
Ministers No. 34, February 2, 1999. § 22.
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honositasi kritériumoknak, a kérvényt elutasitjadk. A kérvényt tehat csak abban az esetben
utasitjak el, ha az elutasitas oka valamilyen kizaro ok felfedezésében rejlett. Ha mas okbol
adott az egyik intézmény negativ valaszt, akkor a Honositasi Hivatal vezetéje még donthet
ugy, hogy a kérvényez0 nevét felterjeszti a Kabinet elé, mely eddig még nem hozott elutasitd
dontést — mely foként annak tudhato be, hogy a Kabinet elé egy lista keriil a kérvényezdk
nevével, s azt a Kabinet listaként tekinti, s ekként hataroz rola.

Nem kaphat allampolgéarsagot az, aki a Lett Koztarsasag fiiggetlensége, demokratikus
parlamenti rendszere vagy az allami hatalom ellen tevékenykedett; aki 1990. majus 4-e utan
fasiszta, soviniszta, nemzeti-szocialista, kommunista vagy madas totalitarius eszméket
terjesztett vagy nemzeti vagy faji gytiloletet szitott; kiilfoldi allam &llamhatalmi,
adminisztrativ vagy jogérvényesitd szervének tisztviseldje; kiilfoldi allam hadseregénél,
biztonsagi szolgalatdnal vagy renddri szervénél szolgal; aki 1940. janius 17-e utan a szovjet
hadseregbdl torténd leszerelését kovetden Lettorszagot valasztotta lakohelyéiil; aki KGB
alkalmazottja, informatora, ligyndke vagy titkos informécio kezelésével megbizott beosztottja
volt; aki 1991. januar 13-a utdn a Lett Koztarsasag ellen tevékenykedett az SZKP-ban (a
Szovjetuni6 Kommunista Partjdban), a Lett Szovjet Szocialista Koztarsasdg Dolgozo
Emberek Nemzetkozi Frontjaban stb.”’

Maga az eljaras tehat sokat egyszerlisodott az idék folyaman, a tajékoztatds is sokkal
sz¢élesebb korli, ugyanakkor egy nagy akadalya tovabbra is van a honositasi eljardsok
lefolytatasanak: ez pedig a kérvényezések hidnya. Miért nem nyujtjak be kérelmiiket? Félnek
a vizsgatdl? Szarmazik valamilyen elOnyiik abbol, hogy non-citizenek maradnak? Egy
felmérés megvizsgalta a lehetséges okokat. A nem-allampolgarok 59%-a ugy gondolja, hogy
nem tudnd letenni a nyelvvizsgat, 54%-a tart attél, hogy a torténelem vizsgat nem tudna
teljesiteni; 47% nyilatkozott tigy, hogy nincs erre pénze; 43% azt mondta, hogy mar van non-
citizen utlevele, s igy nincs sziiksége masikra; 36%-nak egyszerlien nincs sziiksége lett
allampolgarsagra; 33% véli gy, hogy a honositas megaldzo; 26%-uk szerint nem fontos,
hogy részt vehessen a valasztasokon®”; 23% nem érzi Gigy, hogy Lettorszaghoz tartozna; 21%-
nak nincs ideje arra, hogy Osszeallitsa a dokumentumokat; 20% szerint az allampolgéarsag
megakadalyozna abban, hogy Oroszorszagba utazhasson™; 20% elégtelennek tartja a
honositassal kapcsolatban szolgaltatott informaciot; 11% hiszi Ggy, hogy nem kapna
allampolgarsagot; 8% nem akar a hadseregnél szolgalatot teljesiteni; 5% azt tartja akadalynak,
hogy a csaladja nem tdmogatnd ebbéli elképzeléseit; 5% mar rendelkezik mas allam
allampolgarsagaval; 5% mondja, hogy nincs joga kérvényezni; 4% pedig egy masik orszag
allampolgarsagat szeretné megkapni.”

Lettorszag 1996-ban elinditott egy nyelvoktatasi programot annak érdekében, hogy a nem-
allampolgéarok nyelvtudasat fejlesszék. Szociologiai felmérések szerint megndtt azoknak a
nem-lett embereknek a szdma, akik sajat akaratukbol megtanultak lettiil (2000 — 29%, 2002 —
35%); azoknak a fiataloknak a szdma pedig, akik egyaltalan nem beszélnek lettiil,
folyamatosan és gyorsan csokken (1997 — 27%, 2002 — 4%).””

A nyelv kérdése tehat az allami feladatvallalas részérdl — tobb-kevesebb hidnyossaggal —
megoldottnak latszik. A honositasi vizsgan elvart torténelem ¢és alkotmanyossagi ismeretekrol
— ahogy fentebb mar emlitésre keriilt — kiilon konyvet készitettek. Emellett a Honositési
Hivatal nagyon jol felszerelt és modern intézmény, mely nagy figyelmet szentel az

3! Citizenship Law Section 11. (1)

32 Gyakorlatilag ez a legnagyobb kiilonbség az allampolgarok és a nem-allampolgarok kozott.

33 A hatalyos rendelkezések szerint a nem-allampolgaroknak is sziikségiik van vizumra, hogy Oroszorszigba
utazzanak, azonban szamukra kevesebbe kertil.

3* Programme "On the Way to a Civic Society — 2000". Survey of Latvian Inhabitants. Report. Baltic Institute of
Social Sciences, March, 2001. 30-32.

3 National Programme for Latvian Language Training. Annual Report, 2003.
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allampolgéarsag megszerzésének népszeriisitésére, kiadvanyok, ismertetok készitésére,
felvilagositas nyutjtasara — természetesen részben kiilfoldrol érkezd anyagi tdmogatasokbol
finanszirozva mindezt. Nagyon szinvonalas honlapot mikodtet, ahol minden lehetséges
informécio rendelkezésre all — nemcsak lett nyelven. A Honositasi Hivatal talan az egyetlen
olyan intézmény Lettorszdgban, melyet az orosz sajtdé nem illet kritikaval, hanem munkajarol
elismeréssel szol. A Hivatal vezetdje volt az elsé olyan allami tisztviseld, aki 1999-ben
kiérdemelte a Soros Alapitvany Dijat a kozosségi harmonia el8segitéséért.’® A Hivatal
munkajat dicséri a gyermekeket érintd elismertetési eljarassal kapcsolatos kampany sikere is.

Mégis mi tartja vissza az embereket attol, hogy allampolgarsagért folyamodjanak?
Megitélésem szerint egyre csokken az emberekben a vizsgatol valod félelem, egyre szélesebb
korli lesz a nyelvismeret — bar, természetesen, van még tennivalo. A nyelvkérdéssel
kapcsolatban David D. Laitin Lettorszagban 2004. szeptember 17-18-an rendezett nemzetkdzi
konferencian®’ gy vélte, hogy Lettorszagnak a haromnyelviiséget kell propagalni. Ez
Lettorszag keresztje. E harom nyelv: a lett, az orosz és az angol. Vonzéva kell tenni az orosz
ajku fiatalok szemében a lett nyelvet, s ugyanigy divatossa a lett nemzetiségiieck korében az
orosz nyelv ismeretét.

Ugy vélem, a legfébb oka annak, hogy az emberek nem kérvényezik honositasukat, egyrészt
az egyes eljarasokkal kapcsolatos tudatlansag — melyben azonban nem feltétleniil az allami
szervek a hibasak, hiszen az allampolgarsaggal kapcsolatos problémakér mindennapos
beszédtéma az orszdgban —, masrészt és foként maganak a szandéknak a hidnya. Nincs
motivaciojuk az embereknek az dllampolgarsag megszerzésére.

Ez utdbbi probléma igen élesen jelentkezik a két nem-allampolgar gyermekének esetében —
vagyis az elismertetési eljards sordn. Az emberek nem kérvényezik gyermekiik lett
allampolgarként valo elismerését, mert tobb haszonnal jar szamukra, ha hontalannak tudjak 6t
— kiilén6sen, ha fi0 az illeto.

Azonban felmertil a kérdés, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozassal vajon mi jar tobb
haszonnal egy nem-allampolgdr szdmara: nem-allampolgdrnak maradni  vagy
allampolgarsaghoz jutni honositas vagy elismertetés utjan. Hiszen az Unid tagéallamainak
allampolgérai — a Maastrichti egyezmény 6ta — unids polgarsaggal is rendelkeznek, amely
nem helyettesiti az allampolgarsagot, hanem kiegésziti azt. Ha azonban nincs
allampolgéarsaguk — de nem hontalanok —, hogyan illethetnék meg O&ket az eurdpai
polgarjoggal egyiitt jaro jogok?*®

3% The Naturalisation Board of the Republic of Latvia, 1994-1999. 18.

37 Changing and Overlapping Identities: Latvia Facing EU Enlargement. International Conference, Riga, 17-18
September 2004.

¥ Eurdpai Alkotmany ,.8. cikk (1) Uni6s polgar mindenki, aki a tagallamok valamelyikének allampolgéra. Az
unios polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.

(2) Az unids polgarokat megilletik az Alkotmanyban meghatarozott jogok, €s terheli az abban megallapitott
kotelezettségek. gy az unios polgarok:

= . jogosultak a tagallamok teriiletén szabadon mozogni és tartozkodni;

= . valasztasra jogosultak és valaszthatok a lakohelyiik szerinti tagallam eurdpai parlamenti és
helyhatdsagi valasztasain ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai;

= m jogosultak barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli hatosagainak védelmét igénybe venni

olyan harmadik orszag teriiletén, ahol az allampolgarsaguk szerinti tagallam nem rendelkezik
képviselettel, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai;
= = jogosultak peticiot benyujtani az Eurdpai Parlamenthez, az eurépai ombudsmanhoz
folyamodni, valamint arra, hogy az Alkotmany nyelveinek valamelyikén irdsban az Unidé barmely
intézményéhez vagy tanacsado szervéhez forduljanak, és ugyanazon a nyelven valaszt kapjanak.”
Az alkotmanyos szerzddés nem hoz valtozast a jelenlegi szabalyozasban.
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Az ismertetett kérdéskorok egyben implikaljak az allami feladatvallalas részérdl felmeriild
problémakat is. Vagyis az egyik legégetébb kérdés az, hogy miért nem kapnak ezek a
gyermekek — ti. a két hontalan vagy nem-allampolgar sziil6tél szdrmaz6 gyermekek, akik
egyébként hontalanok lennének — automatikusan allampolgéarsagot pusztan annal a ténynél
fogva, hogy Lettorszag teriiletén sziilettek? Vagyis miért nem lehet tisztdn alkalmazni a jus
soli elvét, mint azt példaul Finnorszag is teszi ilyen esetekben? A politikai oldalrol gyakran
elhangzo érv ezzel kapcsolatban az, hogy sziiksége van az allamnak arra, hogy a kérvényezo
fél a kérvényezés tényével bizonyitsa az allam iranti lojalitasat. Az elhangzo jogi érv pedig az,
hogy Lettorszag nem szegi meg az 6t kotd, A hontalansag kikiiszobolésérdl szolo egyezményt
ezzel a passzusaval, hiszen a gyermek sziileinek lehetdséget biztositottak arra, hogy
kérvényezze a gyermek szdmara az allampolgarsagot vizsga és eljarasi dij nélkiil, illetve a
gyermek — mihelyt betoltotte 15. életévét — maga kérvényezheti az allampolgarsagot.
Ellenérv: egy jogot — ti. a gyermek allampolgarsaghoz valo jogat’” nem lehet fiiggdvé tenni
egy, a szild szamara rendelkezésre 4llo lehetdségtdl. Emellett a sziilé szdmara rendelkezésre
allo lehetéséget nem lehet Gigy tekinteni, mint egy kotelezettséget, hiszen ebben az esetben az
allampolgarsaghoz vald jog tobbé nem lenne jogként értelmezhets. Tovabba a Gyermek
jogairol sz0lo egyezmény azt kivanja meg, hogy a gyermek mindenek felett allo érdekét kell
szem el6tt tartani. Az viszont nem tekinthetd a gyermek érdekében valo ténykedésnek, ha arra
kényszeritik, hogy olyan allam allampolgarava valjék, ahol valojdban nem ¢él, s nagy
valésziniiség szerint nem is kivan élni — ti. Oroszorszagban.* Vagyis az elismerés helyett
automatikusan allampolgarsagot kellene biztositani az ilyen helyzetben 1évé gyermekeknek.

A masik probléma az 1991. augusztus 21-e eldtt sziiletett gyermekekkel kapcsolatban meriil
fel. Ugyanis rajuk nézve a két hontalan vagy nem-allampolgar sziild nem is kérvényezheti az
elismertetési eljaras lefolytatasat. Nekik csak 15. életéviik betoltését kdvetden volt és lesz
joguk arra, hogy a honositasi eljaras soran allampolgarsaghoz jussanak. Ez ugyan 2004-ben
mar csak 2 év tovabbi varakozasi id6t jelent, azonban semmiképpen nem tekinthetd
megoldottnak.

A harmadik problematikus pont a fogyatékkal €16k és az iddsek vizsgakdotelezettsége. Rajuk
nézve vannak ugyan kedvezmények, azonban nem biztositanak a jogszabalyok teljes
mentesseget.

A problémakat is figyelembe véve azonban Lettorszag jelentés eredményeket ért el,
foglalkozik a nem-allampolgarok helyzetével. Sok szabalyozds azonban torvényi uton
lehetséges csak, ahol viszont nem konnyli megegyezésre jutni. Az igyekezetet tanusitja az is,
hogy 2003-ban egy lett intézet, az Emberi Jogok és Etnikai Tanulméanyok Lett K6zpontja
kapta a Van der Stoel Dijat az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosatol.*!

%1d. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmanya 24. cikkely 3. §, valamint a Gyermek jogaircl
szolo egyezmeny 7. cikkely 2. § és A hontalansag visszaszoritasarol szolo egyezmény.

* OSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, HCNM.GAL/1/97, 11 September 1997.
*! http://www.osce.org/news/show_news.php?id=3572.
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Antal Veronika
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Kisfaludi Andras

Az ésszerl hatarido kovetelménye az
eljarasjogban

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke biztositja a tisztességes eljarashoz valo
Jjogot a polgari €s a biintetdjogban egyarant.

E cikk 1. pontja mindenkinek biztositja a jogot arra, hogy polgéri- €s biintetd ligyét a torvény
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idon
beliil targyalja. Az Egyezmény a birosagi eljaras vonatkozasdban tobb kovetelményt fogalmaz
meg, ennélfogva barmely mas cikkénél terjedelmesebb esetjogot eredményezett, kiilonos
tekintettel a biztositott jogok fontossdgéara, valamint a polgéri-, biintetd és egyéb, a szerz6dd
allamokban el6forduld tligyek szamara. Ezen belill szamos {igy vonatkozott az eljaras
id6tartamara, azaz az ésszerii hataridore amely ezen rovid elmélkedés gerincét képezi.

Célom a 6. cikkbdl levezethetd ésszerti hataridé hatasanak és kovetelményrendszerének - a
bdséges esetjog altal kialakitott megfogalmazasban torténd - bemutatésa.

Az ésszerll hataridon beliili targyalds kovetelménye vonatkozasaban két kérdést vizsgal az
Europai Birosag. Elsdsorban arra a kérdésre folytat le vizsgalatot, hogy mely iddszakot kell
figyelembe venni az adott ligy vonatkozdsaban, masodsorban, hogy ennek az idészaknak van-
e ,,ésszert" idOtartama.

Az elsé kérdés vonatkozédsadban kiilonbséget kell tenni a polgari-és a biintetdeljaras kozott,
azonban altalanossagként megallapithatd, hogy a figyelembe vehetd idoszak az egész eljarast
magaban foglalja. Polgari jogi téren a kiindulasi pont rendes koriilmények kozott a per
birdsag elétti megindulasanak idépontja, azaz a kereset benyujtasanak a pillanata.

Biinteto tigyben az érdekeltnek a 6. cikk 1. pontja szerinti értelemben elsé alkalommal torténd
,megvadolasaval" kezdddik ez az iddszak.

A hatarid6 kezdete azonban nem eshet az Egyezménynek az érintett dllammal szemben
torténo hatalyba 1épést megel6z6 iddpontra.

Ha tehat a jogvita mar megkezdddott, a Birosdg csak a hatdlyba I1épést kovetd iddszakot
ismeri el.

Magyarorszag vonatkozasaban ez az 1992. november 5. napjat kovetd iddszak.

A hatarido befejezo idopontjat illetden mar nem sziikséges kiilonbséget tenni a polgari-€s a
biintetd eljaras kozott, mindkét esetben a vizsgalt iddszak elvileg a belsd birdsagi szervezet-
rendszerben hozott utols6, végleges dontéssel fejezdodik be.

A figyelembe vehetd idészak magaba foglalja a fellebbviteli eljaras és az alkotmanyossagi
panaszeljards idejét is, amennyiben ez utobbi eredménye alkalmas az iigy kimenetelének
befolyéasolaséara.'

! Wemhoff igy 1968. junius 27-i itélet, A-sor.,7 kotet.,12.0ld.
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Ezzel egyez6 az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott
elvi allaspontja, amelynek értelmében a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet meghatarozni’.
Annak megvalaszolasa, vajon a szoban forgd idbtartam ,, ésszerii-e”, az ligy Osszes koriil-
ményétdl fliggd, Osszetett kérdés.
Ezen kérdés eldontéséhez altalanossagban az aldbbi szempontokat kell figyelembe venni mind
a polgari, mind a biintetdeljarasban:

- az ligy bonyolultsaga,

- a kérelmezd ¢és a hatdsagok magatartasa,

" az eljaras kimenetelének fontossaga (példaul a gyermek lathatasdnak joga),

- az igénybe vett biroi forumok szama.
Bar a polgari ligyben a peres felek feleldsek az eljaras iranyitasaért, ez azonban nem mentesiti
a birokat a gyors pervitel biztositasa alol.*
Amennyiben a késedelmek oka a maganfélnek rohatéd fel, az allam ezért kozvetleniil nem
tehetd felelossé, de arra vonatkozoan vizsgalatot kell lefolytatni, hogy a birdsag tett-e
megfeleld intézkedéseket az eljaras felgyorsitdsa érdekében, alkalmazta-e az eljaras észszerii
id6n beliil torténd befejezését elosegitd eszkdzoket (pénzbirsag) avagy (példaul) tal gyakran
vagy torvényes indok nélkiil hosszabbitotta meg a hataridoket és ekképpen okozta az ésszerii
hatarid6 talhaladasat.
Elvi éllel mondta ki a Birésag, hogy az dallam koteles oly moédon megszervezni
igazsagszolgaltatasat, hogy minden polgari jogi jogot ¢és kotelezettséget, valamint a
biintetéjogi vadat érintd eljardsban ésszerli hataridon beliil hozzdk meg a hatirozatot. Az
allam nem bujhat a bir6i szervezet eljarasjogi, avagy mas teriileten talalhatd hidnyossagai
mogé, hogy a neki felrohatd lassusag feleldssége alol kibujhasson.
Az iddleges tligytorlodasbol fakado késedelmek azonban nem réhatdk fel az allamnak abban
az esetben, ha megfelel$ gyorsasaggal hatésos intézkedéseket tesz a helyzet megoldésara®.

A Birésag, az esetjog fejlddésével az aldbbi szempontok koré csoportosithatd tényezdk
vizsgalatat tartja sziikkségesnek az ésszerti hataridé megallapitasakor:
1.- az eljaras jellegét, a jogvita bonyolultsaganak mértékét/ ezen beliil/:
e avadlottak, felek és a tanuk szamat,
a neviiket és cimiiket megvaltoztato tanukat,
belfoldi vagy kiilfoldi megkeresések végrehajtasanak sziikségességét,
nagyobb ligy kézben tartasa vagy ilyen ligy atvétele kiilfoldon folytatott eljarasat,
szakértdi kozremiikodés sziikségességét,
a bizonyiték rendhagy¢ jellegét,
a vizsgalt jogi probléma Osszetettségét, példaul egy 1j és pontatlan térvény
alkalmazasat,
e nemzetkozi szerzodés értelmezése miatti késlekedést,
2.- az eljaras targyat:
e acsaladi jog korébe tartozo perek, tekintettel a kiskoru gyermekek kiemelt védelmére,
o vératomlesztés utdn AIDS-virussal fertdzott hemophilidsok kartalanitasa: tekintettel a
gyogyithatatlan korra,
e abiintetdjogi teriiletén pl.: az eldzetes letartoztatasban levd személyek iigyeire,
e aszemélyek cselekvOképességét érintd ligyekre,

% 6/1998.(I11.11.) AB hatérozat
3 Bucholz ligy 1981 .méjus 6-i itélet, A-sor.,42 kotet.,15.0ld., illetve Simké kontra Magyarorszag 2003.4prilis 8-i itélet
* Wemhoff tigy 1968. junius 27-1 itélet, A-sor.,7 kotet.

> Konig tigy 1978. junius 28-i itélet, A-sor.,27 kotet.,30.0ld.
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kozlekedési baleset aldozatainak kartalanitasi tigyeire,
munkaiigyi vitak, ideértve kiilondsen a nyugdijjal és a rokkantsagi nyugdijjal
kapcsolatos tigyekre,

3.- A jogvita ,,fészereploinek" magatartasara vonatkozo kritériumokat:

E vonatkozasban a fent kifejtettekre hivom fel a figyelmet, nevezetesen arra, hogy az allando
biréi gyakorlat szerint csak az allamnak felrohaté lassu eljaras eredményezheti az ésszerii
hataridé megsértésének megallapitasat.

a) a felek magatartasa vonatkozasaban az alabbi tényezoket vizsgalja a Birdsag

hataskorrel nem rendelkezd birdsagnal kezdeményezik az eljarast,

az elnapolasi, a bizonyitas kiegészitése, hataridok meghosszabbitdsa iranti kérelmeket,
az igyvéd személyének ismételt megvaltoztatasat,

uj tények allitasat, amelyek az ellenérzés soran hamisnak bizonyulnak,

a targyalastol torténd tavolmaradas miatti elnapolast,

blintetdiigyben letartdztatas elrendelését; a vadlott szokését,

polgari iigyben az ellenérdekli fél ellenkérelmének megvalaszoldsa vagy a sajat
ellenkérelem megfogalmazasa miatti késedelmet,

eredménytelen kisérletet a k6z6s megegyezésre,

az eljaras szandékos bonyolitasat kiilonbozo kérelmekkel, példaul kérelem az eljaras
kiterjesztésére, biro kizarasa, az iigy attétele,

a jogorvoslati eszk6zok €s a hataridok teljes vagy majdnem teljes kimeritését,

eljarast szandékosan késleltetd szandékkal benytjtott inditvanyok, amelyek legaldbbis
az egyiittmiikodés ellen hatnak, példaul ligyvéd megbizasanak, okiratok csatolasanak,
jegyzOkonyv aldirdsanak, orvosi vizsgdlaton torténd részvételnek a megtagadasa, az
tigyiratok tanulmanyozasanak vagy a tanat képviselo iigyvéd jelenlétének elutasitasa .

b) Az eljaro hatosagokat:
Az eljar6 hatdsagok kiilonbozé modon hozzédjarulhatnak az eljaras egyes szakaszainak
elhuzodéasahoz:

szokatlanul hosszii nyomozés; késedelem az elsé nyomozati intézkedések megtéte-
1ében vagy mas hatdsagoknal levo iratok beszerzésében,

a nyomozas késedelmes lezarasa,

a bird késedelme a tanuvallomésok felvételében vagy a szakértd kirendelésében,

a gyanusitott ligyészség elott torténd kihallgatasa és az eljarast megsziintetd hatarozat
ko6zott eltelt hossza 1d6,

a szakértd késedelmes idézése a birosag elé; a tanu szabalytalan idézése,

a hosszadalmas tanukihallgatds és szakértéi kozremiikodés, mivel az eljaré birdk
feleldssége, hogy az eljaras keretei kozott a vallomas és a szakvélemény felvétele
gyorsan torténjen,

késedelem a perbeszédek napjanak kijelolésében vagy tilsagosan tavoli idopont
kijelolése,

a talsdgosan nagy szamu vagy idében tavoli elnapolt targyalasok,

egymassal szorosan dsszefliggd polgari ligyek egyesitésének elmulasztasa.’

A 6. cikk 1. pontja szerinti hatarid6 tallépése csak az ebbdl eredd karok megtéritésére teremt
alapot, de nincs kihat4sa a belsd jog szerint lefolytatott eljaras érvényességére.

% Jelen csoportositas a Tanulmanyok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye legfontosabb rendelkezéséheiz kapcsolodd strasbourgi esetjog
c.tanulmanyon-/Hvgorac 1999./ alapul
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Az Eurdpai Birésagnak nincs kompetencidja a 6. cikk 1. pontjaval 6sszeegyeztethetetlennek
tlind hosszadalmas eljards semmiss¢ nyilvanitasara, sem arra, hogy kijelolje a felelés allam
szamara a jogorvoslas modjait és eszkozeit. Ez kizardlagosan az allam valasztasan mulik.
Ugyanakkor az 50. cikk felhatalmazza a Birdsagot, hogy ,,igazsadgos elégtételt" itéljen meg a
jogsértés aldozatanak. Ez magaba foglalhatja az erkolcsi, anyagi karok elrendelt megtéritését,
tovabba a nemzeti birdsadgok eldtt, majd Strasbourgban a kérelmezd oldalan az ligyvitel sordn
felmeriilt ésszer, szlikséges €s valds koltségek €s kiadasok visszatéritését. A megitélt 6sszeg
mértéke esetenként valtozo; szerényebb Osszegtdl tobb szazezer euroig terjedhet.

Hazankban 2003. julius 1. napjatél hatalyba Iépett és az ezt kdvetden indult ligyekben alkal-
mazandd A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 3.§-a alapjan a felet kartérités
illeti meg, ha az alapvet6 jogai, igy a per ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valo joga,
az adott eljardsban sérelmet szenvedett, és a fellebbezési eljardsban sem orvosoltak.
Kartéritési perekben a felet targyi illetékfeljegyzési jog, és soron kiviili eljaras illeti meg. A
fenti elméleti okfejtés értelmében megallapithatd, hogy annak eldontése, mely szerint az
ésszerll hataridot tallépték-e, sok esetben az ligy koriilményei és az Osszes késedelem okanak
figyelmes vizsgalatatol fligg, nem pedig egyszerlien a szdban forgd iddszak szdmitdsba
vételétol.

Az ésszerli hataridre vonatkozé esetjogbdl az Erdés kontra Magyarorszag' tgyet
ismertetem, melyben a kérelmezd azt allitotta, hogy az 1984-ben indult eljaras tulsdgosan
elhuzodott.

A Birdsag eloszor a figyelembe veendd iddszak tekintetében nyilvanitotta ki, hogy bar az
eljaras 1984-ben, a kérelmezd édesapjanak a keresetlevél beadasaval indult, az eljaras
elhuzoédasanak a vizsgélatakor csak az 1992. november 5-ét kdvetd iddszakot kell figyelembe
venni, mivel ekkor Iépett az Egyezmény hatdlyba Magyarorszdgon. A fenti idépontot
kovetéen az eljards még 7 évig és 4 honapig tartott, mely iddszak harom birdsagi szintet
foglalt magéba. A Birdsag utal arra, hogy bar a fenti szamitds alapjan kell meghatarozni a
figyelembe veend6 iddszakot, az ésszerii id6 megitéléséhez tekintettel kell lenni az eljarés
ezen id6pontbeli allapotara is.

Masodsorban a Birosag az eljaras hosszanak ésszerii volta vizsgalata korében elemezte az iigy
bonyolultsdgat és a felek magatartasat.

Ekorben megaéllapitotta, hogy az egyszertinek indult {igy az alperesek szamanak ndvekedése
kovetkeztében, valamint a felperes tobb alkalommal torténd kereset kiterjesztésével ¢€s
tobbszori modositasaval bonyolultta valt.

A Birosag elvi éllel szogezte le, hogy csak az Allamnak betudhaté késedelmek alapozzak meg
az ,¢sszeri 1d6” kovetelménye megsértésének megallapitasat. Jelen esetben a felperes 3
alkalommal terjesztette ki, illetve moddositotta keresetét, ami egyértelmi harom honap
késedelmet okozott. Tovabbi 10 hoénap telt el, mig a felperes halalat kovetden a kérelmezd
folytatta az eljarast. Ezen késedelmek a Birdsag allispontja szerint nem rohatok az Allam
terhére.

Ugyanakkor a Birdsag két megmagyardzhatatlan késedelmet talalt, 6sszesen 28 hoénapot
kitevé iddszakot, amely soran az eljar6 Birdsadg tevékenysége a szakértdi vélemények
beszerzésére korlatozodott.

A Birosag az egész eljaras idétartamat figyelembe véve megallapitotta a 6 cikk sérelmét, és
5500 Euro kartérités nem vagyoni kart itélet meg.

7 2002. aprilis 9-i itélet
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A teljesség igényére tekintettel hozza kell tenni, hogy az itélethez kiilonvéleményt csatolt a
birésag két tagja melyben kifejtették, hogy csak az Allamnak felrohato ésszertitlen
késedelmek alapozzédk meg az ,.&sszeri 1d6” kovetelményének megsértését, figyelemmel a
felek magatartasara és a szakértdi vélemények késedelmes eldterjesztésére nem egyértelmiien
indokolt az Allam felelésségének megallapitasa ezen polgari tigyben.

Osszegzésként megallapithatd, hogy amikor az Egyezmény alapveté fontossagu 6. cikke
megkivanja, hogy az iligyeket a birosagok ésszerli idon beliil targyaljak, akkor a késedelem
nélkiili igazsagszolgaltatas fontossagara hivja fel a figyelmet, mivel a késedelem veszélyezteti
az igazsagszolgaltatas hatékonysagat ¢s hitelét.

fgy egyéltalan nem meglepd, hogy hatokorének és értelmezéseinek sok lényeges problémaja
meriil fel, s tovabbi hasonld problémak felmeriilésére a jovoben is kell szamitani.

A boséges esetjog alapjan egyértelmii, hogy a 6. cikk 1. pontja megsértésének feltétele, hogy
a késés ,,elég sulyos" legyen, meghaladja a toleralhat6 hatdrokat.

Az ismertetett esetbdl vilagosan kitlinik, hogy eredménytelen az allamok részérdl a birésagok
munkaterhére, az esetleges szervezettségi hianyossagokra torténd hivatkozas. Az
Egyezményben részes allamok alapvetd kotelezettsége az igazsagszolgaltatds szervezetének
az egyezményben tdmasztott kovetelmények teljesitésére képes megszervezése.

Az ,elitélt orszagok" listajat Olaszorszag vezeti 72 iggyel. A Magyar Allam ellen is egyre
tobb keresetet nyujtanak be a 6. cikk megsértésére hivatkozva. Az itéletek minden esetben az
eltelt 1d6bol indulnak ki, ezért érdemes az alabbi szazalékos elemzést szemiigyre venni:1990-
ben az ligyek 15%-at fejezték be két honapon, 40 %-at hat honapon, 40 %-at két éven beliil és
két éven til mindbssze 5%-at. Ez az arany 1995-re akként moddosult, hogy az iigyek 9%-at
fejezték be a két honapon, 30 %-at hat hdnapon, 45 %-at két éven beliil és két éven tal 15%-
at. 2000-ben a két éven tul tigyek aranya elérte a 20%-ot.®

A fenti negativ tendencidra figyelemmel az Orszagos Igazsdgszolgaltatdsi Tanacs Hivatala
2004. tavaszan érkezett megkeresésében felkérte a Fovarosi Birosagot, hogy allapitsa meg a
Magyar Allamot marasztal itéletekben mely okok vezettek a perek elhiizodasara. Mint
birésagi fogalmazd részt vettem ezen keresetekbdl adodd pertorténetek készitésében. Ezen
vizsgélat eredménye alapjan megéllapithatd, hogy els6ésorban a birdsagokon kiviil allo,
szervezeti elégtelenségek, (példaul) rendkiviili, aranytalanul eloszl6 iigyteher, jegyz6 hiany,
stb. masodsorban a feleknek felrohatd tényezok, (példaul) idézhetd cim hatrahagyésa nélkiili
elkoltozes, indokolatlan halasztasi kérelmek, vezetnek a perek iddtartamanak elhtizédasédhoz.
Egyfel6]l megoldast jelenthetne 1 birdi, titkari, fogalmazoi, jegyz0i statuszok kialakitasa (bar
ez anyagi lehetdségek fliggvénye), kiegészitd kollégiumok intézményesitése, fontossagi
sorrend kialakitasa az ligyek kezelésében, illetve adott esetben torvényi reformok.

Masfeldl a nemzeti birdsagoknak kiilonleges figyelmet kellene forditaniuk a 6. cikk 1. pontja
szerinti ésszerli hataridé kovetelményére, s a tisztesség elvének megfeleléen a birdknak
fokozottan kellene tgyelnilik arra, hogy az allamot ne hajszoljak bele egy esetleges
nemzetkozi birdsagi eljaras kockdzataba. Ugyanakkor a Birdsag részérdl torténd jogsértés
megallapitdsat a nemzeti birdsdgokra nézve kedvezd hatasokkal is jarhat annyiban,
amennyiben ez tamogathatja az 4allami koltségvetéssel szembeni koveteléseik pozitiv
elbiralasat.

8 A szamok a BM Kozponti adatfeldolgozo , Nyilvantartd és Valasztasi Hivatalanak 2000.évi tajékoztatasan alapulnak
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Bodzasi Balazs
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Harmathy Attila

Néhany sz6 a keretbiztositéki vagyont terhelo
jelzalogjogrol

1. A Ptk. zalogjogi szabdlyai az 1996. évi XXVI. torvénnyel alapvetd valtozason
mentek keresztiil, szdmos 11j jogintézmény sziiletett, részben kiilfoldi minta, részben a régi
magyar maganjogban egykor 1étezé jogi konstrukciok' alapjan. Ennek a cikknek nem célja
valamennyi 0j jogintézmény bemutatésa, illetve az 1996 6ta megjelent vonatkozo jogirodalom
teljes attekintése. Ezen cikk megirdsanak kivalté ok az volt, hogy 2004-ben két olyan eseti
dontés is megjelent, amelyek a Ptk.-nak a 2000. évi CXXXVIIL. torvénnyel ismételten
modositott zalogjogi rendelkezései koziil egy olyan jogintézménnyel foglalkoznak, amely az
6nallo zalogjog utan talan a jelenlegi szabalyozas legvitathatobb, ugyanakkor legbonyolultabb
pontja.

A két jogeset kozotti kapcsolatot a kozos jogintézményen kiviil az jelenti, hogy
mindkettd a Szegedi [télétibla dontése. Nyilvan autentikusabb lett volna a Legfelsébb
Birdsag itéleteit olvasni ezekben a kérdésekben. A zalogjogi szabalyokhoz kapcsolddd birdi
gyakorlat ismeretében azonban meg kell allapitani, hogy méar onmagiban az a tény is
figyelemreméltd, hogy a Szegedi [téltabla ugyanazon évben két olyan itéletét tett kozzé,
amelyek a keretbiztositéki vagyont terheld jelzalogjog természetével foglalkoznak.

Mar eloljaroban érdemes azt is megjegyezni, hogy a vizsgalat targyava tett
jogintézmény valdjaban két jogintézmény: 1. a keretbiztositéki jelzalogjog és2. a vagyont
terheld zalogjog. A jogesetek nem csupan arra hivjak fel a figyelmet, hogy a két kategoria
kombinalhaté?, vagyis vagyont terhelé zalogjogot — amely a jelzalogjog egy specilis
altipusa’ — keretbiztositéki zalogjogként is létre lehet hozni. Tovabbi lényeges kovetkeztetés,
hogy a Ptk.-ban talalhat6 anyagi zédlogjogi szabalyokat szorosan egyiitt kell értelmezni ¢és
alkalmazni a csédeljarasrol, a felszadmolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi IL.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) megfeleld rendelkezéseivel. A két torvény kozotti sajnalatos
diszkrepancidk némelyike szintén kivilaglik a két jogerds itéletbdl.

2. Els6ként a BH 2004. 5. 192. szamu jogeset (Szegedi [télétabla Fpkf. 1. 30.083/2003.
sz.) vizsgalataval érdemes sort keriteni, ez ugyanis részletesebben indokolt és alaposabban
kidolgozott. Az eset tényallasa szerint a felek kozott szallitasi szerzodés (Ptk. 379-385. §) jott
1étre. A hitelez6 ezen tartds jogviszonybol eredd kovetelését 20 millio Ft felsd hatarig vagyont
terheld keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositotta. Zalogtargyként, mint ingdsag az ados
arukészlete, a mérlegben feltiintetett alapanyagok és mds anyagok, aruk és egyéb készletek
szolgaltak. Késoébb az ados ellen felszamolasi eljards indult, a hitelez6i igénybejelentés

! Lsd. a jelzalogjogrél szolo 1927. évi XXXV. torvénycikket, amelyhez részletes magyarazatot Nizsalovszky
Endre fiizott. Lsd.: Nizsalovszky Endre: A jelzalogjog jogszabalyainak magyarazata, TEBE Konyvtar, 1929, 438
oldal

2 Hasonléan: Leszkoven Laszlo: A zéalogjog 1j szabalyai, Novotni, 2001, 57. oldal

3 Lsd. Részletes indokolas az 1996. évi XXVI. torvényhez.
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megtortént, a felszdmold a kovetelés Gsszegét vissza is igazolta, de a besorolas koriil vita
tdmadt kozottiik.

Ismeretes, hogy a Cstv. 57. § (1) bekezdése hatarozza meg a felszdmolas korébe
tartoz6 vagyonbol a hitelezoket megilletd kovetelések kielégitésének a sorrendjét. Ezen
jogszabalyhely alapjan a felszamolads kezddé id6pontja el6tt zalogjoggal (ideértve az 6nalld
zalogjogot és az un. dologi kotelezettséget is), vagy Ovadékkal biztositott kdvetelések a b)
pontban kertiltek elhelyezésre, kozvetleniil az a) pontban szerepld felszdmolasi koltségek
utan. Nyilvanvalo, hogy ez a zaloghitelezdket (és dvadékjogosultakat) meglehetésen kedvezd
helyzetbe hozza, foként, ha tekintetbe vessziik azt a tényt, hogy a legtobb kovetelés un. e)
pontos (egyéb kovetelések). A késedelmi kamat pedig még ennél is kedvezdtlenebb helyet
foglal el: ezen tartozas csak a g) pont alapjan elégithet6 ki.

Adott esetben a vagyont terheld zdlogjognak konkrét vagyontdrgyakat terheld
zalogjogga torténd atalakitasara nem Kkeriilt sor, igy vitdssa valt, hogy vajon a perbeli
zalogszerz8dés alapjan bejegyzett zalogjog altal biztositott kdvetelés a Cstv. b) pontja szerinti
zalogjoggal biztositott kovetelésnek mindsiilt-e. Végso soron a vita targyat az képezte, hogy
egy at nem alakitott vagyont terheld zalogjog teljes értékii zalogjognak tekinthetd-e?

A zélogjog természetére, jogi jellegére, fogalmara vonatkozd elméleti nézetek
ismertetése nélkiil, annyit érdemes leszogezni, hogy a vagyont terhelé zalogjog dologi jogi
jellege, vagyis tulajdonképpen zalogjogi mindsége, a jogintézményt megteremtd 1996-os
I. Zalogjogi Novella hatalyba 1épése oOta vitatott.

Erre utal egyébként az eljarasaban maga a felszamolo is, amikor a kifogés elutasitasara
iranyuld kérelmében — majd pedig fellebbezésében - azt allitja, hogy az un. ,lebegd” zalogjog
esetében az atalakitadst, a nevesitést megel6zoen még nincs zalogjog a konkrét
vagyontargyakra vonatkozdan. Ebben a helyzetben a vagyont terhel zdlogjog jogosultja csak
olyan lehetdséggel bir, hogy az altala megjeldlt vagyontargyakon létrehozza a zalogjogot.

Ezt annyival egészithetjiik ki, hogy ezen felfogas szerint a vagyont terheld zalogjog
valojaban nem zéalogjog, csak egy specilis el6jog — ha Gigy tetszik opci6® -, arra vonatkozoan,
hogy a jogosult utobb konkrét vagyontargyakat terheld zélogjogot/zalogjogokat hozhat 1étre.
Nézetem szerint ez az érvelés nem helytallo, hiszen épp a legfontosabb tulajdonsagatol, a
lényegétdl kivanja megfosztani a vagyont terheld zalogjogot, nevezetesen attol, hogy az a
zalogtargyak egyediesitése nélkiil is fennall, mintegy lebeg a vagyon felett. Az egyediség
ugyan a dologi jog ¢és igy a zdlogjog egyik alapelve, ez aldl azonban 1éteznek kivételek. Ebbe
a korbe tartozik a vagyont terheld zélogjog is.

Ezt a véleményt képviseli az adott iigyben a hitelezé is, aki kifogasaban® arra
hivatkozik, hogy a vagyont terhel6 zalogjogot ugyan nem alakitotta at, de amellett, hogy ezt a
Cstv. 57. § (1) bek. nem is irja eld, ez még az atalakitds hidnyaban is a jogszabalyhely
feltételeinek megfeleld zalogjognak mindsiil, igy a kovetelést b) pontban kell nyilvantartasba
venni.

Egy tjabb szempont alapjan kozeliti meg a kérdést az elséfoku birdsag. itéletének
érvelése szerint a Ptk. — 2001. szeptember 1-t6l hatalyos - 266. § (2) bek. alapjan a vagyont
terheld zalogjog jogosultja kielégitési joganak megnyiltait kdvetden két modon kereshet
kielégitést. A régi — 1996 ota ¢€l6 — szabdly szerint a vagyont terheld zélogjogot a

* Az opcié ebben az értelemben természetesen nem a Ptk. 375. §-a szerinti vételi jog, amelyet az adasvétel egyik
kiilonds nemeként szabalyoz a torvény.

> A kifogas a felszamolé intézkedése ellen a hitelez6k altal igénybe veheté jogorvoslati lehetéségek egyike,
amelyet a Cstv. 51. § (1) bek. nevesit. Eszerint a felszamolo6 jogszabalysért intézkedése vagy mulasztasa ellen a
tudomasszerzéstél szamitott 8 napon beliill a sérelmet szenvedett fél a felszamolast elrendeld birosagnal
kifogassal élhet. Léteznek azonban egyéb jogorvoslatok is, mint példaul a Cstv. 50. § (5) bekezdésében
nevesitett észrevétel. Ezzel szintén a hitelezok, illetve a hitelezdi valasztmany élhet, de csak a kdzbensé mérleg,
a bevételek és koltségek alakulasarol készitett kimutatas és a részleges vagyonfelosztasi javaslat vonatkozasaban.
A kétféle jogvédelmi eszkoz (kifogas, észrevétel) viszonyat tagalja a BH 2004. 6. 248. jogeset is.
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zalogkotelezetthez intézett irasbeli nyilatkozattal az abban meghatarozott vagyontargyakat
terheld zalogjogga alakithatja at. Ezzel az un. rogzitd nyilatkozattal valik a vagyont terheld
zalogjog konkrét vagyontargyakat terheld zalogjogga.

Ebben az esetben a zalogjogok sorrendisége 1996 és 2001 kozott vita targyat képezte.
Nem volt ugyanis jogszabalyi rendelkezés arra vonatkozoan, hogy az atalakité nyilatkozat
révén keletkezd egyedi vagyontargyakat terheld zalogjogok milyen ranghelyen keletkeztek.
Az egyik érvelés szerint az egyedi vagyontargyakat terheld zalogjogok a vagyont terheld
zalogjog bejegyzésére visszamend hatallyal és ranghelyen keletkeznek. A masik allaspont
szerint a rogzitd nyilatkozat megtételének idopontjaban és az ehhez képest megallapithato
ranghelyen, amely egyértelmiien kedvezdtlenebb a hitelezd szamara.

A 2000-ben tortént Ptk. modositdas az el6z6 véleményt fogadta el és ennek
megfelelden a Ptk. 266. § (3) bek. szerint vagyont terheld zalogjoga, illetve atalakitod
nyilatkozattal 1étesitett zalogjoga alapjan a jogosult a vagyont terheld zalogjog bejegyzésének
idépontja szerinti ranghelyen gyakorolhatja kielégitési jogat, bizonyos kivételektdl eltekintve.
Ez a rendelkezés szerintem helytall6 és a jogintézmény Iényegét megfelelobb mddon tikrdzo
allaspontot emelte a Ptk. keretei k6z¢.

A Ptk. 266. § (2) bek. azonban 2001. szeptember 1-je 6ta egy masik kielégitési modot
is szabalyoz. Ennek alapjan a zalogjogosult a kdotelezett vagyonabol a vagyon egységének
fenntartasa mellett is kielégitést kereshet. Ezen 0j szabalyra hivatkozik itéletében az els6foku
birdésdg, amikor megéllapitja, hogy az un. ,lebegd” zalogjog érvényesitésének nem
kizardlagos lehet6sége, hogy a =zalogjogosult a zalogkotelezetthez intézett irasbeli
nyilatkozattal az abban meghatdrozott vagyontargyakat terheld zalogjogga alakitsa at.

Ehhez jarul a Cstv. specialis szabalyozasa, amely az 57. § (1) bek. b) pontjaban nem
irja elé a zalogjog rogzitését. A birdsdg meglatasa szerint ugyan a felszamolasi eljarasban
ennek ellenére sziikség van a vagyont terheld zalogjog meghatarozott vagyontargyakat terheld
zalogjogga torténd atalakitasara. A felszdmolés kezdd idOpontjat kovetden a hitelezé azonban
ilyen un. rogzitd nyilatkozatot mar nem tehet, a zalogjog nevesitésére mar nincs lehetdsége.
Amennyiben azonban a zalogszerzdédésbdl megallapithato, hogy a felek az ados vagyondnak
mely részén létesitették a vagyont terheld zalogjogot, tigy a zalogjogosult hitelezének a
felszamolohoz intézett hitelezdi igénybejelentése ugyanolyan hatallyal bir, mint a rogzitd
nyilatkozat.

A Cstv. kiilon szabéalyozasdnak hidnyaban is megéllapithato tehat, hogy az 4talakitd
nyilatkozat megtételére csak abban az esetben van sziikség — méghozza még a felszamolasi
eljaras meginditasa el6tt -, ha a felek nem hatdroztdk meg az adds vagyonanak azon kiilonallo
részét, amely felett a vagyont terheld zalogjog ,,lebeg”. Ezen utdbbi esetben ugyanis a Ptk.
266. § (2) bekezdésében szabalyozott azon eset allhat eld, hogy a jogosult az adds vagyona
egységének fenntartdsa mellett kereshet kielégitést. Ekkor pedig nincs sziikség rogzitd
nyilatkozatra, a felszamolasi eljaras sordn sem.

A felszamolo fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla jogerds itélete a zalogjog
1étrejottének vizsgalatdbol indul ki, amely alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vagyont
terheld keretbiztositéki jelzdlogjog — a kozjegyzoi okiratba foglalas és a kozjegyzoi
nyilvantartdsba torténd konstitutiv hatdlyl bejegyzés tényére figyelemmel — az ados
vagyonanak meghatarozott részére érvényesen létrejott.

Tekintettel arra — sz6l az itélétabla indokolasa -, hogy a vagyont terheld zalogjog a
tobbi zalogfajtaval (a kézi- és jelzalogjoggal, valamint a jogot és kovetelést terheld
zalogjoggal) egyenértékli, az adods vagyonanak meghatarozott része felett ,lebegd”
zalogjoggal biztositott kovetelés is zalogjoggal biztositott ¢és a felszamolasi eljaras
szempontjabol éppugy privilegizalt kovetelés, mint a tobbi zalogfajtaval biztositott kovetelés.
A hitelezd kovetelésének zalogjoggal valo biztositasa nem attol fiigg, hogy beazonosithato-e,
mely konkrét vagyontargy biztositja azt. A vagyont terheld zalogjog 1ényege ugyanis éppen
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az, hogy zalogtargyként a kotelezett vagyonanak a szerzOdésben pontosan meghatarozott
része, mint dologésszesség is szolgalhat, anélkiil, hogy a vagyonhoz tartoz6 egyes
vagyontargyakat kiilon nevesitenék. A vagyonban barmilyen vagyontargy Ilehet, ezek
felsorolasa nem sziikséges, de ugyanakkor nem is kizart.

A masodfoku birosag itélete arra is kitér, hogy a Ptk. 01j zdlogjogi szabalyai értelmében
mar egyaltalan nem sziikséges az un. rogzitd nyilatkozat, a végrehajtas ugyanis az adds egész
vagyonara is vezethetd, a felszamolas pedig, mint totalis végrehajtas, ugyancsak az ados teljes
vagyonat érinti.

Az adott esetben a zalogjog keretbiztositéki jellege szintén meghatarozo jellegli. Ezzel
kapcsolatban az itélétdbla annak a véleményének ad hangot, hogy mivel a keretbiztositéki
zalogjog kifejezetten olyan szerzddéses konstrukcid, amelyben jovObeni bizonytalan
kovetelések biztositasat is lehetdvé teszi a torvény, ezért ezen biztositéknal a hitelezdi igény
mindsitésénél és kielégitésénél a zalogjog 1étrejottének iddpontjat kell figyelembe venni,
fiiggetlentil attdl, hogy a konkrét kdvetelés mikor keletkezett.

A jogeros itélet végkovetkeztetése, hogy a Cstv. 57. § (1) bek. b) pontba kell besorolni
a kovetelést akkor is, ha a jogosult nem tett atalakitd nyilatkozatot, a kovetelés ugyanis
zalogjoggal biztositott, a zalogtargy értéke is megallapithatd, igy a kdvetelés privilegizalt

r 14 : r 6
besoroldsdnak nincs akadalya’.

3. A Szegedi {télétabla — jelen cikkben vizsgalt - hasonlé targyu masik kozzétett
hatarozata az [tél6tablai Hatarozatok 2004. 2. szam 59. jogeset (Szegedi itéltabla Fpkf. 1.
30.002/2003.). Ezen eset tényalldsa szerint a hitelezd és az adds kozotti kolesonszerzdédéseket
50 milli6 forint Osszeghatarig biztositottdk a felek keretbiztositéki vagyont terheld
zalogjoggal. Ebben az esetben is pontosan meghatarozasra keriilt a zalogul lekotott vagyon
(mérleg szerinti targyi készletek, eszkozok, pénzeszkdzok).

Az tlgyben eljart birésagok hasonld hatdrozatokat hoztak, mint a fent ismertetett
esetben. A Szegedi [télétabla ennek megfeleléen ezt a jogvitat is a fent mar ismertetett érvek
¢s indokok alapul vételével birdlta el, igy a rogzitd nyilatkozat hidnyaban is lehetdséget latott

JON4

a biztositott kdvetelésnek a Cstv. 57. § (1) bek. b) pontjaba torténd besorolasara.

4. Kérdés, hogy milyen tanulsagokkal szolgalhat ez a két jogeset, miben mondanak
ujat, illetve tobbet a dontések a torvény szovegéhez képest, mennyiben segitik a Ptk.
vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezését? Az els6 korben a keretbiztositéki jelzalogjog
intézmény¢éhez kapcsolodo relevancidkat érdemes vizsgalat ald vonni.

A. A Ptk. zélogjogi rendelkezéseinek 2000-es modositdsa a keretbiztositéki
jelzdlogjog intézményét is érintette. A jelenleg hatalyos megfogalmazas szerint a felek ezt a
konstrukciot olyan kovetelések biztositdsara hasznalhatjak, amelyek a zalogszerzddésben
meghatarozott jogviszonybodl vagy jogcimen keletkeznek, vagy keletkezhetnek’. A korabbi

% A perben a Cstv. egy mésik szakasza is birdsagi vizsgalat targyat képezte: a 49/D. §. A Cstv. 49/D. § (1) és (2)
bek. értelmében a torvény megkiilonbozteti azokat a jogosultakat, akik a felszamolds kezdd iddpontja el6tt
zélogjoggal biztositott koveteléssel rendelkeztek, illetve azt a kielégités szempontjabél még kedvezdbb
helyzetben 1évo hitelezdi kort, akiknek olyan biztositott kdvetelésiik van, hogy a zalogjog a felszamolasi eljaras
meginditasanak idépontja eldtt legalabb 1 évvel keletkezett. Ezen utobbi kor garantaltan 50%-os kielégitést kap,
minden mas zalogjoggal biztositott kovetelés jogosultja a Cstv. 57. § (1) bek. b) pontjaba keriil besorolasra és az
altalanos szabalyok szerint részesiilhet az értékesitett vagyontargy bevételébol.

7 Anka Tibor mutat ra arra, hogy a Ptk. jelenleg hatalyos 263. § (1) bek. és az ingatlan-nyilvantartasrol sz61o
1997. évi CXLI. térvény végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet iitkozik egymassal, mert ez
utobbi jogszabaly modositasara a Ptk. modositassal egy idében nem keriilt sor és emiatt ez jelenleg nem teszi
lehetévé a keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzésében meghatarozott jogcim (€s nemcsak jogviszony)
feltiintetését. Lsd.: Anka Tibor-Gardos Istvan-Nemes Andras: A zalogjog kézikonyve, HVG-ORAC, 2003, 137.
oldal
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meghatarozasban szerepld tartds jogviszony kifejezés eltlint, igy ennek a fogalomnak az
értelmezése sem okozhat tobbé problémat a gyakorlat szdmara. Mindenesetre az eljart
birésagok mind a szallitdsi szerzddést, mind a kolcsonszerzodést tartdos jogviszonynak
mindsitették. Ezzel kapcsolatban arra érdemes utalni, hogy az j szabalyozés azt is lehet6vé
teszi, hogy a felek tobb egyedi iligyletbdl fakado kovetelést biztositsanak egy keretbiztositéki
jelzalogjoggal®.

B. A joger6s itéletek vilagosan kiemelik, hogy keretbiztositéki jelzalogjog jovobeli
bizonytalan kovetelések biztositasat is lehetévé teszik. Erre azonban mas konstrukcid
keretében is lehetdség van: jovobeli kovetelések biztositdsara az egyszerl jelzalogjog is
alkalmas’. A Ptk. 251. § (2) bek. alapjan ugyanis zalogjog jovébeli vagy feltételes kovetelés
biztositasara is alapithato. Ez azonban csak egy meghatarozott jovobeli kdvetelés biztositasara
alkalmas, mig a keretbiztositéki jelzalogjog 1ényege épp az, hogy azt a felek késdbb keletkezd
tobb kovetelés biztositasara is felhasznalhatjak.

Fontosabb gyakorlati probléma, hogy keretbiztositéki jelzalogjognal a hitelezd
kielégitési joganak gyakorlasa, a kielégitési els6bbség — és tulajdonképpen a rangsor -
szempontjabol mely idépont relevans: a zdlogjog létrejotte, vagy a konkrét kovetelés
keletkezése. A dontések egyértelmiiek: a zalogjog létrejottének idopontjat kell figyelembe
venni, a biztositott kovetelés keletkezésének idejétdl fiiggetleniil. Ez a nézet egyébként a
jogirodalomban is elfogadott. A kielégitési els6bbség tehat a jelzalogjog bejegyzésének
idépontjahoz és nem a konkrét kovetelés keletkezéséhez igazodik'®.

Ezt kovetéen érdemes megvizsgéalni, hogy milyen kovetkeztetések vonhatok le a
jogesetekbdl a vagyont terheld zalogjogra vonatkozoan?

C. A két jogeset tulajdonképpen megerdsitette, hogy a vagyont terheld zalogjog is
teljes értékii, dologi hatallyal bird zalogjogi tipus (igaz a jelzalogjogon beliil egy alfajta)''.
Mindezt a birésagok a Ptk. 266. § (2) bekezdése kapcsan allapitottdk meg, amely 2001.
szeptember 1-je Ota a vagyont terheld zdlogjog jogosultja szamara kétféle kielégitési
lehetdséget biztosit. Az un. rogzité nyilatkozat megtétele altal a zdlogjognak konkrét
vagyontargyakat terheld zalogjoggd torténd atalakitdsa 1996 o6ta ismert, ebben a
vonatkozasban a legutobbi torvénymodositas leginkabb a kielégitési sorrend vonatkozasédban
tett pontosito kiigazitasokat [Ptk. 266. § (3) bek.].

A jelen cikkben vizsgalt esetekben azonban a 2001-t6l alkalmazhaté masik, 1)
lehetéség kertilt eld: a jogosult kielégitési joganak az adds vagyona egységének fenntartasa
mellett torténd gyakorlasa. Ennek részletes feltételeirdl, koriilményeirdl a torvény hallgat.
Leszkoven Laszlo a 2000. évi torvénymodositds utan irt mivében szintén felhivja erre a
hidnyossagra a figyelmet, hozzatéve, hogy a jogalkoté nem teremtette meg ezen 0j szabaly
végrehajtasanak a megfeleld jogszabalyi kornyezetét, igy szerinte a birdsagi végrehajtasi
eljarasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) rendelkezései nem adnak
lehetéséget arra, hogy ez a koncepcié mukddoképes legyen. Emiatt nem is josolt nagy
gyakorlatot ennek a megoldasnak'?.

Még részletesebben taglalja ezt a hianyossagot Gardos Istvan'’. Szerinte is tovabbi
jogalkotéasra van sziikség annak érdekében, hogy a vagyont mint miikodd gazdasagi egységet
birdsagi végrehajtas keretében, illetve azt mellézve, tovabba felszamolési eljards soran
egyben lehessen értékesiteni. Javaslata szerint ezt a feladatot mindenegyes esetben megfeleld

8 Leszkoven: i. m. 58. oldal

? Leszkoven: i. m. 59. oldal

101 eszkoven: i. m. 60. oldal

"' A jogirodalomban hasonléan foglalt allast pl. Gardos Istvan: Anka-Gardos-Nemes: i. m. 296. oldal
121 eszkoven: i. m. 83. oldal

13 Gardos Istvan: Anka-Gardos-Nemes: i. m. 301-302. oldal
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szakértelemmel rendelkezd személyre kellene bizni. Ezen személyt — aki lehetne a végrehajto,
a felszdmolo, de a zdlogjogosult megbizottja is — olyan jogositvanyokkal kellene felruhazni,
amelyek korlatozzak a gazdasagi tarsasag (vagyont terheld zalogjog kotelezettje csak ez lehet)
vezetd tisztségviseldinek a jogait. Egy tovabbi megoldandd probléma szerinte az, hogy a
vagyont alkoto eszkozokkel egyiitt az azokhoz szorosan kapcsolddo jogviszonyok — ideértve a
kotelezettségek — is atruhdzasra keriilnek. Mindez pedig mar a vonatkozd jogi kornyezet
komplex modositasat kivanja: a Vht. és a Cstv. mellett a Gt. és a Cégtdrvény reformjat is.

A szerz0 ezen nézetét egy Ujabb tanulmanydban is megerdsiti. Ebben amellett érvel,
hogy ha a zalogjog érvényesitése a vagyon egységének fenntartasa mellett torténik, akkor a
zalogtargy ¢értékesitésére csakis a fennalld szerzédéses kapcsolatok fenntartisa mellett
keriilhet sor. Az értékesités soran pedig vagy a zalogjogosult szamara kell specialis
jogosultsdgokat biztositani, vagy egy sajatos vagyonfeliigyel6i statuszt kell erre a célra
1étrehozni'”.

A két kozzétett eset sajnos ezekrdl a jogalkotdsi hidnyossagokrol nem tesz emlitést.
Ugyan mindkét esetben felszamolasi eljaras keretében jelentkeznek a problémak, de arra az
eljard birosdgok nem térnek ki, hogy ezen nemperes eljaras keretében hogyan keriilhet sor a
zalogjog érvényesitésére a vagyon egységének fenntartasa mellett.

A zalogjog érvényesitése vonatkozasaban a BH 2004. 5. 192. jogesetben az elséfoku
birdsag itélete azt tikkrozi, hogy ezen lehetdséggel akkor élhetnek a felek, ha ezt megelézden
meghataroztdk, hogy az addés vagyonanak mely részén Iétesitették a vagyont terheld
zalogjogot. A birdsag itélete szerint az atalakito nyilatkozat megtételére csak abban az esetben
van sziikség — méghozza még a felszdmolasi eljards meginditasa eldtt -, ha a felek nem
hataroztdk meg az adds vagyonanak azon kiilonallo részét, amely felett a vagyont terheld
zalogjog ,,lebeg”. Ezen utobbi esetben ugyanis a Ptk. 266. § (2) bekezdésében szabalyozott
azon eset allhat eld, hogy a jogosult az ados vagyona egységének fenntartasa mellett kereshet
kielégitést.

Ez szerintem aggalyos <értelmezés, nyilvanvald, hogy az adds vagyondnak
miikodoképessége és egysége, illetve a vagyon megfeleld részének a szerzddésben torténd
meghatarozasa nem feltételezik egymast.

Az itélétabla dontése ehhez annyit tesz hozza, hogy a végrehajtas és a felszamolas az
ados teljes vagyonara vezethetd. Ez végrehajtasnal szerintem vitathatd és a dontés sem jel6li
meg a Vht. azon szakaszait, amelyeken ez az itéleti tényallitas alapszik. A felszamolas pedig
nyilvanvalo, hogy az adds egész vagyonat érinti, a kérdés csak az, hogy az egység €s - részben
- a miikodoképesség ennek soran miként tarthatd fenn. Erre az itéletek nem adnak valaszt.

Mindezen hianyossagok ellenére nem szabad lebecsiilni ezen két eseti dontés
jelentdségét. Olyan Ptk. szabalyt érintenek ugyanis — mégpedig annak legfontosabb
1étszakaszaban, a felszdmoléas (végrehajtas) soran -, amelyek 2000-ben kertiltek a torvénybe,
igy bir6éi gyakorlatuk még nincs. Két olyan dontésrél van sz6, amely impulzust adhat a
jogirodalomnak a problémak tovabbgondolasara, illetve befolydsolhatja a jogalkotot is,

Egyértelmii, hogy a Ptk. 266. § (2) bekezdésében szabalyozott lehetdséget az j
koédexben is fenn kell tartani, de a jelenleg hianyz6 jogalkotast pdtolni kell. Ehhez nytjthat
némi segitséget ez a két dontés, illetve - a remélhetdleg a kozeljovoben - megjelend ujabb
hatarozatok is.

' Gérdos Istvan: A zalogjog feliilvizsgalata a polgari jogi kodifikacio keretében, Polgari Jogi Kodifikacio, 2004.
4. szam, 3-17. oldal
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Hoffman Istvan
Kobzigazgatasi Jogi Tanszék
Konzulens: Fazekas Marianna

Néhany gondolat az EU tagallamok
onkormanyzatai altal nyudjtott tamogatasok
megengedhetoségének kérdéseirol

Bevezetés

A freiburgi iskola gondolkododinak véleménye szerint a gazdasagi szereplok cselekvési
szabadsagat garantalo verseny onmagaban vett alapérték, amelynek érdekében — a klasszikus
liberalizmust kiterjesztve — az allamnak is fel kell 1épnie a versenypolitika és a versenyjog
eszkozeivel.'

A XX. szdzad harmincas éveiben a kontinentalis versenyjog elméletének kialakuldsaval
egyidejiileg” az allam gazdasagi szerepvallalasanak atértékelésére is sor kerilt. Az dllam a
kiegyensulyozott gazdasagi fejlodés legfobb biztositéka lett, az &jjelidr szerep helyett aktivan
beavatkozott a gazdasag miikédeésebe. A kozjogi személyek altal nyujtott tdmogatasok a XX.
szdzad masodik felétdl kezdve, a posztindusztridlis, tuddsalapti tarsadalmak kialakuldsanak
idészakaban gyakran a strukturdlis atalakulas tarsadalmi  koltségeinek csokkentését
szolgdljdk’ Az 4llam beavatkozasa azonban versenyeldnyhdz juttatja a nemzetgazdasagok és
a vildggazdasadg egyes szereploit masokkal szemben. A nemzeti és nemzetkdzi szintl
versenysemlegesség, a hatékony gazdasagfejlodés biztositdsa érdekében sziikségessé valt,
hogy szabalyozzak az allami tdmogatasok problémakdrét.

Az éllami tamogatasok globalis szintii szabélyozésara viszonylag késén, 1980-ban, a
GATT szubvencioés kodexének elfogadasakor keriilt sor.

Az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosség mar megalakulasakor szabadlyozta az allami
tamogatasok kérdését. Az E(G)K tagéallamaiban altaldban erés és autondém onkormanyzatok
miikodtek, amelyek feladatai kozé tartozott a helyi gazdasag fejlesztése és a lakossag
kozszolgaltatasokkal vald ellatasa is. A tagallamok Onkormanyzatai feladatukat komolyan
vették, s jelentds figyelmet forditottak a helyi gazdasidg élénkitésére és a szolgaltatasok
nyujtasara. Szilikségessé valt, hogy az E(G)K jogalkalmazéi az allam fogalmat kiterjesztéen
alkalmazzak, s az dllami tamogatas korébe vonjak az egyes onkormdnyzatok dltal nyujtott
tamogatdsokat is.

' Dr. Berke Barna: Az Eurdpai K6zosség versenyjoga, in: Az Eurépai Kozosség Kereskedelmi Joga (szerk.: Dr.
Kiraly Miklés), KIK-Kerszov, Budapest, 2000., 234-235. o.

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok az elérehaladott monopolizacié miatt mar 1890-ben elfogadta sajat
trosztellenes torvényét, a Sherman Antitrust Act-et.

3 E tekintetben 1d.: Malcolm Ross: Decentralization, Effectivness and Modernization: Condiction in Terms?, in:
The Law of State Aid in the European union (ed. by Andrea Biondi, Piet Eeckhout and James Flynn), Oxford
University Press, Oxford, 2004., 101. o.
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Tanulmanyom célja, hogy réviden bemutassam az Europai Unio fontosabb tagallamainak
az onkormanyzati egységek altal nyujtott tamogatasokkal kapcsolatos politikajat.

Az Europai Unio allami tamogatasokkal kapcsolatos politikaja — kiilonos tekintettel
a tagallami onkormanyzatokra (is) vonatkozo kozosségi szabalyokra

1. Az allami tamogatas fogalma

Az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosséget 1étrehozd Romai Szerzddés (a tovabbiakban: EKSZ) VI.
cim 1. fejezetének 3. szakasza a versenyszabalyok keretében foglalkozik az dllami
tamogatasokkal. Az EKSZ 3. cikkének g) pontja is kimondja: ,a Szerzodésben
megfogalmazott célok megvalositasahoz egy olyan rendszer miikédtetésére is sziikség van,
amely biztositjia a kozés piacon a verseny torzulasmentes érvényesiilését.” Az alapitd
szerz6dések relevans alapelvi rendelkezései alapjan az EKSZ 87. [92.] cikk (1) bekezdése
értelmében foszabdly szerint tiltottak az allami tdAmogatasok.

Az EKSZ 87. [92.] cikke (1) bekezdése szerinti allami tdmogatdsnak a Kozosség
jogalkalmazo szerveinek, a Bizottsagnak és a Birésagnak a gyakorlataban ,, tamogatdast jelent
mindazon elony, amelyben dllami hatosagok (authorities) részesitenek valamilyen
vallalkozast, ellenszolgaltatas nélkiil vagy olyan ellenszolgaltatdas fejében, amely csak
minimalis értékben tiikrozi azt az dsszeget, amelyre a széban forgé elény értéke tehetd.””

A Birosag és a Bizottsag az EKSZ ,, barmilyen allami forrasbol biztositott” fordulatat ugy
értelmezte, hogy azt kozpénzekbdl kell folydsitani.” A joggyakorlat alapjan nem tartoznak a
87. [92.] cikk alkalmazasi korébe azok az intézkedések, amelyek semmilyen tobbletterhet
nem jelentenck a (tag értelemben felfogott) allami koltségvetés szamara.’ Az elény formdja,
valamint a tdmogatassal elérni kivant célok a 87. [92.] cikk (1) bekezdésének szempontjabol
teljesen kozombosek.

A tiltott tamogatasnak nemcsak kozpénzekbdl finanszirozottnak, hanem szelektivnek is kell
lennie, azaz csak bizonyos vallalatokat vagy termelést kell elonyben részesitenie, befolyasolva
a tamogatott és mas véllalatok kozotti versenyt.’

A 87.[92.] cikk (1) bekezdésének szabalya akkor alkalmazhat6, ha az a tagallamok kozotti
kereskedelmet érinti. Az Eurdpai K6zosség joggyakorlatdban csak a *90-es évek kdzepére
valt elfogadottd, hogy a tamogatasnak jelentosen kell befolydsolnia a Kozosségen beliili
versenyt.

* Az Eurdpai Kozosségek versenyjoga, II. B. kotet Az Allami tamogatasokra vonatkozo szabaly magyarazata,
Briisszel — Luxembourg, 1997., 5. o.

> Az Eurdpai Kozosségek versenyjoga, II. B. kotet Az Allami tamogatasokra vonatkozo szabaly magyarazata,
Briisszel — Luxembourg, 1997. 6. 0. A kommentar az allam fogalmanak kiterjesztésével kapcsolatban a 323/82
Intermills v. Bizottsag ([1984] ECR, 3089. o.) és a 248/84 Németorszag v. Bizottsdg ligyekben([1987] ECR,
4013. o0.) hozott birosagi hatarozatokra hivatkozik.

% A hazai birosagi joggyakorlat szerint allami (6nkormanyzati) feladatnak tekintik mindazon tevékenységet,
amely megterheli az allam (6nkormanyzat) koltségvetését. E tekintetben 1d. a BH. 2003.1006., 2004.34.. és
2004. 35. szam alatt kdzzétett, a Legfels6bb Birosag altal hozott eseti dontéseket.

7 Az Eurépai Kozosség joggyakorlata osszhangban all a WTO szabalyaival, hiszen a WTO nem felrohatd
tamogatasnak mindsitette a normativ mddon juttatott, nem szelektiv jellegii tamogatasokat.

¥ Ezt megelézéen a Bizottsdg gyakorlataban barmilyen mértékii dllami tamogatas esetében vélelmezték a
Kozo6sség tagallamai kozotti kereskedelem érintettségét. Ld.: Dr. Berke Barna: Az Eurdpai Ko6zosség
versenyjoga, in: Az Europai K6zosség Kereskedelmi Joga (szerk.: Dr. Kirdly Miklos), KJK-Kerszov, Budapest,
2000., 243. o.
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A kozosségi elsoként tamogatasok megallapithatdosagat és atlathatosagat biztosito
terlileten adott ki a tagallamokra nézve kdotelez6 jellegli jogszabalyt, a pénziigyi kapcsolatok
atlathatosagarol szolo, tobbszor modositott 80/723/EGK iranyelvet.

A Bizottsag eldszor egy 1996-os kozleményében, majd 1998-ban és 2001-ben rendeletben
szentesitette a ,,de minimis non curat praetor”-elvét. A 994/98/EK. rendelet lehetdveé teszi,
hogy mentesiiljenek a tagallamok az 4llami tdmogatéas bejelentésének kotelezettsége alol egy
bizonyos, a Bizottsag 4ltal meghatarozott dsszeghatar alatt.” A 69/2001/EK rendelet'® 2.
cikkének (1) és (2) bekezdése szerint nem tartoznak az EKSZ 87. [92] cikkének (1) bekezdése
hatdlya ald, s igy nem is alkalmazhatoak a 88. [93.] cikk (3) bekezdésének bejelentési
kotelezettségre vonatkozo szabdlyai azokra a tamogatdsokra, amelyek fiiggetleniil azok
nyujtasanak modjatol és céljatol, harom éves idészak alatt nem érik el a bruttd 700.000 €
értéket. A jogforrds a szabdlyok kijatszasanak elkeriilése érdekében szabalyozza, hogy a
tagallamoknak kézponti nyilvantartdst kell vezetniiik az egyes vallalatoknak nyujtott allami
tamogatasokrol. A rendelet végrehajtasat és szabdlyainak betartdsdt a Bizottsag jogosult
ellendrizni.

Az EKSZ szabalyai alapjan a Bizottsag és a Birdsag joggyakorlata alapjan az dallami
tamogatdsrol van szo, ha a szubvencio 1. allami forrasbol szarmazik, 2. elonyt jelent az
erintett vallalat részére, 3. bizonyos vallalatot vagy szektort részesit elonyben, versenytorzito
hatasu és 5. befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

2. Kivételek a 87. [92.] cikkely (1) bekezdésének foszabalya alol: a megengedhet6 és
megengedett tamogatiasok. Az EKSZ 87. [92.] cikke a fOszabaly aloli kivételek korét
kétféleképpen hatarozza meg.

A 87. [92.] cikk (2) bekezdése tartalmazza az ex lege kivételek korét, amelyek a
jogalkalmaz6 diszkrecionalis dontését6l fliggetleniil menetsiilnek a 87. [92.] cikk (1)
bekezdésének rendelkezései alol.

A 87. [92.] cikk (3) bekezdése azokat a kivételeket sorolja fel, amelyek a jogalkalmazo —
els6 fokon a Bizottsdg — diszkreciondlis dontése alapjdn mentesiilhetnek a fdszabaly
alkalmazésa alol.

Tovabbi kivételi csoportot jelent a 88. [93.] cikk azon szabdlya, amely gyakorlatilag
parttalannd teszi a megengedhetd tamogatasok korét, hiszen a Tandcs, valamennyi tagallam
kérelmére egyhangti dontéssel gyakolrlatilag barmilyen tamogatast jogszeriivé nyilvanithat (a
Tanacs politikai dontésétol fiiggo kivételek).

2.a) Ex lege kivételek. Az EKSZ 87. [92.] cikkének (2) bekezdése tartalmazza az ex lege
kivételek korét.'! Az allami tdmogatasokrol szol6 EK-kommentar is kiemeli azonban, hogy az
automatikus mentesités sem jelenti a tamogatasi tervek bejelentése aloli mentességet. A
Bizottsagnak ily modon lehet6sége nyilik annak ellenérzésére, hogy ténylegesen megfelel-e a
tamogatas a 87. [92.] cikk (2) bekezdésében foglalt kivételeknek.

2.b) Jogalkalmazoi kivételek. Az allami tdmogatasokkal kapcsolatos kivételek
legfontosabb ¢és leggyakoribb esetei a jogalkalmazoi kivételek. Az EKSZ 87. [92.] cikkének
(3) bekezdésében rogzitett mentesség nem automatikus, hanem csak akkor alkalmazhat6, ha a
Bizottsag diszkreciondlis értékelését kdvetden a tAmogatési terv alapjan engedélyezi azokat.

? 994/98/EK. rendelet 2. cikk

" A 69/2001/EK. rendelet 4. cikkelye alapjan a jogszabaly 2006. december 31-ig (az 1999-2006-0s hétéves
koltségvetési ciklus végéig — megj.: HI) hatalyos.

""" A szabalyozas alapjan a kozos piaccal dsszeegyeztethetSk azon a) szocidlis tdmogatdsok, amelyeket az aru
eredetén alapuld hatranyos megkiilonboztetés nélkiill nyljtanak az egyes fogyasztoknak, b) a természeti
katasztrofak vagy rendkiviili események soran keletkezett karok elharitasara nyujtott segélyek, c) a Német
Szovetségi Koztarsasag azon teriileteinek gazdasaga szamdra nyujtott tamogatasok, amely teriileteket
Neémetorszag megosztasa hatranyosan érint, ha a tamogatasok a megosztas altal okozott gazdasagi hatranyok
kiegyenlitéséhez sziikségesek.
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Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata egyértelmiibbé tette a Bizottsagnak a 87. [92.]
cikkének (3) bekezdésének alkalmazasa sordn gyakorolhatdé mérlegelési hataskorét. A
Bizottsdg a tdmogatasok hatasat kozosségi és nem nemzeti megkozelitésben mérlegeli. Az
egyes tamogatasoknak hatékonynak és egyuttal ardanyosnak kell lennilik, a szilikséges
legkisebb mértékli beavatkozassal kell megoldaniuk a felmeriilt gazdasagi problémat. A
jogalkalmazoi kivételek kozé sorolhatd tdmogatasi célokat az EKSZ 67. [92.] cikkének (3)
bekezdése tartalmazza.'?

Az EKSZ 87. [92.] cikkének (3) bekezdése nyitott jellegli taxaciot tartalmaz, hiszen
megengedi, hogy a Tandcs mindsitett tObbséggel egyéb mentesitési okokat is
meghatarozhasson. A joggyakorlat és a szakirodalom a 87. [92.] cikk (3) bekezdésében és a
bekezdés felhatalmazasa alapjan kiadott masodlagos jogforrdsokban meghatarozott
tdmogatasi szabdlyokon beliill megkiilonboztet horizontalis és vertikalis mentességi
szabalyokat. A horizontdlis mentességi normdk a barmely agazatban potencialisan felmeriild
nehézségek elharitasdban nyUjtanak segitséget, mig a vertikdlisak az egyes agazatok
gazdasagi nehézségei ellen nyujtanak orvossagot.

Az 4llami tamogatasok kérdésével foglalkozd egyik legijabb tanulmanykétet is kiemeli,
hogy az allami tamogataspolitikdban az elémult évtizedben egy erls decentralizacios
folyamat ment végbe. Ennek eredményeként a kozjogi személyek altal nyujtott tamogatasok
korében jelentésen megndtt az egyes helyi-teriileti autonomidk részesedése, az allami
tamogatasok decentralizacidja valtotta fel a korabbi centralizalt rendszert."” Osszességében
elmondhaté, hogy az EU-tagillamainak Onkormanyzatai 4altal nyujtott tamogatasok
tobbségiikben regiondlis tdmogatasok korében nyujtott strukturdlis infrastrukturdlis és
beruhdzasi segélyek.” Eurdpa, s igy az Unié minden orszagaban is fontos feladatok harulnak
az dnkorményzatokra a foglalkoztatds eldsegitésének teriiletén. Fontos szerepet jatszanak az
onkormanyzatok altal a kornyezetvédelmi beruhdzdasokhoz nyujtott segitség. A legtobb
eurdpai orszagban a kiilonbozd szintli teriileti autondmidk feladatai kozé tartoznak a helyi
gazdasag fejlesztésének kérdései.” Az egyes Onkormanyzatok leggyakrabban a helyi
foglalkoztatdsban kiemelkedd szerepet jatszo kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtanak
tamogatasokat. Bizonyos tagallamokban a regionalis dnkormanyzatok feladatai kozé tartozik
a K+F tevékenység segitése.'® A horizontalis timogatasok kozott kiilsndsen jelentések az EU-
tagallamok Onkormanyzatai altal nyujthatd regiondlis, a kornyezetvédelmi és a kis- és

12 Az EKSZ 87. [92.] cikkének (3) bekezdése értelmében a kozos piaccal osszeegyeztethetének tekintheték azok
a tamogatasok, amelyeket a) a szokatlanul alacsony életszinvonalt vagy stlyos foglalkoztatasi gondokkal kiizd
teriiletek gazdasagi fejlddésének elomozditasa érdekében nyujtanak (regiondlis tamogatdasok), b) a kdzos eurdpai
érdekli fontos tervek megvaldsitasara vagy egy tagallam gazdasagi életében bekovetkezd sulyos zavarok
kikiiszobolésére nyujtanak, c) bizonyos gazdasagi 4agazatok vagy gazdasagi teriiletek fejlodésének
megkonnyitésére nyljtanak, amennyiben a kozosségi érdekkel ellentétesen mértékben nem modositjadk a
kereskedelmi feltételeket, d) a kultura és a kulturdlis 6rokség megovasanak elomozditasara nyujtanak,
amennyiben a kdzdsségi érdekkel ellentétesen mértékben nem modositjak a kereskedelmi feltételeket, e) egyéb
tamogatasi csoportok, amelyeket a Tanacs — a Bizottsag javaslatara — mindsitett tobbséggel hozott hatarozataban
megjelol.

B 1.d.: Malcolm Ross: Decentralization, Effectiveness and Modernization: Contradiction in Terms?, in.: The
Law of State Aid in the European Union (ed. by Andrea Biondi, Piet Eeckhout and James Flynn), Oxford
University Press, Oxford, 2004., 101-102. o.

' Ld.: Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. iiberarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, KoIn — Berlin —
Bonn — Miinchen, 1995., 357. o.

'S Onkormanyzati feladat a helyi gazdasag fejlesztése példaul Franciaorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban,
Németorszagban és Olaszorszagban. Ld.: Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag
W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — K6ln, 1994., 75., 146. és 159. o. valamint Kay Waechter: Kommunalrecht,
2. liberarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, Ko6In — Berlin — Bonn — Miinchen, 1995., 336. o.

'® példaul Franciaorszagban, I1d.: Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — K6ln, 1994., 79. o.
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kozépvallalatoknak juttattatott tamogatasok. A fentiek mellett ki kell emelni a kulturalis
orokség megovdsa érdekében nyijtott tamogatdasokat is.

A szabalyozast attekintve megallapithato, hogy az EU az elmaradott teriileteken nagyobb
mértékll allami tamogatast tesz lehetévé. Mind a gazdagabb, mind a szegényebb orszagok
elmaradott régioinak Onkormanyzatai szamara biztositott, hogy a tobbi Onkormanyzatnal
jelentésebb mértékii tamogatasban részesitsék a teriiletén miikodd vallalatokat, azonban a
kozosségi szinten is elmaradott teriileteket preferaljadk a méasodlagos jogforrasok és bizottsagi
iranymutatasok.

3. A tamogatasok jogszeriiségének bizottsagi vizsgalata. A jogszeriitlen tamogatasok
kozosségi jogi kovetkezményei. Az EKSZ 88. [93.] cikkének (1) bekezdése alapjan az allami
tamogatasokra vonatkozd kozosségi szabalyok betartasat a Bizottsag, mint a Kozdsség
versenyhatosaga ellenorzi, az ellendrzés keretében a Bizottsag a tagallamok szamara
intézkedéseket javasol.'"® A 88. [93.] cikk (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a tagallamokkal
pdrhuzamosan végzi a fennalld tamogatasok'® vizsgalatat, amelyeket nem kell bejelenteni
sem felfiiggeszteni.”® Az EKSZ meghatarozza a jogellenesen nyujtott allami tamogatasok
szankciojat is. Az EKSZ 88. [93.] cikkének (2) bekezdése szerint a 87. [92.] cikk alapjan a
kézds piaccal osszeegyeztethetetlen tamogatdsokat és azokat a tamogatidsokat, amelyek
felhasznalasaval visszaélnek, a tagallamnak a Bizottsag altal hozott hatirozat alapjan a
hatarozatban megadott hataridon beliil meg kell sziintetnie, vagy meg kell valtoztatnia.
Amennyiben a tagallam nem tesz eleget a Bizottsag altal eldirt kotelezettségének, a Bizottsag
— eltérden a 226. [169.] és 227. [170.] cikk szerinti, tagallamok elleni eljarastol — kozvetleniil
a Birosaghoz fordulhat. A Bizottsag a 88. [93.] cikk (3) bekezdése alapjan elozetes
ellendrzést folytat, s az EKSZ szabdlyaival ellentétes tdamogatasok folyositasat felfiiggesztheti.

A 89. [94.] cikk felhatalmazza a Tanacsot, hogy konzultacios eljards soran, mindsitett
tobbséggel hozott rendeletében szabédlyozhatja a 87. [92.] és 88. [93.] cikk végrehajtasat, az
eljarasokat, s az intézkedéseket. A felhatalmazassal a Tanacs csak viszonylag késon €lt, 1999.
marcius 22-¢én elfogadta a 659/1999/EK. rendeletet a 88. [93.] cikk alkalmazésarol. A rendelet
részletesen szabalyozta a tamogatasokkal kapcsolatos eljardsokat, valamint a jogellenes
tamogatasok’' jogkdvetkezményeit. A Tandcs a jogforrasban alapvetden a kialakult birosagi
¢s bizottsagi joggyakorlatot kodifikalta.

A 659/1999/EK rendelet megalkotasaval a Kozdsség eleget tett régi tartozasanak, s irott
jogforrasban szabalyozta az allami (és az allam tdgan értelmezett fogalma alapjan az
Oonkormanyzati) tamogatdsokkal kapcsolatos eljarasokat és a jogellenes tamogatasok
jogkdvetkezményeit. A Tanécs a szabalyozas kialakitasa soran a versenyeljaras szabalyainak
(a 17/62/EGK rendeletnek) alapjan 4ll6 bizottsagi és birdsagi joggyakorlatot vette alapul.

'" Az Eur6pai Uniéban altalanos, hogy a kiilonbozé szintii onkormanyzatok felelések a helyi kulturalis élet
szervezéséért, a helyi kultira tdmogatasaért, 1d. példaul Németorszagban, Ausztriaban, Franciaorszagban, az
Egyesiilt Kiralysagban, irorszagban, Olaszorszagban. Ld.: Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg
Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — Ko6ln, 1994., 23., 39., 75., 76., 79.,95. 142., 158. és 191.,
196. o.

'8 EKSZ 88. [93.] cikk (1) bekezdés: ,,A Bizottsag a tagallamokkal egyiittmiikddve folyamatosan feliigyeli az
ezekben az allamokban fennalld valamennyi tamogatasi rendszert. A tagallamok szamara olyan megfeleld
intézkedéseket javasol, amelyeket a folyamatos fejlodés vagy a kozos piac mikddése kovetel.” Forrds: Az
eurdpai integracio alapszerzdései (szerk.: dr. Fazekas Judit), KIK-Kerszov, Budapest, 2000., 85-86. o.

1 A fennalld tamogatas fogalmat a 659/1999/EK. rendelet 1. cikkének b) pontja hatirozza meg.

2 Az Eur6pai Kozosségek versenyjoga, II. B. kotet Az Allami timogatasokra vonatkozé szabaly magyarazata,
Briisszel — Luxembourg, 1997., 36. 0. A kommentarral megegyezden szabalyozza a kérdést a 659/1999/EK.
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése is, amely a bejelentési kotelezettséget csak az 0j tamogatasokra ir eld.

21 A 659/1999/EK rendelet 1. cikke e) pontja szerint a jogellenes timogatas olyan 1j timogatas, amelyet a
szerzddés 88. [93.] cikke (3) bekezdésének megsértésével vezettek be.
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4. Osszegzés. Az Eurdpai Kozosség az allami tamogatasokat, mint a piaci versenyt torzitd
intézkedéseket f0szabaly szerint tiltja. A K6zosség jogalkalmazd szervei az allam fogalmat a
tamogataspolitika terrénuman a lehetd legszélesebb korben értelmezik, igy az egyes
tagallamok onkormdnyzatai is e korbe sorolhatok.”> Az EKSZ, a masodlagos jogforrasok és a
Bizottsag kézleményei pontosan meghataroztak, hogy mely tamogatasok és milyen mértékben
képeznek kivételt az EKSZ 87. [92.] cikk (1) szabalya aldl, s tekinthetdek megengedettnek (a
659/1999/EK rendelet megfogalmazasa szerint fenndllonak). A KozOsség rendeleteiben
meghatdrozta a  szabdlyok alkalmazdsdnak  eljdrasat, valamint megszegésiik
Jjogkovetkezményeit. Erdekes, hogy a részletes jogszabalyalkotasra csak négy évtizeddel a
Ko6z06sség megalakulasat kovetden kertilt sor.

Az allami tamogatasokra vonatkozo szabalyok tobbsége az EKSZ-ben és kiilonb6zo
kozosségi rendeletekben lefektetett, igy a tagallamokra és a tagallamok onkormdnyzataira
kézvetleniil alkalmazhatd,” s kidolgozottsdga, valamint a kézésségi jog elsébbségénel’® és az
eléfoglalas®™  tételének koszénhetben dontéen meghatirozza az egyes tagdllamok
onkormadnyzatai dltal nyujthato tamogatdasok megengedhetoségének szabdlyait.

Bar a Ko6zosség szabdlyai szigorunak tlinnek, érdemes megjegyezni, hogy az Eurépai
Uniéban jelenleg is magas az ipari és szolgaltatd szektor allami tdmogatasi aranya.’® A
Kozosség tagallamai 1996-1998 kozott Osszesen 93 milliard €-t (1) forditottak
szubvencidkra.”’ A tamogataspolitika eszkdzeivel gyakran éltek az egyes teriileti
onkormanyzatok is, amely gyakran jelentds anyagi nehézségeket okozott szamukra. Az Unid
szakembereinek kell megoldaniuk, hogy a frissen megalkotott szabalyozas elérhesse kitlizott
céljat: a vallalkozdsok kozotti versenyt a lehetd legkevésbé torzitsdk a kiilonbozo
tamogatasok, mikozben a lemarado teriiletek szdmara is biztositjak az esélyt a felzarkézashoz.

Onkormanyzati timogatasok megengedhetosége az EU egyes tagallamaiban

Az Europai Unio egyes tagallamaiban — igy 2004. majus 1-t6l hazankban is — az
onkormanyzati tamogatiasok megengedhetoségét alapvetéen a kozosségi jog hatarozza
meg. Az egyes dnkormdnyzatok szdmos formaban nyujthatnak tdmogatasokat a teriiletiikon
miikodo vallalkozasoknak. A kiilonb6z6 formaju vallalkozasok eltérd sulytiak az egyes

2 Az allam tag értelemben vett, a teriileti és testilleti autonomidkat is magéaba foglalo eurdpai birosagi
fogalmmeghatarozast emeli ki Sabrine Altmeyer is Gjabban megjelent miivében. Ld.: Sabrine Altmeyer:
Gemeinschaftswidrige staatliche Beihilfen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999., 22. o.

% Az FEurdpai Birésig a Van Gend & Loos iigyben kimondta az EKSZ szabdlyainak kozvetlen
alkalmazhatosagat. A kozosség rendeleteinek kézvetlen alkalmazhatosagat az Eurdpai Birdsdg a 39/72
Bizottsag v. Olaszorszag iigyben mondta ki. Ld.: Eurdpai kozjog és politika (szerk.: Kende Tamas), Osiris
Kiado, Budapest, 1995., 333-334. és 338. o.

A kozosségi jog elsGbbségének tétele alapjan, a kozvetleniil hatilyos kozosségi jog, ha Osszeiitkozik a
tagallamok bels6é jogszabalyaival, elsobbséget élvez.” Ld.: Eurdpai kozjog és politika (szerk.: Kende Tamas),
Osiris Kiado, Budapest, 1995., 346. o.

» Amennyiben a kozosségi jogalkotast kimeritének talédlja az Eurdpai Birosag, vagy azt allapitja meg, hogy a
kozosségi jog ,.teljes rendszert” alkot, akkor az eldfoglalas tétele alapjan kimondja, hogy az adott teriilet minden
tagallami szabalyozasa hatalyat veszti, kivéve azokat, amelyekkel kapcsolatban a kozdsségi jog kifejezetten
masként rendelkezik. Ld.: Eurdpai kdzjog €s politika (szerk.: Kende Tamas), Osiris Kiado, Budapest, 1995., 349.
0.

% A mez6gazdasagi szektorban fennallo allami timogatast a KozOsség nemhogy tiltand, hanem a kozos
agrarpolitika (CAP) keretében sajat maga szervezi és finanszirozza. Ld.: Agrarjog (szerk.: Dr. Vass Janos),
ELTE AJK, Budapest, 1999., 202. o.

7 Bar a tamogatas aranya csokkent az 1994-96-0s évekhez képest (1994-1996 kozott 104,2 milliard €, az 1996-
1998. évi tamogatasi intenzitas ennek az iddszaknak a 89,25%-a), de még mindig jelentdsnek tekinthetd. Ld.:
Kende Tamas: Allami tamogatasokkal kapcsolatos politika, in.: Az Eurépai Unio politikai (szerk.: Kende Tamas
— Sziics Tamas), Osiris Kiadd, Budapest, 2001., 530. o.
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tagallamokban, ugyanis a tagallamok dnkormanyzati vagyonjogi és allamhaztartasi rendszerei
nagymértékben eltérnek. A legjellemzébb formak az adokedvezmények (negativ adok), a
kiillonboz6 beruhazasi €s foglalkoztatasi tamogatasok, a vallalkozasok szamara kedvezményes
aron hozzaférhetove tett infrastrukturak, valamint a kedvezményes kélcsonok.

A kozosségi jog mellett a tdimogatasok megitélésében jelentds szerepet jatszanak az egyes
tagallamok jogai is. A tanulmany jelen fejezetében az egyes orszagok allami szintli
szabalyozasai koziil részletesen a modellalkoto jelentdségli francia, német és brit szabalyozast
tekintem 4t. RGviden bemutatom azt is, hogy a fenti orszdgokban melyek azok a teriiletek,
tamogatasi formak, amelyek meghatarozoak, s amelyek a kiilonb6zd tagallami normak
megalkotasahoz vezettek.

1. Franciaorszag. A francia rendszerben az Onkormanyzatok autondémidja viszonylag
csekélynek tekinthet a tobbi EU-tagallam teriileti onkorméanyzataihoz viszonyitva.*®

Franciaorszagban a telepiilési onkormdnyzatok (kozségek, commune)” feladatai kozé
tartozik tobbek kozott az onkormanyzati kozszolgaltatast ellatd, un. vegyes finanszirozasa
tarsasdgok tamogatdsa (az ilyen vallalatok az EKSZ. 86. [90.] cikkének hatalya ald esd
koziizemnek mindsiilnek az EK joggyakorlatdban) €s a telepiilés gazdasagi tevékenységének
tamogatdsa.”® Az egyes francia kozségek feladataik ellatashoz sziikséges forrasok tobbségét
allami tamogatdsokbol szerzik, a helyi adok és mdas sajat bevételek csak korlatozott
ondllésdagot biztositanak a kozségeknek.”!

Az 1980-as években az egyes telepiilési onkormanyzatok gazdasagélénkitési feladataiknak
kozvetlen, direkt tamogatdsokkal tettek eleget. A posztindusztrialis tarsadalom kialakuldsdnak
folyamata, a gazdasagi szerkezetvaltas sulyos gazdasagi és tarsadalmi problémakat okozott. A
hagyomanyos ipari teriileteken, az arutermeld nehéziparban, konnytiiiparban és kiillondsen a
Franciaorszdg szamara kiemelkedd tarsadalmi jelentOségii élelmiszeriparban szamos
vallalkozas keriilt csddkozeli helyzetbe. Az egyes telepiilési (k6zségi) Onkormanyzatok a
tomeges leépitések elkeriilése érdekében kedvezményes kolcsonoket nyujtottak a bajba jutott
vallalkozasoknak. A segitségnytjtas mértéke olyan jelentds volt, hogy az 1980-as évek végére
a 10.000 fénél népesebb francia telepiilési Onkormanyzatok (kdzségek, communes)
egyharmada nyujtott timogatast az anyagi gondokkal kiizdé gazdasagi vallalkozasoknak.™
Ezek a gyakran jelentds Osszegli timogatasok a ’80-as évek kozepére gondokat okoztak a
helyi pénziigyekben.™ A francia térvényalkoto a helyi pénziigyek konszolidalasa — és nem a
versenysemlegesség biztositasa — céljabél alkotta meg az 1988. janudr 5-i torvényt, amely

% Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin —
Kéln, 1994., 235. o.

¥ A francia 6nkormanyzati rendszer egészen az 1960-as, 70-es évekig egyaltalan nem kiildnboztetett a
kiilonboz6 telepiilési onkormanyzatok kozott. Parizs ugyanugy kozség (commune) volt, mint egy 200 {6s falu.
Az Otodik Koztarsasag kozigazgatasi reformjaiban alkottdk meg a nagyvarosi agglomeraciok kiilonleges
onkormanyzatat, a nagyvarosi kozséget (CU). Ld.: Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg
Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — Ké6ln, 1994., 85. o.

30 Ki kell emelni azonban, hogy a decentralizicios torvénycsomag keretében elfogadott 1983. janudr 7-i torvény
szerint a gazdasag fejlesztése elsdsorban a régiok hataskorébe tartozik. A kompetencidk tekintetében 1d.:
Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin —
Ko6ln, 1994., 75. o. és 80. o.

3! Franciaorszagban a kozségek sajat adobevételei kozé tartozik a helyi ipartizési add 50%-a, a telepiilési lakosok
fejado jellegli befizetése, valamint a telepiilési ingatlanad6. Az dnkormanyzatok sajat bevételei kozott viszonylag
jelentds tételt tesznek ki az onkormanyzati vagyon hasznositasabdl szarmazo bevételek. Ld.: Kommunalpolitik
in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — K6ln, 1994., 80-82. o.
32 Ld.: Gerard Marcou: Regional Development, Local Intervention and National Policies in France: New
Tendences, in.: Decentralization, Local Governments and Markets (ed. by Robert Bernett), Clarendon Press,
Oxford, 1990., 86. o.

3 Jeanne Becquart-Leclerq: Frankreich, in.: Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling),
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — Kdln, 1994., 74-75. o.
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megtiltotta, hogy a kozségek atvallaljak a vallalkozasok tartozasait. A torvény szigoru
feltételekhez nyujtotta az onkormanyzatok vallalkozasoknak nyujtott kélcsoneit, s sziik térre
szoritotta le a kedvezményes onkormdnyzati hitelek korét.™

A francia dnkormanyzati rendszerben az 1982-es decentralizacid soran létrehozott régios
onkorményzatok hataskorébe tartozik — az EU regiondlis politikajaval Osszhangban — a
regiondlis gazdasag élenkitése, a munkahelyteremto programok szervezése €és a kutatds és
fejlesztés tamogatasa. A régiok altal nyidjtott tamogatasok jellegzetesen elérik a 100.000
euros mértéket, igy az EK allami tAmogatasokra vonatkozo jogszabalyainak hatalya ala
tartoznak. A francia belsd jogi szabalyokat a fentiekre tekintettel a kozosségi joggal
harmonizaltan alakitottak ki.*®

Franciaorszagban — a szigoru kozosségi jogszabalyoknak is koszonhetéen — az 1990-es
évektdl kezdve csokkentek a kdzvetlen jellegli onkorményzatok altal nytjtott timogatasok. A
kiilonb6z6 kozosségi felhatalmazd rendeletek keretei kozott — német mintara — egyre nagyobb
jelentdséget kaptak a kiilonboz0, a vallalkozdsok szamara kedvezményes aron atadott infra-
strukturalis beruhazasok (ipari parkok).*® Az egyes telepiilési 6nkorméanyzatok — angolszasz
mintara — nagy szamban vesznek részt a kozszféra és a magantdke egyiittmiikodésével
megvalosuld  véllalkozasokban, beruhdzasokban (public private partnership, PPP),
amelyeken keresztiil szintén lehetdség nyilik az egyes magancégek tamogatésara.

A francia onkormanyzatok masik jelentds tdmogatasi tertiletét a kiilonb6zo infrastrukturalis
kozszolgaltatasokat nyOjtd kozvdllalatok tamogatisa jelenti. A fenti véllalatok altaldban
veszteségesek, s az dnkormanyzatok — mint tulajdonosok rendszeresen potoljak a koziizemek
veszteségeit.”® Az ilyen t6keinjekcidk a fentickben ismertetett kozosségi szabalyozas szerint
allami timogatasnak mindsiilnek.

2. Németorszag. A Német Szovetségi Koztarsasagban az egyes szovetségi tagallamok
(Bundeslinder) jelentésen eltérd oOnkormanyzati rendszerei® az egyes helyi-teriileti
autondémiak szamara jelentds onallosagot biztosit.

A német jog részletesen szabdlyozza az onkormdnyzati kdzszolgaltatasok ellatasat, s azt,
hogy az egyes Onkormanyzatok kozvetleniil milyen gazdasagi jellegli tevékenységet
végezhetnek. A német versenytdrvény — az EKSZ 86. [90.] szakaszaval Gsszhangban — az
onkormanyzati monopoéliumokra is alkalmazza a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
szabélyait.*’

Az egyes németorszagi telepiilési és teriileti onkormanyzatok feladatai kozott szerepel a
gazdasag fejlesztésének feladata is. A francia modellel szemben a német dnkorméanyzatok
jelentos sajat bevételekkel rendelkeznek, amelyek viszonylagos pénziigyi onallosagot
biztositanak az egyes helyi-teriileti autonomiaknak. A legfontosabb ¢és legjelentdsebb helyi
ado az ipariizési ado, amely mellett fold- és ingatlanadokat, kommunalis adokat, kiilonb6zo
dijakat szednek az 6nkormanyzatok.*!

A német kozigazgatasi jogi felfogds kiindulopontja hogy az éallam, a kdzhatalom csak
kivételesen avatkozzon be a versenyen alapulé gazdasidgba, mint ,a kapitalizmus

*Uo. 75. 0.

* U0.79-80. 0.

*Uo. 75. 0.

37 Uo. 80. o.

*Uo. 75. 0.

3% Allgemeines Verwaltungsrecht (hrsg. von Hans-Uwe Erichsen), 10., neuarbeitete Auflage, Walter de Gruyter,
Berlin — New York, 1995., 652. o.

% Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. iiberarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, Kéln — Berlin — Bonn —
Miinchen, 1995., 338-342. o.

I Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin —
Kéln, 1994., 27. o.
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javitoiizeme™.** Ezért jelent gondot a német kozigazgatasi jog szamara az onkormanyzati
tdmogatasok hataranak megvonasa.

Németorszagban — a francia dirigista politikdval szemben — az allamnak és a helyi
onkormanyzatoknak a gazdasagba torténd kozvetett beavatkozasa volt a jellemzdé. Ez a
szemlélet érvényesiilt a tamogataspolitika terén, az egyes teriileti autonomidk altal nyujtott
tamogatasok jelentds részben ipariizési ado és egyeb adokedvezmények formajaban jelentek
meg.” Az adokedvezmények teriiletén a német jogban az énkormdnyzatok alkotmdnyjogilag
biztositott autonémidja’ és a verseny szabadsdgdnak értéke titkozik. Az ipartizési adé szerepe
azért kiemelkedd, mivel a fenti adé megallapitasara, bevezetésére a helyi dnkormanyzatok
jogosultak, &m az azokbol szdrmazo6 bevételekbdl mind a tartomény, mind a szdvetségi allam
részesedik.* Emiatt ellentétbe keriilhet a szovetségi allami szerkezet alkotmanyos alapelve és
a fent emlitett onkormanyzashoz valé jog.*® A jelenlegi német alkotmanybirosagi gyakorlat a
kolliziét az Onkormanyzatok javara oldotta fel, ugyanis allaspontja szerint — mivel az
ipartizési ad6 elsdsorban a helyi érdekek finanszirozasat szolgdlja — az Onkormanyzatok
alkotmanyos 6nallésagabol fakadoan egy telepiilést sem lehet arra kényszeriteni, hogy ilyen
adot vezessen be. A bevezetett adokkal kapcsolatban azonban érvényesiilnek az EK-jog allami
tamogatdasokra vonatkozo — fent ismertetett — szabdlyai.”’

A masik jelentds tamogatdsi forma az egyes vallalkozasoknak nyujtott indirekt,
infrastrukturalis jellegli segitségnyujtas. Ennek keretében a telepiilési Onkormanyzat
z6ldmez6s beruhdzasok inditdsara alkalmas, kozmiivesitett telkeket ad at a cégeknek a
piacinadl joval alacsonyabb, kedvezményes aron. Gyakran ezt a format kombinaljadk az
ipartizési adokedvezmények nyujtasaval is.*®

Németorszagban is jelentds az Onkormanyzatoknak a helyi kozlizemi szolgaltatasok
nyujtdsdban torténd kozremiikodése. A jelentésebb német direkt allami tdmogatasi kort
elsésorban a fenti koztulajdonu vallalkozasoknak nyujtott veszteségpotlasok, tékeinjekciok
jelentik.*

A német jogtudomany a tdmogatasok korét a fentieken til is rendkiviil szélesen vonja meg.
fgy tamogatasnak tekinti tobbek kozott a vallalkozasok tajékoztatisat, az ingyenes
tanacsadast, valamint a véllalkozasbarat varostervezést.”

Az 6nkormanyzatok tamogatési lehetdségeinek hatarat a német jogban elsdsorban a célhoz
kotottség jelenti, amely elv magaban foglalja a hatékonysag ¢s az aramyossag EK-

2 Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. iiberarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, K6ln — Berlin — Bonn —
Miinchen, 1995., 338. o.

# Ralf von Ameln szerint elsésorban az adokedvezmények jelentik az egységes belsé piac kialakitisa soran az
onkormanyzatok altal nyujtott tamogatasok leginkabb problematikus — s ezért feliilvizsgalando teriileteit. Ld.:
Dr. Ralf von Ameln: Auswirkungen des Europdischen Binnenmarkets auf Kommunalpolitik und
Kommunalrecht der EU-Mitgliedstaaten, in.: Deutsches Verwaltungsblatt, 1992/8., 479. o.

* Az 6nkormanyzashoz vald jogot a német Alaptorvény (Grundgesetz) 28. szakasz 1. bekezdés 1. mondata
rogziti.

# Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. iiberarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, Kéln — Berlin — Bonn —
Miinchen, 1995., 357. o.

% A német Alaptorvény (Grundgesetz) 1. szakasza rogziti, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag szovetségi
allam.

47 Az iizleti adokedvezmények a Bizottsag és a Birosag gyakorlatiban egyértelmiien allami tamogatasnak
mindsiilnek. Ld.: Richard Plenner: Definition of Aid, in.: The Law of State Aid in the European Union (ed. by
Andrea Biondi, Piet Eeckhout and James Flynn), Oxford University Press, Oxford, 2004., 26. o.

# Ld.: Dr. Ralf von Ameln: Auswirkungen des Europdischen Binnenmarkets auf Kommunalpolitik und
Kommunalrecht der EU-Mitgliedstaaten, in.: Deutsches Verwaltungsblatt, 1992/8., 479. o.

¥ Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. iiberarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, K6ln — Berlin — Bonn —
Miinchen, 1995., 357. o. és Sabrine Altmeyer: Gemeinschaftswidrige staatliche Beihilfen, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999., 35. o.

*0 Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. iiberarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, KoIn — Berlin — Bonn —
Miinchen, 1995., 358. o.
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joggyakorlatban megfogalmazott elvét. A tamogatdsok nyujtasa soran az egyes
telepiiléseknek a ,, telepiilési szomszédjog” alapjan tekintettel kell lennilik arra, hogy
intézkedéseikkel mas telepiiléseknek ne okozzanak kart. Korldtozd6 szabalyokat
szabalyozhatnak meg az egyes tartomdnyi jogok. A szdvetségi jogalkotasban elsdsorban az
dllamhaztartasi- és adojogszabdalyok hataroljak be az dnkormanyzatok mozgasterét. A német
allamhaztartasi jog alapelvként irja eld a kozhatalmi szervek gazdasdagos és célszerii
miuikodeését, tilalmazzak a kozpénzekbdl tortend ajandékozast. Elodirjak, hogy a kozhatalmi
szervek gazdalkodasuk sordn a lehetd legnagyobb biztonsagra kell, hogy torekedjenek.
Szabalyozzdk a joggal vald visszaélés és a gazdasagi szabalyok megkeriilésének tilalmat.
valamint kotelez6vé teszik az anticiklikus gazdasagpolitikai tervezést.”'

A német belsé jogi korlatozasokon tul meghatarozé a kozosségi jog szabalyozasa,
azonban — elkeriilendd a ko6zOsségi szervezetekkel torténd kozvetlen iitkdzést — az
onkormanyzatok tekintetében a szabalyok betartasat az altalanos kozigazgatasi feliigyeletet
ellato hatésagok cllendrzik és szankcionaljak.® A fenti megoldasnak az a jogdogmatikai
alapja, hogy a kozosségi jogi — rendeleti — szabalyok kézvetleniil alkalmazandoak, s ezért azok
tulajdonképpen belsd jogszabalyként viselkednek, megszegésiik pedig olyan, mintha az
onkormanyzat valamely mads, szOvetségi vagy tartomanyi normat sértene meg. A fenti
torvénysértések felderitése és szankciondlasa pedig az adott onkormanyzat felett feliigyeletet
ellatd szervezet feladata.

3. Mas tagallamok. A német szabalyozashoz hasonlé modellt kovet Ausztria is. A
skandindav allamokban az EU-csatlakozast kovetden keriilt sor a tdmogatasi politika
reformjara, az EU azonban rajuk nézve atmeneti szabalyokat hatdrozott meg.” A mediterran
tagallamok szdmos problémdat okoznak Briisszelnek, ugyanis dirigista gazdasagpolitikdjuk
miatt az dnkormanyzatok is jelentés mértékben beavatkoznak a gazdasadg folyamataiba. Az
EK-szabdlyok azonban rajuk nézve is kotelezdek, s a Kozosség nyomasa révén belsd
jogaikban is korlatozé szabalyokat vezettek be, amelyek szabalyozasi modellje a francidhoz
hasonlo, s elsésorban a direkt tamogatdsokra nézve tartalmaznak szabdlyokat.® Erdekesség,
hogy a szigort, tiltd szabalyok ellenére is jelent6s az Oonkormanyzati tdmogatasok ardnya,
amelyek gyakran jogellenesek.

Specialis a helyzete a brit onkormanyzatoknak. A brit kozigazgatasi szabalyok mind a
nagyvarosi, mind a megyei €s a jarasi onkormanyzatok kotelezd feladatava teszik a gazdasag
fejlesztését.”® Az Egyesiilt Kiralysagban a ’80-as évekig elterjedtek voltak a kdzvetlen
tamogatasok, de fontos szerep jutott az egyes adomentességeknek, kedvezményeknek,
valamint a kozszféra ¢s a maganszféra egyiittmikodésében megvaldsuld projekteken (public
private partnership), a gazdasagi tarsasagoknak nyujtott anyagi segitségnek.”® Az
onkormanyzatok tdmogatasi politikdjaban a bels6 jogi szabalyok elsdsorban a helyi adoztatas
¢s a direkt tAmogatdsok terén szabalyoznak korlatokat. Az Egyesiilt Kirdlysag szabalyozasat
is Osszhangba hoztadk a kozosségi joganyaggal, amely a kozvetlen alkalmazhatésag, a
kozosségi jog elsobbsége és az elofoglalas elve miatt meghatarozé az Egyesiilt
Kiralysagban is. Az allam altal nyujtott timogatasok jogszeriiségének megitélése — igaz a
kozponti kozigazgatdsi szervek altal inditott perekben — elsdsorban az angol birdsagok
feladata. Erdekesség, hogy a tamogatasi politikaval kapcsolatos esetekben a birésagok nem

> Uo. 358. o.

52 Ld.: Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. iiberarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, Kéln — Berlin —
Bonn — Miinchen, 1995., 359-360. o.

 Ld. 659/1999/EK rendelet 1. cikk b) (i) pontja.

** Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin —
Kéln, 1994., 176., 192., 231. o.

> Uo. 146-148. o.

> Uo. 146. o.
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hivatkoztak kozvetleniil a k6zosségi jogra. A Fellebbviteli Birdsag (Court of Appeal) egy
precednsértékli itéletében gyakorlatilag a common law-ba implementalta a kozdsségi
szabalyokat.”” Azonban az angol birdsagi gyakorlatban is egyértelmii, hogy az
onkormanyzatok altal nyujtott tdmogatasok tekintetében is alkalmazni kell a kozdsségi jog
alapjan kialakitott szabalyokat.”®

Osszegzés

A jogharmonizicio, a jogintézmények gyokeret eresztésnek folyamata hosszu, amelyet
akkor mondhatunk befejezettnek, ha a nemcsak a jogszabalyok lapjain, de a tényleges
gyakorlatban is érvényesiil, az, hogy az allam és az dnkorméanyzatok nem a gazdasag
mindhaté és mindentudé urai, hanem a , kapitalizmus javitolizemei”. Elmondhato, hogy az
EU15 legtobb tagallamaban — legalabb is az alkalmazandé jogszabalyok és birodi jog
tekintetében — meghatarozé a kozosségi joganyag hatdsa, mivel a tagallamok a belsé piac
kiépitésénak folyamatdban nemzeti szabalyaikat a *80-as, ’90-es évek folyamén 6sszhangba
hoztak az Uni6 normaival.

Azokban a tagallamokban, ahol az dnkormanyzatok adéztatasi joga korlatozottabb, s ahol
dirigista jellegi gazdasagpolitikat folytatnak, a belsé jogi szabalyozas elsdsorban a kozvetlen
tamogatadsok nyujtasat rendezte. A jelentdsebb helyi autondmidjt, liberdlisabb allamok
Onkormanyzataiban altaldban adokedvezmények formajaban nyujtottak tamogatasokat. A
német modellt kovetd allamok pénziigyi joga az onkormanyzatok dltal nyujthato
adokedvezményeket szabalyozzak részletesebben.

Megallapithat6 azonban, hogy a direkt tAmogatdsokat szigoruan tiltd kdzosségi
szabalyozasnak is koszonhetéen minden tagallamban nagyobb szerepet kaptak a kézvetett, s
igy nehezebben ellendrizhetd tdmogatasi formak.

Ki kell emelni, hogy amennyiben a K6zdsség valdban korlatozni akarja az allam és a
koziiletek altal nyujtott tamogatasok mértékét, tigy arra kell torekednie, hogy egy olyan
hatékony ellendrzési (monitoring) rendszert hozzon létre, amely képes kimutatni, s
meggatolni az indirekt allami és 6nkormanyzati segitségnytjtasi formakat.

T A Court of Appeal a Professional Contractors’ Group iigyben — [2002] 1 CMLR para 28 — a jogellenes allami
tamogatas 6 kritériumat sorolja fel: a) elényt vagy juttatast jelent, b) az allami vagy az allammal szoros
kapcsolatban all6 szervek juttatjak, c) szelektiven juttatott, d) a versenyt befolyasold hatasu, d) hatassal van a
tagallamok kozotti kereskedelemre, €) nem jelentették be az Eurdpai Bizottsagnak. Ld.: Kelyn Bacon: State Aid
in English Courts: Definition and Other Problems, in.: The Law of State Aid in the European Union (ed. by
gndrea Biondi, Piet Eeckhout and James Flynn), Oxford University Press, Oxford, 2004., 345. o.

Uo. 347. o.
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Konzulens: Réti Maria

A hagyomanyos szOvetkezet fogalmi
elemeinek és a nemzetkdzi sz6vetkezeti alapelvek
vizsgalata a marketing-szovetkezetek esetében

A szovetkezet, mint sajatos tarsulasi forma megjelenése Europaban

A szovetkezet, mint sajatos szervezeti struktira az eurdpai gazdasagi fejlédés szerves
eredményeként!, a XIX. szizadban alakult ki. Ebben az idészakban Eurépa nyugati
atalakult. A szabadversenyes kapitalizmus egyre inkabb atalakult monopolkapitalizmussa,
ami a termelés iparszerlivé valdsaval és a tokekoncentracid iranti igény megjelenésével jart
egyiitt. E folyamat eredményeként a piac szerepléi koziil a nagytékével rendelkezok voltak
képesek a versenyben pozicidjukat megorizni, a kis-€s kdzéptokével rendelkezOk piacra jutdsa
¢s ott maradasa egyre inkdbb lehetetlenné valt. Versenyképességiik megoérzése érdekében a
kis-¢s kozépvallalkozok az Onsegély ¢és Onszervezddés gondolata alapjan olyan tarsuldst
hoztak létre amely az egyedi gazdasagi célok egyesitése mellett szocidlis motivaltsaggal —
elszigeteltség felszdmolasa, kolcsonds eldmenetel biztositdsa - is rendelkezett. Az elsd
szovetkezet megalapitasara 1844-ben, Angliaban keriilt sor (Society of Equitable Pioneers). A
tarsulas alapszabalyanak egyes rendelkezései (Rochdael-i alapelvek) mar az 1800-as évek
folyaman megalkotott eurdpai szovetkezeti torvényeknek” is részeivé valtak és a
késébbiekben elméleti tételekké kristdlyosodva a mai napig nagy hatast fejtenek ki az egyes
orszagok szovetkezeti szabalyozasara.

A magyar szovetkezeti szabalyozasrol

Ez a tarsulasi forma hamar ismertté valt a magyar gazdasagban is. A szovetkezetekre
vonatkoz6 jogi szabdlyozds alapjat a Kereskedelmi Torvénykonyv (1875.évi. XXXVIL
torvény) rendelkezései adtak. A szOvetkezetekre irdnyado szabalyozas korében fontos még
példaul ,,A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrol” szolo 1898. évi XXIII. torvény. A
szovetkezeti jog elméleti-dogmatikai alapjait — tobbek kozott — Kautz Gyula, Kunz Odén,
Nagy Ferenc, Ihrig Karoly dolgoztdk ki. Mar a masodik vildghaboru eldtt megjelentek és
elterjedtek a magyar gazdasdgban a hitel-é¢s fogyasztdsi szovetkezetek illetve az un.
elémozdito szovetkezetek, melyek kozé a marketing-szovetkezetek is tartoznak®.

! Réti Maria: Szovetkezeti jog, tansegédlet Rejtjel Kiado, Budapest, 2002. 9.0.

% 1852-ben 1épett hatalyba az elsé angol szovetkezeti torvény (Industrial and Provident Societies Act).
Franciaorszagban 1867-ben sziiletett meg a szovetkezetekre vonatkoz6 szabalyozas, amelyben a szovetkezeteket
,,lo1 sur les sociétés” cim alatt sociétés a capital variable-ként (valtozo tokével rendelkez6 tarsasag) hatarozta
meg a jogalkotd. A német szovetkezeti torvény 1889. majus 1.-jén 1épett hatalyba.

3 Szabd G. Gabor: Atalakulo mezégazdasagi szovetkezés az EU élelmiszer-gazdasagaban Eurdpa Forum 2001/2.
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A masodik vilaghdboru utan, a feliilrél torténd, adminisztrativ és biirokratikus
eszkozoket felhasznalo gazdasdgatalakitas a szOvetkezet jogintézményét is eszkozként
hasznalta céljai eléréséhez, megfosztva azt sajatos gazdasagi és jogi tartalmatol. A
szovetkezet, mint jogintézmény tartalmat a politikum datirta. A szovetkezet az allami
gazdasagszervezés egyik eszkozévé valt, de ahelyett, hogy a kis-és kdzépvallalkozok illetdleg
gazdalkodok megerdsitését szolgalta volna, a nagyilizemi gazdalkodas megteremtésével ennek
a rétegnek a felszamolasara torekedett. A szovetkezetekre vonatkozo jogi szabalyozasban nem
jelentek meg a klasszikus szovetkezeti elvek — nyitott tagsdg, Onkéntesség -; a
szovetkezetekre vonatkozd normaanyagot alapvetdéen a szocialista gazdasagi iranyitas két
korszaka hatarozta meg. Az 1968-ig érvényesiilo direkt gazdasdgiranyitdsi mechanizmus
keretében az allam a szovetkezetek termeld-és értékesitd tevékenységét teljes egészében
kontroll alatt tartotta. Az 1948-ban bevezetett Gn. beszolgaltatdsi rendszer egészen 1956-ig
meghataroz6 volt a mezdgazdasagi termékek ,forgalmazasa” teriiletén, 1956-t61 1968-ig
pedig a direkt tervutasitdsos rendszer érvényesiilt. 1968-t6]1 az indirekt gazdasagiranyitasi
mechanizmus kezdetétdl az allami beavatkozas enyhiilt, a kozvetlen allami iranyitas helyébe a
torvényességi felligyelet 1épett, amely az 4&llami beavatkozast csak a szovetkezet
torvénysértése esetén tette lehetové.

A rendszervaltas folyamataban fontos célkitlizésként szerepelt a szovetkezeti vagyon,
mint oszthatatlan csoporttulajdon megsziintetése és annak magantulajdonna valo6 atalakitéasa.
ElsS lépésként az 1989-es torvénycsomag” tette lehetévé a vagyonnevesités megkezdését, 4m
végsd megoldast az 1992.évi II. torvény jelentett, mely a korabban oszthatatlannak mindsitett
szovetkezeti tulajdon teljes korli és kotelezd felosztdsarol rendelkezett a vagyonnevesitési
eljaras keretei kozott.

A mai magyar szdvetkezeti szabdlyozds alapvetéen harom torvényi szintli
jogszabalyon nyugszik. Ezek az 1992.évi 1. térvény — a szovetkezetekrdl -; az 1992.évi 11
torvény — A szovetkezetekrdl szolo 1992.évi 1. torvény hatdlybalépésérdl €s az atmeneti
szabalyokrol -; és a 2000.¢vi CXLI. torvény — az 0j szovetkezetekrol, 2004 novemberében a

A rendszervaltozas eredményeképpen  nagymennyiségli  term6fold  keriilt
magantulajdonba, a vagyonnevesitési eljardsok lefolytatdsat kovetéen a kordbbi
agrarszovetkezeti rendszer atalakult. Az igy 1étrejott magantulajdonosi szerkezet azonban igen
heterogén, a kilencvenes években lezajlott karpotlasi illetdleg ,,foldprivatizacios eljarasok™ —
foldrendezési-¢és foldkiadéasi eljardsok - sordn egy mind tarsadalmi, mind gazdasagi
helyzetében er6sen megosztott népességcsoport’ jutott foldtulajdonhoz. A kilencvenes évek
masodik felére nyilvanvalova valt, hogy az egyre inkdbb magukra maradt termeléknek jfajta
szemlélettel kell kozeliteniiik az alapvetd problémak megoldaséhoz. R4 kell ébrednitik, hogy
a magantermeld, a csaladi gazdalkod6 a szovetkezetben termeld vagy a kiilonféle tarsasagi
formaban termeld nem egymas szdmara jelent konkurencidt, ezért a versengd stratégiat
egylttmiikodé stratégiava kell alakitani. Az elsddleges és legfontosabb feladat a rendkiviil
szétaprozott mezdgazdasagi termelés alapszervezeteinek 1étrehozasa. Ilyen alapszervezetként
miikddik szamos nyugat-eurdpai orszagban a marketing-szovetkezeti haldzat.

* A torvénycsomag elemei, az 1989.évi XV. torvény, amely a szovetkezetekrol sz616 1971. évi IIL. torvényt
modositotta, az 1989.¢vi XX. térvény, amely a mezdgazdasagi szovetkezetekrol szolo 1967. évi II1. torvényt
modositotta és az 1989. évi 12. tvr., amely az ipari szovetkezetekrdl szold 1971. évi 32. tvr. modositotta, a
szovetkezeti vagyon részleges felosztasat tették lehetdveé, mégpedig fakultativ modon.

* Vass Janos: Agrarjog (tansegédlet) Rejtjel Kiado, 2002. 10.0.
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A marketing-szovetkezet lényege

A marketing-szovetkezetet mint a kereskedelmi szektor® szovetkezettipusat emliti a
szakirodalom. A tarsulds a tagok termékeinek kozos értékesitésére szervezddik, marketing-
tevékenységek széles skalajat végzi. Napjainkban ugyanis értékesitd tevékenység tartalmat
mar nemcsak az adasvételi szerzédések megkotése illetve az ezekhez szorosan kapcsolddod
feladatok adjak. Manapsag, ha egy aru a piacon ellenérték fejében gazdat cserél az adasvételi
szerz0dés megkotésén kiviil szamos mas tevékenység is jellemzi a tranzakcidt. Az aru
eladoja, mieldtt az adott terméket a ,,piacra dobja” felméréseket végez vagy megbizas utjan
valamilyen erre szakosodott szervezettel végeztet, hogy egyaltalan sziikség van-e ilyen
arucikkre és ha a kérdésre igen a valasz, akkor mennyit illetve mennyiért érdemes
értékesiteni (piackutatdsi tevékenység). Az adott termék bevezetése eldtt sokszor mar
hetekkel, hoénapokkal igyekszik a piac szerepldivel, els6sorban a fogyasztokkal
megismertetni az arut, ,.kedvet csinalni” annak haszndlatdhoz, késdbbi megvasarlasdhoz
(reklamtevékenység). A marketing tehat tobbet jelent a megtermelt aruk piacon valo
elhelyezésénél, a potencidlis vevokor feltérképezésénél, a piackutatasndl. Hozzatartozik a
piacon az informaciok aramoltatasa, a termeld (kindlat) és a potencidlis kereslet
befolyasolasa. Olyan oda-vissza hato tevékenységrdl van szo, amely érzékennyé teszi a
termel6t a piac igényei irant illetve fokozza az érdeklddést a piacon kinalt termék irant. A
marketing-szovetkezetekben tehat tagok termeld tevékenységének megszervezése helyett a
tagok piaci tevékenységének megszervezése valik hangsulyossa.

Szovetkezet fogalmi elemeinek vizsgalata a marketing-szovetkezetnél

Annak ellenére, hogy a nyugat eurdpai ¢lelmiszergazdasdgban szamos tarsulds
mikddik eredményesen marketing-szovetkezeti formaban szakirodalomban tobb szerzé is
kétségbe vonja a marketing-szovetkezetként nevesitett intézménynél a szovetkezeti elnevezés
1étjogosultsagat. Mennyiben szovetkezet a marketing-szovetkezet? Az attekintett szakiro-
dalom alapjan’ a hagyomanyos szovetkezet és a marketing-szovetkezet Gsszehasonlitisa
illetve a kozottik 1évo 1ényeges eltérések és rokon vonasok kimutatdsa harom csomdpont
alapjan lehetséges. Ezek a kovetkezdk: a) tevékenység; b) cél; ¢) funkcid.

a) Tevekenység

A hagyomanyos szovetkezet fogalmara rendelkezésiinkre all6 jogszabalyi definiciok
alapjan® a szovetkezet, mint sajatos gazdasagi tartalommal rendelkezd klasszikus

SA szévetkezetek ugyanis a gazdasag t5bb szektoraban, igy kiilondsen — a bank, -az ipar, - a
kereskedelem, - a szolgéltatas, és termeld szektorban tevékenykednek. Ezek mellett taldlunk
olyan szovetkezeteket, amelyek 1j keletli igények kielégitésére jottek létre, példaul a
szabadidd megszervezését koordinald szovetkeztek, a gyogyszerellatd- és egészségligyi
szolgaltatast végzo szovetkezetek, a szocialis szovetkezetek stb.

7 Szab6 G. Gabor: Marketingszovetkezetek Szovetkezés 1996/1-2

U§.: Atalakulé mez6gazdasagi szovetkezés az EU élelmiszer-gazdasagaban Europa Forum 2001/2

UG.: A holland mezdgazdasagi szovetkezés legtjabb kihivasai Szovetkezés 1995/1

¥ 1875. évi XXXVILtv. (Kereskedelmi Torvény) 223.§: A szovetkezetek ezen torvény értelmében meg nem
hatarozott szamu tagbol 4116 azon tarsasag tekintetik, mely tagjai ...gazdalkodasanak k6zos iizletkezelés mellett,
illet6leg kolesonosség alapjan ezek elémozditasara alakul.
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jogintézmény hatarozhatdo meg, amely a tagok termeld tevékenységének egyes részeit fogja
Ossze, iizemkiegészité jelleggel.” A marketing-szovetkezet esetében ez az iizem-kiegészité
jelleg talan még erdsebben megmutatkozik, hiszen ezek a szdvetkezetek, mint mar az
elébbiekben erre utalds tortént nem a tagok termeld tevékenységét fogjdk Ossze, hanem
bizonyos piaci tevékenységek elvégzését vallaljak magukra, mivel ezen tevékenységek
elvégzéséhez a tagnak vagy nincs meg a megfeleld6 mennyiségii tékéje vagy a megfeleld
szakismerete (piackutatas, reklamozas) esetleg ezeket a tevékenységeket nem is lenne
gazdasagos az egyéni mezdgazdasagi termeldlizem keretében végezni (feldolgozéas és
értékesités koordinalds, hosszabb tavl termelési stratégiak kidolgozasa). A szovetkezetek
tehat a gazdalkodasi folyamat egy-egy mozzanatat egyesitik olymodon, hogy igy az adott
feladat olcsobban illetve hatékonyabban legyen elvégezhets'®. Ezek alapjan a marketing-
szovetkezet mint egy specidlis marketing eszkoz is felfoghato.

b) Cél

A szovetkezet jogszabalyokban megfogalmazott definicidi altalaban tartalmazzak'', de
talan a legmarkansabban Manchester-i kongresszus altal adott definicioban jelenik meg'?,
hogy a hagyomanyos szovetkezetnek a tagok gazdasagi céljai mellett mas, szélesebb rétegeket
is érintd kulturdlis és szocialis funkcidik is vannak. A szovetkezet altal megtermelt haszon,
profit sokszor nem kerlil vissza teljes egészében a tagokhoz, hanem a sziikséges tartalék
képzése mellett gyakran keriil kulturdlis és oktatdsi alapokba. Ezzel szemben a marketing-
szovetkezet célja tisztdn gazdasagi, a tagok jovedelmének ndvelése, a piacon egyénileg
fellépd farmer gazdasdgi helyzetének erdsitése. Ezzel magyardzhatd, hogy a szovetkezet a
kiils6 tigyletekben megtermelt hasznot szinte teljes egészében visszaosztja a tagoknak. A
visszatérités azonban a klasszikus modell alapjan vagyis olyan mértékben torténik, amilyen
mértékben a tag igénybe vette a szovetkezetet.

¢) Funkcid

A hagyomanyos szdvetkezet esetében a tarsulds funkcidja altaldban nem tobb, mint a
termeld szamara az optimalis termékar, az arkiegészitések biztositdsa. A szovetkezet maga
nem valik piaci szerepl6vé, minddssze a termeldk piaci cselekményeit koordinalja, hogy azok
hatékonyabban, eredményesebben tudjanak részt venni a versenyben. A marketing-

1992. évi L. tv. 3.§: A szovetkezet a szovetkezés szabadsaga és az 6nsegély elvének megfelelden 1étrehozott
kozosség, amely a tagok személyes kdzremiikodésével €s vagyoni hozzajarulasaival, demokratikus
Oonkormanyzat keretében a tagok érdekeit szolgalo vallalkozasi és mas tevékenységet folytat. A szovetkezet
jogi személy.

2000.évi CXLItv. 3.§: A szdvetkezet az alapszabalyban meghatarozott 6sszegii részjegytokével alapitott, a

nyitott tagsag ¢s a valtozo toke elevei szerint miikodo, a tagok sajat gazdalkodasa eredményességének

elémozditasat - ideértve a természetes személy tag fogyasztasat is, - illetve esetenként tagjai, munkavallaloi és
azok hozzatartozoéi kulturalis, oktatasi, szocialis sziikségletei kielégitését szolgalo, jogi személyiséggel
rendelkez6 gazdalkodo szervezet.

1995-6s Manchester-i kongresszus szovetkezet fogalma: A szovetekezetek olyan személyek autondom tarsulasai,

akik dnkéntesen egyestiltek abbol a célbol, hogy kdzos gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis céljaikat k6zos

tulajdonu és demokratikusan iranyitott vallalkozasok utjan megvaldsithassak.

1992. évi. Ltv. 3.§: ,,...tagok érdekeit szolgal6™

2000.évi CXLIL.tv. 3.§ (1): ,,...tagok sajat gazdalkodasa eredményességének eldmozditasat”

1995-6s Manchester-i kongresszus szovetkezet fogalma: ,,... kozos gazdasagi...céljaikat k6zos tulajdonu és

demokratikusan iranyitott vallalkozasok utjan megvaldsithassak.”

' Ez a gondolat jelenik meg a magyar szovetkezeti jogi irodalomban IThrig Kéaroly miivében (Ihrig Kéroly: A

szovetkezetek a kozgazdasagban, a szerzo sajat kiadasa, 1937, Budapest) , aki az ilyen tevékenységet

megvalosito tarsulasokat iizemkiegészito szovetkezeteknek nevezi.

"'vV.5.: 8. 1j.-tel

12 ... kozos gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis céljaikat...”

THEMIS 2004. december



39

szovetkezet ezzel szemben maga is a piac szerepldjévé valik, sét a piac-termeld relacidban
valé informaciddramoltatdssal, a mindség garantdlasdval, raktarozassal, feldolgozassal,
csomagolassal maguk is jelentds kinalati illetve keresleti erét képviselnek, mintegy piaci
ellensulyozéerdként, kiegyenlité erSként' (countervailing power) lépnek fel, igy biztositva
tagjaiknak a lehetd legmagasabb jovedelmet.

Az elébbickben labjegyzetben megemlitett normativ szévetkezeti definiciok'® mellett még
szamos meghatarozas létezik az iizleti tevékenység e formajarol a szovetkezetrdl szolod
irodalomban. Ezeket sokszor egy specialis szovetkezeti szektorra gondolva alakitottak ki vagy
egy adott orszag szovetkezeti szektoranak torténelmére és kulturajara alapoztak'>. A nyugati
allamokban (Eurépa nyugati része, Eszak Amerika) az un. el6mozdité tipusii szévetkezetre'® -
amelyek kozé a marketing-szovetkezetek is tartoznak - tobbféle definicio is létezik'’. Ezek
koziil fontos megemliteni azt az 1980-as években az Egyesiilt Allamok Mez6gazdasagi
Minisztériumaban (USDA) egy szovetkezetkutatd csoport kozremiikodésével megalkotott
meghatdrozast, ami a kovetkezOképpen hangzik: a szovetkezet egy, az igénybevevoi
tulajdonaban 1évd, az igénybevevdi altal irdnyitott vallalkozasi forma, amely a hasznot az
igénybevétel alapjan osztja el.

A definicionak harom komponense van:
e Jgénybevevi-tulajdonos alapelv, azaz a szovetkezet igénybevevdi egyben
tulajdonosai is a szovetkezetnek, vagyis 6k viselik a kockazatot
e Igénybevevdi iranyitas alapelv, azaz a szovetkezet igénybevevdi egyben irdnyitoi
is a szovetkezetnek, vagyis joguk van dontést hozni a vallalkozast érinté fobb
keérdesekben
e Igénybevevdi haszon alapelv, azaz a szOvetkezet a megtermelt hasznot az
igénybevevdéi  kozott  az  igénybevétel — mértéke  alapjan  osztja
el. Az igénybevevoi haszon alapelvét gyakran koltségalapu iizletelésként fejezik
ki.
Szabo G. Gabor tanulmanyaban'® egy holland forrasra'® utalva a meghatarozasbol azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ezek alapjan a tagok és a szovetkezet haromféle modon tartanak
kapcsolatot egymassal:
e Az igénybevevO-tulajdonos alapelv alapjan a téke vonalon; amelyen keresztiil a
tag hozzajarul a szovetkezet vagyonahoz és miikodtetéshez
e Az igénybevevdi iranyitas alapelv alapjan az iranyitoi vonalon; amelyen keresztiil
a tag szovetkezeti tevékenységbe vald beleszolasi jogat gyakorolhatja, foként a
stratégiai kérdésekben
e Az igénybevevoi haszon alapelv alapjan a termék vonalon; amelyen keresztiil a
tag a szovetkezetnek beszallitott terméke utan meg kapja a szdvetkezet altal
értékesitett termékének az arat
Mindezek jol szemléltetik a szdvetkezeti jogviszony komplex tartalmat™, amely szerint a tag
egyidejiileg tulajdonosa és ligyfele is a szovetkezetnek, miként az a tradicionalis szovetkezeti
modell esetében jellemzd.

1 Szabo G. Gabor: Atalakulé mezégazdasagi szovetkezés az EU élelmiszergazdasagaban 115.0.

V.60 8. 1j.-tel

15 Mez6gazdasagi szovetkezetek az Eurdpai Unidban szerk.: Dr. Hajos Laszl6 Mezégazdasagi Szaktudas Kiado,
Budapest, 2000 189.0.

16 Szab6 G. Gabor: Atalakulé mezégazdasagi szovetkezés az EU élelmiszergazdasagaban 113.0.

7U.8.: Uo. 113.0.

¥ U8.: Uo.: 114.0.

"% Van Dijk, G. (1994 — 1995): Interju és konzultacid

0 Réti Maria: Szovetkezeti jog, tansegédlet 17.0.
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A nemzetkozi szovetkezeti alapelvek vizsgalata a marketing-szovetkezetek esetében

A marketing-szovetkezet ,szovetkezeti identitasanak™' vizsgalatakor &t kell
tekinteniink azt is, hogy hogyan valdsulnak meg a szovetkezet miikdésekor a klasszikus
szovetkezeti alapelvek.

Mar maguknak az elveknek a meghatarozasa sem problémamentes, mivel az elsé
szovetkezet megalapitasa ota tobb taxdcid is napvilagot latott. A jelenleg hatdlyos taxaciot
1995. szeptember 22.-én a Manchester-i kongresszus rogzitette’”. A legfontosabb rochdale-i
elvet, a visszatérités a vasarlas aranyaban vagy aranyossag alapelvét, ami annyit jelent™, hogy
a tagok a szovetkezettel kapcsolatos koltségekbdl, kockazatbol aranyosan részesednek, s a
jovedelembdl a szovetkezettel lebonyolitott tranzakcidk ardnydban részesednek a Manchester-
i kongresszus a tagok gazdasagi részvétele elnevezésii elvben jeleniti meg. Ezt az alapelvet a
marketing-szovetkezet esetében is meghatarozonak tartja a szakirodalom, bar a legujabb
elemzések szerint a gyakorlatban a tagoknak szovetkezeti eredménybdl vald részesedését,
amelynek az alapelv szerint a szdvetkezettel vald forgalom ardnydban kellene torténnie a
szbvetkezetbe befektetett téke mértéke eltorzithatja™®.
nyitott tagsag tétele mar nem érvényesiil maradéktalanul a nyugat-eurdpai marketing-
szovetkezetekben, hiszen a tagoknak biztositott feltétel nélkiili ki-és belépési jog kapacitas-
kihasznalasi problémakat és a gazdalkodasban az allanddan valtozd téke miatt
bizonytalansédgot okozna.

Egy masik, szintén a szovetkezet személyegyesitd jellegét hangsulyozo, kifejezésre
juttatd klasszikus elv sem érvényesiil maradéktalanul a marketing-szovetkezetekben, az egy
tag - egy szavazat elve. Igaz, Manchester-i kongresszus felsorolasdban ez az elv mar mas
megfogalmazasban (tagok altal torténd demokratikus ellendrzés) jelenik meg, mivel a
masodlagos szovetkezetek™ megjelenésével biztositani kell a killonboz6 taglétszammal
belépd szovetkezetek ardnyos reprezentalasat. Lényegében tehat nem véltozott az elv, mivel a
tagok dontési jogkorét nem korlatozta, csak tovabbfejlesztette®®. A nyugat eurdpai, kiilondsen
a holland és a dan gazdasagban miikk6dé marketing-szovetkezetek azonban sajatos modon, a
szovetkezettel lebonyolitott iizleti forgalom illetve bizonyos alapszabalyban meghatarozott
korlatozasok alapjan hatdrozzdk meg az egyes tagok szavazati jogat; itt tehat nem érvényesiil
a kongresszus altal meghatarozott alapelv. Ezt a szakirodalomban a tagsag heterogénné
valasaval, a gazdak kozotti vagyoni killsnbségek megndvekedésével magyarazzak®’. Ha
ugyanis a nagyobb gazddk nem érvényesithették volna nagyobb mértékben a szavukat a
szovetkezet irdnyitdsdban, emiatt tdvoztak volna, ami tobb szempontbol is hatranyosan
¢érintette volna a szovetkezeteket (kapacitas-kihasznalés, piaci ellensulyozo erd gyengﬁlése)zg.

A korlatozott tokekamat elve - a visszatérités a vasarlas aranyaban elvhez hasonldan -
az egyik legrégebbi szOvetkezeti alapelv, mar az 1844-ben megalapitott elsé angol
szovetkezet alapszabalya is tartalmazta €és a szovetkezet azon gazdasagi sajatossagat kivanta
hangsulyozni alapelvi szinten, amely ismérv a szovetkezetet egyedivé teszi a tobbi gazdasagi

1 Szab6 G. Gabor: Marketingszovetkezetek 117.0.

22 Onkéntesség és nyitott tagsag elve, Demokratikus tagi ellenérzés elve, Tagok gazdasagi részvételének elve,
Autonémia- és fiiggetlenség elve, Oktatas-, képzés- és tajékoztatas elve, Szovetkezetek kozotti egyiittmiikodés
elve, Felelosség a kozosségért elve.

2 Szabd G. Gabor: Atalakulo mezégazdasagi szovetkezés az EU élelmiszergazdasagaban 118.0.

* Szabd G. Gabor: A holland mezégazdasagi szovetkezés legujabb kihivasai 51-52.0.

» A méasodlagos szovetkezetek olyan szovetkezetek, amelyeknek a tagjai is szovetkezetek.

26 Kispal-Vitai Zsuzsanna: Szovetkezet vagy részvénytarsasag? Gazdakodas 1999/3 60.0.

" Nem szokatlan, hogy a tagsag 10%-a a termelési volumen tobb, mint 90%-4t biztositja.

¥ Szabo G. Gabor: Atalakulo mezégazdasagi szovetkezés az EU élelmiszer-gazdasagaban 118.0.
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tarsasag ¢s gazdalkodo szervezet kozott. A szovetkezet tagjai ugyanis a szOvetkezetbe
befektetett tOkéjiik utdn a tarsulat nyereségétdl fliggetleniil elére meghatarozott mértéki
kamatot kapnak, ezen a jogcimen tehat a szovetkezetbdl nyerhetd vagyoni elény mértéke
korlatozott™. Az elv elhalvanyul, mert tavoltartotta a nagytkével rendelkezd befektetéket
igy korlatozta a szovetkezet fejlodését azaltal, hogy a tarsulas tOke hijan nem tudott
bekapcsolddni az igényes, intenziv, innovativ projektekbe, nem tudta 6ner6bdl végrehajtani a
fejlesztéshez sziikséges beruhdzasokat. Bar a nyugat-eurdpai marketing-szovetkezetekben a
legutobbi évekig még érvényesiilt az elv, mivel a tarsuldsok a sziikséges potlolagos tokét
banki kolesonokbol igyekeztek fedezni, az vildgossa valt, hogy mindenképpen sziikség van a
potlolagos téke bevondsat lehetdvé tevd alapszabalybeli és szervezeti valtozasokra. A
szovetkezeti tagoknak vagyoni betétjiik utdn fizethetd osztalékra vonatkozo szabalyok
libralizalodésa a tékéhez jutas megkdnnyitésén kiviil mas eldnyokkel is jar; a tagok részvétele
fokozodik ugyanakkor a termékek értékesitése utan visszatéritett ar jobban tiikrozi a valodi
piaci értéket, ha az értékesités sordn termelddott tobbletjovedelem egy részét a szovetkezet
kamat formajaban fizeti vissza.

Talan éppen ezzel Osszefiiggésben tartotta igen Iényegesnek a Manchaster-i
kongresszus az autonomia és a fiiggetlenség elvének r0gzitését, ami nemcsak a
szovetkezeteknek kormanyoktol, allamtol valo fiiggetlenségét hivatott deklaralni, hanem azt
is kimondja, hogy a szovetkezet olyan autoném, Onfenntarté szervezet, amely a tagok
ellenérzése alatt all. Ennek akkor is meg kell valdsulnia, ha a szdvetkezetek mas
szervezetekkel megallapodast kotnek, illetve gazdalkodasuk kiilsé tOkebevonast igényel.
Marpedig a potlolagos toke bevonasa - mint azt az eldbbiekben lattuk - egyre inkdbb
sziikséges a szovetkezetek ¢és kiilonosen a marketing-szovetkezetek szamara Tizleti
tevékenységiik kiterjesztésé¢hez, kutatdsokhoz, ij markék bevezetéséhez, terjeszkedéshez.

A toke lehetséges forrasai a szovetkezetre vonatkozo specialis alapelvek figyelembe
vétele mellett elsdsorban a tagoktdl szarmazhatnak, &m azok nem mindig képesek a plusz
befektetésre és rdadasul nekik mérlegelniiik is kell, hogy adott befektetést a szovetkezetbe
vagy a sajat vallalkozasukba eszk6zoljék. A nyugat eurdpai gyakorlatban elterjedt a
bankkodlcson formdjaban vald tokebevonas. A szovetkezetek allamtél vald fliggetlensége
szintén alapelvként deklaralt kovetelmény (autondomia és fliggetlenség elve), igy az allami
tamogatds, szubvencionalds sem johet szdba. Megoldast jelenthetne a szdvetkezet
tevékenységének ¢€s szervezetének vilagosabbd, vonzobba tétele a nem tagoktol szarmazé toke
szamara, hiszen a korlatozott tékekamat elve mar nem koti meg a szovetkezetek kezét a
befektetések megfeleld honordldsédban, a tagok gazdasagi részvétele alapelv pedig lehetévé
teszi hogy egyes tagok ,,csak” tokéjiikkel, személyes kdzremitkddés nélkiil vegyenek részt a
tarsulas tevékenységében.

A nyugati irodalomban megjelent egy 0j stratégia a szovetkezetek finanszirozasara.
A holding formaban torténd szovetkezeti finanszirozas sziikségessé teszi az elsd és masodik
szintli tevékenységek elvalasztasat™. Az elsé szintli tevékenységek hagyomanyos
tevékenységek, tomegaruk eldallitdsara klasszikus szovetkezeti elvek alapjan miikodo
rendszerben, a masodik szintli tevékenységek alatt olyan termékek eldallitasat értjiik, amelyek
esetében a feldolgozas sordn az alapanyag értékéhez jelentds hozzaadott érték tarsul. Az ilyen
tevékenységet folytatd vallalatok, bar a szovetkezeten beliil miikddnek de nem a szdvetkezei

¥ A szovetkezeti tag ugyanis két modon realizalhat vagyoni elényt a szovetkezet eredményes gazdalkodésa
esetén. Egyrészrdl a visszatérités a vasarlas aranyaban alapelv alapjan a személyes kozremiikodésének mértéke
szerint korlatlan mértékben, masrészrdl a vagyoni hozzajarulasara juté osztalék formajaban korlatozott
meértékben.

30 Az elsé és masodik szintii tevékenységek elvalasztasarol részletesen Isd.: Szabo G. Gabor: A holland
mezdgazdasagi szovetkezés legujabb kihivasai Szovetkezés 1995/1
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elvek szerint, hiszen céljuk egyértelmiien a profittermelés. Az alapanyagokat sem feltétlentil
csak a szovetkezetbdl szerzik, de a tokét sem a tagoknak kell feltétleniil biztositaniuk.

Uj megvilagitasba keriil a marketing-szovetkezetek esetében a Manchester-i
kongresszus altal otodikként deklardlt oktatas, képzés, tdjékoztatas elve. Az elvet a
kongresszust megeldzden a szdvetkezeti tovabbképzés eldémozditasdnak elveként irtak le a
szakirodalomban ¢és a szovetkezet szocialis, kulturdlis motivaltsagat volt hivatott kifejezni. A
marketing-szovetkezet szamara azonban az elv 1) megfogalmazasa 0j kotelezettségeket rogzit
a szovetkezet részérdl a tagsag irdnyaban.

A tajékoztatas tekintetében ez azt jelenti, hogy a szovetkezet részérdl egyre
fontosabb kotelezettséggé valik a tagok informaldsa, a személyes kapcsolattartas
megszervezése. Az Europai Unid fejlettebb ¢élelmiszergazdasagti orszagaira altalaban
jellemzd, hogy a méretek ndvekedése, a szovetkezeti kozpontok elbiirokratizaloddsa miatt a
tagsag egyre nehezebben tud személyes kapcsolatot tartani a szovetkezettel. A gazdalkodok
nem latjak at a szovetkezeti kozpontok iizleti politikait, az esetleges inveszticiok, befektetések
értelmét. Szamos esetben problémat jelent, hogy a szdvetkezetek a jobb gazdasagi
eredmények elérése céljabol menedzsereket, marketing-szakembereket alkalmaznak, akiknek
nincsenek megfeleld mezdgazdasagi, szovetkezeti ismeretei és akik a szovetkezetet
nyereségorientalt vallalkozasnak tekintve csak a lehetséges profit maximalizalasat tekintik
célnak, figyelmen kiviil hagyva a szovetkezet jogi és gazdasagi sajatossagait.

Az oktatas és a képzés tekintetében is egyre ndvekszik a szovetkezetek szerepe,
hiszen ahhoz, hogy a gazddk a piac igényeinek megfelelé mindségli termékeket tudjanak
eldallitani, folyamatosan tajékoztatni kell O6ket az 4altaluk megtermelt nyersanyaggal
kapcsolatos a legijabb egészségiigyi, kornyezetvédelmi és élelmiszerbiztonsagi eldirasokkal,
szabvanyokkal, jogszabalyokkal. A hatékonyabb termelés érdekében hasznos, ha a termeldket
id6rdl idore megismertetik az adott termék termelésére vonatkozd 1) termelési-szervezési
ismeretekkel, modszerekkel, a legfrissebb kutatdsi eredményekkel. Egyes mezdgazdasagi
szovetkezetek maguk is részt vallalnak 1j termékek, termelési folyamatok, technoldgidk
kifejlesztésben, némelyek sajat K+F osztallyal rendelkeznek®!

A mezbgazdasagi termékek piacan tapasztalhatod verseny erésddésével, nemzetkdziveé
valasaval egyre fontosabb, hogy az egyes szovetkezetek egymds tevékenységét segitve,
egymassal egyiittmiikddve jelenjenek meg a piacon. Igy a manchester-i deklaracioba is
bekerlilt a szovetkezetek kozotti egyiittmiikédés alapelve. A tevékenységek Osszehangoldsa
torténhet azonos tevékenységet végzo szovetkezetek kozott de a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy kiilonb6zd tipusu szdvetkezetek kozotti egylittmiikddés is sikeres lehet, példaul a
marketing-szovetkezetek igen jol tudjak Osszehangolni tevékenységiiket fogyasztasi
szdvetkezetekkel nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant™

Az 1995-ben Manchesterben utolsoként deklaralt alapelv, a kozosség irant valo
elkotelezettség vagy a kozosségi felelosség alapelve hangstlyozza a szdvetkezet szocidlis
elkotelezettségét, igy kifejezésre juttatia a szdvetkezet kettés természetét, amelynek
megjelenitése mindig kovetelmény volt a szovetkezeti szabalyozas szaméara. Am az alapelv
tartalma ennél szélesebb, tulmutat az aktiv szocidlis tevékenységek kovetelményén.
Tartalmazza a kornyezet védelmét, elkdtelezettséget a fenntarthatd gazdasagi fejlédés irant™.

3! Erre példa a holland Avebe Keményitd Szdvetkezet. A svéd Skanemejerier tejtermeld szovetkezet egyetemi
professzorok kutatasi eredményein alapulo 0j élelmiszerek nemzetkdzi bevezetésén faradozik.

In: Mez6gazdasagi szovetkezetek az Europai Unidban szerk.: Dr. Hajos Laszlo, 183.0.

32 Lacz6 Ferenc: Marketing szovetkeztek miikodési elvei az Eurépai Unié tagallamaiban 95.0.

3 A szovetkezet kettds természete annyit jelent, hogy e tarsas vallalkozas egyidejiileg gazdasagi és
szocialpolitikai jellegli elénydket is biztosit az alapitok szamara. In: Réti Maria: Szovetkezeti jog, tansegédlet
11.0.

3 Kispal-Vitai Zsuzsanna: Szovetkezet vagy részvénytarsasag? 61.0.
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Az Eurépai Unidban a szdvetkezetek - a piacok szervezésén tul - egyre jelentésebb
kornyezetgazdasagtani és tajvédelmi szerepet kapnak, a kozos agrarpolitika mellett a

strukturdlis ¢és regionalis politika eszkozeivé valnak, ugyanakkor jelentdsek a
foglalkoztataspolitikaban is.

% Dr. Szabo G. Gabor: A szovetkezeti vertikalis integracié lehetéségei a magyar élelmiszergazdasagban 39-40.0

THEMIS 2004. december



44

Felhasznalt irodalom

Tankonyvek, kézikonyvek:

Dr. Domé Gyorgyné - Dr. Harsfalvi Rezs6 - Dr. Kurucz Mihdly - Dr. Réti Méria - Dr. Vass
Janos: Agrarjog szerk.: Dr. Vass Janos ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar Szovetkezetei Jogi
¢s Foldjogi Tanszék, 1999

Dr. Réti Maria: Szovetkezeti jog, Tansegédlet, Rejtjel Kiadd, Bp., 2002

Dr. Vass Janos: Agrarjog, Tansegédlet, Rejtjel Kaido, Bp., 2002

Folyoiratcikkek, elédasok:

Kispal-Vitai Zsuzsanna: Szovetkezet vagy részvénytarsasag, Gazdalkodas 1999/3

Laczé Ferenc: Marketing szdvetkeztek miikodési elvei az Eurdpai Unid tagallamaiban,
Szovetkezés 1994/1-2

Dr. Szabé G. Gabor: Atalakuld mezégazdasagi szovetkezés az EU élelmiszergazdasagaban,
Eurépa Forum 2001/2

Dr. Szab6 G. Gabor: A holland mezogazdasagi szovetkezés legiijabb kihivasai, Szovetkezés
1995/1

Dr. Szabo G. Gabor: Marketingszovetkezetek, Szovetkezés 1996/1-2

THEMIS 2004. december



45

Mizser Csilla
Alkotmanyjogi Tanszék
Konzulens: Kukorelli Istvan

Kistérségek és megbizottaik — avagy hol tart ma a
kistérségi kdzigazgatas?

Az Orszéaggyiilés 2004. junius 21-i iilésnapjan elfogadta a 2004. évi LXXV. térvényt a
teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény (a tovabbiakban:
Tftv.) és egyes kapcsolddd torvények modositasarol. A térvénymoddositas elfogaddsa nagy
elorelépés egy hatékonyabb, atlathatobb ¢és  haladast mutatd teriiletfejlesztés
megvalositasahoz. A véarakozasok kozéppontjaban ugyan egy kistérségi torvény —is- allt, most
azonban vizsgaljuk meg az 6nkormanyzatok, a teriiletfejlesztés €s az allamigazgatas keretein
beliil ezt a ,,quasi kdzigazgatasi szintet”.

Magyarorszdgon 168 kistérség Iétezik, az unidos NUTS IV szintnek is megfeleld
paraméterekkel. A kistérség a teriiletfejlesztés legkisebb szintje, amely nagyon sokféle
értelmezést mondhat mar magaénak. Hogy a kistérség kozigazgatasi szint lesz —e, fligg az
egész kozigazgatasi reform végkimenetelétdl, a megyék sikeres lebontasatol, attdl, hogy az
allami-politikai-kozszolgaltatasi-tarsadalmi szervezetek illetékességi teriilete jellemzden nem
megyei lesz, hanem azt felvaltja a kistérségi, illetve a regionalis.

Az elméleti és gyakorlati szakemberek vizsgalodasuk alapjava tették azt a kérdéskort, hogy
milyen funkciéi lehetnek a kistérségnek, figyelembe véve, hogy a varosok szerves részét
képezik a kistérségeknek. Abban megvolt az egyetértés, hogy a kistérség
intézményesiilésének kérdésében nem célszerii a telepiilések spontan tarsulasi kedvére bizni
szervezddésiiket. A kistérségek intézményesitése egy olyan rendszerben torténhet, amelyben a
térségi szemléletnek megfelelden szakszeribben, hatékonyabban megoldhaté feladatokra,
funkciokra a kistérségi 1épték szolgal.'

A Kormany -tobbek kozott- a kozigazgatasi rendszer Kkorszeriisitését, valamint a
kistérségek és régiok megerdsitését szolgald programjaval kapcsolatosan meghatarozta azokat
a 2005-ig tart6 feladatokat, amelyeket a program végrehajtasdhoz sziikségesnek tartott. E
szerint meg kellett alkotni a kdotelezd jelleggel 1étrejove tobbeélu kistérségi onkormanyzati
tarsulasok szabalyozéasat, amelynek soran meg kellett hatarozni a tarsulasok feladat- ¢€s
hataskorének, illetve a miikddés és intézményrendszer keretszabalyait is.

A tobbcélu kistérségi tarsulasok miikodésének megkezdéséig terjedd idOszakra atmeneti
(pénziigyi, szakmai) rendelkezésekkel kell 6sztondzni a feladatok mieldbbi zokkendmentes
atadas-atvételét, tovabba a kistérségben levd telepiilési Onkormanyzatok kozotti
egyiittmiikodés erdsitését.

' DR. BEKENYI JOzSEF, DR. BERCESI FERENC, DR. NEMETH JENO: A kistérség fogalma, funkcici,

intézményrendszere (Elozetes koncepcio — vitaanyag) in.: Kistérségi kozigazgatas (Szakértdi tanulmanyok)
Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2003. november p. 20.
2 1113/2003. (XI.11.) Korm. hatarozat A kozigazgatési szolgaltatasok korszertisitési programjarol I./1. pont
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Ma mar miikodnek tobbcélu kistérségi tarsulasok, melynek céljabol a kistérséghez tartozé
telepiilési Oonkormanyzatok képviselO-testiiletei tarsulasi megéllapodasban rogzitik kozos
céljaikat és torekvéseiket. A tobbceélu kistérségi tarsulasi megallapodasok jogalapja a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 44/A. § (1) bekezdés h) pontja, a
helyi dnkorméanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 41. § (1) bekezdése (Otv.), a helyi
Oonkormanyzatok tarsulasardl és egylittmiikodésérdl szolo 1997. évi CXXXV. torvény 16. §-a
(Ttv.), valamint a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény
(Tftv.).

A tobbcélu kistérségi tarsulds a kistérségek megallapitasarol, lehatarolasarol és
megvaltoztatasanak rendjérél szolo kormanyrendeletben’ meghatarozott kistérség hatarain
beliil az adott kistérséghez tartozd valamennyi telepiilési Onkormanyzat részvételével;
legalabb harom - a kormanyrendeletben meghatdrozott - kozszolgaltatds, és a kistérségi
teriiletfejlesztési feladatok ellatdsara megalakuld; a Ttv. rendelkezése szerinti jogi
személyiséggel rendelkezd tarsulas.

A célokat természetesen mindegyik tarsulas onalldan hatarozza meg, de altalanos célként
foglalhatéak 0ssze az alabbiak:

e a kistérséghez tartozo telepiilési Onkormanyzatok kapcsolat- és egylittmiikodési
rendszere szervezeti keretének biztositasa;

o  térségi kozszolgaltatasok biztositasa, szervezése, dsszehangolasa, fejlesztése, az egyes
teleptilések Onkormdnyzatainak teljesitOképességét meghaladdé Onkormanyzati feladat —és
hataskor, valamint a kozszolgaltatasi rendszer kozos, ill. térségi rendszerének kialakitédsa,
szervezése, 0sszehangoldsa, mitkddtetése, fejlesztése;

e a (kis)térség intézményrendszerének integralasa, feladatellatasdnak Osszehangolasa,
fejlesztése;

e a feladatellatas feltétel- és forrasrendszerének koordinalasa, fejlesztése, a kistérség
tertiletének 0sszehangolt fejlesztése;

e  akozigazgatasi (allamigazgatasi) feladat- és hataskorok ellatasa.’

A fenti célokat a kozosségi szolgaltatdsok kistérségi szinten torténd kiegyenlitett, magas
szinvonalu és mindségi ellatasa érdekében tlizik ki maguk elé a tarsuldsok.

A Kormany a tobbcélu kistérségi tarsulasok Osztonzésére rendeletet alkotott a tobbeélu
kistérségi tarsulasok 2004. évi tdmogatasa mértékének, igénylésének, dontési rendszerének,
folyositasanak és elszamolasanak részletes feltételeirdl.” A kistérségi tarsulasok pélyazati
rendszer Utjan és a rendeletben meghatarozott feltételeket teljesitve juthattak hozza a vissza
nem téritendd tdmogatashoz, amelyek a kozszolgaltatdsok magasabb szakmai szinvonalon
torténd, hatékonyabb ellatdsara; a kistérségi terliletfejlesztési projektek tamogatasara; a
kistérségi kozigazgatdsi ligyintézés korszerlsitésére; a tobbcélu kistérségi tarsulasok
1étrehozasat célzd modellkisérletek tamogatasara hasznalhatéak fel. A rendelet taxativ
felsorolast ad a tamogatasra jogosult teriiletekr6l.® 2004. junius 30-aig volt lehetdség a
palyazatok benyujtadsara, amelyekrdl a belliigyminiszter dontott 2004. augusztus 15-€éig. A
tamogatds felhasznalasanak feltételeit tamogatidsi megallapodasban kell rogziteni. A
tamogatasi megallapodas a tobbcélu kistérségi tarsulasi megallapodasaban rogzitett telepiilési
onkormanyzat ¢és a beliigyminiszter kozott jon 1étre €s a megallapodésban a

3 244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet A kistérségek megallapitasarol, lehatarolasarol és megvaltoztatasanak
rendjérol
* Forras: Budadrs kistérség tobbeélu tarsulasi megallapodasa

° 65/2004. (IV.15.) Korm. rendelet a tobbcélii kistérségi tarsulasok 2004. évi timogatisa mértékének,
igénylésének, dontési rendszerének, folyositasanak €s elszamoldsanak részletes feltételeirdl

6 65/2004. (IV.15.) Korm. rendelet a tobbcélii kistérségi tarsulasok 2004. évi timogatisa mértékének,
igénylésének, dontési rendszerének, folydsitasanak és elszamoldsanak részletes feltételeirdl 5.§ (1)-(4)
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Beliigyminisztérium, illetve a Magyar Teriilet ¢s Regionalis Fejlesztési Hivatal eldzetes-,
kodzbensd-, és utdlagos ellendrzési jogkore is elfogadasra kertil.

Van olyan vélemény, amely szerint az Onkormanyzatok tarsuldsai nem teljesen
aggalymentesek. A telepiilési szintli dekoncentracid kistérségi integracidos formai, az
igazgatasi tarsulasok, allamigazgatasi tligyekre iranyulnak. Az allamigazgatisi tigyek
hataskoreinek cimzettjét és illetékességi teriiletét a Kormanynak kellene meghataroznia. Az
allamigazgatasi iigyek feleldse ugyanis a Kormany és nem az dnkormanyzatok. Tovabba az
onkormanyzatoknak nem kotelezd, csak onként vallalt feladata lehet az allamigazgatasi
feladatok feltételeinek biztositdsa. Mint az Gsszes tobbi onkormanyzati feladatra, erre is
létrehozhatnak tarsulast, azonban ezzel egy tOliik fiiggetlen feladat-és hataskoérhordozo — a
jegyz0 — hataskor gyakorlasanak lehetdségét vonjak el, illetve illetékességi teriiletét rendezik
at.” Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a kozigazgatas korszeriisitésérdl szol6 program azt mondta
ki, hogy javaslatot kell kidolgozni a kistérségek allamigazgatasi funkcioi ellatdsanak két fo
modelljére. Ennek érdekében meg kell vizsgalni a feladatoknak a kistérségi hivatal keretében,
illetve a székhelykozség polgarmesteri hivatalanak jegyzdje altal torténd ellatdsdhoz
sziikséges jogszabaly-modositasokat, igazgatasi, koltségvetési elényoket és hatranyokat.®

A kistérség a kormanyprogram szerint azonban nem valik altalanos kozigazgatasi szintté,
hiszen e szerint 6nkormanyzati tarsuldsként intézményesiil. Azonban mar a kormanyprogram
is tartalmazott olyan elemeket, amelyekbdl lathatova valt, hogy a kistérség quasi
kozigazgatési szintté fejlddhet. Ilyen volt a kistérségi tarsulasok 6nalld jogi személyisége; az
altalanos és kozvetlen hataskori felhatalmazas; a normativ finanszirozasi konstrukcid
kialakitasa; és az a torekvés, hogy a kistérségi hatarok rogziljenek.’ Felismerve azt a
lehetdséget, hogy az dnkormanyzatok tarsulasi kedve nem biztos, hogy kialakitja a megfeleld
szamu ¢és hatékonysagl kistérségi tarsulasokat, a Kormany a 2003. év végén kialakitotta a
kistérségi hatarokat."

A kistérség fogalma haszndlatos —tobbek kozott- az Onkormanyzatok 4altal teremtett
kozigazgatasi illetékességi teriiletként''; a korzetkozponti jegyzé illetékességi teriileteként
kifejez6dé korzeti igazgatasi kistérségként'?; regionalis vagy megyei dekoncentralt szervek
kirendeltségeinek illetékességi teriileteként; szolgaltatd intézmény (gazdasagi tarsasagok)
miikodési terlileteként; oktatasi, egészségiigyi ellatdsi korzetként; bizonyos tdmogatasi
rendszerekhez  kot6dS  lehatarolasként'’; meghatirozott 4gazati  gazdasagfejlesztési
tevékenységhez kapesolodo teriiletként'; teriiletfejlesztési dnkormanyzati tarsulds mitkodési
terlileteként; nagyobb varosok —kozelebbr6l nem meghatarozott- vonzaskorzeteként;
rendészeti ¢és igazsagszolgaltatasi szervek illetékességi teriileteként; a munkaerd napi

’ DR. VIRAGH RUDOLF: Kézponti igazgatds és kistérségi dekoncentrdcié. in: Kistérségi kozigazgatas (Szakértoi
tanulmanyok) Magyar K6zigazgatasi Intézet, Budapest, 2003. november p. 97.

¥ 1113/2003. (XI.11.) Korm. hatarozat A kozigazgatasi szolgaltatasok korszeriisitési programjardl 1./2. pont; a
megoldasi javaslatot lasd: 2198/2003. (IX.1.) Korm. hatarozat A kozigazgatasi rendszer korszertisitésével
kapcsolatos feladatokrol. I1./2. pont

° DR. BEKENYI JOZSEF, DR. BERCESI FERENC, DR. NEMETH JENO: A4 kistérség fogalma, funkcidi,
intézményrendszere (Elézetes koncepcio — vitaanyag) in.: Kistérségi kozigazgatas (Szakértdi tanulmanyok)
Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2003. november p. 20.

19°244/2003. (XI1.18.) Korm. rendelet a kistérségek megallapitasarél, lehatarolasarol és megvéltoztatisanak
rendjérol

' Lasd példaul: a korjegyzoségek, a hatdsagi igazgatasi tarsulasok tekintetében.

> Okmanykézpont, gyamiigyi, épitésiigyi, szocidlis illetékességi teriilet.

1 Lasd példaul a vidékfejlesztés, illetve a SAPARD tamogatési rendszerét.

' Példaul a falugazdaszok esetében.

THEMIS 2004. december



48

ingazasanak korzeteként; a torténelmi jaras teriileteként; a KSH kistérségeként'’; a
teriiletfejlesztés legkisebb teriileti egységeként, a hazai NUTS 1V szintként.

A kistérség fogalméanak eddigi meghatarozasaival érdemes réviden megismerkedniink az
alabbiakban.

A kistérség foldrajzilag egymassal hataros, erds funkcionalis kapcsolatot mutato egy, vagy
esetleg tobb kozpontra szervezddd telepiiléscsoport, amely a tagtelepiilések kozott 1€vo
kapcsolatok révén lehetdvé teszi a térségi feladatok ellatasat.'®

A kistérség fogalmi elemei: a kistérségek rendszere az orszag egész teriiletét atfogo,
régidhatarokat és megyehatarokat at nem 1€épd rendszer. A fOldrajzilag is Osszefiiggd
teleptilések olyan egyiittese, melyek kozott tobbiranyt, valos kapcsolatok funkciondlnak. A
kistérség, mint kozigazgatasi egység meghatarozott térségi, telepiiléskozi funkciokat 1at el,
térségi tervezést végez.

A kistérség centruma varos, kivételesen nagykozség. A kozpont szerepét betoltd varos
mellett a tobbi varos tarskdzponti szerepet tolthet be. A kistérségi hatdrok viszonylag stabilak,
megvaltoztatasukra csak feltétleniil indokolt esetben keriilhet sor. A kistérségek lehatarolasat
jogszabaly rogziti.'” A kistérségen beliil alakithatok ki az allamigazgatasi korzetek. Egy
kistérségen beliil tobb allamigazgatasi korzet is kialakithato.'®

A kistérség teriiletfejlesztési-statisztikai teriileti egység, amely a kozigazgatis teriileti
feladatainak ellatdsdhoz sziikséges illetékességi teriiletek megallapitdsanak is alapja. A
terliletfejlesztési-statisztikai kistérség (a tovabbiakban: kistérség) foldrajzilag Osszefliggd
tertileti egység, amelyet a hozza sorolt telepiilések teljes kozigazgatasi terlilete alkot, tovabba
amelynek hatarai e telepiilések kozigazgatasi hatarai altal meghatarozottak. Egy telepiilés
kozigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe tartozhat. A kistérségek teriilete teljes mértékben
¢s ismétlésmentesen lefedi az orszdg teriiletét, és illeszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai
régid, a megye, valamint mas kistérség hataraihoz. A kistérségek teriilete, hatara vagy mas
sajatossdga nem érinti az 6nkormanyzatok tarsulasi szabadsagat.

A Tftv. is hasonldéan fogalmaz. A kistérség telepiilések kozott 1étezé funkcionalis
kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan lehatdrolhato teriiletfejlesztési-statisztikai egység. A
kistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszag teriiletét és
illeszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai régio, a megye, valamint mas kistérség hataraihoz.
Minden telepiilés kozigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe tartozik.® Meg kell jegyezni,
hogy a modositds eldtt nem teriiletfejlesztési-statisztikai egységként, hanem teriileti
egységként szabalyozta a kistérséget a Tftv.

A Kkistérség fogalma tehat ma mar kelléképpen meghatarozott®', nagy kihivas azonban a
kistérségi szint feladatokkal torténd feltoltése. Ezen a feladatoknak - a kistérségi rendszer
funkcioibol adodoan - egyrészrdl az Onkormdnyzati, kozszolgaltatdsi, madsrészrol a

132003-ig ez volt a leggyakrabban ltalanosként hasznalt kistérség-fogalom, a 150 statisztikai kistérségre
vonatkozoan

'©2198/2003. (IX.1.) Korm. hatarozat A kozigazgatasi rendszer korszeriisitésével kapcsolatos feladatokrol. I1./2.
pont

'7244/2003. (XII1.18.) Korm. rendelet a kistérségek megallapitasarol, lehatarolasarol és megvaltoztatasanak
rendjérol

' DR. BEKENYI JOzSEF, DR. BERCESI FERENC, DR. NEMETH JENO: A kistérség fogalma, funkcici,
intézményrendszere (Elézetes koncepcio — vitaanyag) in.: Kistérségi kozigazgatas (Szakértdi tanulmanyok)
Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2003. november p. 19.

19 244/2003. (XI1.18.) Korm. rendelet a kistérségek megallapitasarél, lehatarolasarol és megvéltoztatisanak
rendjérdl 1. § (1)-(4)

2 Tfty. 5. § (2) h.) pontja

1A kistérségek megallapitasarol, lehatarolasardl és megvaltoztatasanak rendjérél sz616 Korm.rendelet -amelynek
1-2.§-aiban a kistérség fogalma, rendeltetése, alapvetd jellemzdi meghatarozasra keriilnek- megsziiletése elott
nem volt Magyarorszagon ,,altalanos kistérség” és a kistérség még nem létezett altalanos teriiletbeosztasi, illetve
kozigazgatasi fogalomként.
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teriiletfejlesztési, harmadrészrél az allamigazgatasi funkciok teriiletérdl kell szarmazniuk.
Megyei ¢€s telepiilési szintrél a kistérségi szinthez kell keriilnie azoknak a feladatoknak,
amelyeket itt hatékonyabban lehet teljesiteni.

A feladatok teljesitéséhez rendelenddé feladatok kivalasztasat elére lathatdéan igen nagy
mértékben befolyasolni fogja a szakmai elokészités ragaszkodasa az ,.elvileg és szakmailag
tiszta” megoldasokhoz, a koltségvetési sziikségletek biztositasaért felelds szereplok
ragaszkoddsa a lehetd legtakarékosabb megoldasokhoz, a jelenlegi feladat — ¢és
hataskorhordozok ragaszkodasa a ,,status quo” — hoz, a dontéshozok ragaszkoddsa azon
megoldasokhoz, amelyek viszonylag révid 1d6 alatt képesek egyértelmil igazolassal szolgalni
a valtoztatasok célszeriségét, kozhasznlisagat, képesek az allampolgarok szamdra lehetdleg
gyorsan érzékelhetévé tenni a valtozasok pozitivumait.

Tekintsiik 4t azokat a kistérségi szintre telepithetd feladatokat, amelyeket a telepiilési,
illetve a megyei dnkormanyzatok ruhaznak at.

A kistérségi szintre telepithetdé Onkormdnyzati feladatok azok Ilehetnek, amelyeket
egységesen, a kistérséget atfogoan kell megoldani. Ezek a feladatok - csak néhany példat
kiemelve: kornyezetvédelem, ivovizbazis-védelem, hulladékkezelés, szennyviztisztitas,
utlizemeltetési és utligyi igazgatasi feladatok, gazdasag- és turizmusfejlesztés, kistérségi
tervezés, kistérségi fOépitészi feladatok, Onkormanyzati belsé ellenérzés, tliz- ¢és
munkavédelem, a szakositott ellatast nytjtd intézmények fenntartasa, sportfeladatok, mez6dri
szolgélat, a természetvédelmi Orszolgalat, az egészséges ivoviz biztositasa, helyi vizrendezés,
az arviz és a belviz elvezetése, a helyi kozforgalmi vasut fenntartdsa, alapfoku miivészeti
oktatds, konyvtari ellatas, hétvégi orvosi tigyelet, csalddsegitd és gyermekjoléti szolgalatok,
idésgondozasi feladatok — ellathatok a tobbceélu kistérségi tarsulasok utjan .

A megyei Onkormdnyzattol torténd feladatok fogadasa tekintetében eltérd szakmai
vélemények léteznek. Ezen kérdéskdr megitélése attol is fiigg, hogy a jovében ki milyen
kozépszintet képzel el, illetve tart célszeriinek, hatékonynak. Ha a regiondlis dnkormanyzatok
kialakulasaban gondolkodunk, akkor még nyilvanvalobb, hogy az elaprozott telepiilési
szinttSl a regionalis nkorményzat elég tavol van. Eppen ezért a kistérséget az Snkorméanyzati
alapszint és a kozépszint igényeinek metszeteként célszeri elképzelni és megvaldsitani, a
tertiletfejlesztés teriileti igényeirdl nem is beszélve.

Azonban lathatjuk, hogy a regionalis Onkormanyzatok nem valésulnak meg ebben a
kormanyzati ciklusban —nyilvanvaléan nem egyszeriien keresztiilvihetd politikai dontések
Osszességét igényld kérdésrol van szo- de vajon 2006 és 2010 kdzott megvaldsulnak —e?

Ha ko6zépszintnek megmarad a megyei dnkormanyzat, akkor nem ugyanazok a feladatok
keriilnének kistérségi szintre, mint a régios beosztasnal. Filiggetleniil a dolog kimenetelétol,
nézziik meg mik lehetnének ezek a feladatok:
kozépfoku oktatasi intézmények fenntartasa
idegenforgalmi feladatok
megyei kornyezetvédelmi feladatok
természetvédelmi feladatok dsszehangoladsa
kollégiumi ellatas
alapfoku zenei vagy miivészeti oktatdsi intézmények mitkddtetése.

A Kkistérségnek tovabbi feladatai adodnanak a vérosi vonzaskorzeti szerepbdl is. A
korzeti szolgaltatdsok egy részét a véros biztositja a kistérség szerepldinek is, de a
kozszolgaltatasoknak olyan csoportja is van, amelynek székhelye a varosban talalhato, de
kistérségi tarsulés a fenntartd, a miikodteto.

A tarsulasi jog a helyi 6nkormanyzatok szaméra alkotmanyos alapjog?, amelyet
bévebben meghataroz az Otv. és a Ttv. pedig a tarsulasi megallapodasok feltételeit rogziti. Az

21949 évi XX. torvény 44/A.§ (1) h)
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Otv. alapjan a telepiilési 6Snkormanyzatok tarsuldsai: (1) a hatosagi igazgatasi tarsuls; (2) az
intézményi tarsulds; (3) a tarsult képviseld-testiilet és (4) a korjegyzdség.

Az Otv. altal meghatarozott tarsuldsi formakon kiviil barmely mas tarsulasi forma is
lehetséges.”

A Tftv. megalkotdsaval a teriiletfejlesztési tarsulds intézményesiilt. A kistérségek
teriiletfejlesztési tarsuldsait a telepiilési onkormanyzatok képviseld-testiiletei megallapodéssal
a telepiilések 0Osszehangolt fejlesztése, kozos teriiletfejlesztési programok kialakitasa, a
fejlesztések megvalositasat szolgalod kozos pénzalap 1étrehozasa érdekében hozhatjak 1étre. A
teriiletfejlesztési tarsulas 6nallo jogi személy.

II.

A teriiletfejlesztési torvény beemeli a teriiletfejlesztés intézményrendszerébe a
kistérségi fejlesztési tanacsot.”* E szerint a kistérségi fejlesztési tanics jogi személy,
amelynek gazdalkodésara a koltségvetési szervek gazdalkodéasara vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni, de a Tftv-ben meghatarozott sajatossagok  figyelembe-vételével.
Feladatellatasukkal kapcsolatosan beszdmolasi kotelezettség terheli dket €s gazdalkodasukat
az Allami Szamvevészék ellenérzi.

A kistérségi fejlesztési tanacs 0sszehangolja a kistérség teriiletén a kistérség tarsadalmi
gazdasagi ¢és kornyezeti fejlesztése érdekében a régio fejlesztési terveivel 6sszhangban a helyi
onkormanyzatok, azok teriiletfejlesztési tarsuldsai és a kistérség teriiletén mikodé gazdasagi
szervezetek fejlesztési elképzeléseit. Ennek keretében a torvény alapjan 16 konkrét
feladatkore, beavatkozasi teriilete keletkezik a teriiletfejlesztésben, amellyel a kistérség
erés6dése immar biztositékot kapott. Tekintsiik meg talan a leglényegesebbeket.”

A kistérségi fejlesztési tandcs

) vizsgalja ¢€s értékeli a kistérség tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti helyzetét,
adottsagait;

) kidolgozza ¢s elfogadja a kistérség teriiletfejlesztési koncepciojat, illetve ennek
figyelembevételével készitett teriiletfejlesztési programjat, ellendrzi azok megvaldsitasat;

° pénziigyi tervet készit a teriiletfejlesztési programok megvalositasa érdekében;

° megallapodast kothet a helyi Onkormanyzatokkal, az Onkorményzati

tarsulasokkal, a megyei teriiletfejlesztési tanaccsal és a regionalis fejlesztési tanaccsal a sajat
kistérségi fejlesztési programjai finanszirozasara és megvalositasara;

° képviseli a kistérséget teriiletfejlesztési igyekben;

° véleményt nyilvanit a kistérségi megbizott kivalasztasaval kapcsolatban;

° a tanacs mikodéséhez és a fejlesztési programokhoz sziikséges forrasok felett
rendelkezik.

Nem minden kistérségben alakulhat kistérségi fejlesztési tandcs. Azokban a
kistérségekben, amelyekben egy telepiilés alkot egy kistérséget, kistérségi fejlesztési tanacs
nem alakul. Ezekben az esetekben a kistérségi fejlesztési tanacs feladat- és hataskorébe
tartozd ligyekben a telepiilés Onkormanyzatdnak képviselOtestiilete dont. Ezeknek a
kistérségeknek a képviseldi a megyei terliletfejlesztési tanacsok és a regiondlis fejlesztési
tanacsok kistérségi tanacsok altal delegalt tagjaivd nem valaszthatok.

A kistérségben mikodo tobbeélu kistérségi tarsulas 1éte is specialis helyzetet
eredményez a kistérségi fejlesztési tandcs szempontjabol. Abban az esetben, amikor a
kistérség valamennyi telepiilési Onkormanyzatanak részvételével kiilon jogszabalyban
meghatarozott tobbcélu kistérségi tarsulas miikodik, a kistérségi fejlesztési tandcs feladatait a
tobbcéln kistérségi tarsulas latja el a Tftv-ben meghatarozott feladat- ¢s hataskor, tovabba az

21990. évi LXV. torvény 41.§ (1)
* Tftv. 10.§/A-10/G.§
A taxativ felsorolast lasd: Tftv. 10/C.§ (2) a)-p)
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eljarasi szabalyok értelemszerti alkalmazasaval. Ha a tobbcélu kistérségi tarsulas megsziinik,
vagy abban mar nem az Osszes telepiilési onkormanyzat vesz részt, a megyei kozigazgatési
hivatal vezetdje a Tftv-ben meghatarozott idon beliil kezdeményezi a kistérségi fejlesztési
tanacs megalakuléds céljabol torténd Osszehivasat. A fentiekre tekintettel a Tftv. alkalmazasa
soran, ahol a Tftv. kistérségi fejlesztési tanacsot emlit, azon tobbcélu kistérségi tarsuldst is
érteni  kell, feltéve, ha e tarsulasnak a kistérséghez tartozdé valamennyi telepiilési
onkorményzat tagja és a tarsuldas a Tftv-ben meghatarozott teriiletfejlesztési feladatokat és
hataskoroket valamennyi telepiilési onkorményzat teriiletén ellatja, illetve gyakorolja.26

A kistérségi fejlesztési tanacs megjelenésével természetesen a megyei teriiletfejlesztési
¢s a regiondlis fejlesztési tanacs feladat- ¢és hataskorei is modosultak. A megyei
teriiletfejlesztési tandcs mostantdl a megye teriiletén a kormdnyzat, a kistérségi fejlesztési
tanacsok, az onkormdnyzatok és a gazdasagi szervezetek fejlesztési elképzeléseit hangolja
0ssze. Ezen beliil koordinalja a kistérségekben folyd fejlesztések megyei szintli elokészitését,
elézetesen véleményezi a kistérségi teriiletfejlesztési koncepcidkat, teriiletfejlesztési
programokat. Szakmai kapacitasaval segiti tovabba a kistérségi fejlesztési tanacsok tervezd,
dontés-elokészitd, fejlesztési célokat feltard, palyazatokat megalapozo tevékenységét.”’
Megye és kistérség kapcsolatanak a megyei teriiletfejlesztési tanacs tagsagahoz kapcsolodo
vonatkozasa, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacs tagjai kozé tartozik a megyében mitk6do
tobbcélu kistérségi tarsulasok, illetve kistérségi fejlesztési tanacsok harom képviselsje.™

Ha a regionalis fejlesztési tanacsok, illetve a megyei teriiletfejlesztési tanacsok a régiod
hatarokon, illetve a megyehatarokon tulterjedd, tovabba egyes kiemelt teriiletfejlesztési
feladatok ellatasara térségi fejlesztési tanacsot hoznak létre™, annak tagjava valnak az érintett
kistérségi fejlesztési tanacsok altal delegalt képviseldk.

A regionalis fejlesztési tandcs a régid fejlesztési programja megvaldsitasaval
Osszefiiggd fejlesztési dontéseinek az eldkészitésére a région beliili teriiletfejlesztési
intézmények informdacio elladtdsanak javitasara, a kistérségi fejlesztési tandcsok munkajanak
segitésére kdzhasznu tarsasagot hoz Iétre. Tovabba a regionalis fejlesztési tanacs feladatainak
ellatdsdban egyiittmiikddik a kistérségi fejlesztési tanacsokkal, a megyei teriiletfejlesztési
tanacsokkal, a térségi fejlesztési tanaccsal, a régido fejlesztésében kozremiikodo
allamigazgatasi szervekkel, a teriileti gazdasagi kamardkkal és a régio teriiletén miikodo
tarsadalmi szervezetekkel.”

A regionalis fejlesztési tanacsnak is tagjai az érintett tobbcélu kistérségi tarsulasok,
illetve kistérségi fejlesztési tandcsok: megyénként egy-egy képviselovel. A Kozép-
Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanécs tekintetében tagok még tovabba a régid tobbceélu
kistérségi tarsulasainak, illetve kistérségi fejlesztési tanacsainak tovabbi legfeljebb kettd
képviseldje.”!

I11.

A kistérségek onkorményzati, kdzszolgéltatasi, valamint teriiletfejlesztési funkciéra épiilt
rendszerén feliil az allamigazgatasi funkcié kistérségi rendszerérdl is szot kell ejteni. Ez a
rendszer részben mar kiépiilt, az értékelések szerint nem is rosszul. Ugyanakkor nem kevés
allamigazgatasi feladatot lenne célszertli a jovoben kistérségi szinten megoldani.

 Tftv. 10/G.§ (1)-(3)

7 Tfty. 13.§ (2) ¢)-d)

2 Tfty. 14.§ (1) d)

¥ A Tftv. éltal életre hivott, a Balaton kiemelt idiilokorzete térségében kotelezéen mitkodd térségi fejlesztési
tanacs a Balaton Fejlesztési Tanacs.

0 Tftv. 17.§ (1)

' Tftv. 17.§ (c) és (i) pontok
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Mig a kistérségek kialakulasanak eldzményei a teriiletfejlesztésben csak évtizedekben
mérhetSk, addig az allamigazgatisban ez a 1épték évszazadokat jelent’> A magyar
allamigazgatasban a kistérség hagyomanyosan, mint jaras, jarasi kozigazgatasi egység jelent
meg. A tanacsrendszerben is megtalalhato volt a jaras, mint kdzigazgatasi egység és jarasi
hivatalok is alakultak. 1984. januar 1-jét0l a jarasi rendszert a varoskornyéki igazgatasi
rendszer valtotta fel, amely az Onkormanyzati rendszer Iétrejottéig miikodott. Az
onkormanyzati rendszer 1étrejottével a hatosagi ligyintézés eljarasi rendszere dezintegralt lett.
Kozel 3200* énkorményzat és annak hivatala intézte elsé fokon az tigyek dontd tobbségét.™
A kozségek koziil azonban tobb, mint 1700 még ezer f6s lakossagszammal sem rendelkezik, a
teleptilési  Onkorméanyzatok kotelezd feladatkore pedig rendkiviil széles. Elfogadhato
szinvonalon, Onalléan ezek a kozségek a kozszolgaltatasok jelentds részét nem képesek
biztositani.
Altaldnossagban a bonyolultabb, nagyobb szakértelmet igényld, dsszetett technikai héttérrel
megoldhato, tdmegesen el6forduld iigyek keriilhetnek kistérségi szintre.”> A jelenleg
kistérségi szinten szervezett allamigazgatdsi feladatok ¢és hataskorok egyrészroél az
okmanyirodak altal ellatott feladat- és hataskorok, masrészrdl épitésiigyi igazgatasi feladat- és
hataskorok, harmadrészrél egyes gyamiigyi feladatok és hataskorok, negyedrészrdl szocialis
intézmény miitkodésének engedélyezése, 6tdodrészrdl a falugondnoki szolgalat engedélyezése
¢és végil a szocialis vallalkozas engedélyezése.
A jovOben kistérségi szinten szervezhetd allamigazgatési feladatok és hatdskorok lennének -
lehetnének:
° szabalysértési feladatok és hataskorok

rehabilitacios feladatok

szakforditoi, illetve tolmécsigazolvany kiadasa

allamigazgatasi végrehajtas

a természetes fiirddvizekkel kapcsolatos dllamigazgatési hataskorok
° a helyi kozutakkal kapcsolatos egyes allamigazgatasi hataskorok™

Az allamigazgatasi ligyek korzetesitésének célszerlisége ¢s ennek kovetkeztében a
kistérséggel foglalkoz6 elméleti és gyakorlati szakemberek altali tamogatottsaga egyértelmd.
A kistérség hatdrain beliil tobb allamigazgatdsi korzet is kialakithatd, ezen belill a
korzetkdzpont telepiilés hangstlyosabb szerepet kaphat. A kistérségi allamigazgatasi
feladatok teljes kore azonban semmiképpen nem kertilhet korzetesitésre, hiszen vannak olyan
lokalis feladatok, amelyek helyben intézheték a jov6ben is.”” De a jov6ben kistérségi szintre
keriilhetnek a dekoncentralt szervektdl atvett egyes feladatok, tovabba a kozigazgatasi
hivatalok kistérségben ellathato feladatai.

Az éllamigazgatasi kistérség kategoridja tehdt nem annyira térség, mint inkabb korzet: az
allamigazgatasi feladat-ellatasi korzettel azonos kategoria. A kistérség és a korzet két,
egymasnak ellentétes szemléletet, problémamegkdzelitést tiikroz. A kistérség fogalmat a
fentiekben mar kell6képpen meghataroztuk. A korzet a kistérséggel ellentétben a telepiilési
onkormanyzatoknak semmiképpen sem Onkéntes tarsuldsa, hanem az allam, a kormanyzat,
vagy barmilyen felsé hatdsag jeloli ki a korzet teriiletét és a résztvevok tagsagat valamilyen
foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi, vagy ad hoc 6nkényesség alapjan. A legtipikusabb példa erre

32 GERGYAK FERENC: A kistérségi szintre telepitett dllamigazgatdsi, kozszolgdltatdsi és egyéb dllami feladatok.
Magyar Kozigazgatas 2004. évi 2. szam 91. oldal

332003. oktober 1-jei allapot: 3187 dnkorméanyzat.

3 Kb. 2200 polgarmesteri hivatal és korjegyzéség.

3% DR. BEKENYI JOZSEF, DR. BERCESI FERENC, DR. NEMETH JENO: A kistérségi kozigazgatds in.: Kistérségi
kozigazgatas (Szakértdi tanulmanyok) Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2003. november p. 56.

36 DR. BEKENYI JOZSEF, DR. BERCESI FERENC, DR. NEMETH JENO: A kistérségi kozigazgatds in.: Kistérségi
kozigazgatas (Szakértdi tanulmanyok) Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2003. november p. 66-69

37 Anyakonyvi feladatok, jegyz6i feladatok jelents része, a polgarmester allamigazgatasi feladatainak egy része.
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a gyamiigyi, €pitésiigyi, szocialis igazgatdsi ¢és okmanyirodai korzetkdzponti igazgatési
rendszer, vagy a tanacsrendszer idészakabdl a jarasok megszliinését kdvetden a varos ¢és
vonzaskorzete altal alkotott varoskdrnyéki igazgatasi rendszer.™

De visszatérve a kistérségi dekoncentracidhoz: tagabb értelemben a kistérségi
dekoncentracié a teriiletfejlesztés, a vidékfejlesztés ¢és a gazdasagfejlesztés szervezeti elemeit
is magéba foglalja. Ennek megfelelden a dekoncentracié megjelenési formainak tekinthetjiik a
kistérségi megbizottat, a vidékfejlesztési megbizottat, a falugazdaszt és mas, hasonld
»egyszemélyes” dekoncentraciokat is.

Kik voltak és kik ma a kistérségi megbizottak?

A Tftv. alapjan a Kormdny a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok miikodéséhez
kapcsolodoan a statisztikai kistérségekben a 61/2000. (V.3.) Korm. rendelettel (a
tovabbiakban: Tét. R.)* kistérség-fejlesztési megbizotti rendszert hozott 1étre. A megbizottak
o feladata a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok tevékenységének segitése, kiillondsen
a kistérség-fejlesztési programok elokészitésének szervezése, értékelése, megvaldsitasanak
figyelemmel kisérése, tdimogatasa, a nemzetkozi, hazai és kistérségi teriiletfejlesztési forrasok
felkutatasa, a kitlizott teriiletfejlesztési célok szerinti hasznositdsdnak elémozditdsa volt. A
megbizott - a teriiletfejlesztéssel Osszefliggésben - segitette az Onkormanyzatok egyéb
tarsuldsainak 1étrehozasat €s e tarsuldsok feladatainak ellatasat is.

A megbizottak feladatuk ellatdsa soran egyiittmiikodnek mindazon kozigazgatasi €s civil
szervekkel, szervezetekkel, e szervek megbizottaival, képviseldivel, amelyek tevékenysége a
kistérség teriiletfejlesztésével, a tarsulas tevékenységének eredményességével kapcsolatban
van.** Tovabbi feladata volt a helyben képviselettel nem rendelkezd szervezetek
programjainak eljuttatasa a kistérségbe.

A kistérség fejlesztési megbizott a Miniszterelnoki Hivatal (MeH) iranyitasa alatt megbizasi
szerzbdéssel végezte munkdjat. A kistérség-fejlesztési megbizottal torténd szerzdédéskotésrol a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter gondoskodott a megyei (fovarosi) kozigazgatasi
hivatal vezetdjének kozremikodésével. A kistérség-fejlesztési megbizott a kistérség
polgarmestereivel, a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok elndkeivel dolgozott egyiitt,
de nekik beleszolasi vagy véleményezési joguk nem volt a tevékenységébe.

A kistérség-fejlesztési megbizott tevékenységeirdl azért kell mualt idoben beszélni, mert a
Korméany azota megalkotta a kistérségi megbizottak és a regionalis koordinatorok
jogéllasanak és tevékenységének részletes szabdlyairol szold 271/2004. (I1X.29.) Korm.
rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet), a Tftv. felhatalmazasa alapjan. Bar a kistérségi
megbizott kiildetése nem tér el gyokeresen elddjétdl — feladatai részletesebben kidolgozasra
keriiltek.

A Rendelet mddositja a Tot. R. vonatkoz6 rendelkezéseit is. E szerint a teriiletfejlesztési
Oonkormanyzati tarsuldsok miikodéséhez kapcsolodd koltségvetési hozzajarulads felhasznalhatod

° a kistérség valamennyi telepiilése részvételével miikodd kistérségi
tertiletfejlesztési tarsulds €s a kistérségi fejlesztési tanacs (kedvezményezettek) miikodésének
tdmogatasara, a személyi és dologi feltételeinek biztositasara;

° tovabba a regiondlis koordinatorok és a kistérségi megbizottak
foglalkoztatdsdhoz és miikodésiikhoz sziikséges feltételek biztositasara.

Az elsd pont alapjan a hozzdjarulds kiilonosen a kedvezményezett részére a fejlesztési
koncepcidk €s programok kidolgozasahoz, a kedvezményezett és munkaszervezete mitkodési
feltételeinek a biztositasahoz, fejlesztési palyazatok elkészitéséhez szakértd igénybevételé¢hez,
valamint a kistérség népszeriisitésének, megismertetésének koltségeihez hasznalhat6 fel.

¥ GERGYAK FERENC: A kistérségi szintre telepitett dllamigazgatdsi, kozszolgdltatdsi és egyéb dllami feladatok.
Magyar Kozigazgatas 2004. évi 2. szam 93. oldal

3% A teriiletfejlesztési Gnkorméanyzati tarsulasok mitkodéséhez kapcsolodé koltségvetési hozzajarulasrél
%61/2000. Korm. rendelet 2.§ (1)-(2)
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A masodik pont alapjan a hozzajaruléas felhasznalhatd kiil6nésen a munkaviszony keretében
végzett munka dijazasara, a koltségtéritések ¢és tovabbképzés koltségeivel kapcsolatos
kiadasok fizetésére, stb.4!

A Rendelet a kistérségi megbizottak és a regionalis koordindtorok jogallasanak és
tevékenységének részletes szabalyairdl 1étrehozza az orszagos kistérségi megbizotti haldzatot,
amelyet a Korméany miikodtet a Magyar Terlilet- és Regiondlis Fejlesztési Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) keretében a terliletfejlesztési szolgéltatasi ¢€s egylittmiikodési
tevékenység ellatasa érdekében. Lathato, hogy egy joval rendszerezettebb szabalyozast kap a
kistérségi megbizotti tevékenység, mint az elddjének a kistérség-fejlesztési megbizottnak
jutott.

A kisterségi megbizottak helyezkednek el az orszagos halozat legalsé szintjén. A kistérségi
regionalis teriiletfejlesztési koordinatorok (rovidebb neviikon: regionalis koordinatorok) fejtik
ki —az alabbiakban részletezendd- tevékenységiiket. Egyiittesen 0k a hdlozat munkatarsai. Az
orszagos kistérségi megbizotti haldzat feliigyeletét a teriiletfejlesztésért és teriiletrendezésért
felel6s miniszter latja el.

Minden kistérségben egy kistérségi megbizott miikddik, kivéve az egy telepiilés alkotta
kistérségeket, ahol tobb megbizott is miikdhet.*” A kistérségi megbizott —miikodési
tertiletén- ellatja a Hivatal szervezési, tajékoztatasi, informacioszolgaltatasi, adatszolgaltatasi,
kozremiikddési és egylittmiikodési feladatat. Példalozo jelleggel nézziik meg, hogy milyen
tevékenységek ezek konkrétan:

A kistérségi megbizott

) rendszeres kapcsolatot tart a kistérségben miik6do allami, Onkormanyzati,
koztestiileti szervekkel ¢és tisztségviselokkel, a gazdalkodo szervezetekkel, a kis- és
kozépvallalkozasokkal, valamint a civil szervezetekkel a fejlesztési elképzelések tervezése €s
megvalositasa érdekében;

° az Odnkormanyzat képviselo-testiiletének felkérésére évente tajékoztatast ad az
Oonkormanyzatot, illetve a kistérséget érintd fejlesztési tevékenység eredményességérol;
° tajékoztatast ad a folyamatban levd palyazati lehetdségekrol, a palyazatokkal

Osszefliggd finanszirozasi kérdésekrdl, a kozszolgaltatisok igénybevételével kapcsolatos
lehetdségekrol, a teriiletfejlesztési kompetenciaba tartozo elfogadott tervek tartalmarol,

° figyelemmel kiséri a kistérségben eldkészitendd jelentdsebb fejlesztési
projekteket az Otlettdl annak megvalodsitasaig, kozremiikodik a projektek kidolgozéasanak,
sziikség esetén a projektek atdolgozasanak Osztonzésében, szervezési segitséget nyljt ezek
kidolgozasahoz, a palyazatok benyujtasdhoz;

A kistérségi megbizott koézremiikddik a kistérség hosszii tava  fejlesztési
koncepcidjanak, a fejlesztési programok ¢és egyéb d4gazati tervek elokészitésének
szervezésében, értékelésében, megvalositdsanak figyelemmel kisérésében. Ehhez
kapcsolodoan figyelemmel kell kisérnie a kistérségben megvalosuld fejlesztéseket, a
fejlesztésekre vonatkozo tervek megvaldsulédsat.

A kistérségi megbizott feladatait a jogszabaly sem kimeritéen sorolja fel, hiszen a
megnevezett feladatkdrokon feliil a kistérségi megbizott elldtja mindazokat a feladatokat,
amelyeket jogszabaly, a Kormany, a feliigyeletet ellatdé miniszter, illetve a Hivatal
meghataroz.

1 Lasd: 271/2004. (IX.29.) Korm. rendelet a kistérségi megbizottak és a regionalis koordinatorok jogallasanak
és tevékenységének részletes szabalyairol 10.§ (2)

** Ennek feltétele, hogy a miikodési teriilet a palyazati felhivasban és a munkaszerzodésben meghatarozasra
keriiljon.

#271/2004. (IX.29.) Korm. rendelet a kistérségi megbizottak és a regionalis koordinatorok jogallasanak és
tevékenységének részletes szabalyairdl 2.§ (3) a)-t)
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A kistérségi megbizotti feladatok megyei koordinalasat a kistérségi megbizottak koziil,
a Hivatal altal megbizott megyei megbizott latja el. A megyei szervezdi feladatokat is ellatd
kistérségi megbizott alapfeladatai mellett kapcsolatot tart a kistérségi megbizottakkal, akiknek
tovabbitja a regiondlis koordinatoroktdl kapott informacidkat, Osszefogja és szervezi a
megyében miikodd kistérségi megbizottak tevékenységét. Amennyiben valamelyik
kistérségben a megbizott jogviszonya megszilinik, vagy munkavégzésében akadalyoztatva
van, a megyei szervezO latja el helyettesitését az 0j megbizott kinevezésé€ig, illetve
megszervezi a helyettesitést.

Végiil valamennyi teriiletfejlesztési régioban regionalis koordinator miikodik.
Szervezi, koordinalja és ellendrzi a megyei szervezOk ¢és kistérségi megbizottak
tevékenységét. A regionalis koordinator feladatkdrei is példalozo jelleggel vannak felsorolva
a Rendeletben™, de kiemelends, hogy a megyei szervezékhoz és a kistérségi megbizottakhoz
tovabbitja, illetve dsszegyiijti t6liikk a kormanyzati —kiilonosen a teriilet-, vidék-, gazdasag- és
intézményfejlesztési, tdmogatasi rendszerekkel 0sszefliggd- tevékenység ellatasahoz, illetve
végrehajtasahoz sziikséges informaciokat.

A kistérségi megbizotti hal6zat munkatdrsai a Hivatal alkalmazottai, tevékenységiiket
a Hivatallal koétott munkaszerzddés alapjan, munkaviszonyban latjak el. Osszeférhetetlen a
kistérségi megbizotti, illetve regiondlis koordinatori munkédval a megyei kozgylilés elnoki,
alelnoki pozicidja, tovabba a fopolgarmesteri, fopolgarmester-helyettesi, polgarmesteri ¢€s
alpolgarmesteri tisztsége. A Rendelet tovabbi osszeférhetetlenségi okokat is megallapit.*

[ J
A kistérség intézményesiilésében eldrelépések torténtek. Nem lehet azonban azt
mondani, hogy a kistérség, mint teriileti egység ismert, népszerli, vagy tarsadalmilag mar
elfogadott lenne. Ehhez még id6 kell, mint a kdzigazgatas reformjanak tobbi 1épéséhez is.

#271/2004. (1X.29.) Korm. rendelet a kistérségi megbizottak és a regionalis koordinatorok jogallasanak és
tevékenységének részletes szabalyairol 4.§ (2) a)-r)

#271/2004. (1X.29.) Korm. rendelet a kistérségi megbizottak és a regionalis koordinatorok jogallasanak és
tevékenységének részletes szabalyairdl 7.§ (1) b)-d); (2)
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Toldi Judit
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Lenkovics Barnabas

Az élettarsi kapcsolat ertékelése a német
alkotmanyban

1) A tarsadalmi valtozasok és a jog ,,spit”-reakcioja

Az ¢lettarsi kapcsolat manapsag a hazassag €s a csalad mellett elfogadott parkapcsolati
formaként jelentkezik. Az elmult tiz évben a hdzassagon kiviili egylittélések szama egész
Eurdpaban folyamatos novekedést mutat, igy jelentdsége a csalad- és haztartasstruktarakban
egyre nagyobb. A német modell vizsgalata mintaértékii, hiszen az eurdpai allamok koziil itt a
leginkabb meggy&zé az élettarsi kapesolatok aranya.' frasomban arra keresek vélaszt, milyen
garancidkat biztosit a német alaptdrvény e napjainkban igen elterjedt kapcsolati forma
szamara.

A hazassagon kiviili egyiittélés alkotmanyjogi szabalyozdsa sok problémat vet fel,
amelyek foként annak koszonhetdk, hogy a német alaptorvény kihirdetése ota bekovetkezett
tarsadalmi vdltozdsok’gyokeresen médositottdk a kapesolattipus mordlis megitélését, és
ennek kovetkeztében uj szabdlyozasi igények fogalmazodtak meg. Ezekre a tendencidkra a jog
csak hosszt 1d6 elteltével reagalt, és az élettarsi kapcsolatot sokaig jo erkolesbe {itkozOnek
tekintette.’A torvényi szabalyozas — kevés kivételtdl eltekintve - egészen napjainkig 6rzi
tradicionalis értékeit, melynek alapja az alkotmanyban rogzitett alapértékek védelme.

2) A Grundgesetz és az ¢élettarsi kapcsolat, mint védend6 érték
A német alkotmany a hdzassig és a csalad intézményének védelmeét dllami

kotelezettségkent nevesiti (Art. 6 Abs. 1 GG), mig az emberek idoleges és , kotetlen”
egyiittélését nem tekinti onmagdban védendd értéknek.” Kovetkezésképpen minden egyéb

' 1999-ben 19,5 millié német allampolgar élt hazassigban és 2,1 millio élettérsi kapcsolatban. Egy 2000-ben
késziilt statisztika alapjan az élettarsi kapcsolatokban €16k aranya Németorszagban valamennyi kapcsolattipust
figyelembe véve 5,3 %. In: Niemayer: Wirtschaft und Statistik 2000, S. 504.

* Rendkiviil dsszetett folyamatokra kell gondolni, melyek legfontosabb elemei a kovetkezOk: a hazasodasi kedv
fogyatkozasa, a nemi szerepek és szexualis viselkedési normak megvaltozasa, a valasok szamanak ugrédsszer
novekedése, az érték- és normavilag megvaltozasa és ezzel egyiitt a kapcsolatok torvényes elismertetésének
atalakulasa.

3 Példaként szolgal erre egy 1953-as birésagi hatarozat (BGH), melynek értelmében egy elvalt asszony hazas
emberrel vald egyiittélése az alapvetd erkolesi értékek negligalasanak mindsiil, amely stlyosan sérti az
alkotmanyos rendet. A hazassagon kiviili kapcsolatban torténd, k6zos lakasban folytatott egyiittélést oly modon
is szankcionaltak, hogy a vadhazassag ill. hazassagtorés a bérleti jogviszonyt megsziinteté okként keriilt
szabalyozasra. In: Hausmann-Hohloch: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft E.S.V, Berlin, 1999
S. 52.

* Mindazonaltal egy ilyen jelentds tarsadalmi tendenciat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, igy ha szovetségi
szinten nem is tortént meg e kapcsolatformak védelmének alapjogi normaba foglalasa, Berlin és Brandenburg
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egyiittélési forma csak alacsonyabb szintli normaban kaphat védelmet és az alaptorvény erre
vonatkozo szakasza a lazabb kapcsolatok fékeként mindsithetd.

Amennyiben szigoruan az alaptdrvény keretein beliil maradunk, azt kell megvizsgalni,
hogy az alkotméanybdl hidnyz6 rendelkezés ellenére a nevezett szakasz, vagy az alaptérvény
masik rendelkezése alapjan van-e lehet0ség az é€lettarsak szamara kedvezd kovetkeztetések
megfogalmazasara. Az alapkérdés az, hogy a hdzassag és csalad intézményének veédelmét
biztosito hatodik szakasz elso bekezdése tekintheté-e olyan atfogo rendelkezésnek, amely
kizardlag a torvény megalkotdasakor létezo és ismert tarsadalmi viszonyokra vonatkozik, vagy
inkabb olyan nyitott térvényi ténydllas amelyben a jogalkoto lehetéséget teremt a csalad és
hazassag fogalom szocialis valtozasokkal adekvat értelmezésére. Véleményem szerint az elso
megoldas a célravezetd. Amennyiben az alkotmany jogrendszerben elfoglalt helyébol indulunk
ki, elengedhetetlen, hogy a tarsadalmi valtozasok daltal indikalt tendencidkra a jogalkoto egy
olyan szabalyrendszer létrehozasaval reagaljon, amely kelloképpen rugalmas és lehetoséget
biztosit egy hosszabb iddintervallumon beliili eredményes alkalmazasra. Ennek pedig
alapveto kévetelménye, hogy normainak és védendo értékeinek tartalma a fogalmak konkrét
jelentésén tul magaban foglalja az esetleges késobbi, a tarsadalom fogalomrendszerének
boviilésével kialakulo és a mindenkori tarsadalmi értékeléssel megegyezo értéktartalommal
biro jelentéseket.

3) Az alkotmany ,hallgatélagos modositasanak” feltételei

Az alkotmanynak alaptorvényi jellegéb6l addéddéan — a tradicionalis alapértékek
védelmével parhuzamosan — nyitottnak kell lennie az 0j fejlddési tendencidkra, és a gyakorlati
jogalkalmazas terén jelentkez6  kovetelményeknek megfeleléen kell —alakitania
normarendszerét. Egy alkotmdnyban szereplo rendelkezés jelentésének boviilése azonban csak
abban az esetben kovetkezhet be, ha a vonatkozo szakasz alkalmazasi teriiletén uj, elore nem
lathato tényallasok tiinnek fel, vagy ha mar ismert ténydllasokon beliil egy fejlodési folyamat
eredménye, valamint annak normarendszerbe torténo beillesztése révén uj kapcsolodasi
pontok, illetve jelentéstartalmak keletkeznek. Ezekben az esetekben megoldas lehet az
alkotményban szerepld fogalmak analogia alkalmazasaval torténd kibovitése, természetesen
kizardlag szigoru korlatok kozott, ha az adott kifejezés nem foglalja magaban az Gjonnan
keletkezd tartalmat. Ebben az esetben az értékek megvaltozasa, illetve a sokak altal emlegetett
ertékvalsag” a jogszabalyi rendelkezések tényleges ¢és tudatos valtoztatdsa nélkiil
eredményezheti az alkotmanyjogi normak moddosulasat. Ilyen kiilonds jelentdséggel bird
kifejezéseket szamos alapjogi szakaszban taldlunk, ilyen pl. a véleménynyilvanitési-,
miivészeti, foglakozasi szabadsag stb.’

Nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy az alaptorvény normdinak valdsdaghoz
torténd igazitasakor mindig egy kolcsonhatisos mechanizmus keletkezik. Azaltal, hogy
bizonyos intézmények részére alkotmdnyjogi garanciat biztositunk, azok nyomban hatni
kezdenek a tarsadalmi folyamatok valdsagaban, és a valtozdsok 6sztonzdiként jelentkeznek.
Mas részrdl a tarsadalmi és szocidlis fejlddés minden alkotmanyban szerepld normara kihat
aszerint, hogy mi annak tartalma és célkitiizése.

Egy alkotmanybeli norma flexibilitdsdt és a benne szerepld kifejezések tartalmi
bovitésének lehetdségét minden egyes 0j jogintézmény, vagy a régiekhez kapcsolodd modern

sajat alkotmanyaba felvett bizonyos allami célkitlizéseket, amelyek az élettarsak javat szolgaljak. In: Hausmann-
Hohloch: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft E.S.V, Berlin, 1999 S. 55.

3 In: Hausmann-Hohloch: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft ESV. Berlin, 1999, S. 56.
%In Art. 5. Abs. 1.GG, Art 5. Abs.3 GG, Art. 12 GG.
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jelentéstartalom felbukkandsakor kiilon-kiilon kell vizsgdlni. Ez a differencialt elbiralasi
modszer azért sziikséges, mert az élettarsi kapcsolat alkotmdanyos védelme attol fiigg, hogy az
alaptérvény vonatkozo szakasza (Art. 6 Abs. 1 GG) mennyire tekintheté a tarsadalmi
valtozdasokat rugalmasan kéveté , nyitott” normanak, azaz van-e lehetoség a hdzassag és
csalad fogalmanak kiterjeszto értelmezésére.

4) A hazassagon kiviili életkozosség bevonasa az Alkotmany hatodik szakaszanak
védelmi korébe

A hézassag ¢és csalad kiilonos allami védelmérdl szo16 rendelkezés vizsgalatakor két
kérdésre kell valaszt taldlnunk. Az egyik, hogy az adott szakasz mennyire alkalmas a
tarsadalmi valtozasokhoz valo alkalmazkodasra, a masik pedig a hdzassag és csalad
intézményével valo hasonlosag értékelése, vagyis a szabalyozas kiterjesztésének alapfeltétele.

a) hazassag

Az elsé kérdésiinkre konnyen vélaszt kaphatunk, ha a konkrét norma tiikrében
vizsgaljuk az elmult évtizedek tarsadalmi valtozésaira adott jogi reakciokat. 4 hdzassdag-
fogalom atértékelédése az intézmény orok életre sz6lo jellegének elvesztésével kezdddott.” A
hazassagi ¢letkdzosség megsziintetésének jogi lehetéségével 1j jelentéstartalom sziiletett, €s a
valasok egyre novekedd szama igazolta a tarsadalom igényét. A Német SzOvetségi
Koztarsasdg Alkotmanyanak erre vonatkozo rendelkezése ugyan valtozatlan maradt, azonban
lathatjuk, hogy a tarsadalmi folyamatok a térvényhozora €s az alkotmanyjogi védelmet élvezd
hazassag jelentésére is jelentés hatast gyakoroltak — megtortént a hallgatolagos
alkotmanymodositas.

Az alkotmény idézett szakaszanak latszolagos rugalmassaga ellenére az élettarsi
kozosseg mégsem vonhato kozvetleniil az alkotmanyos norma védelme ala, hiszen a hazassag
és a ,,puszta” egyiittélés kozott jelentos kiilonbségek tapasztalhatok. Az élettarsak biztositani
kivanjak a késObbi kiilonvalas jogi proceduratél mentes lehetdségét, kozosségiik csupan
kett6jiik elhatarozasan alapul, €s a kiilvilag felé sem kotelesek felvallalni kapcsolatukat. Ezzel
szemben a hazassdg egy hivatali kozremiikddéshez kotott kozjogi jogintézmény, mely a
kiviilallok szamara is felismerhetové teszi két ember viszonyat. Az élettarsi kapcsolatok
miikédhetnek probahazassdgként is, melyet tényleges frigy kovet, de a legtobb esetben
alternativ parkapcsolati formaként jelentkeznek. A hazassagban valo egyiittélés csaladjogi
viszonynak minésiil, amelyre csaladjogi normak tartalmaznak irdnymutatast,’ mig az
élettarsakra vonatkoz6 szabalyozas kiilon jogszabalyban szerepel.” A hézassag csak két
kiilonnemii fél kozott allhat fenn, mig élettarsi kapcsolatban — a német jogban torvény adta
keretek kozott — homoszexualisok is élhetnek. Kiilonbségek jelentkeznek tovabba tobb
jogosultsadg gyakorldsanak lehetdségében, illetve mértékében. Ilyen példaul a névviselés és a
tartasi kotelezettség, az addzasi kotelezettségek stb. A két intézményhez fiiz6d6 joghatasok —
néhany kisebb jelentdségli kérdéstdl eltekintve —a hazassag felé billentik a mérleg nyelvét,
mivel az ilyen kozosségben ¢€lok szamara joval kedvezdbb helyzetet biztositanak. Az
¢lettarsak jogaiknak egy részét csak egy hosszabb iddszak egyiittoltését kovetden

7 Németorszagban 1977-ben tortént jelentés modositas a valasra vonatkozo szabalyokban.

¥ Ez a német szabalyozasban a BGB keretein beliil talalhato.

? Németorszagban 2000. augusztus 1-én 1épett hatilyba az a torvény, amely a homoszexualis parok kapcsolatat
rendezi. A kiillonnemiiekre vonatkozé jogszabaly megalkotdsara még nem kertilt sor.
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gyakorolhatjdk, vagy azonnal, de a hazasoknal joval sziikebb korben. E két korlatozés
egyiittes megnyilvanulasara is talalunk példat."

Az analogia alkalmazasara csak abban az esetben lenne mod, ha azokat a
tenyallasokat sorakoztatnank fel, amelyek a hdzassaghoz hasonloképpen szabdlyozzak az
élettarsak kozosseget. A jogalkalmazds, vagyis a gyakorlat segithetne abban, hogy a
tarsadalom altal értékkel felruhazott, de az alaptdrvény védelmi korén kiviil esd
kapcsolatforma eldnyeit megvilagitsa, ennek megfeleldé dontéseket hozzon, és szorgalmazza a
gyakorlattal adekvat szabalyozast. Azonban igy sem tehet olyasmit, ami a térvényalkoto
egyértelmiien kifejezésre juttatott akarataval ellentétes, hiszen az Alaptérvény az iranymutato
valamennyi alacsonyabb szintii szabalyozas tekintetében. Mivel az Alkotméany konkrétan a
hazassag tekintetében biztositja az allami védelmet, nem kétséges, hogy a hatésagi format
mell6z6 egyiittélés nem kaphat ilyen oltalmat.''Ezt tdmasztja ald az azonos nemii élettarsakrol
sz016 kiilon torvény megalkotésa is, hiszen ha a jogalkotdi koncepcio a két intézmény teljes
egyenjogusaganak biztositdsa lenne, annak legegyszeriibb modjaként a hasonlé fogalommal
megegyez0, de legalabb azonos szintli jogforrasban torténd szabalyozas mutatkozna. Az
¢lettarsi torvény igy egyrészt bizonyiték a puszta egyiittélés tarsadalmi elterjedtségének
jogalkotas irdnyadban megnyilvanuld presszidjara, masrészt arra is, hogy a torvényhozo a
hazassadgon kiviili egyiittélést a hatodik szakasz alapjan nem tekinti alkotmanyos védelemre
szorul6 jogintézménynek. Mas kérdés, hogy ha az alkotmanyos védelem fogalmat
kiterjesztéen értelmezziik, elvben az alkotméanyon kiviili egyéb jogszabalyok intézményei is
kaphatnak hasonlé oltalmat.”’Ez a gondolatmenet azonban az analdgia alkalmazasara
vonatkoz6 érvrendszertdl mar tdvolabb vinne, igy inkdbb az alapjogi védelem kérdésének
elemzésekor érdemes ra visszatérni.

b) csalad

A hézassag fogalmanak meghatdrozdsaval szemben a csalad k6zosségének definicidja
nem egyértelmil, azért az analogia alkalmazasi lehetoségenek feltarasa elott tisztaznunk kell,
mit is tekint a német jog csaladnak. Amennyiben az élettarsi kapcsolatban élok is csaladot
alkotnak, nagyobb esély mutatkozik az alkotmanyos védelem kiterjesztésére. Az alaptérvény e
tekintetben nem ad segitséget, a védelem konkretizalasait mas rendelkezésekben kell
keresniink. Az ENSZ Kozgytlésén 1948-ban meghirdetett Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata alapjan ,,A csaldd a tdrsadalom természetes és alapvetd egysége, melynek joga
van a tarsadalom valamint az 4llam védelmére.” Ebben az 4ltalanos érvényi
meghatarozasban is csupan a védelem sziikségességét hangstlyozzak, de nem adnak valaszt
arra, milyen kozosséget tekintenek csaladnak. A BGB az élettars fogalmat nem rogziti,'*és —

"9 Toth Addm: Az élettarsak jogainak bovitésérdl In.: Csaladi Jog, 1. évfolyam 2. szam 14.0.

""" A kérdés kezelését tovabb neheziti, hogy az analdgia alapjaul szolgalé hézassagi intézmény védelmének
jellege is erdsen vitatott. Egyesek szerint ez alkotmanyos tétel, és a tarsadalom védelme érdekében a csaladi élet
kereteit a jognak védelmeznie és preferalnia kell. Ennek formdja a tradicionalis férfi-né szovetség formalizalasa
— tobbek kozott — a felbonthatdsag szabalyozasaval. Az ezzel szemben allo nézet azt hangstlyozza, hogy a
hazassag csupan formalis aktus, tartalmat tekintve egyenértékii az élettarsi kapcsolattal. Itt is alkotmanyos
szabadsagjogokra hivatkoznak, pl. a parkapcsolat formajanak szabad megvalaszthatosagara.

"2 A magyar szabalyozasban lattunk mar példat arra, hogy egyes, alaptorvényen kiviili torvényben szabalyozott
jogintézmények alkotmanyos védelemben részesiiltek, és megsértésiiket is ennek megfeleléen szabalyoztak (pl.
jogalkotasi torvény).

1 16. Cikk (3) bekezdés

' Az egynemiiekré] késziilt torvényi szabalyozasban is csak a ,,bejegyzett partnerkapcsolat” definicioja szerepel
(LPartG). A Szdvetségi Alkotmanybirdsag egy 1993-as itéletében hatarozta meg az élettars-fogalmat: ,,...eine
Lebensgemeinschaft zwischen einem Mann und einer Frau, die auf Dauer angelegt ist, daneben keine weitere
Lebensgemeinschaft gleicher Art zuldft, und sich durch innere Bindungen ausgezeichnet, die ein gegenseitiges
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kiilonés modon - a csalad fogalmarol is hallgat. Az 6rokbefogaddsra vonatkozo részben az
orokbefogadas feltételeként jeldli meg a csaladi kapcsolat 1étesitését.”” Ebbé] levonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy ahol van sziilo-gyermek kapcsolat, ott ebben a viszonylatban csaladi
kapcsolat is letesiil fiiggetlenill attol, hogy a gyermek hédzassagbol vagy hazassagon kiviili
tartos egyiittélésbél szarmazik.'’A fogalom meghatarozasdhoz érdemes segitségiil hivnunk a
szocioldgiai szakirodalmat. Giddens szerint ,,A csaldd olyan emberek csoportja, akiket
kozvetlen rokonsagi kapcsolat fliz 0ssze, s amelynek felnétt tagjai vallaljak a gyermekek
gondozasanak feleldsségét. A rokonsdg azon emberek kozotti kapcsolatokat foglalja
magéaban, amelynek hazassig vagy leszarmazas révén jonnek létre...”"” A vérségi kapesolat
tehat minden esetben csaladot jelenthet. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag szerint nemcsak a
jogi értelemben vett csaladi élet, hanem annak tényleges, szociologiai formdja is védelemben
részesiil. Ez azonban nem alkalmazhat6 a nem hagyomaényos értelemben vett — példaul
homoszexualis — egyiittélésekre.'® 4 gyermeket neveld pdarok élettdrsi kapesolatit a fentiek
alapjan csaladnak mindsithetjiik. Ez persze nem jelenti azt, hogy az ilyen ,,csaladmodell”
minden tekintetben azonos alkotmanyjogi jogallassal rendelkezik, mint a hazassag. A két
jogintézmény csak akkor vethetd Ossze, ha gyermeknevelésrdl €s gyermekvédelemrdl is sz6
van. Emellett a sziilok helyzete elonydsebb a hdzassagban, mint puszta egylittélés
esetén."Tovabbi kiilonbség, hogy a hazassaggal ellentétben az élettarsi kapcsolaton nyugvo
csaladok barmikor, minden nehézség nélkiil felbonthatok. Osszegzésképpen elmondhatjuk,
hogy az alaptérvény hatodik szakaszanak elsé bekezdése dltal myujtott intézményi védelem
(Art 6 Abs. 1 GG) az élettarsi kapcsolatra csak akkor terjesztheto ki, ha ez a kozosségben élo
gvermek védelmét szolgalja. Azok a hdzassagon kiviil €16 sziilok, akik gyermekiikkel nem
tartanak kapcsolatot, illetve gyermektelenck, az alkotmany ezen szakaszanak védelmére
semmilyen igényt nem tdmaszthatnak.

5) az Alkotmany tovabbi alkotmanyos védelmet biztosité rendelkezései és a személyi
szabadsag, mint az élettarsi kozosség létesitésének alapjoga

Az alaptorvény masodik szakaszanak els6 bekezdése (Art 2 Abs. 1 GQG) az dltalanos
cselekvési szabadsdgrol szol,*’melynek korlatjaként masok jogai, az alkotmanyos rend,
valamint az erkdlcsi szabalyok sérelmét nevesiti' A cselekvési szabadsagot a személyi
szabadsag alapjogabdl vezethetjiik le. Mivel az élettarsi kapcsolat létesitése is a cselekvési
szabadsag része, mint legszemélyesebb dontés kozvetve igényt tarthat az alkotmanyos
vedelemre. Nem kétséges, hogy az intim kapcsolat kialakitdsa egy masik emberrel az egyik
legszemélyesebb elhatdrozas, melynél a hatosagi kozremiikodés mellézhetd. A személyi
szabadsag joga tartalmi és terjedelmi korlatokkal nehezen behatdrolhato. Ez olyan altalanos

Einstehen der Partner flireinander begriinden, also iiber die Beziehungen in einer reinen Haushalts — und
Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen.”

' A torvény a sziil6-gyermek viszony fennallasat koveteli meg, az 6rokbefogadas feltétele pedig a hézassag. (§
1741 BGB).

1 Az 1969-es csaladjogi reform kovetkeztében az apa a hazassagan kiviil sziiletett gyermekével is jogi
értelemben véve rokonsagban, csalddjogi viszonyban all. Az Alaptoérvény kiilon is kimondja a hazassagon kiviili
gyermek egyenjoglisagat a testi és szellemi fejlodéséhez sziikséges feltételek megteremtésében (Art. 6. Abs. 5.
GQG).

'7 Anthony Giddens: Szociolégia. Osiris Kiadé, Budapest, 1977.

'8 Labady Tamas: A magéanélet alkotmanyos védelme (A hazassag és csalad védelme, a maganszférahoz valo
jog.) Acta Humana, 1995. 18-19.0.

' In: Handbuch des Verfassungsrechts (1. Aufl.): Zeidler, S. 558

% a német szohasznalatban: a ,,személyiség szabad kibontakozasa”

2L Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt
und nicht gegen die verfassungsmdfige Ordnung oder das Sittengesetz verstofst.”” In: Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Bundeszentrale fiir politische Bildung S. 13.
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alapjog, amelyre abban az esetben hivatkozunk, ha specidlis alapjogi rendelkezés — jelen
esetben a csaldd ¢és hazassag védelmét kimondo tétel - nem alkalmazhat6. Amennyiben az
¢lettarsi kapcsolat alkotméanyos védelmének igazoldsanal a cselekvési szabadsagbol indulunk
ki, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil e szabadsdgjog kétarctisagat. 4 kapcsolat létesitése
lehetosége mellett ott all a hdzassagkotés valasztasanak lehetésége is, mely ugyanerre az
alkotmanyos normdra vezetheto vissza. Ez komoly érv lehet az élettarsi viszonyt és ennek
torvénymodositassal vagy torvényhozassal torténd szabalyozasat ellenzok kezében. Az 6
allaspontjuk szerint a hdzasodas joga adott, és 6nmagéban az a tény, hogy valaki nem ¢l vele
nem teremt az allam szdmara jogalkotasi kotelezettséget. Ez a szemlélet a hagyomanyos
erkolesi értékeket O6rzd, a jelenleg elterjedt nézetrendszernél némileg konzervativabb
szemléletmodot takar, de igy vélem, mindenképpen érdemes rajta elgondolkozni.

Az élettarsi kapcsolat alkotmanyos jogokra torténd visszavezetésével egy
kulcsfontossagu kérdéshez jutunk. Azt kell megvizsgalnunk, hogy a hdzassagon kiviili
életkozosség megteremtéséhez valo jog alapjognak mindsiil-e. Amennyiben igenldé valaszt
kapunk, a hazassag és csalad intézményével egyenrangu l1étforma sziiletik. Lathatjuk, hogy
mindharom fogalom levezethetd a személyi szabadsag jogabél.**Mindazonaltal ugy
gondolom, hogy ez a kovetkeztetés onmagaban nem elég ahhoz, hogy az élettarsi kapcsolat
létesitésének jogat alkotmanyos alapjognak tekintsiik. Az alapjogi jelleg ugyanis két
kritériumot foglal magaban. Alanyi oldalon az érvényesithetoséget, intézményi oldalon az
allam vedelmi kotelezettséget. EIobbi feltétel teljesiilni latszik, de az Alaptorvény az élettarsi
viszonyhoz nem rendeli hozzd az dllam ,, kiilonds védelmét” Kovetkezésképpen a hazassag
¢s csalad intézménye, amely valosagos alapjog, mindenképpen elényben részesiil az élettarsi
kapcsolattal szemben. Ennek megfelelden az alapjogi intézmények preferalasa az alkotmany
egyenld elbandst kimond6 harmadik szakaszat sem sérti.

6) Az élettarsak helyzetének javitisa — a jog eszkozei az alkotmanyos védelem
biztositasara

Amennyiben az intézményt a személyi szabadsagbol vezetjiik le, alapjogi jelleg
hidnydban csupédn a kozvetett eredetnek kdszonhetden részesiilhet alkotmanyos védelemben.
Tekintettel arra, hogy az alaptorvenybol kimaradt a nevesités, a jogalkotonak alacsonyabb
szintii jogszabdlyokban kell megteremtenie e specidalis szabadsagjog gyakorlasanak
garanciait. Ez kétféle modon valosulhat meg: a mar hatalyban 1évd jogszabalyok élettarsi
szempontbol kedvezé modositasaval illetve ujak megalkotdsaval.”> A jogalkalmazonak
szintén jelentds szerep jut, hiszen az itélethozatalkor mar hatalyban 1év0 joganyag
felhasznalasaval arra kell torekednie, hogy az ¢lettirsi viszony elbirdlasandl egyrészt
biztositsa az alkotmany szellemének megfeleld eljarast, masrészt torekedjen a hdzassaghoz
képest hatranyos helyzet méltdnyossag alapjan torténd kompenzaldsara. Mivel az egyes ligyek
konkrét megoldasa a birésag kezében van, az élettarsi kapcsolat kezelése és ennek kapcsan a
hatalyos analogia utjan tortéeno alkalmazasa elso sorban jogalkalmazasi kérdes.

2 A magyar szabélyozéis ezzel parhuzamosan az emberi méltosaghoz valé jogot is megemliti.

2 unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung” (Art. 6 Abs. 1 GG) In: Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Bundeszentrale fiir politische Bildung S. 14.

2 Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich” (Art. 3 Abs. 1. GG) In: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Bundeszentrale fiir politische Bildung S. 13.

» Van néhany olyan kérdés, amelyet mar eleve azonos modon szabalyoznak a hazastarsak és az élettarsak
esetében (pl. hazastarsi tartas, a kozos lakas), de ugyanakkor a hazasok privilégiuma marad a névviselési jog, a
mindennapi sziikségletek fedezésére szolgald jogiigyletek kotelez6 hatdsa a hazastarsra, az allami tdmogatasok,
tényleges mentesiilés az ajandékozas és az Oroklés adovonatkozasai aldl, alanyi jogon jar6 TB és
nyugdijbiztositas) In: Jochen Duderstadt: Die nichteheliche Lebensgemeinschaft — Der aktuelle Leitfaden fiir
junge Rechtsanwilte — Rechtsverhéltnisse 2. Auflage, Luchterhand 2004. S. 131.
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7) Torvény a regisztralt partnerkapcsolatrol - az egynemiiek élettarsi
kozosségével kapcsolatos alkotmanyjogi kérdések

A jogalkalmazd szerepét vizsgalva foként a hidnyz6 fogalmi meghatirozéasok
kikristalyosodasanak lehetiink tanui, ezen tilmenden pedig a talaros testiilet segitséget nyujt a
hazassagon kiviili egyiittélés alkotmanyos alapjainak értelmezésében.

Az élettarsi kapcsolat eddigi legrészletesebb német szabalyozasa — kiilonés modon —
az azonos nemii parok jogi helyzetét korvonalazo torvény (LPartG),*’amely 2001. augusztus
1.-t61 hatdlyos. Ebben az un. , regisztralt partnerkapcsolat” fogalmat rogzitik, melynek
érvényes létrejotte hatdsagi bejegyzéshez kotott. A par tagjainak egymadssal szemben
meghatarozott tartdsi kotelezettségiik van, melyrél lemondani nem lehet’A szerzeményi
kozosség mintdjara a jogalkotd az un. kiegyenlitési kotelezettséget nevesiti, a felek
ugyanakkor vagyonuk megosztott kezelésérdl is megallapodhatnak.”®A partnerek egymas utan
térvényes orokosnek mindsiilnek, tovabba megilleti 6ket a kozds név viselésének joga.”’Az
egylttélés szabalyai - a gyermeknevelés, illetve az orokbefogadas, bizonyos adojogi
szabalyok, valamint az 0zvegyi nyugdijra vonatkozé rendelkezések kivételével — a
hazasokhoz hasonl6 helyzetet teremtenek az azonos nemii parok szamara. A szabalyozas célja
az egynemiiek egyiittélésének torvényes kereteken beliili szabalyozasa. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy a hazassaghoz kozelito status létrehozasa mennyiben feleltetheté meg az
alaptorvény hatodik szakaszaban foglalt kotelezettségnek, illetve az egyiittélés ezen
formajanak legalizdalasa nem iitkézik-e az alkotmany vonatkozo rendelkezésébe. A torvény
ellenz6i azzal érvelnek, hogy a regisztralt partnerkapcsolat a hdzassag mell6zésé¢hez vezet,
ezért alkotmanyellenesnek mindsiill. Az uj egyiittélési forma alkotmdanyos jellegének
vizsgalatakor eldszor azt a kérdést kell tisztazni, milyen kovetkezményekkel jarhat az azonos
nemiiek hazassaganak engedélyezése. Ez kiilonds fontossagu, hiszen a bejegyzett
partnerkapcsolatban €16k jogalldsa nagyon kozelit a hazasok helyzetéhez és a torvényjavaslat
elkészitésekor az eredeti cél a melegek hazassdganak legalizaldsa volt. A német alkotmany
hazassagrol szolo szakaszanak (Art. 6 Abs. 1 GG) intézményi védelme a tradicionalis
kapcsolatforma szerkezeti alapelveinek konzervaldsat célozza. Ezek a principiumok az
alaptorvényben konkrétan nem szerepelnek, a Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg — a
tovabbiakban  Alkotmanybir6sdg — jogalkalmazisa soran azonban egyértelmiien
megfogalmazta Oket. A hdzassag intézményének megnyitdsdval a hagyomanyos forma nem
keriil hatranyosabb helyzetbe, hiszen az egynemiiek csupan ahhoz hasonlé poziciét nyernek.”
Tovabba az alkotmany nem a hazassag ,.egyediili”’, hanem ,kiilonds” védelmét nevesiti,
vagyis nem zarja ki a hasonlo jogintézmények alkotmanyos oltalmat. Az élettarsi kapcsolatot
ellenzék gyakori érve, hogy a hézassag a csaladalapitas eléfeltétele, és ilyen mindségében
elényt élvez a homo-friggyel szemben. Az adekvat valasz azonban kézenfekvd: a hatodik
szakasz intézményi védelme akkor is érvényes, ha a hézasfél nemzdképtelen, illetve
valamilyen mas oknal fogva gyermektelen. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az ilyen
parok semmiben sem ,,értékesebbek”, mint a tarsadalmi reprodukciobdl més okbol kimaradd
egynemiiek. Gyakran érvelnek azzal, hogy az azonos nemiek gytriivaltasanak tilalma az

26 Lebenspartnerschaftsgesetz

21§ 5 LPartG

26,7 §§ LPartG

210, 14 §§ LPartG

% Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az egynemiiek hézassiganak bevezetésére mar talalunk eurdpai
példakat is (Hollandia 2000, Belgium 2003, de a német alkotmany merev intézményvédelme miatt ez a megoldas
itt egyeldre nem alkalmazhato).
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alkotmany egyenld elbanast biztositd rendelkezésébe’ iitkozik. Ez a feltevés megalapozatlan,
hiszen az alkotmany héazassdgfogalma egyértelmiien férfi €s nd szovetségét takarja, és
diszkriminaciérol csak akkor beszélhetnénk, ha az egyes nemek kozotti kiilonbségtétel folytan
kizarolag férfi vagy ndi partnerekbdl allo6 egynemil kapcsolatok kapnanak jogot a frigyre
Iépéshez. Ennek megfeleléen a szabaly forditott értelmezése a ,.kiillonb6zok” hazasoktol
elkiiloniild  kezelésének  sziikségessége. Amennyiben az élettarsak a  felhivott
alkotmanyszakasznak megfeleléen azonos jogi védelmet, és ezaltal hazasodasi jogot
kapnanak, akkor az alaptorvény hatodik szakaszéba foglalt kiilonleges védelem tartalma
kitiresedne.

Az alkotmany sérelmének latszatat azonban még egy hazassagot nem engedélyezo, de
az ahhoz fiizéd6 jogosultsigok nagy részét biztosité — fent ismertetett — torvény’ sem
keriilhette el. Bajororszag és Szaszorszag a torvény hatalyosuldsat késziilt megvétdzni, de ezt
az inditvanyt az Alkotmanybir6sag elutasitotta. A jogszabaly életbe 1épését kdvetden a
nevezett tartomdnyok — Thiiringidval kiegésziilve — a torvény alkotmdnyellenességének
vizsgdlatat kérték a taldros testiilettél.* Az eljarast kezdeményezok attol tartottak, hogy a
regisztralt partnerkapcsolat, mint sui generis jogintézmény bevezetésével a hdzassag szdnara
biztositott ,kiilonleges” védelem jelentése kiiiresedik. A torvényt formai ¢és tartalmi
szempontbol egyarant kifogasoltak.

Az alaki alkotmanyellenesség vadja két pontban foglalhatd 0ssze. Egyrészt vannak a
torvénynek olyan szakaszai, amelyek csak a 2000. November 10-én életbe 1épd kiegészitd
rendelkezésekkel egyiitt  értelmezhetSk, mésrészt az 0j jogintézmény létrehozasakor
melldzték a Bundesrat hozzéjarulasat.

A kiegészit6 rendelkezések vonatkozasaban az Alkotmanybirosag nézete a kovetkezo.
A szabdlyozés kifogdsolt mddja annak a koncepcidnak koszonhetd, hogy a jogalkotd
célszerlibbnek tartotta az eljarasjogi rendelkezéseknek kiilon torvény keretein beliil torténd
szabalyozasat. A torvényhozasi folyamat ilyen felosztasa nem tekinthetd 6nkényes aktusnak,
mivel a parlament elfogadta a térvénytervezetet. A jogalkotasi folyamat demokratikus keretek
kozott zajlott. A masik vitas kérdésre az Alkotmanybirosag azt a valaszt adta, hogy az anyagi
jogi szdvetségi szintli torvények vonatkozasaban a Bundesrat kizarélag abban az esetben bir
hozzdjéarulasi joggal, ha a torvényhozd beavatkozik a tartomanyok illetékességi korébe. Az
¢lettarsi jogviszonnyal kapcsolatos fenti anyagi jogi rendelkezések csupan kiegészitd
jellegliek, és nem tartalmaznak irdnymutatast a kozigazgatasi eljards vonatkozaséaban.
Kovetkezésképpen nincs sziikség a szovetségi gyiilés egyetértésére. >

Az anyagi alkotmdnyellenességi probléma lényege a német alaptorvény hatodik
szakaszdban rogzitett, a hazassagnak kiillonleges védelmet biztositd rendelkezés ®esetleges
sérelme. Az Alkotmanybirdsag 2002. juliusaban kozzétett itéletében elsd izben mondta ki az
egynemll parok hdzassaghoz hasonléan szabalyozott életk6zdsségének alkotmanyossagat.
Korabban egyetlen azonos nemii személyeket érintd alkotmanybirdsagi dontés sziiletett 1993-
ban. Az 10j hatarozat els6ként konkretizalta az élettarsi kapcsolatnak és az alkotmany fent
nevezett szakaszanak viszonyat. A kordbbi allasfoglalassal 6sszhangban megéllapitotta, hogy
a hazassag intézményének valamennyi alkotoeleme alkotmanyos védelmet élvez, ¢és
barmelyik megvaltoztatasdhoz az alaptérvény modositasa sziikséges. A 2002-es dontés abban
kiilonbozik a korabbitdl, hogy a torvényhozod szamara nagyobb mozgasteret biztosit az

U Art 3 Abs. 1 GG

32 LPartG

33 A kérelmet 2002. Aprilis 9-én nyujtottak be.

34 LPartErgdnzungsgesetz

3 http://www..Isvd.de/lpartg/LpartG-Fampra_ch.pdf53
¢ Art. 6 Abs. 1 GG
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alkotmany hatodik szakaszanak megfeleld, hosszii tava partnerkapcsolati intézmények
kialakitasara.®’

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bejegyzett ¢Elettarsi kapcsolat
bevezetésével a hazassag és csalad privilegizalt statusa nem szenved csorbat.**Hivatkozott a
joggyakorlatra, miszerint a hdzassag kovetkezetesen férfi és nd szovetségét jelenti. Kimondta,
hogy az idézett alkotmanybeli rendelkezés,” mint erkélesi értéket 6rzd alapnorma kizarolag a
hézassag és a csalad szamara biztosit intézményi védelmet. Allaspontja szerint az alaptorvény
harmadik szakaszanak egyenlé elbanasrol sz0lo bekezdése*’sem sériil a regisztralt
partnerkapcsolatot rendezd torvény hatalyba 1épésével. A kiilonnemii parok szamara ugyanis
— a koréabbi helyzettel megegyezéen — csupan a héazassag az egyediili, térvényes keretek
kozott gyakorolhatd kapcsolatforma. Az Alkotmanybirosag a fentiekre hivatkozadssal
elutasitotta a tartomanyok inditvanyait.

8. Osszegzés

A hazassag és a csaldd a német alkotmany olyan megkiilonboztetett védelemben
részesiild entitdsai, melyek az allam ,kiilonds” intézményi oltalmét élvezik. Az élettarsi
kapcsolat alapjogi garanciait a hatodik szakasz elsé bekezdésébol nem vezethetjiik le, ez a
csupan a cselekvési illetve személyi szabadsdag jogaval rokonithato. Az allam intézményi
védelme hianyzik ahhoz, hogy alkotmanyos alapjogként kezeljiik az ilyen egyiittélési modellt,
de a torvényi szintii nevesités, valamint a birosagi itéletek kialakitjak e jog gyakorlasanak
garanciait. A regisztralt parkapcsolatrol sz6lo torvényi szabalyozads alapjan a Szdvetségi
Alkotmanybirdsag 2002-es itéletében kimondja, hogy az egynemiiek élettarsi kapcsolata nem
sérti az alkotmany csaladot és hazassagot kiilonos mértékben 6vo rendelkezését. Az
egylittélés 1) formdjadnak szabdlyozdsa nemcsak a német jogban vet fel alkotmanyos
kérdéseket. Valamennyi, az adekvat jogi megoldast keresé allam szembesiil ezzel a
problémaval. A jogintézmény vizsgalatira emellett nemzetkdzi civilszervezetek ¢és
jogdsszehasonlité mithelyek is egyre nagyobb szamban vallalkoznak.*' Az informacidcsere
kiilondsen fontos, hiszen az egyes szabdlyozdsi modellekkel kapcsolatos gyakorlati
tapasztalatok bemutatasa a jovébeni eurdpai torvényhozas szamara is iranymutat6 lehet.

71 BvT 1/01, 1 BvF 2/01

3% Die "Homo-Ehe” ist verfassungsgemiB und verletzt nicht den besonderen Schutz der Ehe und Familie.” In:
http://www.bverfg.de

* Art. 6 Abs. 1 GG

“CArt. 3. Abs. 1 GG

*1'2004. Aprilis 2-3. A hamburgi Max Planck Intézet jogosszehasonlito tilést is tartott ,,A hazassagon kiviili
¢életk6zosségek jogallasa” cimmel.
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Toth J. Zoltan
Jogelméleti Tanszék
Konzulens: Szilagyi Péter

A halalbintetés kérdései: a humanitas, a
szukségesség és a Justizmord problémai

A halalbiintetés témaja egyike azon kérdéseknek, amelyek a leginkabb megosztjak az
embereket. Ki igy, ki gy vélekedik e biintetési nem létének helyességérdl, és ez nemcsak az
,utca emberére”, hanem a szakemberekre is igaz. Tanulmanyok sokasaga szdl a halalbiintetés
helyes vagy helytelen voltar6l, &m ezen tanulméanyok szinte mindegyikének k6zos jellemzdje,
hogy a problémakort csak az egyik oldalarol vizsgaljdk meg, céljuk pedig az olvasd
meggybzése, ¢és nem a felvetédé dilemmak semleges bemutatasa. Ebb6l kovetkezOen
mindmadig nagyon kevés olyan dolgozat sziiletett, amelyik mindkét fél érveit objektivan
ismertetné, az allasfoglalast ezek alapjan az olvaséra hagyva. Tudjuk persze, hogy a kérdés a
gyakorlatban elddlt, hiszen az Alkotmanybirdsag altal 1990. oktober 24-én meghozott és egy
héttel késoébb kihirdetett hatdrozat [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat a halalbilintetés
alkotmanyellenességérdl] ota a halalbiintetésnek Magyarorszagon tobbé nincs helye, &m a
vildg allamainak nagy tobbsége (koriilbeliil kétharmada) még ma is ismeri €s alkalmazza ezt a
biintetési nemet, ezért nem felesleges (legalabb elviekben) végignézniink azokat a
szempontokat, amelyek e szankciofajta alkalmazasa mellett, illetve ellen szélnak.

Az alabbiakban a haldlbiintetés kérdését harom téma alapjan kivanom elemezni,
bemutatva mind a halalbiintetés-partiak, mind az abolicionistak allaspontjat, illetve e két oldal
hiveinek reagalasat a masik fél érveire. Eppen ezért az érvelés néhol vita jelleget 6lt, hiszen az
egymasra reflektald érvek és ellenérvek egy dialogusos formaban megjelend logikai lancot
alkotnak, amelyet nem kivantam a két fél argumentumainak kiilon-kiilon torténd
bemutatasdval Onkényesen megbontani. Jelen tanulmany a halalbiintetés kapcsan e
szankciofajta humanus vagy antihumaénus, illetve sziikséges vagy sziikségtelen voltaval,
tovabba a Justizmord problémajaval kapcsolatos — pro és kontra — allasfoglalasokat kivanja
bemutatni. Meg kell jegyezni, hogy a szakirodalom ezeken kivil még két tovabbi
problémakorrel foglalkozik nagyon intenziven, mégpedig a haléalbiintetés elrettentd hatasanak
kérdésével, illetve a biintetési célok és e biintetési nem kapcsolataval, ezekkel azonban —
szintén parbeszédes, pro és kontra jellegli formaban — egy masik tanulmanyban® mar
foglalkoztam, igy ezekre a kérdésekre — kiilonds fontossaguk hangsulyozasa mellett — itt most
nem térek ki.

' Ha ezek a dolgozatok meg is emlitik a masik fél érveit, ezt csak azért teszik, hogy cafolhassak azokat. Emiatt
érvelésiik sziikségképpen féloldalas lesz, hiszen a masik oldal mindazon érveir6l, melyekre nincs hatasos
ellenérviik, rendszerint tudomast sem vesznek.

? Lasd: Toth J. Zoltan: A halalbiintetésrol az elrettenté hatas kérdése és a biintetési célok fényében. Beliigyi
Szemle, 2003/11-12. szam
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A halalbiintetés mint antihumanus biintetés

Az abolicionistdk szerint a halalbiintetés embertelen biintetési nem, mert sérti az
¢lethez és emberi méltosaghoz vald jogot azaltal, hogy ezen jogok gyakorlasat és élvezetét
nemcsak korldtozza, hanem véglegesen és visszavonhatatlanul lehetetlenné teszi.
Magyarorszagon ezeket az érveket a haldlbiintetés alkotmanyellenességérdl szold 23/1990 (X.
31.) AB hatarozatra hivatkozva hozzdk fel. Ez az ABH mondta ki ugyanis, hogy
,Magyarorszdgon az ¢lethez és az emberi méltosaghoz vald jog ... minden embernek
velesziiletett, sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvetd joga. ... A magyar allamnak
elsérendii  kotelessége, hogy ezeket tiszteletben tartsa ¢&s védelmezze. ... Az
Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a Btk.-nak ... a haldlbiintetésre vonatkozo
rendelkezései az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog 1€nyeges tartalma korlatozasanak
tilalmaba titkoznek. Az élettdl és az emberi méltosagtol haldlbiintetéssel valo megfosztasra
vonatkoz6 rendelkezések ugyanis az élethez és az emberi méltésaghoz valo alapvetd jog
lényeges tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az emberi méltésagnak, illetve
az ezt biztositd jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg. Ezért
megallapitotta alkotmanyellenességiiket és megsemmisitette ezeket.”

A halélbiintetés partoldi ugyanakkor Schmidt Péter kiilonvéleményére hivatkoznak,
aki szerint az Alkotmany csak ,,az ¢lettdl valdo dnkényes megfosztast tiltja”, azonban az élettdl
valo megfosztas nem tekinthet§ fogalmilag 6nkényesnek.’ Ahogy maganak az
alkotmanybir6sagi hatarozatnak a I'V. része is kimondja: ,E tilalom ... nem zarja ki az élettdl
¢s az emberi méltdsagtol torténd nem dnkényes megfosztas lehetdségét.” Ezért Schmidt Péter
szerint ,,az Alkotmdnybirosag hataskorébe tartozik ugyan az Alkotmany értelmezése, de az
egymassal ellentétes alkotmanyi rendelkezések feloldasa mar az alkotmanyozasi hatalommal
rendelkezd Orszaggylilés joga €s kotelessége. Ezt a jogkort az Alkotméanybirdsag nem veheti
at.”” Hozzéa kell persze tenni, hogy Schmidt Péter is a halalbiintetés eltérlése partjan allt,
kiilonvéleménye pusztan azt jelzi, hogy szerinte (és egyébként Gyorgyi Kalman akkori
legfébb ligyész szerint is) e dontés meghozatala nem alkotmanybirdsagi, hanem orszaggytilési
utra tartozik. Mindenesetre az abolicionistdk ezen alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan a
halalbiintetés 6nkényes €s embertelen voltat hirdetik, melynek alkalmazasa az ember ember
mivoltat kérddjelezi meg.

Ezzel szemben a halélbiintetés hivei eldszeretettel hivatkoznak ugyanezen ABH
Sélyom Laszlo altal jegyzett parhuzamos véleményének azon kitételére, mely szerint ,,az
Alkotmanybirdsag dontése tudatosan szubjektiv és torténelmileg kotott: még abban az esetben
is, ha az Alkotmanybirosag abszolut értékeket deklaral, ezek sajat koranak szol6 értelmét fedi
fel; s itélete ... elvileg sem tamaszthat igényt 6rok érvényre.” Tehat Solyom Laszl6 szerint a
halalbiintetés nem 6roktol fogva embertelen és az élethez val6 jog nem mindig €s mindenhol
velesziiletett emberi jog, hanem csak azaltal valik azza, hogy az allam ezt elismeri és
védelemben részesiti. Magyarorszdgon a XX. szdzad végén ezt tette a jogalkotd, és az
Alkotmanybirdsag csak ezen ,,szubjektiv és torténelmileg kotott” jogalkotdi dontés alapjan,
annak érvényre juttatasa végett nyilvanithatta a halalbiintetést alkotmanyellenessé.”

3 Lasd ugyanezt Labady Tamas és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleményében (,,...nem allithato, hogy az
élettdl valdo minden megfosztas fogalmilag jogtalan, azaz dnkényes.”)!

* Hasonl6 véleményen van Vigh Jozsef is. Szerinte ,.egészen a kozelmiiltig mindenkinek csak oly feltételekkel
volt joga az élethez, ahogyan a tarsadalom, az dllam azt megdllapitotta. Es megitélésem szerint ez igy van ma is.
Mindenkinek csak annyi és olyan jogai és kotelezettségei vannak, amilyeneket az a tarsadalom biztosit, illetve ir
elé szamara, amelyikben él. Tehat nem igazan tiinik indokoltnak, hogy az emberi jogokat a velesziiletettség és az
elidegenithetetlenség misztikumaba burkoljuk.” (Lasd: Vigh 18. o., kiemelés az eredeti szerz6tdl.)
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Tovabbi problematikus teriilet az 6nvédelemhez vald jog kérdése. A halalbiintetés-
partiak szerint ugyanis ha elismerjiik az egyénnek az 6nvédelemhez vald jogat, vagyis azt,
hogy az ¢letét fenyegetdé tamadast a tamadod megdlésével is elharithassa, akkor el kell
ismerniink a tarsadalom kollektiv Onvédelemhez valdo jogat is. Ha az egyénnek
individuumként joga van az énvédelemre, akkor joga kell, hogy legyen egy kozosség, azaz a
tarsadalom tagjaként is. A tarsadalomnak tehat nemcsak joga, hanem a tagjaival szembeni
kotelessége is, hogy megvédje oket masok jogtalan tdmadasaival szemben. Ha pedig az
¢letellenes tamadéasokat csak a tamado életének elvételével tudja megakadalyozni, akkor
koteles ezt is megtenni.

Nemzetkozi példak sorat lehetne felsorolni, amikor egy allam habora utjan probalta
megvédeni emberek életét, mikozben a habora soran emberek ezreit 61ték meg. Ez tortént az
1991-es Obodl-habort sordn, ez tortént Bosznidban, Koszovéban és torténik ma is tobb helyen
a vilagon, az emberi jogi szervezetek teljes egyetértésével, sot timogatasaval. Mikozben tehat
a nagyhatalmak a diktaturdk katondit (akik pedig csak parancsot teljesitenek, mivel ellenkezd
esetben Oket magukat is kivégeznék parancsmegtagadasért) nyugodt szivvel megsemmisitik
azért, hogy felszabaditsanak egy elnyomott népet, egy megszallt orszdgot vagy véget
vessenek egy masik 0ldoklé haborinak, addig egy-egy konkrétan nevesitett emberrel
(méghozza nem is artatlannal, hanem gyilkossal) szemben ezt mar nem hajlandok megtenni.
Tehat a gyilkosok esetében emberi jogokra hivatkoznak, amiért nem hajlandok 6lni, hdbora
esetén viszont ugyancsak az emberi jogokra hivatkoznak, amiért emberek ezreit pusztitjak el.’

Botos Géabor javaslata szerint a terrorszervezetek, a maffiablindzés, a tobbszords
visszaesd maganyos gyilkosok ¢és egyéb elvetemiilt biinzok elleni harcot analdgiaval
haborunak kellene tekinteniink, €s igy vissza lehetne szoritani ezeket a biindzési formakat. Ha
megnézziik Szingapir mint4jat, akkor lathatjuk, hogy az ilyen bilindzéssel szembeni kemény
¢és hatarozott fellépés, a kabitdszer-kereskedokkel szemben a haldlbiintetés kovetkezetes
alkalmazasa gyakorlatilag felszamolta a maffiabiin6zést.® A halalbiintetés-partiak szerint tehat
igenis sziikség van a legkeményebb biintetésre is, éppen az artatlan emberek védelme
érdekében.” Hiszen az aldozatnak is vannak emberi jogai, de arrdl az abolicionistik valahogy
mindig megfeledkeznek, ahogyan arrél is, hogy az embereknek (igy a gyilkosoknak vagy
potencialis gyilkosoknak) nemcsak jogaik, hanem kotelességeik is vannak, amelyek koziil az
elsoé és legfontosabb mas emberek jogai (¢és ezek koziil is elsésorban az élethez vald jog)
tiszteletben tartésa.

Felmeriil ugyanakkor az antihuménum problémaja kapcsan a halélbilintetésnek mas
tarsadalmi problémdkhoz vald viszonya is. Manapsag, amikor ipari méretekben folyik a
tomegpusztitd fegyverek eldallitasa, j és még ujabb vegyi és bioldgiai fegyverekkel
kisérleteznek a demokratikusnak nevezett dllamok, amikor a fejlédd vildgban szdzmilliok
¢heznek ¢s minden héten gyermekek ezrei halnak éhen vagy pusztulnak bele olyan
betegségekbe, amelyek kialakuldsa egyetlen véddoltassal megeldzhetd lenne, akkor egyesek
azt tartjak a legfobb tarsadalmi problémanak, hogy ki szabad-e végezni olyasvalakit, aki maga
is gyilkolt. Ezek az emberek felszolalasok és programatikus irasok tucatjaiban hivjak fel a
figyelmet a halalbiintetés ,,problémajara”, idejiik és energidjuk jo részét erre a kérdéskorre
szentelik, mig az ennél sokkal 1ényegesebb és égetdbb gondokrél valahogy nem vesznek
tudomast. Raadasul egyre tobb orszagban engedik meg az indokolas nélkiili, alanyi jogu

> Lasd: Vigh 19. o., Palinkés 67. o.!

6 Lasd: Botos 78-79. 0.!

7 Meg kell emliteniink itt Foldvari Jozsef véleményét 1987-bél, aki a kovetkezOket mondja a halalbiintetés
fenntartasarol: ,,...vallom, hogy a torvényhozd6 nem mondhat le ennek a radikalis biintetési nemnek az
alkalmazasardl, legalabbis jelenleg. A halalbiintetés eltorlésére csak a mainal kedvezobb bilinozési helyzetben
lehetne gondolni. Egy ilyen 1épés ma csak batoritast jelentene a biindz6 elemek szamara és nyugtalanitana a
becsiiletes embereket.” (Foldvari 132. 0.) Azdta pedig — tudjuk — még tovabb romlott a biindzési helyzet.

THEMIS 2004. december



69

abortuszt, lehetdévé téve a magzatok meggyilkolasat arra hivatkozva, hogy a magzat még nem
ember, és egyre tobb allam torvényhozasa jatszik el az eutanazia legalizaldsanak gondolataval
i1s, ugyanakkor ezek az emberek ,képmutatd moédon mégis védelmezik az emberi
méltosagukat mar régen eljatszott elvetemiilt biinozék életét.”

A halalbiintetés ellenz6i szerint minden végrehajtasi mod kegyetlen, embertelen,
fogalmilag nem létezik tehat humaénus kivégzés. Barmily gyors is egy kivégzés, az
sziikségszeriien valamekkora fadalommal, szenvedéssel jar. Es ez nemcsak a fejlédé orszagok
némelyikében ma is alkalmazott, a ,fejlett” vilag altal barbarnak tekintett végrehajtéasi
modokra, példaul a megkdvezésre igaz, hanem példaul az USA-ban (is) hasznalt akasztasra,
sortiizre, villamosszékre, gdzkamrara, s6t még a méreginjekciora is. Ha példaul az akasztast
rosszul hajtjak végre, hibasan szdmolja ki a hohér az elitélt sulyabol és magassagabol a kotél
hosszat, akkor a tal magasrol vald esés kovetkeztében leszakadhat a kivégzéskor az elitélt
feje, illetve ellenkezd esetben a til rovid esés miatt a gerincveld nem torik el, igy hossza
percekig tartd fuldoklas okozza az elitélt halalat. A sortliz veszélye az, hogy tavolrdl hajtjak
végre, igy eléfordulhat, hogy a golydk nem talaljak el a létfontossagu szerveket és igy a
kivégzendd személy lassu elvérzés kovetkeztében veszti életét. Ez tortént példaul Eliseo J.
Maresszel az egyesiilt allamokbeli Utah-ban 1951-ben, amikor is a kivégzdosztag olyan
pontatlanul célzott, hogy a négy éles 16vedék’ egyike sem talalta el Mares szivét, igy az
egyszerlien elvérzett.

A gazkamréval még tobb probléma van. Habdr eredetileg azért kivantadk bevezetni,
hogy az elitélt halala fajdalommentes legyen,'’ ez a gyakorlati alkalmazas soran sokszor nem
sikeriil. A kivégzendd személy altaldban percekig fuldoklik, mire meghal, mikdzben probal
kotelékeibdl kiszabadulni. Es volt ra példa, hogy ez sikeriilt is. 1953-ban a San Quentin
fegyhdzban példaul Leandress Riley kiszabaditotta magat a sz&ékbdl, és megprobalt a
kamrabol kitorni. Ekkor természetesen ledllitottak a kivégzést és ujra lekotozték 6t, de
masodszor, s6t harmadszor is megtette ugyanezt. Végiil negyedszerre a mar teljes panikban
levé hatosagi tantik és bortondrok szeme lattara lezajlott a kivégzés, de a jelenlevé hivatalos
személyeket soha tobbé nem tudtak rdvenni arra, hogy gazkamrés kivégzésen vegyenek részt.
Emellett ez a kivégzési mod a legveszélyesebb magukra a kivégzokre és az egyéb

¥ Botos 79. 0.

? Utah és Idaho a két olyan allam az USA-ban, ahol a l6fegyver altali kivégzést még alkalmazzak. Ezt gy
hajtjak végre, hogy az onkéntes jelentkezok altal kivalasztott 6t ember mindegyikének a kezébe egy-egy
vadonatllj, még soha nem hasznalt, tolt6tt puskat adnak, azonban az 6t puska koziil csak négyben van éles
toltény; az 6todikben vaktoltényt helyeztek el. Az az ember, aki eldontétte, hogy melyik puskaban legyen a
vaktoltény, a kivégzéskor mar nincs a helyszinen, ezért a kivégzdosztag tagjai nem tudjék (és soha nem is fogjak
megtudni), hogy melyikiik 16tt a vaktdlténnyel. E megoldas indoka abban all, hogy a végrehajtok a kivégzés utan
pszichikailag fel tudjak dolgozni a torténteket, hiszen mindegyikiik abban a hitben élhet, hogy lehet, hogy nem 6
volt az, aki kioltotta egy masik ember életét, mert pont az 6 puskajaban volt vaktdltény. Ugyanez az indoka
egyeébként annak, hogy mas allamokban is hasonlé modon hajtjak végre a kivégzéseket. Példaul a villamosszék
esetében harman egyszerre nyomnak meg harom kiilonb6z6 gombot, amelyek koziil azonban csak az egyik
inditja be a villamos aramot, vagy akasztas esetében ugyancsak harman egyszerre huznak meg harom kiilonb6z6
fogantytt, amelyek koziil azonban csak az egyik van a csapoajtoval Gsszekotve. Igy a ,kivégzok” koziil
ténylegesen csak az egyikiik okozza az elitélt halalat, am mind a harman abban a hitben élhetnek, hogy kétszer
akkora volt annak a valdszinlisége, hogy nem 6k oltottak ki végiil is az elitélt életét, mint annak, hogy 6k tették
azt.

' Az eredeti elképzelés szerint (melyet Nevada allamban talaltak ki 1921-ben) az elitélttel a celldjaba vezetett
mérges gaz segitségével végeztek volna egy éjjeli idépontban, mialatt az elitélt alszik, anélkiil hogy a kivégzés
ilyen médon torténd végrehajtasanak szandékat vele elézetesen kozolték volna. Igy a halalra itéltet megkimélték
volna a kivégzés el6tti napok, orak iszonyatos stresszétol, és halala fajdalommentes és nyugodt lett volna. A
gyakorlati alkalmazasi nehézségek miatt (a bortoncellanak kozos légtere van a tobbi elitélt cellaival, igy
megoldhatatlan lett volna az, hogy a gazt kizardlag a halalra itélt 1élegezze be) azonban az elsd tényleges
kivégzést 1924. februar 28-an egy Gee John nevil elitélten mar egy kiillon erre a célra épitett, [égmentesen
zérhat6 kamraban hajtottak végre.
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jelenlevokre. Eléfordulhat ugyanis, hogy a gazkamra szigetelése nem megfeleld (eleve rosszul
épitették meg vagy a sokéves hasznélaton kiviili allapot miatt tonkrement), igy fennall a
veszély, hogy a cianidgaz kijut a kamrabol és megmérgezi az ott levo személyeket is.

A modern kivégzési modszerek koziil azonban a legtobb gond a villamosszékkel van.
Gyakori, hogy mire az elitélt meghal, a teste szénné ég, arca felismerhetetlenné torzul, szemei
kidiillednek vagy kifolynak, erei elpattannak. Az is tobbszor eléfordult, hogy az egyébként
két percig tartd aramiitést meg kellett ismételni, mert az elitélt az elsd adag utan még élt.
Elvileg a hirtelen dramiitésnek a masodperc 1/240-ed része alatt meg kellene bénitania az
agyat, mielott az elitélt még barmilyen fajdalmat is érezhetne, azonban mar rogton az elsd
ilyen tipusu kivégzést, amelyet 1890. augusztus 6-an hajtottak végre egy bizonyos William
Kemmleren, meg kellett ismételni, mert az elsé 2000 voltos aramiités utin Kemmler még
¢lt."! Hasonlo eset tortént 1946-ban Luisiandban Willie Francis 17 éves fiatalkoruval, illetve
1983-ban Alabaméban John Louis Evansszel. Francis az els6 kivégzés utan (amelyet csak 1
évvel késébb ismételtek meg) azt mondta, hogy ,tiizet éreztem a fejemben és a bal
labamban...”'* Evans esetében pedig az els§ aramiitéskor kiégett az egyik elektroda; a
masodik aramiités soran langok csaptak ki a halantékabol és a 1ababol; mivel pedig a szive
ezutdn is vert, harmadszor is rakapcsoltak az dramot, amely amely most mar végérvényesen
végzett vele. 1990-ben Floriddban végezték ki hasonlé moddon Jesse Joseph Taferot:
akarhanyszor rakapcsolta a hohér az d&ramot, Tafero fejébol rogton kék és narancssarga langok
csaptak ki. Mire Tafero meghalt, feje gyakorlatilag elhamvadt.

Kevésbé drasztikus kivégzési méd a méreginjekcid. Ha lehet egyaltalan ,,humanus”
kivégzésrol beszélni, akkor a méreginjekcid nevezhetd a leginkdbb annak. Azonban a haldlos
itélet ilyetén modon torténd végrehajtasa sem torténik mindig problémamentesen. A
méregkoktél ugyanis haromféle szerbdl all: egy altatobol, egy tiidé-, valamint egy
szivbénitobol. Ha rossz az adagolas id6zitése, vagy esetleg nem megfeleld helyre szarjak a
tit, akkor eléfordulhat, hogy az altatdo nem fejti ki idében a hatdsét, vagy éppen ellenkezdleg:
olyan kevés altato jut az elitélt szervezetébe, hogy rovid id6 elteltével felébred, és ébren kell
végigszenvednie a sajat halaltusjat, vagyis tobbé-kevésbé tiszta a tudata, amikor szép lassan
megfullad.

A halalbiintetés azonban nemcsak a kivégzés metddusai miatt embertelen, hanem azért
is, mert a haldlos itélet kihirdetése és annak végrehajtasa kozott rengeteg id6 telik el. Ez
persze demokratikus orszdgokban sziikséges ahhoz, hogy a Justizmord kockézatat a
minimalisra csokkentsék, illetve lehetoséget kell adni az elitélt szdmara arra, hogy minden
szinten az itélet megvaltoztatasat kérje, illetve kegyelemért folyamodjon. Azonban a hosszi
varakozasi id6 az elitélteket mind fizikailag, mind mentalisan kikezdi. Ezek az emberek az
Egyesiilt Allamokban példaul atlagosan 40 honapot téltenek az un. halalsoron," elkiilonitve a
tobbi elitélttol, idejiik nagy részében semmittevésre kényszeritve Oket. Ez pedig egy id6 utan
testi és szellemi leépiilésiikhdz vezet. Ehhez jon még az az érzés, hogy minden nap azt varjak
rettegve, mikor hirdetik ki a kegyelmi kérvényiiket elutasité hatarozatot, illetve ha mar ez is
megtortént, mikor hirdetik ki a kivégzés idépontjat. A kozép-amerikai orszdgok egy részében
példaul minden héten csiitortok délutan hirdetik ki a kovetkezé hét keddjén végrehajtando
kivégzéseket; ezt a napot rettegve iilik végig a haldlraitéltek, minden pillanatban azt lesve,
hogy mikor csikordul meg a zar a cellaajton és 1€p be az a személy, aki kozli vele, hogy 6t
nap mulva kioltjak az életét. A halalra itélés utani honapokban, években egyébként is idejiik
nagy részében a kivégzésre gondolnak, elképzelik annak minden aprd részletét, sajat

' Az esetrdl egy jelenlévé ujsagiro dobbenetes feljegyzést készitett, amelyet terjedelmi okok miatt nem tudunk
kozolni. Egyes részletei azonban magyarul hozzaférhetok: Talas J. (Rubicon 29. o.).

' Idézi: Amnesty International 170. o.

A haldlsor” (,death row”) a bértén azon részlege, melynek cellaiban kizardlag haldlra itélteket 6riznek,
elkiilonitve dket a tobbi rabtol.
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viselkedésiiket, a koriilményeket, mig végiil mar teljesen megszinik a kiilvilag, és csak a sajat
halaluk gondolata marad.

Mindezek miatt az abolicionistak a halalbiintetés eltorlését javasoljak, illetve ennek
felvaltasat egyéb biintetési formakkal. Sokan az életfogytig tartd szabadsagvesztést
preferaljak, am erdsen megkérddjelezhetd, hogy a soha ki nem szabadulas tudata mennyiben
humanusabb, mint a haldlbiintetés. Az abolicionizmus elinditoja, Cesare Beccaria ugyanakkor
az Orokos kényszermunkaval valtotta volna fel a halalbiintetést, pedig ezen szankcio
emberséges mivolta végképp megkérddjelezhetd. Beccaria ugyanis a kovetkezéket mondja:
,»...Sem a fanatizmusnak, sem a hiusagnak nem jut hely tobbé a giizsban, a bilincsek kozott, a
jarom alatt vagy a vasketrecben, ahol a szerencsétlen nem bevégzi, csak elkezdi
szenvedéseit.”'* Ehhez az allasponthoz a XX. szdzadban Albert Camus is felcsatlakozik:
»eleget tudunk ahhoz, hogy kimondjuk, ez vagy az a biin6z6 megérdemli a kényszermunkat.
De ahhoz mar nem tudunk eleget, hogy elrendeljiik: meg kell fosztani 6t a jovOjétol, kdzos
megvalosulasi esélyiinktSl.”"> Tovabba: ,,A halalbiintetés helyébe a kényszermunka 1épne,
megrogzottnek itélt biinozék esetén életfogytiglan, masoknal meghatarozott idére sz616.”'°
Tehat mig a halalbiintetést mindketten elvetik annak embertelensége miatt, a kényszermunkat
elfogadjak, s6t Beccaria egyes blincselekményekre még a szamiizetést, Camus pedig az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést is megfeleld biintetésnek tartja. A szamiizetés mai
koriilmények kozti alkalmazhatatlansdga az allampolgarsaghoz valdo jog ¢és egyéb
alkotmanyos alapjogok léte miatt nyilvanvald, am az életfogytig tartdé szabadsagvesztés sem
nevezhetd feltétleniil humanusnak. Palinkas Jozsef példaul azt mondja, hogy ,,az életfogytig
tarto biintetés nem mads, mint egy idében elhtiz6do kivégzés, csak korantsem olyan humanus”.
Sok elitélt maga is ugy gondolja, hogy nem szeretne egy ¢leten at bortonben élni, a
szabadulas minden reménye nélkiil. Persze hogy ténylegesen hogyan doéntenének, ha
valaszthatndnak az életfogytiglan és a halal kozott, azt mi itt és most, a XXI. szdzad
halalbiintetés nélkiili Magyarorszdgan valojaban még csak nem is sejthetjiik; a vita tehat ezen
a sikon is pusztan csak elméleti lehet.

A halalbiintetés sziikségessége avagy sziikségtelensége

Az abolicionistdk egyik legfobb érve a halélbiintetés ellen, hogy annak nincs nagyobb
elrettentd hatdsa, mint mas sulyos biintetési forméaknak, kévetkezésképpen annak fenntartasa
sziikségtelen. A halalbiintetés sem alkalmas arra, hogy az életellenes bilindzés terjedésének
gatat vessen, tehat azt meg kell sziintetni, ahol pedig eltorolték, nem szabad visszaallitani. Az
abolicionistak egyébként is gyakran hivatkoznak Beccaridra, de ezen kérdés vonatkozasaban
kiilonos eldszeretettel idézik. Beccaria szerint ugyanis: ,,A biindzésnek legerdsebb fékje nem
a biintetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansaga'’ ... Egy mérsékeltebb, de
biztos biintetés mindig nagyobb hatast fog kelteni, mint egy masik, félelmetesebb biintetéstol
valo rettegés, amelyhez a biintetlenség reménye tarsul.”'®

Kétségtelen: Beccaria ezzel a kitételével egy orok biintetdjogi alapigazsagot fektetett
le. Nyilvanvalo, hogy minél jobb a bilincselekmények felderitési aranya, minél tobb blindzot
kapnak el, annal kisebb lesz annak a valdszinlisége, hogy a majdnem biztos biintetés

' Beccaria 90. o.

'3 Camus 67. o.

' Camus 69. o.

'" Ez a kijelentés azonban — mint lattuk — magat Beccariat sem akadalyozza meg abban, hogy alternativ
biintetésnek a nagy szenvedésekkel jaro ¢életfogytiglani kényszermunkat javasolja.

' Beccaria 99. o.
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tudataban is valaki biincselekmény elkovetésére vallalkozzon, vagyis a hatékony blniild6z6i
munka mindenhol nagyobb gatja a blindzés terjedésének. Azonban azt is latni kell, hogy nincs
olyan orszag, ahol minden elkdvetot elkapnanak, €s nincs olyan biiniild6z61 apparatus, amely
erre barhol, barmikor képes lett volna vagy a jovoben képes lenne. A biingzék mindig egy
(vagy tobb) Iépéssel a biiniildozok eldtt jarnak, tovabba a renddérség kapacitasa egyébként is
véges (sokkal tobb az elkdvetd, mint amennyi kilétének a felderitéséhez sziikséges renddr
rendelkezésre all), ezért a biintetés sulyaval valo fenyegetésnek mindig is szerepe lesz a
potencialis blinelkdvetdk visszatartasaban.

Azonban tal azon, hogy Beccaria a halalnal is kegyetlenebb biintetéssel valtotta volna
fel a halalbiintetést, két esetben maga is elismeri e szankcid sziikségességét. ,,Valamely
allampolgar halalat csupan két okbol lehet sziikségesnek tekinteni. Az egyik az az eset,
amikor az illetdnek még szabadsagatdl megfosztva is olyan kapcsolatai vannak és olyan
hatalommal bir, amelyek a nemzet biztonsiga szempontjabol nem kozémbések...”' Tlyen
eset lehet példaul az, ha egy terroristavezér kiszabaditdsa érdekében tarsai gépeket téritenek
el, taszokat szednek és végeznek ki azért, hogy vezetdjik szabadon bocsatasat
kikényszeritsék. A masik eset pedig, ahol még Beccaria szerint is sziikséges a halalbiintetés
kiszabasa, az, ha az elkdveté ,haldla az egyetlen valosdgos fékezd erd masoknak
biincselekmények elkdvetésétdl valo visszatartasara”.2

Persze a mai abolicionistdk mar ezen két kitétellel sem értenek egyet, és a
halalbiintetés minden koriilmények kozotti sziikségtelen mivoltat hangstlyozzdk, illetve a
halalbiintetés teljes €s visszavonhatatlan eltorléséért szallnak sikra. Természetesen abban
egyetértenek, hogy valamilyen helyettesitd biintetés nélkiilozhetetlen, akarmennyire is nincs
annak visszatart6 ereje, de a tekintetben mar megoszlanak a vélemények, hogy mi legyen ez a
helyettesitd biintetés. Beccaria — mint lattuk — annak idején még az ¢életfogytiglani
kényszermunkat javasolta, ma ez persze mar elképzelhetetlen lenne. Koestler mar a tobb
évtizedig tartd szabadsagvesztést ajanlotta, ma pedig a hatarozott ideig tartod
szabadsagvesztés, illetbleg az ¢letfogytiglani szabadsagvesztés a két leginkabb ajanlott
alternativ biintetési nem.

Altaldnos ugyanis az abolicionistak kozott az a vélemény, hogy a halalbiintetés sem
rettent el tobb embert, mint az utdbbiak — persze ezt az 4llitast a halalbiintetés hivei vitatjak.
Szerintlik ugyanis ha csak kevés embert is, de valamennyit bizonyosan képes visszatartani
tervezgetett gaztettiik elkdvetésétdl, és ha csak egyetlen ilyen ember is van, aki épp emiatt
nem kovet el gyilkossagot, és ha csak egyetlen artatlan aldozat is van, aki mas gyilkosok
halala ardn menekiil meg a halaltol, mar megérte. A kérdés gy is felvethetd, hogy ér-e annyit
egyetlen artatlan aldozat élete, mint tobb blinz6é. Sokan gy valaszolnak erre, hogy minden
emberi élet egyenld értékii és azonos védelemben kell, hogy részesiiljon, tehat tobb ember
¢lete (még ha 6k gyilkosok is) tobbet ér, mint egyé. Masok viszont azt mondjak, hogy az
emberek — igy azok élete is — nem azonos értékiiek. A potencidlis 4dldozatnak (az artatlan,
vétlen embernek) tobb joga van a l1étezésre, mint annak, aki mar bebizonyitotta, hogy képes
onds érdekbdl elpusztitani mds embereket. Azt hiszem, az ebben a kérdésben vald
allasfoglalas alapjaiban eldonti azt, hogy ki melyik oldalra all a halalbiintetés kortili vitaban.

Visszatérve azonban a haldlbiintetésrdl szolo elméleti fejtegetésekhez, azt kell
megvizsgalnunk, hogy a szabadsagvesztés tényleg rendelkezik-e ugyanolyan visszatarto
erdvel, mint a haldlbilintetés (és ezért az valdban sziikségtelen), avagy nem (és ezért a
halalbiintetés mégiscsak sziikséges). A halalbiintetés-partiak abbol indulnak ki, hogy a
legstlyosabb biincselekmények elkovetdit ki kell vonni a tdrsadalombol, nem szabad nekik
tobb esélyt adni, hogy veszélyeztessék a tarsadalom tisztességes tagjainak életét. Epp ezért a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést, illetve a nem tényleges ¢letfogytig tartd

19 Beccaria 87. o.
20 Beccaria 88. o.
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szabadsagvesztést nem tartjdk megfelelonek, hiszen igy megvan az esély arra, hogy a
bortonbdl kiszabaduld blinzd wjabb blincselekményeket kovessen el. Példaul aki eldre
megfontolt szandékkal megmérgezett valakit vagy valakiket, az erre a biincselekményre még
nyolcvanéves kordban is képes lesz. Ehhez ugyanis fizikai eré nem sziikséges, a gonoszsag
pedig nem az életkortdl fligg. Az is lehetséges, hogy valaki csak azért varja a szabadulast €s
azért tanusit a bortonben jo magaviseletet, hogy utdna megtorolhassa a bortdnbeli sérelmeit,
akar a tarsadalmon (véletleniil kivalasztott dldozatok sérelmére), akar azon, aki 6t bortonbe
juttatta, vagy ha rajta mar nem bir bosszut allni, példaul mert az azota eltelt hosszt i1d6 alatt
meghalt, akkor a csaladtagjain, leszarmazoin. Altalanos tapasztalat ugyanis, hogy a bortonben
a legstlyosabb biincselekményt elkovetdknek van a legjobb magaviseletik. Ez az
abolicionistak szerint azért van igy, mert 0k hosszl id6t kénytelenek a biintetés-végrehajtasi
intézetben eltdlteni, ezért 1étérdekiik, hogy a koriilményeket a maguk szdmara ne nehezitsék
meg ¢s alkalmazkodjanak a benti szabalyokhoz, s6t sok abolicionista szerint ezek az
¢letellenes blingzok a bortonben ténylegesen raébrednek tettiik sulyara és kovetkezményeire,
és jo magaviseletiik annak a bizonyitéka, hogy megbantak tettiiket. A halalbiintetés hivei
ugyanakkor ezt a magatartdst puszta alakoskodasnak tartjak, amelynek egyetlen valodi célja
van: a minél elébbi szabadulds, amely utan az elitélt ugyanolyan veszélyt jelent a
tarsadalomra, mint elfogésa el6tt.

A halalbiintetés-partiak tehat a tarsadalmat meg akarjdk védeni a blin6zotol, ezért
teljes mértékben elvetik az olyan alternativ biintetési formdkat, amelyek lehetdséget adnak
arra, hogy a kiszabadult elitélt Gjabb biincselekményeket kvessen el. Am ugyanezen okbol a
tényleges életfogytiglant sem tarjdk jonak, ugyanis ha a legsulyosabb biintetés a tényleges
¢letfogytiglan, akkor — a halalbiintetés altali fenyegetettség hianyaban — a binz6 a bortonben
barmit megtehet, nincsen vesztenivaldja, hiszen vele szemben stlyosabb biintetés akkor sem
alkalmazhat6, ha példaul megdli a rabtarsat vagy a bortondrt. Akit tényleges életfogytiglanra
itéltek, és kiszabaduldsara nincs remény, az kezelhetetlenné valik: barmit is tesz, az nem
sulyosbithatja a biintetését, hiszen csak egy élete van, amelyet igy is, ugy is a bortonben kell
végigszenvednie. Ez pedig egyenesen elvezethet ahhoz, hogy az elitélt a legkegyetlenebb
modokon is megprobal megszokni, akar a bortondrok megolésének aran is, hisz az addiginal
stlyosabb biintetést akkor sem kaphat. Székely Janos erre az eshetdségre egy szemléletes
példat idéz a Népszabadsag 1987. augusztus 18-i szamabol.?! A lap a masodik oldalon az Elba
szigeti bortonldzadasrol kozol egy cikket, melyet ugyan a hatosdgok sikeresen levertek, am a
lazadas vezet6jével, Mario Tutival nem tudtak mit csindlni. Tutit ugyanis addig mar
haromszor itélték életfogytig tartd fegyhazbiintetésre, és O nyiltan kozolte a hatosdgokkal,
hogy nem aggodott a lazadas miatt; ugy volt vele, hogy ha nem sikeriil, akkor legfeljebb
negyedszer is életfogytiglanra itélik. A halalbiintetés-partiak szerint tehat mindenképpen
sziikséges egy addicionalis biintetés; ha eldszor csak az életfogytiglant alkalmaznank is, de a
visszaesést, a bortonben elkdvetett hasonld biincselekményeket is tudnunk kell valamivel
fenyegetni, hogy akkor is legyen valami, amit a biinoz6 elveszithet, ha a puszta ¢letén kiviil
mar semmi massal nem rendelkezik.

Ez utobbi tétellel azonban (marmint hogy az életfogytiglanra itélt biindzének csak a
puszta ¢lete maradt €s azon kiviil nincs mit veszitenie) az abolicionistdk nem értenek egyet.
Szerintiik az ilyen elitéltet nemcsak az élete elvételével lehet fenyegetni, hanem olyan
dolgokkal is, amelyek a bortonbeli kényelmére, lehetdségeire vonatkoznak. Igy példaul az
elitéltnek nem mindegy, hogy irhat-e ¢és fogadhat-e levelet, beszélhet-e iddnként a
csaladdtagjaival, fogadhat-e latogatdkat, sportolhat vagy mivelddhet-e, ezen lehetdségek
megvondsa altal tehat a bortonon beliil is lehet biintetni — anélkiil, hogy az elitéltet életének
elvételével fenyegetnénk. Palinkds Gyorgy ennek céfolatara €16 példaként hozza fel Richter

21 Székely 257. 0., 16. szamu labjegyzet
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Richard esetét,” aki harom bortondrt és egy rabtarsat dlte meg szokési kisérlete soran, neki
tehat a bortonbeli jutalmak megvonasa nem volt eléggé fenyegetd. Es ez nem csak Richterre
igaz: a szabad ¢let reményének csabitdsa sokkal nagyobb, mint amit holmi beszélomeg-
vonassal val6 fenyegetéssel ellenstlyozni lehetne.

Ezenkiviil azért sem elegendd még a tényleges életfogytiglan sem, mert az sem zarja
ki véglegesen a lehetdségét annak, hogy a bilingz6 Ujra artson a tdrsadalom valamely tagjanak.
A bortonbdl vald szokés soran elkovetett és addiciondlisan nem biintethetd biincselek-
ményekrdél mar volt szo, am ezeknél is fontosabbak azok az esetleges bilincselekmények,
amelyeket az elitélt a bortonbdl vald szokése eredményeként kovet el. Nem kell, hogy a
fogoly a szokése érdekében 0ljon; az is éppolyan veszélyes, ha titokban, senkinek sem artva
szokik meg, hiszen miutan kiszabadult, ugyanolyan veszélyes a tarsadalomra, mint elfogasa
elétt volt. Es miutan nincs olyan bortén, ahonnan a szokés lehetetlen volna, illetve barmikor
torténhet olyan eldre nem lathatd, varatlan esemény (példaul tizvész, foldrengés,
fogolyzendiilés), amelyet az elitélt kihasznalhat a szokésre, ezért a haldlbiintetés-partiak
szerint csak e biintetés képes a tarsadalmat minden koriilmények kozott megvédeni attol, hogy
egy gyilkos ujra gyilkolhasson. Rdaddsul az igy kikeriilt vagy megszokott személy (miutan
korozik) munkat nem vallalhat, de pénzre van sziiksége — tehat rabolni fog. Ha pedig elfogasa
esetén nagyobb rosszra akkor sem szdmithat, mint amilyenben szokése eldtt volt, barmit is
csinal, akkor valdsziniileg tényleg meg fog tenni mindent, csak hogy ne keriiljon vissza a
borténbe, példaul megoli azt, akit kirabol, hogy ne maradjon szemtana.

Végiil pedig e kérdéskor lezarasaként meg kell emliteni a szabadsagvesztés altalanos
visszatarto hatasanak csokkenését.”* A szabadsagvesztés ugyanis csak addig rendelkezik
elégséges elrettentd erdvel (€s ezért a halalbiintetés csak addig lehet sziikségtelen) ameddig a
»Kinti” és a ,,benti” élet mindsége kozott szamottevo kiilonbség van. Amig a bortdnbe keriilés
nagy mértékil életszinvonal-csokkenéssel jar, addig ez jelentds fékezderdt jelent a potencialis
blinelkdvetdk szamara. Mihelyst azonban ez a differencia csokkenni kezd (és manapsag ennek
lehetiink tanui a biintetés-végrehajtasi intézetek korszertsitésével), ugy valik ez a visszatartd
erd egyre kisebbé. So6t szélsOséges esetben az eldjel pozitivva valhat: egyes hajléktalanok,
csavargdk szamara a palyaudvaroknal, metroaluljaroknal és a mindennapos kolduldsnal
vonzobb lehet a flitdtt bortoncella, a napi haromszori étkezés, a tisztdlkodasi, miivelddési és
sportolasi lehetdség stb. Ezekben az esetekben tehat semmiképpen sem lehet azt mondani,
hogy a szabadsagvesztéssel valo fenyegetés elégséges és a halalbiintetés kilatasba helyezése
sziikségtelen. Az ilyen személyek szdmara a szabadsag nem érték, nem tudnak mit kezdeni
vele, a szabadsaggal jaro lehetdséget nem tudjak ténylegesen tartalommal megtdlteni, annak
elvesztése tehat szamukra nem olyan félelmetes lehet6ség, mint ha az ¢letiikrdl lenne szo.

A Justizmord

Az abolicionistak legfobb érve, hogy a halélbiintetés tévedés esetén jovatehetetlen,
visszafordithatatlan. Habar a tévesen kiszabott szabadsagvesztés-blintetés esetén sem lehet az
1do6t visszaforditani €és az el nem kovetett blincselekmény miatt ,leiilt” éveket meg nem

*2 Lasd: Palinkds 72. o.!

2 Konnyen belathatd, hogy halalbiintetés hijan az ilyen szokott biindzének tényleg nincs vesztenivaloja:
szabadon rabolhat, aldozatait meg is Olheti, hisz elfogasa utan legfeljebb tolti tovabb azon biintetését, amelyet
azelott is toltott, a gyilkossaggal (a szemtanu kiiktatasaval) viszont épp azt igyekszik megakadalyozni, hogy ez
megtorténhessen. Ugy is mondhatjuk, hogy a kirabolt személy megolése egyenesen az érdekében all, hiszen
halalbiintetés hijan akkor sem kaphat sulyosabb biintetést, mint a tényleges életfogytiglan, vagyis legfeljebb
ugyanolyan helyzetbe keriil, mint amilyenben a szokése €s a gyilkossag elkdvetése elott egyébként is volt.

** Lasd: Székely 249-250. 0.!
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torténtté tenni, de ekkor legalabb a tévedés észrevétele utan lehetdség van az €let folytatasara,
mig a tévesen kiszabott halalbiintetés az életet véglegesen és visszavonhatatlanul megsziinteti.
Az ember pedig nem tokéletes €és ez alol a bird sem kivétel: 6 is blindssé nyilvanithat olyan
személyt, aki a vad targyava tett blincselekményt nem kovette el. A birdi hiba pedig nem
feltétleniil korlatozodik az egyszertibb biincselekményekre, hanem barmilyen iigyben
eléfordulhat. A tévesen kiszabott haldlbiintetésekre manapsag egyre tobb példa felhozhato,
hiszen az utobbi években sorra deriilnek ki olyan esetek, amikor a birosag kétes vagy
megkérddjelezhetd bizonyitékok alapjan itélt el olyan személyeket, akikrél ma — DNS-
vizsgalatok vagy egyéb modern kriminalisztikai modszerek segitségével — kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy semmi koziik sem volt az adott blincselekményhez. Ezen esetek szama
csak az Egyesiilt Allamokban tbb tucatra teheté, amelyek szenvedé alanyai szinte kivétel
nélkiil szinesbOriiek voltak. Lehetne azt mondani, hogy ilyen esetek ma mar nem
torténhetnének meg, &m ez nem lenne igaz. Amig csak az itélkezést emberek végzik, addig a
hiba lehetdsége sem zarhatd ki, és nemcsak a bird, hanem az eljards mas résztvevoi is
hibazhatnak. Pap Andras Laszl6 példaul a szakértéi tévedések birdi itéletet befolyasold
szerepét emeli ki. Allitdsa alatimasztasara a texasi James Grigson példajat hozza fel, aki a
birdsagi megkeresések nyolcvan szazalékaban a terhelt gydgyithatatlan tarsadalomra vald
vesz€lyességét allapitotta meg, és ezen szakvéleményei tobb szdz esetben tették lehetové a
birdésag szamara, hogy az adott ligyben halélbiintetést szabjon ki, jollehet az Amerikai
Pszichiatriai Szovetség ezeknek a szakvéleményeknek a kétharmadat megalapozatlannak,
magat Grigsont pedig igazsagiigyi orvosszakértéi munkara alkalmatlannak talalta.”> Ennek
ellenére a texasi ligyészség még ma is Ot kéri fel hasonld tligyekben a vadlottak
személyiségére vonatkozo szakvélemények elkészitésére.

De nemcsak a szakértd az, akinek hibaja hozzajarulhat egy elmebeteg vagy egy
teljesen artatlan személy halalba kiildéséhez; az eljarasnak szamos olyan pontja van, ahol
lehetdség van a tévedésre (esetleg a tudatos manipuléciora), és ezek szintén kihatdssal
lehetnek a biréi itéletre. Az Egyesiilt Allamokban példaul az 1973 és 1995 kozott meghozott
2370 halalos itélet hetven szadzalékat valtoztatta meg a fellebbviteli birosag, mégpedig az
esetek nagy részében azért, mert az alsobbfokll birdsag valamilyen sulyos eljarasi hibat
kévetett el.”° Ezek az eljarasi szabalytalansagok az eskiidtszék elfogult birdi felvilagositasatol
kezdve egészen az enyhité koriilményekre vonatkozdé bizonyitékok tigyészség altali
megvizsgalasdig terjedtek. Arr6l nem is beszélve, hogy sok esetben a védd totalis
alkalmatlansadga (példaul rendszeresen végigalussza a targyaldsokat) vagy az eskiidtszék
tagjainak a vadlott irdnti elfogultsaga egyenesen az oka annak, hogy a terhelttel szemben
halalos itélet kiszabasara keriil sor. Ez utobbi az USA-ban annyira feltiing, hogy
kiilondsebben nem kell magyarazni: sokkal tobb feketét kiildenek villamosszékbe vagy
gazkamraba, ha az eskiidtszék tobbségében fehérekbdl, mint ha feketékbol all. S6t: sokszor a
blindssé nyilvanitas is attol fiigg, hogy milyen szinli a vadlott, illetve milyen szinli az
eskiidtek tobbsége, ahogy ezt O. J. Simpson pere is bizonyitotta.

Az abolicionistak meg vannak gy6zddve arrdl, hogy a kideriilt eseteken kiviil még
szamos Justizmordra keriilt sor, amelyeknek csak egy kis részére fog a jovo fényt deriteni.
Sok Justizmord azért nem dertilt ki (és a legtobbjiik azért nem fog sohasem kidertilni), mert
egy, mar kivégzéssel lezart Tlgyet felesleges eldvenni; az itélet kovetkezményeit
megvaltoztatni, a halottat poraibol feltdmasztani mar tigysem lehet, tehat a jovatétel kizart; a
hatoésagoknak pedig nem érdekiik, hogy esetleges tévedéseiket hangoztassak, elkovetett
hibéikat nagydobra verjék. Régebben is a tévedés jorészt csak akkor dertilt ki, ha utélag mas
ligybdl kifolyolag elkaptak a tettest, 0 pedig egyebek mellett azt a blincselekményt is
bevallotta és olyan koriilményeket nevezett meg a vallomasdban, amelyekrdl csak a tettes

% Lasd: Pap 76. 0.!
2% Lasd: Pap 80. 0.!
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tudhatott, egyébként a kivégzéssel befejezett ligyeket tobbé nem vizsgaltak. (Nyilvanvalo,
hogy ha a hatésagok egyszer elitéltek valakit és ki is végezték 6t, nem torekednek arra, hogy
kideritsék, tévedtek.) Ez a helyzet pedig ma sem sokban valtozott: a régi vitas iigyeket csak
akkor veszik eld, ha igen nyomds érvek meriilnek fel, és ekkor is altaldban csak az elhunyt
hozzatartozéinak hatarozott kovetelésére. Ezért — bar a mai DNS-vizsgalatokkal az egykori
vitds vagy kétes ligyek nagy része tisztazhato lenne — valoszinii, hogy a multbeli Justizmordok
nagy részére soha nem fog fény dertilni.

Az abolicionistak szerint tehat birdi tévedés volt, van és lesz, a Justizmordot pedig
csak ugy lehet teljes bizonyossaggal eltorolni, ha a haldlbilintetést megsziintetjiik. A
halalbiintetés partoloi ezzel szemben azt mondjdk, hogy a tévedés nem elkeriilhetetlen
velejardja a birdi itélkezésnek, és ha igen, akkor is a jelentéktelenebb iligyekre jellemzo;
azokban az iigyekben pedig, amelyekben halélbiintetést is ki lehet szabni, a tévesen kiszabott
halalos itélet lehetdsége bizonyos eljarasi garanciak bevezetésével, illetve kiterjesztésével
elkeriilhetd. Ilyen eljarasi garancia lehet példaul az, ha halalbiintetést csak a birdi tanacs
Osszes tagjanak egyetértésével lehetne kiszabni; esetleg ilyen ligyekben tobb tanacs egyhangu
hatarozatara lenne sziikség a halalbiintetés kiszabasahoz; ha az itélkez6 birdi tanacs 1étszamat
megemelnék hét vagy akar kilenc fore és ezek mindegyikének beleegyezése sziikséges lenne a
halalos itélet meghozataldhoz; ha csak két vagy hirom {igyész egymastol fliggetlen,
halalbiintetés kiszabasat javaslé inditvanyara volna lehetdség egyaltalan e biintetési nem bir6i
mérlegelésére stb.

A halalbiintetés hivei tovabba azt mondjak, hogy a tévedéseket nem azaltal kell
kikiiszobolni, hogy kétséges esetekben ¢életfogytig vagy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztést szabunk ki, hanem ilyen esetekben magét a biindssé nyilvanitast kell
melldzni. Azaz barmilyen biintetést (akar még pénzbiintetést is!) csak akkor szabad kiszabni,
ha a birdsag teljesen biztos abban, hogy a terhelt biinds, ellenkez6 esetben pedig (vagyis ha a
legkisebb kétség is felmeriil a vadlott blindsségét illeten) a terheltet fel kell menteni, akar
van halalbiintetés, akar nincs. Foldvari Jozsef szavaival: ,,Hatarozott meggy6zodésem, hogy
ilyen esetekben nem a halalbiintetés kiszabasatol kell tartozkodni, hanem egyaltaldn a blindssé
nyilvanitastol. ... elmarasztalo itélet hozatalara — tehat barmilyen biintetés kiszabasara — csak
abban az esetben keriilhet sor, ha semmi kétely sem 4ll fenn abban a tekintetben, hogy a vad
targyat képezé blincselekményt a vadlott kdvette el.””” Hasonld véleményen van Alexander
Deak is: tévedés lehetOsége esetén szerinte sem kellene halalbiintetést kiszabni, 4m a
halalbiintetés  alkalmazasdnak a lehet6ségét azért minden esetben (még a
legegyértelmiibbekben is) nem kellene teljesen kizdrni sem. Ha mindig csak a tévedésekre
koncentralnank, akkor semmit sem lenne szabad csindlnunk, meg kellene sziintetniink az
egész igazsagszolgaltatast, nehogy tévedjiink. Ez persze nagyon sarkos vélemény, amely igy
semmiképpen sem helytallo, nyilvanvalé ugyanis, hogy ha eld is fordulnak tévedések az
itélkezés sordn, azok jellege halalbiintetés esetén mindségileg mas, mint egyéb biintetések
esetében.

Olyanok is vannak a szakirodalomban, akik a Justizmord lehetdségét is tagadjak. A
magyarok koziil példaul Palinkdas Gyorgy azzal érvel, hogy a bizonyitasi szabalyok
lehetetlenné teszik ennek el6forduldsat, mint ahogy Magyarorszagon ténylegesen nem volt
még példa ilyenre — legalabbis koztorvényes blincselekmények esetében.”® Valojaban azonban
nem vehetjiik ezt bizonyosra, hiszen a hatdsdgoknak Magyarorszagon sem érdeke, hogy régi
lezart iigyeket megbolygassanak csak azért, hogy kideritsék sajat hibaikat és rehabilitaljanak
egy halottat. Masok pedig (elsdsorban amerikaiak) azzal érvelnek, hogy ha a multban eld is
fordulhattak ilyen esetek, ezek ma mar az eljarasi garancidk és a modern, kétséget kizardan
helyes eredményre vezetd bizonyitdsi moddszerek miatt nem torténhetnének meg. Az

Y Fsldvari 133. o.
3 Lasd: Palinkas 67. o.!
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abolicionistak véleménye viszont az, hogy — tul azon, hogy hibalehetéség nélkiili médszerek
nincsenek — a tévedés lehetésége ma is eléfordul. Az Egyesiilt Allamokban ugyanis sokszor
hidnyos bizonyitékok alapjan is elitélik egy-egy kozfelhdborodast kivaltod eset gyanusitottjat,
mert egyrészt a birdk behodolnak a kdzvélemény nyomésanak, masrészt ilyenkor a nyomozé
hatosdgok is gyors eredményt szeretnének prezentalni. Ez utobbiak ugyanis szeretnék
bebizonyitani, hogy értik a dolgukat, ezaltal pedig szeretnék elejét venni a kozvélemény
haragjanak, ami a nyomozads esetleges hosszabb sikertelensége nyoman oOhatatlanul
kialakulna. Ennélfogva sokszor az elsé gyanusitottként szoba johetd személyt letartoztatjak,
gyorsan birosag elé allitjak, még akkor is, ha a bizonyitékok nem egyértelmiick. Ha pedig az
illetd fekete, a birdsag és az eskiidtszék pedig fehér, akkor még a mai (tegyiik hozza: nem
tokéletes) eljarasi garanciak mellett is eléfordulhat, hogy artatlan embert itélnek halalra. Tehat
minden perbeli biztositék és modern kriminalisztikai vizsgélat ellenére is a Justizmord
elkeriilésére egyetlen biztos mddszer van: a halalbiintetés kiszabasatol valo tartozkodas.

Lezarasként még egyszer szeretném jelezni, hogy ez a munka nem kivant
propagandat kifejteni sem a halalbiintetés, sem az abolicio mellett. Pusztan annyi volt a célja,
hogy megismertesse az olvasét azokkal a lehetséges érvekkel, amelyekkel a két oldal védeni
szokta a sajat allaspontjat, illetve azokkal a cafolatokkal, amelyekkel a haldlbiintetés hivei €s
ellenfelei a masik oldal allitasainak hibas (vagy legaldbbis éltaluk annak tartott) mivoltara
kivannak réavilagitani. Igyekeztem (legalabbis a fenti hdrom témakdr kapcsan) a lehetséges
érveket €s ellenérveket mindkét oldalrol minél teljesebben szamba venni €s azokat egymadssal
is ltkoztetve bemutatni. Hogy ezek koziil ki melyeket fogadja el és melyeket nem, illetve
melyeket tartja fontosabbnak és melyek megvaldsitasat kivanatosabbnak, azt mindenki a sajat
értékei, preferenciai alapjan maga kell, hogy eldontse. Az érvelések egyenranguak, a valasztas
joga az olvasoé. Azt azonban mindenkinek be kell latnia, barmelyik allasponthoz is hiizzon a
szive, hogy a masik oldal képvisel6i sem ,,erkdlcstelenek™ vagy ,.elvetemiiltek”, amiért a sajat
meggydzddésiiket hangoztatjdk, hiszen 6k is a legjobb belatdsuk és lelkiismeretiik szerint
allnak ki a maguk igaza mellett, vallalva ¢és képviselve azt a nézetet, amelyet 6nnon
leghelyesebb erkolcsi meggydzddésiik diktal.

THEMIS 2004. december



S

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.

26.

78

Felhasznalt irodalom

. Amikor az allam 06l... Halalbiintetés kontra emberi jogok. (Amnesty International

Publications, 1989) In: A halalbiintetésr6l. Medvetanc Fiizetek, Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1990, 95-218. o.

Babus Endre: Gyilokjaré. In: HVG, 1993. szept. 11., 96-98. o.

Beccaria, Cesare: Blintett és biintetés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967

Botos Gébor: Indokolt-e a halalbiintetés jboli bevezetése hazankban? In: Beliigyi
Szemle, 1995, 6. szam, 72-79. o.

Camus, Albert: Gondolatok a halalbiintetésrol. In: A halalbiintetésrol. Medvetanc
Fiizetek, Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1990, 7-74. o.

Clark, Ramsey: Blindzés Amerikdban. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1972

Clark, Ramsey: To Abolish the Death Penalty. In: Capital Punishment (edited by
James A. McCafferty). Aldine * Atherton, Inc., Chicago and New York, pp. 176-186.
Deak, Alexander: A halalbiintetésrdl. In: Beliigyi Szemle, 1995, 1. szdm, 55-57. o.
Death Row U.S.A. (a quarterly report by the Criminal Justice Project of the NAACP
Legal Defense and Educational Fund, Inc.), Fall, 2002. Internet:
www.deathpenaltyinfo.org

Evjen, Victor H.: Let’s Abolish Capital Punishment. In. Capital Punishment (edited by
James A. McCafferty). Aldine * Atherton, Inc., Chicago and New York, pp. 218-224.
Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak. Budapest, 1933

Foldvari Jozsef: Kriminalpolitika. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987
Hajnal Laszl6 Gabor: Bitofa nélkiil. Toprengések, monoldgok a halélbiintetésrol. In:
Bortoniigyi Szemle, 1997, 3. szam, 91-108. o.

Hochkammer, William O., Jr.: The Capital Punishment Controversy. In: Capital
Punishment (edited by James A. McCafferty). Aldine * Atherton, Inc., Chicago and
New York, pp. 65-87.

Hohmann, Olaf: Szabad az allamnak 6lnie? Gondolatok a halalbiintetés aktualissa
valasanak alkalmabdl. In. Magyar Jog, 2000, 12. szam, 763-766. o.

Horvath Tibor: Halalbiintetés Magyarorszagon. In: A halélbiintetésrél. Medvetanc
Fiizetek, Magvet6é Konyvkiadd, Budapest, 1990, 219-258. o.

Jescheck, Hans-Heinrich: A Nemzetk6zi Biintetdjogi Tarsasag allaspontja a
halalbiintetés kérdésében. In: Magyar Jog, 1990, 6. szam, 568-570. o.

King, Glen D.: On Behalf of the Death Penalty. In: The Death Penalty in America
(edited by Prejean, Helen), 1982, pp. 308-311.

Koestler, Arthur: A hohér védelmében avagy a halalbiintetés mint elrettentd erd. In:
Egy mitosz anatdmiaja, Osiris Kiado, Budapest, 1999, 78-91. o.

Nakell, Barry: The Cost of the Death Penalty. In: The Death Penalty in America
(edited by Prejean, Helen), 1982, pp. 241-246.

Nemere Istvan: A kivégzések torténete. Alexandra Kiado

Pélinkas Gyorgy: Requiem egy jogintézményért. In: Beliigyi Szemle, 2001, 6. szam,
63-73. o.

Pap Andras Lészl6: Pénz, politika, jogbiztonsag — halalbiintetés az Egyesiilt
Allamokban. In: Beliigyi Szemle, 2001, 6. szam, 74-83. o.

Rangos Katalin: Szemet szemért? A halalbiintetésrol. Mozg6 Vilag, 1984, 6. szam
Schwarzchild, Henry: In Opposition to Death Penalty Legislation. In: The Death
Penalty in America (edited by Prejean, Helen), 1982, pp. 364-370.

Szabo Imre: A halalbiintetésrdl. In: Valosag, 1980, 12. szam, 71-79. o.

THEMIS 2004. december



27.
28.

29.

30.

31.

32.

79

Székely Janos: A halélbiintetés. In: Magyar Jog, 1990, 3. szam, 246-258. o.

Szemere Bertalan: A biintetésrdl s kiilondsebben a halalbiintetésrél. Halalbiintetést
Ellenz6k Ligaja, 1990

Talas Jozsef: Gazkamra, villamosszék, injekcid. Kisérletek a borzalom humanizalasara
az Egyesiilt Allamokban. In: Rubicon, 1996, 6. szam, 29-31. o.

Thou Shalt Not Kill. In: Capital Punishment (edited by James A. McCafferty). Aldine
" Atherton, Inc., Chicago and New York, pp. 185-186. From: Judicature, The Journal
of the American Judicature Society, January 1969, p. 227.

Van den Haag, Ernest: In Defense of the Death Penalty: A Practical and Moral
Analysis. In: The Death Penalty in America (edited by Prejean, Helen), 1982, pp. 323-
333.

Vigh Joézsef: A haldlbiintetés eltorlésének 1ddszerliségérdl. In: Belligyi Szemle, 1995,
1. szam, 15-20. o.

THEMIS 2004. december



	Tartalom
	Előszó
	Ambrus Mónika: Lettország - állampolgárnak lenni vagy nem (-állampolgárnak) lenni?
	Antal Veronika: Az ésszerű határidő követelmények az eljárásjogban
	Bodzási Balázs: Néhány szó a keretbiztosítéki vagyont terhelő jelzálogról
	Hoffman István: Néhány gondolat az EU tagállamok önkormányzatai által nyújtott támogatások megengedhetőségének kérdéseiről
	Longa Anna: A hagyományos szövetkezet fogalmi elemeinek és a nemzetközi szövetkezeti alapelvek vizsgálata a marketing-szövetkezetek esetében
	Mizser Csilla: Kistérségek és megbízottaik - avagy hol tart ma a kistérségi közigazgatás?
	Toldi Judit: Az élettársi kapcsolat értékelése a német alkotmányban
	Tóth J. Zoltán: A halálbüntetés kérdései: a humanitás, a szükségesség és a Justizmord problémái

