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SZAKOSZTÁLYI ÜGYEK.

A növénytani szakosztálynak 1904.

évi deczember 14-iki (CVII.) ülése.

Elnök : Klein Gyula
;
jegyz : K ü m -

ni e r 1 e J. Béla.

1. G o m lí o c z Endre (Budapest)

» Sopron-vármegye növcnyföldrajza és fló-

rdja« czím eladásában munkáját ismer-

teti. Körülbelül nyolcz év munkáj;ínak az

ercdmcnyérl ad számot, amely id alatt

Sopron-mcgyc növényföldrajzi viszonya t

és növényzetét kutatta. Dolgozatának

els része a megye földrajzi viszo-

nyait ismerteti, részletesebben kiterjesz-

kedvén a hegyrajzi, vízrajzi és geológiai

viszonyokra. A megye három nagyobb

hegységét, a Roziilia-, Lajta- és Lánzsisi

hegységet kristályos magra (gneisz, csil-

himpala stb.) települ harmadkori rétegek

alkotják. Álló vizei között legnevezetesebb

a sósviz és sós mezkkel körülvett

Fert-Tó. A második részben találjuk

a sopron-megyei botanika történetét C 1 u-

s i u s-tól napjainkig, megemlítve, hogy

hazánk cgj'ik nevezetesebii botanikusa

K i t a i b c 1 Pál is a sopron-megyei

Nagy-Marton község szülötte volt. A har-

madik része kifejti a megyének növény-

földrajzi viszonyait és annak két flóra-

területe, a pannóniai és a noricumi Oóra-

terület között igyekszik a határt meg-

állapítani ; méltatva B o r b á s és B e c k

idevágó nézeteit, valamint a szomszédos

területeket is figyelembe véve, a növény-

földrajzi viszonyok alapján a pannó-

niai növényzet nyugot felé való hala-

dásának pontos útját is megjelölni törek-

szik. Részletesen tárgyalja a pannóniai

és a noricumi Hóratcrületck és ezeken

belül az egyes növényformácziókat. Az

utolsó részben, mely a talajnak a nö-

vényzet eloszlására való hatásáról szól,

mint különösen palajclz növényt kiemeli

a Calluna vulgáris SAUsn.-t, mint mész-

jelz növényt említi a Chainacucrion

paluslrc ScoP.-t. Végül a Sopron-vár-

megye területén term növények részletes

elsorolásában 1561 virágos és 26 edényes
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virágtalan növényfajt, összesen 1587 nö-

vényfajt nevez meg.

2. Lengyel Géza (Budapest) :

»Újahh adatok Budapest környéke növény-

zetének ismeretéhez« czímen több újabb

növényt említ meg Budapest környéké-

rl. Megemlítendk közülök : Sedmn

reflexum L., Cenianrea Rocheliana (Heufk)

és Salvia Sclarea L. nev növényeknek

a megjelenése.

Az utóbbi növények elfordulását

K ü m m c r 1 e J. Béla is megersíti,

a ki körülbelül egyidben találta ugyan-

azon a helyen, a Jánoshegy csúcsára

vezet kocsiút mentén, ahol az eladó is

gyjtülte.

3. Mágocsy-Dietz Sándor be-

mutatja Laczkó Dezs tanár fárado-

zása folytán beszerzett néhány tiszafa-

ágat, a melyek a veszprcm-megyei, Szent-

Gál melletti Miklóspálhegyrl valók. Ez

az érdekes jelenség úgy látszik e helyen

a tiszafának eredeti elfordulására vall.

4. Moesz Gusztáv (Brassó) :

»Növényteratológiai adatok Brassó vidcké-

r/«czím dolgozatát Filarszky Nándor
ismerteti. Moesz többféle érdekes terato-

lógiai esetet figyelt meg olyan növényeken

is, a melyekrl eddig a botanikai szakiro-

dalomban nem volt említés téve. Filarszky

az észlelt rendellenességeket szemléltet

úton is bemutatja az erre a czélra gyj-

tött növényeken és az ezekrl készített

rajzokon.

5. RapaicsRaymund (Budapest) :

»il magyar botanikai irodalom korfel-

osztása<s. czímen nagy vonásokban ismer-

teti a magyar botanikai irodalom törté-

netét, melynek már K á n i t z rakta le az

alapköveit a »Geschichte der Botanik in

Ungarn« czím mvében. A K á n i t z

adta korfclosztást azonban R a p a i c s

ma már nem tartja eléggé megfelelnek

az egyes botanikai korszakok kidomboro-

dására, ezért a következ módosított

korfelosztását ajánlja :

I. A legrégibb magyar botanikai

emlékek.

II. A Linné eltti kor hazánkban.

1. Külföldi orvosok hazánkban.

2. A népies botanikusok.

3. A magyar flóra legels kutatói.

III. Kitaibel kora, 1771—ISIS.

1. Winterl és társai.

2. Kitaibel iskolája.

IV. Endlichcr és az osztrák befolyás

kora, 181S—1S71.

1. Haberle iskolája.

2. Endlichcr és az osztrák bota-

nikusok.

3. A botanika hazánkban.

V. A mcgifjodds kora lS71-töl nap-

jainkig.

A tárgyhoz hozzászóltak E r n y e y

József és Mágocsy-Dietz Sán-
d o r. Szerintök a R a p a i c s nyújtotta

korfelosztás, mint végleges, ez id szerint

még el nem fogadható, mert az csak

behatóbb tanulmányok és a botanikai

irodalomnak teljes kihasználásával ér-

het cl.

Mágocsy-Dietz Sándor kiemeli

még azt is, hogy a modern alapon nyugvó

korfclosztásnak nemcsak a száraz törté-

neti adatokra kell szorítkoznia, hanem

az egyes korszakoknak botanikai jellem-

zését is fel kell ölelnie.

Ugyancsak Mágocsy-Dietz Sán-

d o r felvilágosítást kér ama megbízatásra

vonatkozólag, melylyel a szakosztály

néhány esztendvel ezeltt F 1 a t t

Károly tagtársunkat bízta meg a

magyar botanikai bibliográfia összeállí-

tásával.

A szakosztály az ügyet jelentéstétel

végett a szakosztályi jegyznek adja ki,

hogy a távollev tagtárssal lépjen ez

ügyben érintkezésbe, és tegyen errl

annak idején jelentést.

6. Gabnay Ferencz felolvassa a

növénytani szakosztály vagyoni állapotá-

ról szóló számvizsgálói jelentését. Az ezt

követ hosszabb eszmecsere után a szak-

osztály kimondja, hogy :

1. a növénytani szakosztály pénztárá-

ból más szakosztályok javára többé

kikölcsönözések nem történhetnek
;

2. a növénytani alapítványok külön

kezelendk, azoknak kamatai vagy a forgó

tkéhez vagy az alapítványokhoz csato-

landók ;

3. az utalványozások és kifizetések csak

a szakosztály elnökének láltamozásával

történhetnek

;

4. az évzáró pénztárvizsgálatra ezúttal

Gab nay Ferencz és Schilberszky
Károly tagtársak küldetnek ki.

Végül Klein Gyula elnök boldog

újesztend kívánatával az ülést berekeszti.
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A növénytani szakosztálynak 1905.

januárius 11-iki (CVIII) lése.

Elnök : M á g o c s y - D i c t z Sándor
;

jegyz : K ü m m c r 1 c J. Béla.

1. A u g u s t i n Béla (Budapest) -DAda-

íok a paprika fejldéstani és összehasonlHó

analómiai vizsgálafdhoz^ czi'men tartott el-

adásában részletesen loglalkozik a pap-

rika virágainak bibéinek és portokjainak

fejldéseve], továbbá a pollenszemecskék-

nek a kialakulásával. .^Xz antheráknál

A u g u s t i n kiemeli a sajátságos kinyí-

lási szerkezetet, mely a Solanaceac csalá-

dot jellemzi. A paprika-termésben az ú. n.

clparásodott collenchyma a termés töké-

letes kifejldése után keletkezik és csak

ezután fejldnek a termésben a capsaicin-

tartalmú mirigyek és mutatkozik a festék-

anyag. .A paprika tökéletes érésekor pedig

a kutikula sajátságosan csíkolttá válik.

Az clpárosodott coUenchynui a különböz
paprika-változatoknál különböz mértékben

van jelen, gyakran egytl egészen 7—

8

sejtsorból létesül. A paprikának némely

változatánál még a maghéj szerkezetében

is van különbség.

A tárgyhoz MágocsyDietz Sán-
dor, Tuzson János és Gabnay
F e r e n c z szólanak.

2. ErnyeyJózscf (Budapest) »Szik-

szai Fabriczius Nomenklatúrája 1590-il«

czím mvet ismerteti. A hazai pater-ek

gyér sorába C 1 u s i u s, B e y t h e, M e-

1 i u s stb. közé, mint számottev onomato-

logusokat felvehetjük a régi Icxikographu-

sok néhányát, akiket eddig érdemük szerint

csak a nyelvtudomány mellett, bár mkö-
désük révén, noha herbarioták sem voltak,

botanikánk töi-ténetében is érdemelnek

helyet. Ide tartozik pl. Pesti G á b o r és

S z i k s z a i F a li r i c z i u s (Kovács)
V a z u 1, akinek botanika terén szerzett

érdemeirl tanúskodik a hét kiadásban

megjelent Nomenklatúrája seu Dictiona-

riitma. A hivatkozott 159Ü. évi debreczeni

kiadás, az cditio princeps voltaképpen post-

humus munka, mert szerzje mint sáros-

pataki tanár már 1576-ban halt meg, és

így mködése az eddig patresül tekintett

írókat mind megelzi. Irányát tekintve,

mint M e 1 a n c h t o n tanítványa szereti

a görög-latin írókat, nomenklatúráját jó-

részt ezek szerint lillítja össze, de ismeri

és használja Tragus, valamint .Mat-
thioli botanikáját, fleg a magyarázó
jegyzetekben. Magyar nevei népiesek, egy-

szerek, fordításra ritkán szorul, de ha

fordít, mindenkor görög vagy latin erede-

tire támaszkodik.

Hogy nomenklatúrája több volt egyszer
szótárnál, ezt a belefzött természetrajzi

és történelmi glossákon kívül az is iga-

zolja, hogy a könyvben valósággal túl-

nyomó a természetrajz. P'oglalkozik állat-

tannal és ásványtannal is, de legterjedel-

mesebb mégis a botanikai rész, mert

8—33 oldalon közel OOU magyar növény-

nevet sorol ül; ezenfelül még 33— 60

oldalon is a növénytan körébe vágó szó-

csoportokkal foglalkozik. így pl. Herbá-

rium partcs, Radices c.Kculcntae, Aromata

seu condimenta, Arborum nomina, Arbo-

rum partos, .arborum morbi, De fructibus.

Ad vinetum pertinentia, Partes vitis, \'i-

tium morbi stb.

A 236 oldalra terjed könyv 95 oldalon

természettudományokkal foglalkozik, holott

Pannonié US Pcsthi G. 1538. évi

nomenklatúrája a természet mind a három
országából csak 225 magyar kifejezést

ad. Az 1590. évi kiadás értékét növeli az

a körülmény, hogy unikum, a késmárki

lyceum birtokában.

3. T o m e k János (Budapest) ^Az
Ozonium stuposum Pers. összefüggése az

Agaricus (CollybiaJ vehitipes CuR'ris ter-

mötestéveUi czímen tart clad;ist. .\z Ozo-

nium és a gomba Icrmtestének hasonló

állománya, valamint együttes elfordulása

valószínvé teszi, hogy az Ozonium stu-

posum Pers. az Agaricus (CollybiaJ velii-

iipcs CuRTis kedveztlen termhely miatt

medd mycelium-alakja. A budapesti kir.

m. tud.-egyetemi botanikai kertbl való

fák törzsén fejldött Ozonium stuposum

példái legalább ezt a föltevést iga-

zolják.

4. K ü m m e r 1 e J. Béla szakosztályi

jegyz kéri azoknak a tagtárs uraknak a

jelentkezését, akik a m. kir. Államvasutak

Igazgat(Jságát(')l és a Székesfváros Tanácsa

részérl kiszolgáltatott botanizáhísi igazol-

ványokkal még eddig nem rendelkeztek,

hogy ezentúl az illetk is részesülhessenek

az említett igazolványokban.

Ugyancsak a jegyz felolvassa az el-

múlt 1904. évi szakosztályi mködésrl
szóló jelentését, mely a következ

:
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Az elmúlt 1904. évben szakosztályunk

mködése és irodalmi tevékenysége nagyon

nevezetes és jelentségteljes volt. Szak-

osztályunk mködésének egyik nevezetes

momentuma volt a januárius 13-;ki ülés,

mely alkalommal Klein Gyula elnök

y>SchJeíden emlékezetei czimen felolvasta

cmlékbeszédét M. J. Schleiden szüle

tésének századik évfordulója alkalmából,

méltatva S c h 1 c i d e n-nek halhatatlan

érdemeit a tudományos növénytan terén.

Az emlékbeszéd után a szakosztály tagjai

a kitett gyjtcíven kegyeletes adományaik-

kal járultak a S c h 1 e i d e n-emlék létesí-

tésének költségeihez. A hazai botanikai

irodalom történetében mindenkor örven-

detes emlékül marad a fehruárius 11-iki

ülés. a midn a Természettudományi Tár-

sulat növénytani szakosztálya fennállásá-

nak századik ülését tartotta és méltóan

ünnepelte. Az ünnepélyes ülés már a tárgy-

sorozatban is kifejezésre jutott, a mennyi-

ben az alkalomszer elnöki megnyitó-

beszéd után a megtartott clad;isokban a

botanikai tudománynak majdnem minden

ágát képviselve láttuk. Ünneplés alka-

lommá avatta azonban az ülést fképpen
amaz igazán örvendetes jelenség, hogy

-Mágocsy-Dietz Sándor bemutat-

hatta és ismertethette Hollós László-
nak »Magyarország Gastcroinyccidi« czlm
sokévi fáradságos munka után megjelent

nagyobbszabású mykologlai mvét, mely

a benne foglalt kiváló eredményeinél fogva

hívatva van a hazai mykologlai tudomány

elmozdítására, de a többi botanikai szakok

lelkes mvelésére i«.

A századik ülés alkalmából nyilvánult

örömöt szakosztályunkban azonban csak-

hamar szomorúság, mély gyász is váltotta

fel. A növénytani szakosztálynak május

11-iki ülésén ugyanis Klein Gyula
elnök mélyen meghatva jelenté, hogy

.S t a II b M ó r i c z, szakosztályunk érde-

mes másodelnöke és a hazai botanlk;inak

jeles munkása április 14-ikén elhunyt.

A boldogult a mi szakosztályunknak fenn-

állása óta buzgó és munkás tagja, majd

másodelnöke volt, mindig szorgalmasan

látogatta üléseinket és éber figyelemmel

kísérte tárgyalásainkat; ezért mi érezzük

legjobban azt a veszteséget, mely korai

halálával szakosztályunkat érte. A szak-

osztály a boldogultnak emlékét mindig

kegyelettel fogja rizni

!

.4ttérve ezek után jelentésemnek tulaj-

donképpeni tárg3'ára, a következket kell

kiemelnem : szakosztályunkban az elmúlt

év folyamán 30 eladó összesen 47-féle

tárgyról értekezett. .Az eladók és az el-

terjesztések számarányai a következ-

képpen oszlottak meg : A u g u s t i n

Bélai, BernátskyJen 2, Borsos
István 1, Cserey Adolf 1, Degen
. V r p á d 1 , K r n y e y Józsefi, F a n t a

Adolf 1, Fábián Gáspár 2, Fia-
lowskiLajos2, Filarszky Nán-
dor 1, Futó Mihály 1, Gombocz
Endre 1, Gyrffy István 1, Ist-

vánffi Gyula 2, Kerékgyártó
A r p ;i d 1 , Klein G y u 1 a 2, Kontúr
Bélai, K ü m m e r 1 e J. B é 1 a 2, Len-
gyel Géza 1, Mágocsy-Dietz
Sándor 8, Moesz Gusztáv 1,

Péter fi Márton2, Rapaics Ray-
m u n d 2, R e h m H. 1, Rt h R ó It e r t

1, Schcrffel Aladár 1, Schll-
berszky Károly 1, Simonkai
Lajos 1, Staub Móricz 1 és

Tuzson János 3 tárgyról értekeztek.

A szakosztály múlt évi mködésének
méltatásakor még jelentem, hogy június

2— 4-ikéig a Nagy-Bakonyba tett bota-

nikai tanulmányi kiránduláson 14 szak-

osztályi tag és 8 egyetemi hallgató vett

részt. A Nagy-Bakonyban való vezetést

Lóczy Lajos egyetemi tanár volt

szíves elvállalni, mely alkalommal, az oda-

való jellemz hegyi és erdei növényzet

tanulmányoztatván, a kutatások eredmé-

nyeinek rendszeres összeállítása folya-

matban van.


