Ostwald energetizmusa.

Ostwald Vilmos, korunknak egyik legkivalébb természetbolcse-
15je, sOt a mai természetbdicseletnek egyenesen képviseldje,' a
maga nagy hatdsit munkassdgidt egy merész, de alapos kritikai
fellépéssel kezdte meg. A természettudosoknak 1895-ben Liibeck-
ben tartott gyiilésén keményen megtdmadta az akkor divatos
tudomanyos materialismust s bdtran és alaposan rdvildgit a ma-
terialista vildgnézet fogyatkozdsaira. Mer6 tévedésnek nyilvdnitja
a mechanismust, mint amely nem képes megmagyardzni a csak
egy iranyban torténd s visszafelé nem ismétlédhetd természeti
jelenségeket (pl. az allati vagy novényi novekedést). Ki meri
mondani a megdonthetetlennek latszé6 atomelméletrél, hogy az
merd bdlvanyimadéds, az atomok mozgédsdra vinni vissza a jelen-
ségeket tudomanytalan eljdrds, mert .a tudomdny csak megmér-
het6 nagysagok egymastdl valo fiiggési viszonydt kutathatja, de
az anyag lényegébe hatolni nem tud. ,Mit tapasztalunk a fizikai
vilagrél? Csupan csak azt, amit érzékszerveink hozzank juttatnak.”
Az érzékszervek miikodésének feltétele pedig az a kiilonbség,
amely van az érzékszerv és a killvildg energidja kozott.

Az anyag (mégha minden kiterjedést6l megfosztott s tnmagatol
mozgdé atomra gondolunk is) nem 1évén alkalmas elv a vilag
megmagyardzdsara (hiszen csak a sullyal biré jelenség nevezhetd
anyagnak, pedig a mérhetd anyagon kiviil létezik a természetben,
h6, fény, vildgossdg stb.) nyilvdnvalébbat kell helyébe tenniink,
olyat, ami mérheté és megtapasztalhaté s ez az energia. Energia
a ,munka és mindaz ami munkdbol keleikezik és munkdvd ala-
kithato.“ Az energia e szerint igen kiilonboz4 alakot olthet, igy
vannak tobb fajta mechanikai energidk, tovdbba hd-energia,
elektromos, magneses, sugdrzd, kémiai energia, s6t ,kilatds van
arra, hogy az élet és szellemi jelenségeket is az energia fogalom
ald jogosan fogjak sorozni“. Az energia mint egyetemes fogalom
vehetd abstrakt értelemben is, de az egyes energidk mind reali-
tasok, amelyek értékkel mérhetdk, megvasarolhatok, kereskedeimi
cikkek gyanént kezelhetdk, (pl. vizi erd, elektromos eré stb).

Az energia mint osszefoglalé elv, az egyetemes fogalmak
sordban a térhez és id6hoz csatlakozik, - éppoly ismertetGjegye a

* A Hinneberg-féle , Die Kultur der Gegenwart“ villalatban, ennek a
Systematische Philosophie c. kotetében (Berlin u. Leipzig 1907,) 6 ismerteti
mint legtekintélyesebb szaktudds, a természetbdlcseletet annak 138—172 lapjain.
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fizikanak, mint a tér fogalma a geometridnak, vagy a szdm fo-
galma az aritmetikdnak. Az érzéki észrevétel nemcsak térben és
idoében torténik, de lényege sem mads, mint az, hogy az érzék-
szerv és a kiilvilag kozott energia-kicserélédés megy végbe. De
egyes érzékszervek felfogd képessége csak arra a teriiletre korla-
tozddik, ,amelyr6l olyan energiatomegeket kapunk, amelyek tul
érnek, az illetd6 érzékszerv kiiszobértékén.“

A természet jelenségeink valtozatossdga az energia atalakulasi
torvényére vezethetd vissza. Ez a térvény az energia megmara-
dasat tanitja; az energia csak qualitative aiakul at, a quantitas
megmarad. Ez az els6 f6tétel.

Az energia masodik fOtétele ez: a nyugvdé energia magétol
sohasem j6n mozgdsba, mig a mozgdsban levé energia végtére
Onmagatél nyugvovd lesz, legaldbb a f6ldon ismert feltételek
kozott.

Tehat a mozgd energidk fokozatosan kiegyenlitik egymadst,
nyugvo allapotba térekesznek; ami elmult beldle, tobbé nem tér
vissza.

Nyugvé energia a szervetlen vilag ismertet jegye, mig a szer-
ves lények fbjellemvondsa az allandé energia-valtozas. Az élet
lényege, ,4llandé energiafolyam®, hatalinas energiatdmegeknek
allandé kicserélédése. Biologiai szempontbdl mas sajatsag jellemzi
az egyedet, mint a typust; az egyed ald van vetve a valtozdsnak
de a typuson nem észlelheté valtozds. Am ez csupan latszat, a
typus allanddsaga csak atmeneti, ez is médosul, fejlédik.

A typus fejlodését az a torvény magyardzza meg, hogy az
egyed csak bizonyos elbfeitételek kozott élhet meg és szaporod-
hatik. Ezen elOfeltételekhez minden lény alkalmazkodni akar s
amelyben tobb kedvezd tulajdonsag fejloédik ki, az tul éli a téb-
bit, mert elényos tulajdonsdgai az utdédokban o6roklédnek. Az
egyes tulajdonsdgok tehdt lehetnek célszeriiek és célszeriitlenek;
donté szempont az, hogy az illeté organismus idéi (mint egyed)
és téri (mint faj) 1étezését mennyiben segitik el6.

A létfeltételek azonossiaga szembe A4llitja, versenytdrsakka
teszi az é16 lényeket s egymadstdl eltdvolitdsra birja. De épp az
ellenkezd torekvés, az egyiittmaradas még gyakrabban észlelheid.
lgy fejlddnek ki bizonyos dsszorganismusok, amelyek létjogosult-
sagat indokolja az a tény, hogy a fennmaraddst az egyének t6-
moriilése, a munka megosztds elvén felépiild tevékenysége sike-
resebben biztositja (hangyak, termeszek, hernyék). Az ember is
tarsadalmi életben jobban megszerezheti létfeltételeit.

lgy vezet a biologia a sociologidhoz, amely egy uj fogalmat
teremt legfGbb ismertetd jegye gyandnt s ez az emberi Ontudat
fogalma. Ennek a tevékenységi tényezdnek, az ontudatnak mun-
kdja a természet jelentGségei kozé tartozik, tehdt a psychologia a
természetbolcselet keretébe foglalandé be.

Ami az universum életét illeti, itt a tokéletesedés értelmében
vett fejlddésrél nem lehet szd, miutdn célrdl (ami az egyén vagy
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a faj fennmaradédsara néz) az universumndl, mint amely ,minden
versenyen kiviil all“, szintén nem beszélhetiink. Itt a torténések-
nek csak egy sorozata van, a meglevsé energidk dynamikus
hatasatol iranyittatva. '

A vildgrol alkotott ismeretiink csak a jelen dllapotra vonat-
kozhatik, ebbdl akdr a multra, akdr a jovOre kovetkeztetni alig
lehet. FOként a jovOvel szemben kevés a kovetkeztetés valdszinii-
sége. lgy ,a Fold vagy éppen az egész vilag dskezdetérdl valamit
mondani akarni annyi mint a jelen allapotbol a végtelenbe helyez-
kedni 4t s a valoszintiség foka nulla“. A vildg kezdésének és
végének kérdése csak ,atavistikus jelenség és a mystikus kor
hagyoménya.“

Ezzel a bolcsészet nem foglalkozik?.

Benniinket a vallas szempontjabdl kozelebbr6! érdekelnek
Ostwald rendszerébél az emberre, lelki életiinkre, a moralra vonat-
kozd kovetkezd gondolatok:

Az egész vildgot uralja az energia megmaraddsa és dtalakulisa,
igy ebb0]l a kettds torvénybdl magyardzandok meg a lelki jelen-
ségek is. A tudat sem egyéb mint vagy az energidnak kiilon
faja, vagy az idegenergidnak a funkciéja. Igy a szellem mint
killon realitds nem létezik, a vildg osszes jelenségei mechanikai
vagy legjobb esetben dynamikai sziikségszeriiséggel mennek
végbe; a vildg mindeniinnen teljesen elzdrt szoros rendszer, ahol
6nallé szellemi kezdeményezésnek sem az istenség, sem az ember
részér6l nincs helye.

Az ember csak eszkoz, egyéniséggel nem bir6 része a vildg
egyetemnek, akinek szabadsdga és felel6ssége csak annyiban
van, amennyiben Ontudatos cselekvés kbzben nemcsak a mult
befolyasolja az események létre hozdsat, hanem a jov§ is, amelyet
cselekvésével elé akar késziteni. A kivanatos jové inspirdlja a
jelen ténykedés alakuldsat. Ezért a szabad-akarat a tudomdannyal
jar karoltve; minél tisztibb el6ttiink a tudomany fényénél a jovo,
annal inkdabb tudunk ra hatast gyakorolni s annal tevékenyebb
lehet a szabad-akaratunk. A mult tapasztalatai dynamikusan be-
folyasoljdk ontudatunkat. s igy hatnak a jovbre. ,Mig a szer-
vetlen targy magaviseletét — csak a multja befolyasolja, mi az
emlékezésen és a fogalom képzésen nyugvé tudomdny segé-
lyével hatékonnya tehetjilk a jovoét a jelenre s igy a jovonek
olyan alakot adhatunk, amely megfelel akaratunknak. llyen vonat-
kozasban szabad az akaratunk!?

Az ember a maga munkajdt irdnyithatja az igazra, szépre és
jora. Az igazat a tudomdny nyujtia. A tudomény a szerves lények
azon tulajdonsdgdn alapul, hogy amit egyszer at éltek, az tartos
hatast gyakorol reajuk. Ekként minden éI6 lény tud tanulni,
amennyiben a szervek reakcidi a kornyezet hatdsidra mar a

1 Ostwald: Naturphilosophie. A Hinneberg Pgl altal kiadott ,Die Kultur

der Gegenwart“, Teil I., Abteilung VI. 138—173 lapjdn.
t Ostwald: Monistische Sonntagspredigten. Zweite Reihe 239—40 1.
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fogalom képzés legprimitivebb formainak veheték fel. Ez a rea-
galas magasabb fokon mar az 0sztén nevét -viseli, amelyben a
jov6 elbreldtdsdnak mar hatdrozott nyomai észlelheték. A leg-
magasabb rendii él6 1énynél, az embernél még kiegésziti azt egy
tovabbi tényezd, egy kOzponti szerv képzOdése s az ezen szervhez
kozvetleniil kapcsolodd egyéni tudat. Az emlékezd képesség
ezekb6l a kozponti szervre gyakorolt hatdsokbdl fogalmakat alkot
mint egyes tapasztalatok csoportjait, amelyek segélyével a rész-
leges tapasztalatokbdl a még nem tapasztalt részletek bekovet-
kez6 atélésére vonunk kévetkeztetéseket. Ez a profétalasi képesség
minden tudomdanynak sajdtos ismertetd jegye.

A tudomany ,célja azonos egész létiink céljaval ez a leg-
lathatosabb eszkoze 1étiink fentartdsdnak, fokozdsdnak és eme-
lésének®. ,Gondolkozdsunk és érzésiink nem ismer magasabb
célokat mint azokat, amelyeket egyedill a tudomdny tehet
szamunkra hozzaférhetové“. A tudomany minden kérdést megold,
a Mindenhatdsag eszméje felé gyors Iéptekkel kozeledik. A tudo-
many legy6zi a tért a drotnélkilli tdviroval s az id6t a tudast
meg6rz6 konyvek dltal, igy mindeniitt jelen valo és orok. Azutdn
teljesiti a természet térvényeivel nem ellenkez 6sszes vagyainkat,
Ovia egészségiinket, gyégyit a betegséghdl, meghosszabbitja az
életet s ezt gazdaggd és boldoggd teszi, igy az a legf6bb jo.
Mindezekben valosaggal a ,kevésbbé fejlett elméjiiek” Isten-
fogalmat helyettesitheti a tudomdany s Istentdl csupdn abban
killombozik, hogy mig ,a régi Isten szeszélyes és zsarnok fr,
a keresztyének Istene josdgos és szelid atya ugyan, de mégis
korldtlan uralkodoként dnkényesen itélkezett és vele szemben
csak a foltétlen meghédoldasnak, az aldzatos kérésnek volt helye“:
addig a tudomany az emberiségnek Onalkotta miive és nem ugy
kozelediink feléje, mint valami korldtlan uralkoddéhoz, akinek
itéletét nem is sejthetjitkk, csupdn aldzattal fogadhatjuk, hanem
becsiiletes, Oszinte .munkdval jarulunk elébe, kivdnsdgainkat nem
onkénye szerint donti el, hanem a természet torvényei szerint,
amelyeken 1ényiink alapszik“. Még ehhez jarul az is, hogy az az
Isten, akit eddig csak a szivben éreztiink, de bebizonyitani nem
tudtunk, ,socialis funkciét nem végez, mert az egyéni Istent6l
nem vezet semmiféle fonal a kozosséghez”. Ellenben a tudomany
Jlétezése minden kétségen feliil bizonyos . . . hatdrai betoitik és
iranyitjdk egész életiinket. Mindez socialis uton és socialis célok-
ért torténik, mert a tudomany altaldban csak mint socialis alakulds
all fonn. Ami hidnyzott az istenség régi fogalmabol, azt béven
és szervesen megtaldljuk a tudomdnyban, amely ebben a vonat-
kozasban is megmutatja modern értelemben vett természetét“:.

Amint a tudomdny értelmében vett Igaz Ostwaldnal is az
istenség helyét foglalja el, ugy emelkedik imadat targydva a Szép

1 Ostwald: A tudomdny (Kelen Ferenc forditdsa. Modern kényvtar 106 k.)
23—29 L
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is a miivészetben. A sziv érzésének is meg vannak a maga jogai
s ezeket kielégiteni van hivatva a miivészet, amely eredetileg
annak a miivészete, hogy miivészet utjan kellemes érzéseket
tAmasszon. A miivészet nem on-cél, a multba néz eszkozokért,
amelyek bizonyos ¢érzelmekbdl fakadtak, hogy segélyiikkel a
kivdnt hasonlo érzelmeket idézze fel. Most még inkabb csak
ifjui szdérakozds, jaték a miivészet, de majd ha enyhiil a munkdra
koteleztetés nehézsége és az izmok munkdjat a gépekre bizva
tobb energia szabadul fel, akkor majd becsesebb lesz a miivészet
is €és az érzelmet er6sebbé, mélyebbé s tébb oldaluva fogja
tenni. A miivészettel foglalkozasra hovatovabb nagyobb lehetdség
tdrul majd fel az emberiség el6tt s mind jobban kozkinccesé valik,

Az etikai cél a Jonak megvalésitasa. Az erkolcs és a tudomany
kozott szoros kapcsolat all fenn, amennyiben a tudomadny fel-
ismerteti veliink a tarsadalom solidaritdsdt vagy még szélesebb
korre tekintve a vildgegyetem solidaritdsdt. Egész ténykedésiink
erre a foldi vildgra vonatkozik s id6nk is csupan a foldi élet
ideje. E pillanatnyira szamunkra nyilt munkateret a legnagyobb
felelségérzettel kell felhasznalnunk, mert kiilénben a jovének a
jelenre vetett 4rnyéka kotelesség-mulasztassal fog vadolni és
nyugtalanitani. Amily mértékben gyarapodik a jovbbe latas
képessége, olyan mértékben nehezedik az egyénre a tetteiért
val6 felel6sség. J6 az, ami az egésznek javara van. ,Az etikai
rendnek egyetlen inmanens forrdsa az Osszeség helyeslése”. Az
a legjobb ember, aki a legtobb boldogsagot terjeszti maga koriil,
aki a maga életét oly annyira harmonidba tudja hozni ember-
tdrsaiéval, hogy cselekvéseib6l semmi ellenszegililés, semmi
kellemetlenség vagy éppen szerencsétlenség nem tdmad, hanem
kinek-kinek betelik a szive véagya, kolcsonds osszhangban a
lehetdség szerint. Osszes erkolcsi idedljaink egyuttal szitkség-
képpen socialis idedlok is. AZ etika a socidlis torvényeknek
foglalatja®.

Az embernek semmi keresni valéja nincs az orokkévalésdgban
messze esd célok helyett foldi életét kell ugy berendeznie, hogy
maganak és embertarsainak a lehetd legjobb létmddot teremtse.
Monistikus értelemben egyetlen egy idedl van minden egyes
emberre nézve s ez: az emberiség javara folyé munka. Minden
feladatdt az emberiségnek ezen a foldon kell teljesitenie, mert
az emberiség szdmaddsa ezzel a folddel bezdrul s nincs tulvilag,
ahol jova tehetn8k az emberekkel szemben elk6vetett hibdinkat.
Az élet visszassagai ldttara sem vigasztalhatjuk magunkat olyan
valtok ald irdsdval, amelyek az oOrokkévaldsdgban keriilnek le-
szamitoldsra; sopdnkodas és a tdvoli kiegyenlitédésben remény-
kedés helyett cselekedniink kell, és pedig azonnal segiteni a
bajokon.

Az etika legfébb torvénye az energetikus parancs: ne tékozolj
energidt, hanem haszndld fel. Ez az etika ebbdl a viligbdl és
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ennek a vildgnak valo, meg kell tehdt szabadulnia a vallasnak
eddigi uralmatol és egyediil a tudoméany uralma ald helyezkednie.
.Mig a korabbi theologiai etika mindenkiben, aki &szintén tel-
jesiteni akarta, azt az érzelmet tadplalta, hogy nem tud eleget
tenni s igy biinds, az uj etika inkdbb a boldogsdg utjit mutatja
ki mindenkinek és az egyes cselekedetek fogytékossidgdnak okat
abban tiinteti fel, hogy az embernek az Osszesség sziikségeihez
valé illeszkedése fogyatékos. A reakcio tehat nem toredelemben,
biinbanatban, hanem a jovatétel szildird elhatdrozdasaban nyil-
vanul“.

E jézan etikai elvek szerint legnagyobb er6pazarids s igy leg-
inkdbb elitélend6 a habori, mint amely tulsdgosan nagy energiat
tékozol el az elérend6 célhoz ardnyitva. Ez a legcélszeriitlenebb
és a legostobdbb eszkdz a nemzetek kozott felmeriilt viszalyok

elintézésére.
® %

*
Ostwald energetikdja kétségkivill tudomédnyosabb megala-
pozdsa a monismusnak mint a Haecke!-féle elmélet, amely tisztdn
a biologidn épiilve kifelejtette szamitdsdbdl a mechanika és fizika
eredményeit. Ostwald, ki a kémidban elsérangii szaktekintély
s aki a fizikdt is alaposan ismeri, a szervetlen vildg megfigye-
1ésébdbl indul ki, de amikor Haeckel egyoldalusdgdt ki akarja
keriilni, beleesik a masik széls6ségbe, amennyiben a szerves
vildg életjelenségeit is bele erdszakoljia a szervetlen vildg kere-
teibe. Keriilve a materialismust, amely ellen sikerrel kiizdott,
tilzdsba csap s az anyagot absorbedltatja az energia altal.
Tulajdonképen csak energidkat 1at e vildgban. Beszél ugyan
az anyag és er0 kapcsolatdrél, de az anyagot mint vildgelvet
egészen mostohdn kezeli, megfeleld szerepet nem jelol ki szdmadra.
A materialismus ellenében hangsulyozza, hogy energiatol kiilon-
valt anyag nem létezik, anmiennyiben minden anyag tartalmaz
legaldbb is ho6t, aztdn mozgdsi- vagy madasfajta energidkat, ugy
hogy teljesen elképzelhetetlen olyan anyagrol szerezni ismeretet,
amelyben valamelyes energidk nem volndnak észlelhetbk®. De ez
a killomben egészen igaz észrevétel nem jogosithat fel annak
dllitasdra, hogy ,energia létezik anyag nélkiil“. O ezt azzal
igazolja, hogy a Nap minden anyag nélkiil, sét kozvetitd kozeg
nélkiill mind nagy energia-tomeget kiild Aallandéan fdldiinkre a
maga sugaraiban. Lehet, bar kétségteleniil beigazolva nincs, hogy
a levegdn kiviil nincs egyéb kozeg Foldiink és a Nap kozott, de
azt senkisem vonhatja kétségbe, hogy a Nap, ez a megmérhetetlen
tomegl energia-forrds, szintén csak anyag, amelynek sulyardl is
lehet hozzdvetbleges szdmitdsokat csindlni s igy az energia-tomeg
mégis csak anyagbdl drad felénk.

t L. kiilonosen a ,Stoff, Geist und Energie“ c. ald foglalt 60 és 61 prédi-
kdciot a Monistische Sonntagspredigten 11l. Reihe 57—72 lapjain.
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Ugy é&ll tehdt a dolog, hogy amint minden anyaghoz tapad
bizonyos energia, akként az energia is csak anyaggal kapcsolat-
ban vehetd észre s az energia csak ebben a vonatkozdsban ér
el eredményt. Hidba a robbandé anyagok taszitd energidja, ha
nincs golyé az agyu-csében, amelyet kilokjon. Megfelel6 anyag
nélkiill az energia tehetetlen. Amint anyag energia néikil, ugy
energia is anyag nélkiil sem nem keletkezhetik, sem fenn nem
maradhat; legaldbb a mi életviszonyaink kozott ez a kétségbe
vonhatlan tapasztalat. Tehdt amind joggal allithatja Ostwald, hogy
»a test csak az energidnak koszonheti, hogy vizsgdlédds targya
lehet,“ ugyan igy A&llitjuk, hogy az energidt is csak anyaggal kap-
csolatban észlelhetjitk. S ime a dualistikus alapelvet melidzni
lehetetlen, mert bdrmennyire sziik korre szoritja is Ostwald az
anyag szerepét, mégis el kell azt ismernie s ha anyag és energia
egyik a mdsikkd at nem alakulhatd tényezdje az universumnak,
vagy nincs a vildgnak végsé oka, vagy ha esziink mégis koveteli
ilyennek keresését, az nem lehet sem az anyag, sem az energia.
E ketté mogott még egy osszefoglalo tényezdt, egy kozos forrgst
kell feltételezniink.

De vajjon mi is maga az energia? ,Munka és mindaz, ami
munkabdl keletkezik vagy munkdvd valtoztathat6“. Ha ,munka“:
elképzeihet6-e az munkds és munka-eszk6z nélkiil; ha ,munka
eredménye“: nincs-e megrogzitve valami konkrét targyban vagy
eseményben; ha ,munkdvd vdltoztathat6,” tehat még csak lap-
pangd munkaerd, csak potencia: mimddon johetne munkaba ma-
gatol? Mar csak e kérdések lehetdsége is gyanut tdmaszt az
energia mint az universum alapelve irdnt, mint amely nem is
olyan egyszerii, ahogy a monismus jelszava kovetelné.

Mert tényleg minden energia felbonthaté tényezdékre; legalabb
is a forma-energia és egyéb, pl. a Fold vonzdsi energidja
vagy valami mdas mechanikai energia mindeniitt szerepel. Hogy
pl. az {it6 bot energidja észrevehetd, megmérhetd, tehdt tudomdnyos
vizsgdlat targya (mert csak a megmérhetérdl beszél Ostwald
szerint a tudomany) lehessen, a bot szildrdsagat el6idézd ener-
gidhoz még az uité karbol kiinduldé mechanikai energidnak kell
jarulnia s minél nagyobb a kiilonbség ezen energia-pdr s az iitést
szenvedd nyugvo test energidja kozott, anndl sikeresebb az energia
munkdja; a vizet pl. szétcsapja, mig a jeget legfoljebb megkar-
colja. Amibdl vildgos, hogy egyetlen energia magaban mitkddésre
képtelen, legalabb is az észlelhetd energia mindig massal tarsa-
sagban jut a mi tudatunkhoz.

Az energetika, tehat szigoruan nem korvonalazhatd, elasztikus
forgalommal dolgozik, amikor az anyagtdl egészen elvont és igy
megismerhetetlen alapelvre épiti fel vilagnézetét. Ugy latszik
sejtette a magyaradzat elégtelenségét maga Ostwald is, hiszen egy
helyen szerényen kijelenti rendszerérél, hogy ,tudomdnyos isme-
reteink jelen allapotdnak legjobban megfelel;“ tehat haladottabb
fokon maga is megfelelébb magyardzatot remél. Ha maga a
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proféta sincs meggydzédve allitdsainak tokéletes igazsdgdrol, nem
veheti t6liink rossz néven, ha mi meg nyilvdn tévedést latunk

bennik.

*
* *

Kiillonosen a konkrét alkalmazdsok szoktdk prébara tenni a
teoridkat. Az energetika gyongéit is hadd mutassuk be két konkrét
esetben. Egyik az életnek, masik a szellemiségnek megmagyarazdsa.

Az élet 1ényegét e szavakban fejezi ki Ostwald: az élet dllando
energia-folyam. Egyik fajta energia mdsik fajtdva alakul at s igy
pétoltatnak az elhaszndlt energidk. Pl. a gyertya égésénél a kémiai
energia allandéan atalakul hé-energidva, mikozben a gyertyaldng
latsz6lag ugyanaz marad, minthogy az elhaszndlt anyagokat
azonnal pétoljdk mdasok.

Erre az okoskodédsra meg kell jegyezniink, hogy el6szor is a
gyertyalang nem €16 lény, csak egyszerii vegyi folyamat eredménye,
amely elvégre megemészti a gyertya anyagat s akkor a lang ki-
alszik. Aztadn az é16 organismus énmaga gondoskodik az elhasznalt
energidk utdnpotlasardl, sét nala az élettartam bizonyos hatar-
pontjdig, a novekedés szakdban sziintelen energia-gyarapodas
észlelhetd. A fejlédésben levs organismus uj formakat épit fel,
alaktalan anyagbdl csodaszép alakokat képez, amelyek bamulatosan
szolgdljak az organismus fenntartisdnak céljait. Hogyan tortén-
hetnék ez azokkal az eszkOzokkel s tOrvényszeriiségekkel,
amelyeket az életnéikiili vilaghan, a szervetlenben ismeriink!

Az €10 és élettelen vilag kozott nem az von hatdrvonalat, hogy
amott ,alland6“ az energia folyama (hiszen a bakui o6rokké-égd
naftaforrdsokban is 4llandé energia kicserélodés megy végbe,
hat ez is €16 1ény?) hanem valami sokkal lényegesebb kiilonbség,
ami athidalhatatlan szakadékot 4allit kozéjuk. Az élet céltudatos,
mig a holt vildg csak az él6vel kapcsolatba emelkedve jut valami
cél szolgalataba.

Az €16 bel6lr6l novekszik, az élettelen meg kiviilrél, mas
anyagok hozzatapadasdval. Ezeket a lényeges ellentéteket nem
lehet csak ugy elsimitani.

Mert elsimitdsnak kell tekinteniink Ostwaldnak azt a kisér-
letét, hogy a katalysatorokra, ezekre az élettelen szerves anya- .
gokra hivatkozik, amelyek olyan eredményeket idéznek elé (pl.
siettetik a kémiai processusokat), hogy azok az é&llat 6nélld
miikodésének latszanak. Az enzymek tudvalevbleg létrehozzdk a
tej megalvaddsat. a kocsonydsodast, szerves vegyiileteket egy-
szeriibbekre bontanak, alkoholos erjedést okoznak, szerves amidokat
ammonidvd bontanak, és pedig olyan hatdé erdvel, hogy pl. egy
gramm inventdr 200.000 gramm nadcukrot atalakithat sz6ll6- és
gyiimolcs-cukorrd! De elfeledi Qstwald, hogy enzymeket csak
€16 sejtek termelnek, mesterségesen el6allitani nem sikerdl.
Kétségteleniil nagy, potolhatatlan szerepet jatszanak ezek a szerves
élet fentartdsdban, ezek daltal dolgozzdk fel az emésztési nedvek
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a taplalékoknak keményité, cukor, fehérnye és zsiranyagat a
szervezetre felhaszndlhatokkd, s6t az egysejtli gombdk és az
Osszes baktériumok élet-miikodése enzymek munkdja. Ez a fontos
szerep .eggyel tobb ok arra, hogy bdmulattal 4lljunk meg az
“élet titka el6tt s csuddlattal tekintsiink az €16 organismusokra,
amelyek igy gondoskodnak a sajat fenmaraddsuk nélkiilozhetetlen
feltételeir6l. Nem oOntudatlan vak energia, hanem bolcs célkitiizés
€s céltudatos mitkodés megy végbe .itt is mint mindeniitt.

Honnan- van az élet? honnan az imént feltdralt célszerii be-
rendezkedés? hogy tdmad és hogy hal el az élet? Mind olyan
kérdések, amelyekre ha valamely vildgnézet meg nem felel,
magyardzatat kielégitének el nem fogadhatjuk.

A masik konkrét tény, amely az energetika gyongéjét arulja
el, a szellemiség kimagyarazdsa. Kiindulé pont gyandnt ismét a
titokzatos enzymek szerepelnek; ez az a hid, amely nemcsak az
€16 és holt vildg, hanem az oOntudatlan és oOntudatos lények
kozott is tadtongd drt ativeli.

,Valoszinilleg az enzymek idézik elé az emlékezést is“ mondja
Ostwald. Ugyanis az organismus miikédése kozben ,elképzelheto
egy csomdé olyan enzym keletkezése és a szovedékben hétra-
maradésa, amely hasonid processusnak a jovében lefolydsat eld-
segiti. Igy torténhetik, hogy az egyszer megélt dolog ismétlGdése
alkalmdval bizonyos hajlam él mér az elébbihez hasonlé mddon
eljarni s ez az emlékezés kezdetbeli dllapota. )

Ez az ,elképzelhet6“ (tehat nem egészen tapasztalatra tamasz-
kodd- s igy a ,tudomdny“-ra eskiidozd elméleteknél valami
heterogen) tény az a fogddzo, amelybe kapaszkodva energetikai
folyamatnak lehet feltiintetni az ¢ntudat élet-miikodését is. Az
Ontudat nem egyéb, mint idegenergia® s miutdn az idegek ener-
gidja a kémiai energidnak csupan egy kiilonds formaja, az 6n-
tudat végsd elemzésében maga is kémiai energia, vagyis: ontudat-
lansag sziili az ontudatot. Feje tetejére Aallitott logika, mely az
okozatban tobbet Aallit elénk, mint amennyi volt az okban. A
logikatlansdgot nem sziinteti meg az a korlatozds, *hogy csupan ~
»a kbdzponti szervben haté ideg-energia® sziili az ontudatot, ami
kitetszik abbol, hogy ontudainélkiili allapoiban a tobbi idegei
azért rendesen miikodnek, rendesen végbe megy a sziv miikodése,
lélekzés, emésztés, mirigy kivédlasztds. Hat j6; fogadjuk- el ezt a
megkillomboztetést; tegyiik fel, hogy az ontudat, ,a kozponti
szervben haté idegenergia egy kilonds fajtaja“. De mivel tudja
magyardzni Ostwald az 6ntudat legjellemz6bb ismertetd vonasat,
az egyéniséget ? Azt megértem, hogy a sziv, tiidd, gyomor idegei
ugyanazonos tevékenységet feitenek ki s megfeleld eredményt
érnek el minden normalis szervezetben, de akkor miért nem az
az én dontudatom, gondolatom, vagyam, széval egész szellemi életem
mint az embertdrsamé, hiszen Ostwald szerint mindenikiinknél
»a kozponti szervben haté idegenergia“ miikodik. Ugyanazon
szerv hasonld mddon s megfelel6 eredménynyel szokott miikodni



124 Lic. Rdcz Kalmdn.

minden individuumban és ime az Ontudatunk, szellemi életiink
mindeniknél mds és mas. Hogy magyardzhaté ez meg az energia
alapjan?

Az ugyanazon csoport korébe tartozo energidk nem qualitative,
hanem csak quantitisban killomboznek egymastdl. Igy a moz-
gdsi energia pl. mindségileg ugyanaz egy lokomotivndl mint egy
elhajitott k6né! (mindeniknek le kell gy6zni a kozeg ellenallasat,
a fold vonzasi erejét) csak az energia forrdsa mas (a mozdonynél
a gbz feszitd ereje, a kénél a vele k5zlott roperd) és a teljesit-
mény killéonbdz6. Az dntudatnak, a szellemi tevékenységnek is,
ha az puszta idegmiikddés volna, csak qualitativ killombségeket
lehetne felmutatni. Holott nemcsak kiils6 hatasban, hanem tar-
talomban is oly ¢ridsi eltéréseket tiintet fel, hogy pl. egy csiga
ontudatdt minfségileg még képzelni sem lehet azonosnak egy
tudds szellemi tevékenységével. Aztan, ha az Ontudat egyszeriien
idegenergia, azaz Ostwald szerint kémiai processus: mi az on-
tudat mértéke? Az energetika 4lldspontjdn a — thermométer.
Az ontudatnak megmeérhetének kell lenni, kiilonben réla tudo-
manyosan nem beszélhetiink. De csak két mérlegiink van az
Osszes jelenségekre u. m. a mekanikai és a hdmérték. Az tntudat
mértéke csak a kémiai mérték, azaz a hémérd lehet. Mind bizarr
gondolat! Hémérdt venni eld és tgy mérni le a gondolatot, 6romot,
bédnatot, szerelmet, gyiiléletet stb. Hiszen ,sulyos“ gondolatokroi
szoktunk beszélni s igy mégis taldn jobb volna madzséara tenni
azokat, hogy elddnthessiik értékiiket. A szerelemmel, gyilolettel
mégis jobban boldogulunk, ha thermométert alkalmazunk s a
szerelem forrésdgdnak, a gyfildlet fagyosvoltanak héfokat tuda-
kozzuk.

Ne zavarjuk 6ssze a hatdrokat. Madr az elemi iskolas is tudja,
hogy a lisztet nem méterrel s az utat nem grammal mérik.

Vessitk még mérlegre az energidnak kettds fdrvényéf, mert
ha az energia az universum alapelve, akkor torvényeinek minden
_ jelenségre alkalmazhatoknak kell lennidk.

Az elsd fétel ez: Az energia csak qualitative modosulhat,
quantitdsa megmarad. A madsodik igy hangzik: Az energia egy
irAnyu; nyugvo energia magdtél sohasem megy &t miikodésbe,
mig a miikbdésben levd energia dllanddan nyugvd allapot felé tart.

Ha ezt a két tételt Ossze egyeztetjitk, azt kell megdllapt-
tanunk, hogy az universumban adva kell lenni bizonyos mennyi-
ségli energidnak, amely tomeg mindorokké ugyanaz volt és
ugyanaz lesz, azonban végs6 sorsa minden energidnak megjege-
cesedés, az anyagban nyugvé allapotban eltemetkezés,

De vajjon ezt mutatja-e a tapasztalat? Hat csakugyan nincs
energia-keletkezés és energia-pusztulds? Vagy hogy a mdsodik
tételt is érintsiik: nem tdmadhat életre a nyugvd energia? Felel-
jenek meg az energetika hivei; szerintiik nem uj gondolatoknak
tomege, tehat uj energidknak egy egész nagy halmaza-€ az 6 meg-
valté tudomanyuk, amely detronizdlni szdndékozik a Mindenhat6t?
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Aztdn ha egyszer leirtdk vagy kimondtdk gondolataikat s ezzel
betiikbe vagy hallgatéik agydba temették eszméiket: hat ezt azzal
a gondolattal teszik, hogy azok orokre ott maradnak tétlen,
nyugvd energidk gyandnt? Bizony, ha ezt hinnék, esztelenek
volndnak olyan odaadéassal propagdlni mindent megvildgosito
,tudomany“-ukat.

S ha mér a szellemi élet terére |éptink at, hadd figyeljiik
meg itt is az energetika két lételét. Higyjiik el, hogy a haté
energia dllandéan fogyoban van, amint altalanosnak tekinthetd
nézet szerint (bdr ez nincs bebizonyitva) a legnagyobb energia
tomeg, a Nap is folytonosan vesziti haté energidjat. Minthogy
pedig az dntudat — idegenergia s a szellemi élet az energia torvénye
ald tartozik (Ostwaldék szerint): minél tobbekre drasztja ki az
ontudat a maga tartalmdt, annal inkdbb vesziti hatd energidjat.
Vajjon ez is igaz-e? Nem éppen az ellenkez6t igazolja-e a tapasz-
talat s nem ugy van-e, hogy minél tobbekre hatok dntudatommal,
annal tartalmasabb is 6ntudatom, tehat amikor szellemi értékeket
kozlok mésokkal, magam is csak gyarapodom értékben, legaldbb
is intensivebb a tuddsom, ha azzal mdsra is hatok. .

A mondottakbd!l tehdt az a kovetkezmény, hogy vagy megall
az energetika két tétele, de akkor a szellemi életre nem terjeszt-
heté ki s igy az energetika nem lehet egységes alapelv; vagy
egy s ugyanazon forrdsra vezetenddk vissza a psychikai és egyéb
jelenségek, de ez az alap ismét nem lehet az energia. Ekként
az energia-elmélet mindkét esetben cs6dbe jut.

Razogassuk meg most egy kissé az energetika viliganal a
monistdk ko6zos bdlvanyat a fejlédés elméletét is.

Ha a vildgban mikodd energia-tomeg egyszer s mindenkorra
adva van s az energidk irdnya a nyugvé allapot felé tart: akkor
a hato energidknak 4llanddan fogyni s a hatdstalanoknak nove-
kedniok kell, mig végre minden haté energia nyugvé Aallapotba
temetkezik. Ezt még csak megértenénk, bar ilyen mereven el
nem fogadhatjuk. De mi van akkor a fejlédéssel? Ha letagadja
Ostwald az universum fejlddését azon a cimen, hogy az universum
yversenytdrs nélkiil ali,“— tehdt ha a nagy egészet kiveszi (!) az
egyetemes (!) toérvény alél (mind logikdtlansag): az egyesek
fejl6dését 6rok érvényli dogma gyanant vallja 6 is. Ha fogy a
haté energia készlet, honnan veszik a fejlédé lények a fejlédéshez
szitkséges tobbet? Mibdl taplalkozik a fejlédés, ha a haté energia
mindig kevesebb? Hiszen akkor degeneralédas és nem evolucio
a vilag folyasa. '

Nem volna Ostwald monista, ha a fejlédés oka gyandnt 6 is
a tobbivel egyiitt nem a 1étért vald kiizdelmet jelolné meg. De
Ostwald valahogy mds szint ad a kilzdelemnek, mint tanitémestere
Haeckel és a monismus tobbi hivei. O a typusban latja a 16t
hordozo6jat s annak fejlddését tigy magyardzza, hogy a 1étért
folytatott kiizdelemben egyes egyéneknél a 1ét-feltételeknek jobban
megfeleld tulajdonsdgok fejlédnek ki s ezen tulajdonsiagok at-
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oroklés utjan biztositjdk a faj fennmaradasat. De hozzd teszi,
hogy a lét-viszonyok vdltoztaval az atorokolt eldbnyok értéktele-
nekké s célszeriitlenekké is vélhatnak a fennmaradds szempont-
iabdl. Mit ér tehat, kérdezhetjiilk, az az 6rokolt elény, amely
esetleg hdatrdnyossd is lehet az életre? Van-e biztositva a typus.
fejlédése, ha a viszonyok véletieniil kedvezdtlenebbekké valnak
annak fejlettebb alakjara, mint fejletlenebb formajara?

Aztan az energetikdnak azért is bajos fenntartani a fejlédés
elméletét, mert a régibb korszakokban nagyobb energia tomeget
képviseld 1ényekrol tud a geologia, amelyek tehat a 1ét-feltételeknek
bizonydra jobban megfeleld, eldnyosebb tulajdonsdgokkal birtak
(az energetika masodik tétele szerint igy is kellett lenni). Hogy
tiinhettek el a foldrél ezek az erdsebb, tobb energidt lekotd
typusok s hogyan adhattdk 4t a teret egy gyengébb és kevésbbé
felszerelt typusnak ? Vagy a viszonyok valtoztaval célszeriitlenekké
valtak volna azoknak eldnyds tulajdonsidgai? De hat akkor mi-
csoda fejlédés az, amelynél nincs biztositék vagy arrél, hogy ‘a
lét-viszonyok azonosok lesznek, vagy arr6l, hogy az orokolt elé-
ny6k véltozatlanul mint csakugyan értékes elényok fennmarad-
nak? Am akkor meg a véaltozatlansag lenne a vildg torvénye s
ez megint nem fejlddés. Mindenképen zsdkutcaba jutottunk a
fejlédés kérdésével s legbdlcsebb volna ezt 6Gszintén bevallani,
hogy ettdl a szdzados lidérc-nyomadstd! végre megszabaditsuk az
emberi gondolkoddst,

Kiilonben is ,a létért folytatott kiizdelem* babondjat szét
oszlatni - - bar nyilvin akarata ellenére — maga Ostwald is
segit, amikor az dsszorganismusokrdl szolva kiemeli, hogy masokkal
tdrsasdgban a létfeltételek jobban biztosithaték az egyénekre,
mint ha magukban maradnak s ez a természeti alapja a csopor-
tozatok alakulatdnak. A sociologia tanitdsait j0 lesz megfigyelni
annak, aki még mindig darwini elveket vall.

Az eddigieket egybe elfoglalva megéllapithatjuk, hogy az
energetika nem olyan vildgképet A&llit elénk, amely kielégitd
feleletet tudna adni a vilagrejtélyt kutato elmének. Az energianak
az anyagtol merev elkiilonitése s egyediili értékének kiemelése
egyoldalusdg; torvényeinek a szellemi vildgra kiterjesztése merd
erfszakolds ; a fejlddés magyarazata csupa 6nkény €s az alapelvvel
szemben koOvetkezetlenség. llyen vildg-elméletben az emberi elme
nem nyugodhatik meg. .

De ha ilyen fogyatékos az energetika filozofidja, mit mondjunk
annak moraljdrél! Ha nincs cél az universum el6tt, amely felé
fejlodjék és tokéletesedjék, lehet e cél az egyes ember el6tt?
Ha p.dig nincs cél, mi az itélet, a moralis megbecsiilés mértéke ?
Mi értéke van az egyénnek, ha szellemisége sem egyéb mint ,ideg
energia“? Van-e jévGje az embernek, mikor még az universum
jovéjérdl abrandozés is csak ,a nulldval egyenlé valdsziniiséggel®
bir?
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Ostwald szerint nincs lélek, nincs szabad-akarat, nincs ontu-
datos szellem, de van helyette determinaditan fungalé ideg-energia
és mindenhatd tudomdny. Mind sivar vigasztalas! Nincs orok
igaz, szép és onzetlen j6, de van a tudomdny szele dltal ide-oda
hajlithaté kultura, mesterkélt szép és hasznossdgi j6. Nincs erkélcsi
eszmény, vagy amennyiben van, az nem egyéb az 6nfentartdsnal
vagy legfeljebb a fajfentartds az. Nincs 6rok élethez valé jogunk,
e foldon tul esé cél; ebbdl a vildghdl és ennek a vildgnak valdk
vagyunk. Ugyan hét hogy elégithetné ez ki a mi legnemesebb
egyetemes vagyainkat !

Bizony benne keresni lelkiink természetének kielégiilését, —
energia-pazarlds volna, ami Ostwald szerint is nagy biin magunk
ellen. Az energetika gondolat-mezején egy mélységes tenger
fenekén érezzitkk magunkat, ahol ismeretien er6k vonnak — taszi-
tanak, érthetetlen lények rajzanak koriil (koztiik fegkevésbé értjitk
magét az embert), sotétben tapogatédzunk, amelyet ez elérhetetlen
tdvolsaga felszinrél egyetlen fénysugar sem probal eloszlatni.
Szabadda akar tenni ez az elmélet s a legnyomasztébb szolga-
sadgba taszit. El-el t6le messze, fel a deriilt nap-fényre, ahol em-
bernek érezhetem magamat!

¥

A monista vildgnézetet nem ok nélkill a buddhismussal szok-
tdk osszehasonlitani. Erre vonatkozdlag maga a monista-fejedelem,
Ostwald megallapitja a kovetkezd vonasokat: ,minden suprana-
turalis Isten feltétlen elvetése, valamint a testtél elvalaszthaté
barminemii [éleknek hatdrozott tagaddsa, erélyes utalds arra, hogy
minden etikdnak legvégsd célja azegyénnek embertirsa és az
Osszesség irdnt valé magaviseletének szabdlyozédsa.“ A kiilonbség
szerinte csak annyi, hogy a monistdk a szenvedést nem tartjak
a léthez tartozonak, mert remélik, hogy az egyetemes fejlédés
folytdn egyik emberi szenvedés a mdsik utdn objective eltdvolit-
haté. De a buddhismus igy is helyesebb iranyban neveite az
emberiséget mint a keresztyénség, mert az Onnevelésre és sajat
értéke fokozdsdra tanitotta meg. A monismusnak tehat ez a termé-
szetes szOvetségese’.

Es mégis ,a pessimistikus egyhaziassdg sotét kotelékeibol”
akarja kimenteni Ostwald a keresztyéneket(!)...

Csak az a feltiing, hogy a monistikus mozgalom hiveit mdr
egy par évi propaganda utan maga Ostwald kénytelen erdteljesen
felhivni a nagyobb aranyit ¢nkéntes adakozdsra, miutan a Magde-
burgban 1912-ben tartott kongresszus leszavazta az adofizetési
kotelezettséget. Az ilyen jelenséggel jol esik szembedllitani az
apostoli keresztyén egyhdazat, amelyben oly megragadé erdvel
liiktetett az dldozatkészség. ‘

t L. ,Monismus und Buddhismus® c¢. 67. prédikdciét a Monistische Sonn-
tagspredigten lil. Reihe 113—120 lapjdn.

.
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Nyugodtan® 4llhat- a krisztianismus az energetika-eimélet
hullamcsapasai kozott is. Komolyan mérlegeié elme nem taldlhat
Ostwald elméletében annyi természet filozdfiat, amennyi nemhogy
megdontené, a keresztény vildgnézetet még, csak kozel is férkdzhetne
annak lényegéhez, a viladgteremtd és vildgkormanyz6 szellemben
valé hithez.

lic. Rdcz Kdimdn.




