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HABORUS IDOK IMADSAGOS KONYVE

Hadbavonult katondk és azok csaladjai szamadra.
IRTA: SANTHA KAROLY.
Debrecen 1916.
HEGEDUS ES SANDOR KONYVKIADOHIVATALA

Kis-8° 175 lap. Ara vaszonkotésben 1 korona 20 fillér.

A cim megmondja, hogy mi célbol késziilt ez a kis zsebbevald
konyvecske, de hogy mi minden van benne, ami a jo keresztyén
emberre nézve a most duld haboriiban sziikséges és idvességes,
azt csak akkor latjuk, ha ebbe a konyvecskébe beletekintiink.
Elészor is kozli a kolté-papnak ,Imddkozzdl® cimii remek versét,
azutdn az Gri imddsdgot és apostoli hitformat. Ezt kovetik a hét-
koznapi és vasarnapi (reggeli és esteli) imadsagok, majd jonnek
a hadbavonultak imai (22) mindenféle alkalomra, aztan a csalad-
tagok imadsédgai haboriban 1év6 kedveseikért (8). Harom imadsag
szall ég felé a hazdért, kettd 6nti a szivekbe a hitet, bizalinat és
megnyugvast. Tobb ének zeng a katondk gydszistentiszteletére és
temetésére, valamint az tinnepnapokra, reggeire, estére. Legvégiil
talaljuk a békekitéskor mondandd imadsagot (vajha mar mielsbb
mondhatnank!), hymnust és a szozatot. Ime réviden a kis kony-
vecske tartalma, mely minden irdnyban mindenkit kielégit. Hogy
pedig az imadsdgok nem csak alkalom és szdmszerint kielégitik,
hanem tartalom és minfség tekintetében is valédi dhitatra gerjeszték
és szivhez szoOlok, arra biztositék a Sdntha Kdroly neve és értékes
ir6i miikodése. Ebben a kis konyvecskében is szép emléket
allitott nevének s j6 és hasznos miivet adott a hivek kezébe.
A legszivesebben ajanljuk.

EGY TABORI LELKESZ HARCTERI NAPLOJA

IRTA: PAPP GEZA.
Most jelent meg 156 I. — Ara csinos vaszonkotésben 1 korona 80 fillér.

HEGEDUS ES SANDOR kényvkiad6hivatala, DEBRECEN.

Ez érdekes konyv szerz6jét fend kir. herceg, kinek a mii ajanlva
van, sajat monogrammjaval és cimerével elldtott emlékgyiiriivel
ajandékozta meg. Papp Géza, ki a magyar protestans egyhdzi
irodalomban elismert ir6 s mar tobb orszdgos palyadijat is nyert,
e legujabb miivében, melyet a harctéren irt tdbori lelkészi szol-
galata ideje alatt, a katondkhoz iniézett buzdité beszédeit, ott
elmondott imadsdgait és a févdrosi lapokban-is kelldleg méltanyolt
leirdsait gyiijtotte Ossze.
Kaphato lapunk kiaddéhivatalaban.
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Apaczai Cseri Janosrol,
mint a magyar nemzet paedagogusardl.

paczai Cseri Janos Comenius életeszményének hatdsa alatt

all, de ez életeszményt lelkében, valamint élete miivében egészn
sajdtosan alakitja ki. Ebben all Apdaczainak a magyar talajbél
kin6vl eredetisége, ondllosdga; — ez teszi 6t a legmagyarabb
paedagogusunkkd!

Arva fiu volt, kit a hagyomany szerint haromszéki székely
fiuk, kik Kolozsvdrra a collegiumba indultak, Nagy Ajtdn vittek
magukkal. Nagy Ajtdn mulattak énekeltek; az arva fiu az ablak
alatt hallgatta 6ket, majd 6 is lelkesen szép hangon beleénekelt.
A didkoknak megtetszett az arva fiu, kit midén megtudtdk, hogy
tanulni szeretne —— felvittek Kolozsvarral. Impetus, impetus mihi
placet cum in rebus omnibus, tum in docendo“2 elképzelhetjiik,
hogy ily tempramentumu fiu, ki nélkiilozte a sziil6i szeretete
melegét, — most mily heves, szeretettel simult alma matere Keb-
lére! Itt pedig az épiilet minden kove, a tanarok minden szava
hirdeti, hogy az otthont a nemzeti fejedeimeknek a nagy Beth-
lemnek, a Rakdéczyaknak koszonjitk. A nemzeti fejedelmek véd-
noksége alatt mondtdk ki Torddn a vallds és lelkiismeret teljes
szabadsdgdnak az elvét; a nemzeti fejedelmek emelték a gyula-
fehérvari illustris scholat oly magas polcra, hogy németorszagi
egyetemi tandrok .jottek el professorokul. Magyarorszdg Erdélyre
tekint, mint vallasi és politikai szabadsaganak fellegvarara.

E foldnek izz0 szeretete tolté el mind inkdbb Apdczai lelkét.
E foldért, e hazaért kell néki élnie, halnia! — Evekig jarta a
hollandi egyetemeket Ott talaljuk 6t a franekerai, a leydeni, az
utrechti, a harderwijki egyetem anyakonyveiben; mar az utrechti
egyetemen Disputatiojaval (de introductione ad philologiam sacram)
1650-ki mdarc. 23-4n és 27-én tiintcti ki magdt; a harderwijki
egyetemnek pedig 6 lesz 1651. aprilis hé 26-dn elsé theologiai
doctora®. Ugyan ezen év szeptember 30-4dn veszi néil az utrechti

! L. Qyalui Farkas: Apdczai Cseri Jdnos tanulmany 1892 az 51,

2 Encyel 32.

3 A disputatio dprilis hé 22-én: De primi Hominis apostasia® folyt le, a
felavatds pedig 26-dn volt, amely utébbira, mint az egyetemen elsé theol.
doctori felavatdsra a rector az akad. ifjusdgot és a tudomdny bardtait meg-
hivia. L. a disputatiét bejelentd lapnek facimileget Gyalui tanulmdnya 33 1.
A belsé cimlap aljdn Apdczai kovetkezd distichonja van: Musarum Patres,
nova suscipe tu quoque Mater Filia prima parit mpwtotonoy tica quem. L. Gyaiui
i m 34. 1
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86 Dr. Schneller Istvdn

van der Maet csaldd Aletta lednyat'. Az utrechti egyetem pedig
egyik tandri kathedrajaval kindlja meg?® s Apdczai e Holl2ndidban
iinnepelt, itt ndsiilt férfiu e -kitiintetd meghivasnak nem enged.
Haza vagyik. Szive és kotelesség érzete a sokkal szerényebb
hazai viszonyok kozé szélitja. 1653. augusztus 29-én Gyulafehér-
varfa érkezik, hogy itt, ahol Bisterfeidnek wvolt halas hallgatéja
hirdesse eleteszmenyét

Hazajaért, a magyar nemzetért akar élni. Tudja, hogy rovid
€letii leszen; hordja mar magaban a haldlnak csirdjat. Anndl is
inkdbb fel kell haszndlnia az Isten altal néki adott kegyelmi id6t
hazat szolgdlé munkara. De érdemes-e ezért a hazaért élni?!
Hisz a kiilfold ezt a magyar nemzetet lenézi, lekicsinyli, gyaldzza!
S 6 ezért a népért akar élni?! Igenis, minél tisztdbban latja, hogy
ez édes anyja beteg: anndl szentebb kotelessége fidnak 6t dpolni,
6t gyogyitani.

A gyogyitas sikere feltételezi a helyes, a lehetd lelkiismeretes,
mitsem leplez6 diagnosist!

Tudja azt Apéczai, hogy a beteg és pedig minél betegebb,
annal inkdbb irtézik a nyugalomtdl és az orvostol, s hogy igy
akarata ellenére kell 6t gydgyitani®; tudja azt, hogy a collegdkat,
a vezetd koroket székimonddsival megfogja bédntani; de nem
hizelegni, hanem gydgyitani, kiméletleniil orvosolni akar, a végett
hogy hazajat felemelje a nyugateurépai allamok soriba!

A nép érzéki életet él, onmagat kdabitja a mult dicsdségével
s bajat, bujat a borba fojtja, ugy hogy most mar még legkevésbé
sem latja bajat. ,ldeje felébredned, Te almos, Te mamoros, Te
halyogos szemii magyar nép! Végre végre 8salmodbdl ébred; fel,
leheld ki magadbdl Bacchust, kinek mindig &ldozol, szemeid
homalydt irral oszlasd el“t ... ,Zalogaid a haza reményei a
bolcsotdl fogva a tudatlansdg feneketlen mélységében vannak el-
meriilve és felnfve és soha a vildgossdgot, a maguk és a haza
hasznat nem latjak“. (u. o)

Az érzékiség ez irdnyzata, a nemzeti dics6ségr6l valé 4bran-
dozds és a jelennel szemben a nem bdnomsagnak ez a szelleme
érteti meg veliink, hogy a vezetdk botor mddon éppen azok ellen
fordulnak, kik szellemi értékeket kivannak adni a népnek, s ezek
irdnt érdeklodést, szeretetet kelteni. Ez oriiletes irdnyzat mint a
hagymaz egyel6re az agyat az elméket Dolonditja, de félis, hogy -
ez irdnyzat ndlunk nem csak ragadds jellegli marad, hanem
nemzeti bajja valik s igy megmételyezi a nemzetnek egész lelkét is®,

1 Ez GyaIm utdnjdrasanak érdeme 1. 7—9 L

2 U

3 Oratlo de summa scholarum necessitate ed. Felméri 23. 1.

¢+ O. n. Hegediis ford. 119 L

5 A forditas az ,epidemicus“ és endemicusndl a ,%epoc“-t akarta kifejezni
az ,orszagos“ ¢s ,nemzeti“-vel: holott nem a ,szdjatékon“ az egyesen fek-
szik a suly, hanem a kiilombozon, az ,ev* és az ,em“ n. Az utébbi a hozzd
jaruldt, az accidentalist, a hozza ragadot: az ,sv® a benne levot, a substan-
tialist fejezi ki: a betegséget tehat mint ,ragalyost és mint nemzetit szem-
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Ily nemzeti milieu mellett érthetd, hogy az iskoldra nem a
tudomany szomj vezeti a tanuldkat, hanem tobbnyire egészen
idegenszerii érdek. A jobbagy fiuk tolonganak az iskoldba, mert
az iskola utjdn emelkedhetnek ki a jobbagyi nyomott tarsadalmi
helyzetiikb6l s tehetik ezt olcsé dron az iskoldkon szervezett
ingyenes és engedményes interndtusok utjdn, a honnan éppen a
jobbdgy fiuk kiszoritjdk igy a nemeseket®.

A fanitékat ;s legnagyobb részt nem a hivatis érzet vezeti
palyajukra, hanem a véletlen. Ezért is csak addig maradnak ott,
mig anyagilag jovedelmezébb papi alldsra nem juthatnak; s mig
a tanitok alkalmazkodnak a nép kedvéhez, mert csak igy becsiil-
tetnek s ezzel elhanyagoljdk teendéiket, elnémitjdk tanitoi, nevel6i
lelkiismeretiiket?.

A papok is — tisztelet a kivételnek — a theologidanak philo-
sophiai és philologiai alapjarol, tehdt arr6l, a mi a theologidnak
tudomanyos jelleget kdlcsondz megfeledkeznek s igy alldsukat a
kenyérszerzés, a chleba (tantam barbariem tam barbara voce
exprimere volentes) szempontja ald helyezik, 6nmagukat pedig mint
felszentelteket a fel nem szentelt tanitéik, még a theologiai pro-
feszoraik f6lé is. Ok mint ily felszenteltek tokélyetesek s ezért
is minden fejlédésnek, minden haladdsnak, minden reformnak
ellenségei®.

A nép vezetdi, nevezetesen a vilagi vezetdk is ,miiveletlen és
minden dologban lehetdleg jaratlan emberek. Nalunk a vezetdk
helyeit a békében és hdboriban inkdbb csak az emberek bab-
alakjai, mint ésszel felruhézott férfiak foglaljak el*. Nem csuda, hogy
még a taniigy vilagi vezetdi, az egyhdzak és iskoldk curatorai is
a legnagyobb részt csak a grammatikai osztalyokat végezve
tudatlan egyének, akik éppen ezért az iskoldk magasabb ko-
vetelményei irdnt, a mathematikai, physikai, astronomiai, philologiai,
ethikai és politikai tudomdanyok irdnyaban valé kiépitése, a tanerék
szdmdnak szaporitdsa irant érzékiik nincs; kik azt vélik, hogy
kotelességiiket teljesitették, — ha 3—4 papi 4alldst szerveztek,
kik megfieledkeznek arrél, hogy éppen az egyhdzi, de a vilagi,
politikai élet felvirdgzdsanak alapjai a collegiumokban, a ma-
gasabb iskoldkban vannak lerakva®. Eppen ezekkel a collegiumokkal,
a fels6bb iskolakkal valéo nemtéroddmség oka -annak, hogy még

besiti egymdssal. Apdczai attol tart, hogy ez a botor irdnyzat, mely egyelére
ragdlyos — befészkelje magdt a nemze.be tgy, hogy e betegség a nemzetre
nézve immadr nem ragdlyos tiinet, hanem nemzeti jelleg. A ,Phraenesis“ az
agyat tamadja meg. Apdczai attol tart, hogy nem csak az agy, hanem a
nemzet lelke is inficidlodik, hogy a baj az agybol lehat a nemzet szivébe,
lényegébe, egész lelki valdjdba. Igy talaléan egésziti ki az &m és é&v ellentétét
az ,agy“ és a ,lélek“ ellentéte. — L. Felméri Kiad. 23 1. Hegediis: 138.

' De summa scholarum necessitate Felméri 20. (Hg. 134 ff.).

2 U. o. 21. 22,

32U 023 24 L

+ L. De summa necessitate Heged{isnél 128.129 1.

5 Felmérinél 24.25.

(35d
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a fejedelemnek ily célu alapitvanyai sem gyiimoicséznek. ,Canales
quippe per quos haec Principium bene fica munificentia deriven-
tur in scholas corruptissimmi et foedissimi facti sunt?.

De még a fejedelmekben is van baj. Ok ugyan beldtjdk azt,
hogy a nemzeti felvirdgzas érdekében kell a tudomanyok f6iskolai
miivelésérdl is gondoskodni : de a helyett, hogy a béviben levd és
megfelel6 magyarokat alkalmazndnak profeszorokul: idegenbdl,
draga pénzért hivnak be profeszorokat, akik a néppel soha sem
forranak ossze s kik nem gondoskodnak magyar succrescentidrdl.
Mar Voetius, a hires utrechti tandr figyelmeztette gyakrabban
Apdczait, ,hogy a scholdk a magyar nemzetben soha j6k nem
lehetnek, valamig csak idegen profeszorok lesznek kozottiink:
csak is atmenetként -— a versengés és a beigazolds céljabol
indokolt ily idegenek alkalmazasa®.

Ha az itt kimutatott bajt egyszoval kivanndk jelezni: azt mond-
hatjuk nincs hazdnkban tudomdny, nincs a tudomdanynak és azok
képviseldinek megbecsiilése. ,Oly idében sziilettiink, mikor a
legnagyobb tudatlansaggal a bllcseség és ennek profeszorai egy
batkdra sem becsiiltetnek3.”

Pedig a torténet bizonysdga szerint a fudomdny az dllam és
az egyhdz felvirdgoztatdsdnak alapja. Plato a bdlcsek uralkodésat
kivanta, Chindban a tudomanyos qualificatio minden vezetd
munkdssagnak az alapja; Cicero szerint keveset ér az orszdgon
kiviil a fegyver, ha odahaza nincsen bolcsesség. Nagy Kéroly, a
reformatio a tudomany szolgédlataban all6 iskoldk utjan kiizdotték -
le sikerrel a nép természetes vadsdgdt. Belgiumban éppen a
spanyol hdboru kozben Allitottdk fel az akadémiakat; ,mert be-
1attdk, hogy nem mdas erdvel verhetik vissza az ellenség sértd
bantalmait, torhetik meg a kegyetlenségben hajthatatlan szivét,
allithatjak vissza a békét”, mint ha akadémidt végzett egyének, a
jogi és egyéb facultdsokon crealt doctorok alkotjdk a tandcsot:.

Csak mi Magyarok nem latjuk be a tudomdnynak, az ennek
szolgdlatdban allo foiskoldknak az alapvetl jelentdségét. Ndlunk a
mesteremberek céhei el6bbre valdk, mint a scholastica societas!
Oh pudor!! a kik cimet, mesterséget adhatnak, mig ellenben mi
-— ha azt még kiillfoldon nagy iiggyel és bajjal megszerezndk
mégis csak az egyhazi rend mogott a legutolséd helyeket foglaljuk el®.

Pedig ,valéban el6bb érhetné el valaki kezével a csillagokat,
el6bb vonhatnd le az égrél varazslé kolteménnyel (carmen) a
holdat, elobb szorithatnd az ocedn hulldmait egy kis godorbe,

1 U. o. Felmérinél 26 1.

* Barcsay fejedelemhez irt emlékirat egy akadémia feldllitdsdnak mddja €s
formdja. L. Hegediis i. m. 152 1.

3 De summa schol nec. Felm. 23. Hegediis 137 1.

4 L. Kiil. de summa schol. necess. Hegediis ford. kiil. 126 ff. lapokon.
nev. 28 1.

5 U. 0. 130. Feim, 17.

¢ A magyar forditds a ,scrobis“-t drokkal forditja. Ez nem jelenti azt s
maga a kép sem taldld, mivel az drck clvezetheti a vizet.
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elobb mozgatna ki helyébdl Archimedessel a féldet, mint a mii-
vészetek és tudomdnyok lankadatlan és buzgd miivelése nélkiil
a nemzetet pallérozottd tehetné. Mert mi a testben a szem: az a
tartomadnyban az akadémia és a féiskola, (illustre collegium), és
a mi az emberben az ész (ratio), az barmely orszigban a tudds
férfiu. Szemek nélkiil a test sotétség, az ember ész nélkiil barom
(brutum). Ezért valdban nem igazsagtalanul hirdetnek minket
szomszéd népek a halanddk kozt a legtudatlanabb és legmiive-
letlenebb, buta és tunya, a gyermek kortol fogva allati tudatlan-
‘sagra termett népnek“?.

Nincs ezért is méas érték, mint a tudomany nevezetesen mint
a philosophia, scientiarum artium omnium radix2. Ez az igazi érték,
mely egyediil 4d birtokosdnak igaz nemességet’, nem pedig a
szarmazas. ,Ne tartsd azt sajatodnak, hogy régi, nemes, érdemes
és dicsérettel magasztaltatott nemzetséghdl eredtél. Jol nem lakik
az, ki masnak szdjaval eszik: Azért is a tudomanynak igaz szol-
galatdban all6 akadémidnak jogdban A4lljon ,a kozottiink szokas-
ban levé nemességnek” adasdra®.

Mivel ez a tudomdny, és ennek gydkere a philosophia az
egyediili, a feltétlen igaz érték: ezért is helyesen mondjdk a
philosophidt az Istennek adomanyanak és taldlmanyanak®“. Ha
pedig ez Aall: érthetd a mi szerencsétlen allapotunk, épp agy a
haztartdsban, az egyhdzban, az iskoldban a politikdban, a nép
egész életében; --- érthetd, hogy mi magyarok vagyunk a halanddk
kozt a legszerencsétlenebbek!

»,Ha a philosophia? az Istenek adomdanya és taldlmanya: az
Isteneknek irdntunk semmi bardtsdga, hozzdnk semmi kdze nincs,
mert hiszen innét majdnem teljesen kilizve van a philosophia.
Ha a philosophia a tudomanyok anyja, ndlunk nincsenek tudo-
manyok; ha a philosophia végre az, mely Istentiszteletre, az
emberek kozt pedig igazsdgossdgra, dnmérsékletre, és batorsdgra
nevel: nincs ok a fol6tt csoddlkozni, hogy Hungaria és Dacia
vallastalansaggal (prophanitate), igazsdgtalansdggal, mértékletlen-
séggel, és jellemtelenséggel (inconstantia) van tele“. Még azon
sem lehet csodadlkozni, hogy még oly vétkek is, a melyeket még
a QGaramantusok, a Scythidk, az Indidnusok még neviik szerint
sem ismerik — ndlunk kozonségesek“s. Csak igy magyardzhatja

1 Be summa schol. necess. Felméri 19. Hegediis 132. 133.

* U o

3 Stromp. i. m. idézi 56 1.

*+ Az encycl. elébeszéde GyOr kiad. XXVIIIL

s Akadémia feldllitdsar6l — Hegediis 155.

¢ De summa schol. Felméri 18.

* Hegediis ezt bolcsességgel forditja. Bolcsesség — sapientia, abban az
idoben szemben az eruditioval concret értelmii, a philosophidval egybe nem
esd sz6. Jobb ezért a philosophia szavat megtartani.

# A forditds itt sem adja hiien vissza a latin eredetit, a mennyiben azt
mondja, hogy ,még csak a Garamantok stb. kozott ismeretesek. Ezzel el-
tompitja a fordité a mondottnak az élét: még halldsbdl sem ismerik: holott
nalunk nap naputan halljak“.
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meg magdnak, hogy a hdztarték kozt annyi a gonosz cseléd, oly
sok a rossz csaldd atya és anya, a rakoncatlen fiu az 4lnok,
iitlegeld, kegyetlen ur, a csalard és hiitlen szolga; hogy az egy-
hazban annyi a keresztyénség alapelveit nem ismerd papoknak
babalakja, rossz mdju, simoniacus, farkas, bérenc; hogy az
iskolaban annyi a kobor sotét alak (vagantes umbrae nem = kobor
arnyék), a tanulményozé férfiaknak csak is dicdja, mitsem mondo
arca (wogs wpéowna), kitanult réka és hogy a politikai tarsada-
lomban annyi a megvdasdrolhatd bir6, a biloami iigyvéd, az igaz-
sdgtalan per, a behajtds, a zaklatds, és igazsagtalan zsarolds;’
hogy a nép kozt anny1 a panasz, a ]ajgatas, a sohaj és nyogés;
hogy mindenfelé annyi a feldult hdz, birtok és kozség; hogy a
varosok 0sszeomlok, a piacok p1szkosak a keresztutak rondak,
szemérmet sért6k (impius) egy szoval, hogy oly lehetdleg rossz
az allam kozigazgatdsa. Nem maradt rednk egyetlenegy akadé-
midnk, a melyben gyakorlati célzattal tanitsdk az ethikdt mint a
vétkek fékezOjét, a hdztartdstant mint a csalddok kormanyzéjat,
az orvos tudomdnyt mint az egészség fenntart6jat, a methematikdt
mint a vdrosok, a piacok, a templomok, a palotdk és tornyok
épit6jét, a philosophidt mint az 6sszes tudoményok €s miivészetek
taplalé gyokerétt.

Mind ezek alapjan ,szerencsétlen elmaraddsunk oka. nem a
nemzet barbdr szelleme, hanem a szerencsétlen kozoktatas2

Ha ez a létez6 bajnak egyetlen forrdsa: ligy a bajnak gyogyi-
tdsa is csak is a kozoktatds reformdldsa, kiépitése utjdn eszko-
z6lhetd. Nincs ezért is Apdczai miikodésének mas themdja, mas
programmja, mint az iskola®. Csak az egyetlen egy szdval, az
iskola szavaval szeretné iinneplé hallgatéi szivét betslteni. Nincs
mds, mit mondjon. Nemzetiinket radikalis bajdtol gyokeresetiil csak
az iskola vdltja meg.

Csak hogy természetesen nem a létezd iskola, hanem az is-
kola, mely Apdczai lelki szemei el6tt lebeg, az Apacza1 szellemé-
ben teljesen Atalakult iskola. Ezért is még fejedelmek kegyelt
iskoldjanak — még a gyulafehérvari iskoldjdnak is szél riado
szOzata: ,teljes atalakuldsodtol vissza ne riadj, ziirzavaros allapotod
mély alméabol ébredezzt.

A l1étezd iskola mualt eszményeinek szolgdlatdban 4ll és kegye-
letlenséggel vadoljdk azt, ki azon valtoztatni akar. Minden téren,
a politika, a nemzetgazdasag s6t a vallds terén is természetesnek
tartjuk a valtozéast: csak az iskola terén volna a reformalds biin!?
Apdczai nem fél a vadtél. Hisz az iskolareform terére Iéptek,
nalunk is Kereszturi, Comenius, Tolnai, Sz6116si, Barczoni, Veres-
egyhdzi, Tarpai, Enyedi, az 6 régi orokké aldott tanitéja Porcsalmi,

t De summa schol. nec. Felméri 18. 19. 1. Hegediis 131. 132

* De studio sapientiae — Hegediis ford. 102 1.

3 De summa schol. nec. — Kolozsvari székfoglaldja Felméri kiad. 8. 1.
4 De studio sapientiae — Hegediis 107.
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Kéalman és Siké!' s csak 6 nem léphetne a reform terére. Nem-
akar 6 egyebet, mint azt, a mi természetes, azt, hogy az iskola
az életet szolgdlja s ezzel magdban az iskoldban is legyen igaz
élet. Az iskola nem a tanulék és taniték véletlen taldlkozasa,
hanem azoknak ordoja €s societdsa: belso szervezett szovetkezete,
melynek célja elbadni, kézolni mindazt, a mi az emberi élet kiilon-
boz6 dllapotaira, tdrsadalmi rétegeire nézve hasznos és sziikséges.
(Schola est ordo et societas ea docentium et discentium, quae
in vitae humanae statibus sunt utilia et necessaria Legyen tehdt
élénk, kozvetlen kolcsonhatds tanulo és tanito kozott s e belsi
szdvetkezés dlljon az élet szolgdlatdban és pedig szdmolva az
életnek kiilonbozo tdrsadalmi igényeivel ez igényeknek feleljen meg,
legyen az életnek haszndra, adja azt, mi az élet szempontjabol
sziikséges!! lgy azutdn eléri az iskola azt, a mi annak végsd
célia: ,a hdzi, az egyhdzi és polgdri tdrsasdgbeli rendnek jobban
épiilése,“ azt hogy a tanulok annak idejében mind sziilejiiknek,
mind Isteniiknek, mind pedig hazdjuknak jobban szolgdlhassanak?.“

Ha mdr most az iskola a tanulék és tanitdk ily bensd, egy-
massal kolcsonhatd szovetkezete, a mely az -életnek, a tarsada-
lomnak, Istennek szolgalataban ali: ugy a) a tanuldk és tanitékra
nézve szitkségszeriien kovetkezik, hogy e szévetkezésre, az isko-
ldba, az iskoldban nem vezetheti egyiket sem az dnzés szelleme.
Nem a kenyér, nem az ajandékokon kapdosis* de nem is az
0onzé szamitas, mely az iskola utjan a jobbagysagbdl, kivan kiemel-
kedni® vagy ugyancsak az iskola utjdn a zsiros parochiaba fel-
emelkedni® vezesse az egyest az iskoldba. De nem is az egyénen
kiviil es§ korilmények, sziilok kivansaga, el6ljarék akarata, tehat
az egyénre nézve véletlen jellegii tényez0k vezessék az egyest az
az iskolaba’. Csak is az, ,a ki szereti a tudomanyt, ki csodalja
a tudomdnynak szép voltat, a ki elég er0s a tanulas alatt fekvd
nehézségeknek jol elviselésére: csak is az tanuljon “8. A cél pedig
a melyre torekszik — kell, hogy nagy legyen, ,mivel a ki csak
kevésre igyekszik, soha abbdl tudds ember nem lehet?. Az igazan
tudomanyos pdlyara 1ép6 ezért is tavol all attdl, hogy csak ma-
sokat utdnozzon. Ne gondolj azoknak alavalé kivansagokkal, a
kik azt ohajtotidk, hogy Ciceronak bércsak arnyékai lehessenek.“
Vedd észre, hogy semmi kiilonbség nincs azok kozott, a kik
soha sem sziilettek, s a kik semmi emlékezetre mélté dolgot nem
miivelvén ez életbé! kimultak“, De tavol 4all attél is, hogy a

11U o. 106 L

* De summa schol Felméri 8 1.

3 Encycl. gy0ri kiad. 454 1.

* Encycl 455 1. 7 p. De summa Felm. 23.
5 De summa Felméri 21 1.

¢ U. o.

? De summa Felm. 21 1.

¢ Encycl. 456 1. 2.

*U. 0.4 u o XXIIL

1 U. o. XXVHI L
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tudomany nagy korének csak egy kis szeletébe elmeriiljon, ,egy
bizonyos tudomannyal mindeneket felill muljon'“. |Egy konnyi
tudomanyt akarmi tudatlan kofa is megtanulhat?“. Ha Katus ember
nem vagy, a legmagasabb polcra erdlkodjél*“. lly nagyra valo
torekvéssel jar a tiszta erkolcsi élet s nevezetesen a szerénység,
mellyel ellenkezik a maga hittség, a tudomannyal valé megelégedés+“.

A tudomanyos palyara lép6 azonban nem csak tudomdanyat szereti
és bamulja, hanem szereti azokat is, a kik a tudoményokkal kivdnnak
foglalkozni, szereti mint atyjuk tanitvanyait“, s ezért is ,arraigyekezik
minden dolgaban, hogy tanitvanyaival 6 magat megszerettesse®”.

Ha pedig e torekvés, e szeretet igaz: Ugy igen természetesen
i6l alkalmazkodik tanitvanyaihoz, azoknak kiilonb-kiilonféle el-
méjéhez” (u. 0. 455.), az egyes tanul6 elé gordiild ,akadalyokat
elhdritsa, illendd eszkozokkel éljen” a ,tanuld Adllapotjdhoz all-
hatatosan illeszkedjék“ (u. o. 456.)

Ha megvan ez a szeretetteljes alkalmazkodds: agy meg lesz
tanitéi munkassaganak suggeralo ereje. - - Nem lesz el6adasa
fontoskodoan vontatott, mint azoké, akik ,egy dra alatt csak tiz
sz6t is alig mondanak s kiknek céljok nem egyéb, hanem hogy
a tudatlanoktol tudoésoknak tartassanak“ (u. o. XXVIII. 1). ,Nem
almos szemmel, hanem buzgdsdgosan kell latni akarmi dologhoz
is, kivaitképpen pedig a tanitdshoz“ (u. 0. XX1X). Csak az élet
kozvetlen megnyilvanuldsa nyitjia meg életre az elméket. — Impe-
tus, impetus mihi placet cum in omnibus rebus, tum in docendo®.
Nevét cafolja az a studiosus, ki teljes odaaddssal buzgalommal
nem torekszik®. Ezt a buzgd, impetuosus a neveld oktatds nagy
céljara iranyult életet élte Apdczai tanitvanyai épiilésére. Méltan
mondhatd magarol; ,ha én azok koziil, akik a magyar ifjusdgnak
a dolgat a tanuldsban elémozdithatjdk — a legkisebb is vagyok;
de a szandékomra nézve, mellyel ugyan e céinak elérésére ara-
nyozok, nincs a ki rajtam kifogjon™*. '

Ezt az 6 szdndékat, szive szeretetének e liiktetését a magyar
ifjusag kiérezte s természetesen viszonozta. Az 6 érdira, melyeket
a latin iskoldn tartott még a philosophusok és a theologusok is
eljdrtak s akkor, a midén a félrevezetett fejedelem 6t gyulafehér-
vari allasatol megfosztotta s Apdczai a Kolozsvari collegiumra
keriilt: ,az ifjusdg, mely nem a szolgasdgtol félve, hanem meg-
gondolt szabad valasztdsb6l és a tudomdny irdnti szeretetbdl,
nem kényszeritve; de szabad akaratbd6l“ — nem torédve az anyagi
bajokkal 6t ide kévette®

0. XXIX.
0. XXX.
o. XXVIII.
. 0. 456.
5 U. 0. 455,
¢ De summa stud. nec. Felméri kiadas 20. 21. és Encycl. Stromp utan
idézve latinul,
7 Encycel. XXXII. 1.
8 De summa schol. 26. 1.
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S Apaczai szava és példdja a tanitékkal szemben sem volt
hatdstalan. Tanit6i dlldsara hivatdsérzete vitte. Hii maradt ehez
akkor is, midén gyulafehérvdri alldsdto! meg fosztva megkinaltak
kézdivasarhelyi papsdggal, majd azutdn az enyedi papsaggal: 6
a csalddjdval egyediil allé férfiu ez allasok egyikét sem fogadta
el’. Tanitd kivant lenni és semmi mds semmiért. S ime nagy
elégtétellel s a jobb jové biztatdsaként mondhaté életének
catastrophdja utdn kozvetleniil, hogy ,a taniték rite Istentd! és az
az akadémidktol tinnepélyesen kibocsdtva léptek tanitoi palydra
és a felajanlott fényes papi allast nem fogadtak el*“. A tudomany
szeretete, a tanitvdnyok szeretete oly kapocs, a melyet a mostoha
viszonyok, a koztudatnak a tandrokat lekicsinyld megnyilatkozdsa
meg nem lazithat: enitendum per dedecus et infamiam ad vir-
tutems. Kikell allhatatosan a biztos gydzelemig tartani. Ugy mint
a céloknak a hivatds és az egy palydn lévék szeretete alapjan
szovetkezni kell. Legyen igy a ,schola ordo et societas docentium
et discentium*“,

A tudomdnynak és masrészt a tanitvanyok és tanitoknak
kdlcsdnds szeretete alapjan egységesen szervezett iskoldnak és
ezzel a tanitoknak is meg lesz az eddig hidnyzd megbecsultetése
a koztudatban.

Apéczai azonban e természetes és belsé okot elégségesnek
nem tartja. Szdmol nagyon realistikusan az emberi gyengeséggel.
Cicero és Ovidius okoskoddsat magdéva teszi s igy dllitja, hogy
még a buzgd torekvés is ellankad és elalszik, ha azt kitiintetés,
honos nem taplédlja. ,Honos alit artes, omnesque incenduntur ad
studia gloria; jacentque sa semper, quae apud quosque impro-
bantur®....non parvas animo dat gloria vires, ... foecunda facit
pectora laudis amor. Nihil enim eruditio sine laudum cupiditate,
nec laudum cupiditas sine eruditione potest®. Igy jut a hiusag,
az ambitio a tanulmanyozdsnak az iskoldnak megbecsiiltetése
szolgélataba.

De az dllami érdekét is, amely szerint annak felvirigozdsa a
torténet bizonysdga szerint a tudomanyok megbecsiilésétdl fiigg
—- az iskola és tanitok megbecsiiltetése szempontja ald helyezi.
Ha ugyanis ez 4ll: agy az allam érdeke megkoveteli, hogy csak
is oly egyéneket alkalmazzon vezetd 4allasra, a kik akadémiai
gradussal birnak. Ez teszi sziikségessé nalunk is az akadémia
felallitdsdt s természetessé azt, hogy az az intézmény, amely az
allami vezetd allasokra min(’isit, a mindsitettek s igy a koztudat
részérél is a megbecsiilés targyaiva vélnak® Még inkdbb emelné
az iskola és tandrai megbocsiilését, ha az, amit Apaczai szintén

* Qyalui: Apaczai Cseri 15. L
2 De summa schol. 27. L.
3U.0.23. 1.
+ U 0.8 L

5 De summa schol, 17. 1,

6 De summa schol. 17. 1.
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kovetel --- életbe 1ép, ha az akadémia vagy maga, vagy az aka-
démia ajanlatira a fejedelme egyeseket a jobbagyok sordbél
kiemelhetne s az illetdknek a nemességet magadhatnd’.

Az ordo et societas docentium et discentium a tudomdny is
a kolcsonds szeretetnek elve alapjan szervezve, az ambitio és az
allam intézkedése 4ltal is élet munkassdgaban fokozva — a koz-
megbecsiilés targyaként all Apdczai lelki szeme el6tt, de végre
is csak mint hazdja felvirdgoztatdsdnak eszkdze. A léha, a mult
dics6ségén élosdi, iires szavakban ékeskedd gentry letlinik s
helyébe 1€p egy uj nemesség, a tudomany emldjén taplalt, egyéni
szellemi folényén emelkedd s a hazdt hatalmaban és fényében
emelé Uj nemesség. Egy teljesen 1j Magyarorszdg, amely az
akkorinak socialis szempontbdl teljes ellentéte — 1ép Apdczai pro-
fétai lelke elé. Megérezték ezt a fejedelmi udvarnak emberei s
nem oknélkiil hasznaltdk Apaczai ellen éppen azt a vadat, hogy
6 presbyterianus. A presbyterianismus ugyanis tényleg az egyhdazi
téren elismert demokratia elvén alapul, a protestantismus A4ltal
érvényre emelt egyefemes papsdgnak az elvén és ezen belill az
egyén szellemi folényének elismerésére. Nem ismeri a presby-
terianismus sem az episcopalismus és consistorialismusban ér-
vényesiilé torténeti és absolutisticus jogokat. Mindanyian egyenlék
vagyunk: ezen egyenléségen beliil csak is a szellemi és erkolcsi
a kozosség altal elismert f6lény biztosit a vezetésre nézve
jogokat. —- Apdczai ez eszménye ellentétben allott a reformdtus
egyhdz szellemével, s még inkabb a fejedelmeség rendi alapjaval;
Bazire szemei el6tt pedig allott az independensek okozta kirdly
gyilkossdg és ennek nyomdban keletkezett azon lazadds, a mely
miatt 6 is foldon futéva valt. E rémeket 14t6 Bazire a presby-
terianusokban az independensek testvéreit ismerte fel s igy ter-
mészetes volt Apiczai elleni kiizdelme és a fejedelemnek Apdaczai
ellen valé hangoldsa. —- Apaczai e korb6l kindtt; azért kellett
Gyulafehérvart elbuknia. - De hidba valé volt a fejedelem haragja
s azzal valé fenyegetodzése, hogy Apdczait a Marosba vetteti vagy
a toronybdl hényatja le?; nem volt abban sem koszdénet, hogy
Apéaczai ellen még Kereszturi jéakardja is keményen fordult. ,Az
én els6 magam mentésében — igy panaszkodik Apdczai — senki-
sem volt mellettem, hanem mindnyédjan engemet elhagytanak, -
ne tulajdonittassék ez biinniil 6 nékik. De az ur én mellettem
allott és engemet megerdsitett?. Apdczai hii didkseregével Kolozs-
varra j0 rectornak s nem megtsrve, hanem tényleg megerdsodve
bamulatos kozvetlenséggel és Oszinteséggel hirdeti székfoglalo-
jdban uj élefménye alapjan - - iskola eszményet az eddigieknél is
élénkebb szinekkel.

Milyen legyen ez Uj élet eszménye alapjan az iskola ?!

t Akadémia felgliitdsa. Hegediisnél 155. .
* L. Gyalui i. m. 15. L
3 U. o 12. 1
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Mit — miképpen tanitson ez ordo et societas docentium et
discentium ?!

Az iskola nem lehet ,uniformis“, minthogy a docentium et
discentium societasa nagyon is kiilonbdz6. Az emberek s tehet-
ségeik kiilsmbozésége szitkségszeriileg differentialjdk az iskoldkat
is. — Apdczai az iskoldk hiarmas fokozatdt teljesen indokoltnak
(non sine summa ratione) tartjal.

A legalsobb fokozaton, a schola vernaculaban a névendék
kiemelkedik a barbaries, mondhatnék az dllatisdg &allapotjabol.
A ratio és oratio kiilombdzteti meg az embert az dllattél. A nyelvben,
kézvetlenill az anyanyelvben (lingua vernacula) nyilatkozik meg
az emberi jelleg. Ez teszi az embert tarsas lénnyé. E nyelvnek
irdsba foglaldsa terjeszti ki a legnagyobb tavolba is ez emberi
tarsas életet. Tarsas élet nincs rend (ordo et societas) nélkiil,
melyet a jogrend is biztosit. Ebbe a tdrsas életbe helyezi be az
iskola az embert. Mindenki, a ki az iskolaba |ép hatdsag ald, a
gapivyov Pastiiog, a tanitéknak hatésdga alda keriil; itt tanulja
meg a torvényszerti (sub legibus)? engedelmességet, itt a beszél-
getést, a helyes kiejtést, itt az olvasast és irdast, mint tavol
levékkel valé érintkezés csuddlatos eszkozét; itt szabadul fel a
levelek és jogiratok olvasdsa utjan a ludimagister és a pastor
gydmsaga aldl, akik e nélkill az egész kozségnek szeme, fiile,
szdjas. Itt veszi a konyvekkel ama biztositékot kezébe, amely
megovja 6t a katé és szentirds utjdn a libertinismus és atheis-
mus, tehdt az erkolcsi és valldsi ziillés veszélyeitdl. A ,barbaries”-
b6l valo kiemelkedés, erkolcsi és valldsi dndlidsdgra valo jutds:
ez a neépiskola feladata. Mindenki jarjon -  mivel ember — e
népiskolaba.

De hidba valé minden kiemelkedés és ©nallésdg a sapientia
¢s ennek dnmagunkban és masokkal szemben vald érvényesiilése

a dignitas nélkiil. Ezt a sapientiat, ezt a dignitast nem a nép-
iskola, hanem a kdzépiskola kozvetiti. Csak is ezzel nem medd6
a népiskola csak is a kozépiskola utjdn lesz a népiskola egy
kivalobb kulturdnak alapja*. — A magasabb kultura tehdt a
triviales vagyis medias (v. intermedias) Scholas kivénja.

Nagy, fenséges feladatot tiiz ki Apédczai a kozépiskolanak, a
melyet szegény népiink is oly nagyra becsiilve nagy szdmmal
allitott fel. Helyesen cselekszik; mert itt, e kozépiskolaban késziil-
nek amaz eszkozok, a melyek segélyével az Adamban elveszett
adomdnyok e halanddé és esélyekkel jaré (caducus) életnek mé-
reteihez képest helyre dllittatnak, a bolcsességnek (sapientia —
Isten minden tudésdgédnak visszképe) eredeti fénye iijra visszatér

t De summa schol. nec. 8. L

: U o.

3U. 0.9 L

¢ ,Attamen nisi ulterius tendat atque Scholas triviales se exporrigat vix
ulla prae aliis cultura ad ullam inde gentem ex hiis Schoiis redundare
sentietur®. u. o. 10. 1,
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és méltosagunkba (dignitas - - Isten képiiség), a melybdl kies-
tiink fokozatosan vissza helyeztetiink'. lly — mondhatjuk — meg-
valto, restitualis jelentéséget tulajdonit Apdczai a kdzépiskolanak,
a mennyiben e folyamatnak feltételeit adja keziinkbe a kozép-
iskola. — Csak az itt nyert eszkdzdk a nyelvekben és a logikaban
biztositjdk a féiskolai tanulmédnyozds gyiimolcsds voltdt

A mint azonban a népiskola a kozépiskolat: igy a kdzépiskola
a féiskolat kiegészitdojeként koveteli. A kozépiskola magéban véve
csak eszkozt nytjt, a mely feldolgozandé targy nélkiil elrozsda-
sodik, vagy a mint azt Apdczai sokkal szebben, koltdileg kifejezi.
A kozépiskolat végzett, ha tanulmdnyait magasabb fokozaton
nem folytatja repkényhez hasonld, mely miutdn annyira mennyire
felkuszott, -—— ha a fa, a mely 6t tartja — magasabbra nem nytilik,
természetesen (sua sponte) a fold pora felé konyul les. A {dis-
kolaban kapja a kozépiskolds azt a torzset, a melyhez eszkozeivel
simulhat, a melyet eszk®zeivel feldolgozhat. Itt a f8iskolan ugyanis
eldadjak és tanitjdk az isteni és az emberi dolgokra vonatkozd
Osszes tudomanyokat és pedig mindenki altat hozzd férhetden
— publice, — de magatdl értetbleg csak a segéd eszkozokkel
rendelkezd részére igaz eredménnyel; s a hol a tanulményait
végzett promovealhat. A bajunk az, hogy ily féiskolaval alig birunk
s igy a kozépiskoldnak nem vehetjitk kelléleg hasznat. Ami van
foiskolank, csak is csonka alkotmany+

Egységes, egymdsba nyuld, egymast kolcsonosen koveteld €16
szervezetet alkotnak e szerint az Osszes iskoldk.

A kérdés, hogy az uj életeszmény alapjan: mi azok targya?!

Az iskolanak definitiéja viligosan megmondja, hogy mindaz,
»quae in vitae humanae statibus sunt utilia et necessaria®. A
kérdés ezzel nincs megoldva. mert ujra kérdezziik, hogy mi is az,
a mi az emberi élet kiilombo6z6 allapotaiban, helyzeteiben, tarsa-
dalmi alldsaiban hasznos és sziitkséges?!

Erre a felelet azutin mar nem oly egyszerii!

Az egészen vilagos, hogy a szitkséges és hasznos szempontja
ald nem esik a humanistikus kornak rajongédsa a klasszikai nyel-
vekért s igy a legkivdlobb prozairé és kolté nyelvének az utdn-
zdsa. Ez a majmolds nem lehet embernek életeszménye s igy
nem is az iskoldé: ,Jol nem lakik az, ki mdsnak szdjaval eszik®.
»Ne torodj azzal“. ,Ne gondolj azoknak aldvalé kivansagokkal,
akik azt Shajtottdk, hogy Ciceronak barcsak arnyéki lehessenek®“.
Az imitati6 minél tovabb — szellemtelen utdnzdsra s igy ver-

tU. 0. 10. 11, L

*U. o 11 L

3 E szép képet a forditd teljesen elrontja, midén ,hedera“ = repkény
szavdt ,vadak“-kal forditja. A forditdst olvasva (1. 121. 1.) az ember Onkén-
teleniil majmokra gondol, 2 melyek a fdra felkusznak és leereszkednek.

+ ,in quibus cunctarum divinarum humanarumque rerum scientiae publico
legerentur® et docerentur u. o. 11. 1.

5 Encycl. el6beszéde XXVIIL 1.
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balismusra vezet. Mar pedig f6 az, hogy a szonak tartalma is
legyen. ,Homerost, Platot, Demosthenest, Cicerot, Camillust,
Scipiot, Virgiliust, Ovidust stb. igenis az eloquentia emelte a
halandok f6lé: de mindezeknek bolcs irdsuk, ha az megnevezett
tudomanyokkal rakva nem volna, mi volna? Zengdé cimbalom
s haszontalan fecsegés'“. Cleanthessel Apaczai is megoldja azt
az ellentét, amely a bolcsészettel nem foglalkozd jelesek és viszont
a bolcsészettel foglalkozd nem jelesek kozt létezik — e szavakkal:
Lmert akkor a tdrgyak ismerete volt a fddolog, ma pedig a
beszéd>“.

Ett6l a nyelvesked8 beszédtdl, mint egészen iires, haszontalan
virtuozitdstél Apdczai elfordul. Megutalhatta ezt nemcsak a kordban
is még divé ékesszolasi versengésekben, hanem azokban a nemes
emberekben is, akik hirdetik, hogy nemes embernek nincsen
sziiksége realiakra; elég hogy ha 0k i{igyesen vitatkoznak, ékesen
beszélnek. Kiméletlenii] veti ezek szemébe: ,a pusztdn logicus
tisztdn szamdr3“. Fortiust idézve kimutatja, hogy igazdn ékes
sz6lova csak az valik, kinek van mit mondani, ki a tudomdnyok-
ban, nevezetesen a realiakban otthonos. ,Sikerrel fogjdk tanul-
manyaikat végezni azok, kik mindenek el6tt az egyes tudomdnyok
ismeretét sajatitjadk el a tudds irékbdl, azaz az irdshoz szitkséges
anyagot vagy eszkozoket szerezték be. Kiildbmben a stilusbél
nem fog egyéb kiérezni, mint lres fecsegés. Kitiiné szénok nem
lesz, ki minden egyes tudomdnydgbol annyit nem merit, amennyi
a maga céljdhoz elég*”.

De elfordul a puszta nyelvészkedéstdl, ,a puszta grammati-
kaval valé kinoztatastdl, mely minden targyi ismeretet nélkiloz.
Szerinte ez a konnyek forrasa; innét tdmad a nemesek gyiildlete
tanitéikkal szemben; innét a sok szemrehdnyds, hogy annyi
koltség, oly sok adldozat aran legdragébb fiaikat kozépszerti tanul-
sdggal sem birjuk felruhdzni®®. Keserves és meddd tanitds ez.

Fzzel azonban tavolr6l sem akarja Apdczai azt mondani,
hogy nyelveket ne tanuljanak: ellenkezéleg szitkségesek a nyelvek,
de nem annyira, mint a tudomdany részei, hanem annak segéd-
eszkozei®. A sz6 mogé kell hatolni, keresni kell azt, ami e sz6t
mint gondolat produkalta. ,Mar a névado oly mélyen ismeri
minden dolognak bensd természetét, hogy az arra alkalmazott
sz6nak minden hangjat és tagjat vele természetes 6sszhangzdsba
hozza™. Kora elGitéletének hdédol, midén a héber nyelvrél, mint

t L. Horvdth Cyrill altal kiadott: ,Apdczai Csere Jdnos bolcsészeti dol-
gozatai“ 63 1. abban a tanacsban, melyet Fortius ad Apdczai Janos altal.
A megnevezett tudomdnyok — ethikai, tdrsadalmiak és természettudomanyiak.

* De studio sapientiae Hegediis ford. 113 L
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a szent nyelvr6l azt mondja: ,minden tilzds nélkiil el lehet
hinni, hogy maga a Szent Lélek nyilatkozott meg benne'®. lgy
tehat nyelvészeti, ethymologiai szempontbdl is nem a sz6 a lényeges,
hanem annak tartalma, annak lelke.

A nyelvekkel azonban nemcsak a szavak és azok értelme,
tehat nyelvészeti szempontbol, hanem irodalmi szempontjabél is
kell foglalkozni, ugy hogy ezek segélyével kell behatolni neveze-
tesen a régi gorogok, romaiak és persdk torténetébe2 A nyelv
utjan tehat bele kell menni az irodalom gondolat vllagdba, a
népeknek bolcseletébe, egész életébe, realis életébe. A nyelv csak
a dié héja, a melynek utjdn be kell hatolni az édes, taplalo,
hasznos magnak mélyébe. Tartalmukért kell a nyelveket tanulni®.

De nem allhatunk meg a redliakat nézve a klasszikusok mellett:
még igen sok hasznos és sziikséges tudnivalé van a tudomdanyok
legkiilonbbdz6bb &gaiban. Ezt mind 6ssze kell gyilijteni. Apdczai
a realiakra irdnyl6 torekvést Ramussal hozza kapcsolatba, aki a
formalismusba és scholastikdba dtment Aristotelismus ellen foglalt
allast. ,Az 6 nyomdaban keletkezik a bolcselok ama sora, kik ily
vezér alatt igy a profan, mint a szent ir6khoz tudds és hasznos
magyarazatokat adtak ki, nem kevésbé levén termékenyek uj
gondolatok feltaldldsdban, mint azoknak k&zhaszonra valé kozlé-
sében*“.

lgy keletkeztek Martinus, Fabritius, Alsted, Keckermann stb.
encycopaedikus miivei; a melyekben (néha akaratjuk ellen is), aki
nem latja Ramust — vaks“ Apdczai meg van arrdl gyézodve,
hogy Ramus — ha feltdmadna, az 6 encyklopedidjat magaénak
valland, Apaczainak koszonetet mondana, hogy Ohajtdsa megvaldsult®.
lgy valt Ramus a redlis tudomanyok feltdmasztéjdva; amely redlis
tudomanyok koziil Apdczai kiillonosen nagyra becsiili a mathe-
matikat és a physikat. Isten maga is geometer. Senki a philoso-
phia korébe be ne lépjen, ki a mértanhoz nem ért™. A tanar
sigyekezzék hallgatéit a mathematika csudélatosan szép dolgaival
megéleszteni.“ A physikdban keressen pedig kevés principiumokat,
azokbdl igyekezzék mindent megmagyarazni s mutassa ki hasz-
nukat a vilagi életre® .. .ha a meddig nekik (tanuléknak)
grammatikat, némelyeknek rhetorikdt is, nagyon kevésnek még
logikat oly szerény mértékben, hogy ne mondjamm csdmor kelt6en
veriink a fejébe, -— amaz érdekes mathematikai és physikai
ismereteket k6z6In6k, — kimondhatatlan, egész életiikre mekkora
orommel drasztandk el, mily hasznossd tenndk a tanulas faradalmat

0. 78 1.
o. 111, 112,
o. 75. 76. 112,
0. 92. 93, L.
0. 93. L

0. 93.

o. 72. 1.
Encycl. 457. stb. 1.



Apaczai Cseri Janostol. 99

és verejtékét!'™ A physika azonban, valamint a csillagdszat is a
szamok és geometriai alakok megjelenitdje! ,Mi egyéb akar a
Plato, akar az Aristoteles, s6t akar maga az Isten politikdja vagy
ethikdja, mint a j6 cselekedetek és intézmények viszonyaival
ardnyos beosztdsa, ©sszhangba hozatala??“ Hatalom, mindenbe,
az egész universumba, az ember Jegértékesebb cselekedeteibe
Isten gondolataiba behatolé hatalom a mathematika. ,Innét van
az, hogy mainapsdg Franciaorsz4dg, Anglia, Dania, Lengyelorszdg,
Olaszorszadg — Magyar- és Erdélyorszagban német katona nélkiil
nem viselnek haborat, mert — mondom — mathematikai tanulma-
nyokban ezek mindnydjokat tilszarnyaljak.Innét van az, hogy Német-
orszag naprol-napra tijabb meg tijabb fegyvereket talal fel. Amde in-
kabb sirnom kellene, mintbeszélnem, ha az egész magyar nemzet 6rok
gyalazatdra, f4j6 szivvel szemlélni vagyok kénytelen csapasainknak,
inségiinknek, szégyenletes tudatiansagunknak és aluszékony tes-
pedésiinknek végtelen tengerét és azt a letdrolhetetlen szégyen-
foltot, hogy mi mar nem is a fegyveres erdszak, nem is a rabsag
miatt, mint egykor a zsiddk ekéik vasat és kapdikat a filisteus
taborba voltak kénytelenek vinni kiélesités végett, hanem magunk
szantdbol, puszta alomkdrsdg —, tiszta meggondolatlansdg —
szamar tunyasagbdl, egy értelmes emberhez sem, nem hogy ural-
kodé nemzethez ill6 tudatlansdghdl, eltompult és elfasult lelki-
ismeretbdl, mely nem tudja, nem érzi a maga nyomorusagat és
(hogy kimondjam, amit ki kell mondanom) vaksdgbdl, mellyel
Isten megvert, hogy iigyefogyott, inséges, nyomorult mivoltunkat
ne lassuk: minden miipari dologban az idegen segitségére szorulunk.
Hazudnék, ha nem idegen épitdmesteriink, nem idegen agyusntdnk,
nem idegen tiizériink, porcellingyarosunk és ékszerésziink, poszto-
gydrosunk, kOmetszdnk, oOrasunk és a miigépészek egyéb fajai
annyira idegenek, hogy még a szerszdmaikat is majd mind idegen
széval jeloljik meg. Oh szégyeljiik meg immar ily nagymérvii
oktalansdgunkat, resteljitk mar egyszer, hogy benniinket barbaroknak
bargyuknak, tudatlanoknak és faragatlanoknak hivhatnak; mi
kedviink telik abban, hogy az idegeneknek 0Orokké csak glny
targyai legylink? Kinevetnek benniinket és méltdn, hisz én is
kinevetném Oket, hogy a jaratlan magyarokra kényiik kedviik
szerint ratukmalhatjak portékaikat, hogy ravaszan becsapjdk Oket,
ugy érzik mint hiznak a masok szegénységén?? A mathematikanak
a miiiparra és 4ltaldban az ipardgak legtobbjére kiterjedd nagy
jelentdségét és igy igen nagy haszndt s ezzel szemben hazdnk
mulasztdsat Apdczai mar is teljes nagy jelent6ségében és vég-
zetes voltdban felismerte. Nem az Ostermelés magdban véve,
hanem a természeti termékek ipari, miivészi feldolgozdsa emeli
fel hazankat is a tisztelt kulturnemzetek soraba! A szoros

t De studio sap. Hegediis ford. 111.
2 U 0 73 L
3U.0.73, 74 1
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értelemben vett redlis ismerefek nagy hasznat és sziikséges voltadt
Apéczai a legvilagosabban felismerte. — De magasabb értelemben
is méltatta éppen a mathematikat. Nemcsak a foldhoéz és annak
terményeihez rogziti az embert. A mathematika az universumot
dthato, Istent, embert legfenységesebb alkoldsdban, teremiésében
mozgato elv. A csillagos ég bdmulatos rendjében, ethikai és tdrsa-
dalmi életiink aranyos és harmonikus kialakuldsaban a mathematika
hatalma dicséiil megh

A mondottakbol 14tjuk, hogy Apaczai redlista és pedig nem
csak ama kor értelmezése szerint, hanem a legnemesebb értelemben
is. O ugyanis szemben a formalisztikus, verbalis artesekkel igenis
a redlis artesekre, a tartalmi tudoményokra fektette a fOsulyt,
arra, amit a sapientia alatt s felilletesebben nézve ugyanazt az
eruditio alatt értettek s amely ismereti anyagot Apaczai Encyclo-
paedidjdban osszefoglalt. De realisia volt Apaczai oly magasabb
értelemben is, hogy 6 magat a mindenséget is a szam és a szammal
adott aranyossag €s harmonia szempontja ald kivanta helyezni,
s igy a természeftudomdanyi vagyis jobban mondva mathematikai
geometriai gondolkozdst a mindenségre, annak értékeire is ki-
terjeszteni. — Ezzel a gondolkozdssal emelkedik ki 6 az inkabb
csak gyfijté, csoportosité empiristdk korébél s helyezkedik be a
tudésok ama soraba, mely Cartesiusbdl indul ki.

Miel6tt az iskola tananyaganak feldolgozdséra, tehat a tanitds
mikéntjére térnénk csak rovidesen nézziik azt a viszonyt, amely-
ben Apdaczai a redlis és a formalis tudomdnyokat latja. Azt egészen
vildgosan latja, hogy elvontan, A&italdban teljesen igaz az, hogy
az alakitashoz els6 sorban anyagra van sziikség s hogy igy
,rovid id6 alatt mily sokra vihetnék, ha eldre bocsdtva a realia-
kat és mintegy az egész épiilet anyagat minél feljesebb mérvben
dsszehordvdn, azutan a logika segitségével az tsszeilldbb kove-
ket kivalasztandk és elrendeznék; a grammaiikdval mint ragasz-
tékkal bevonndk, a rheforika utjan pedig a hazat mindenféle
szinli viragokkal és képekkel diszitenék?? Az analogia utjan is
ezen oly természetes sorrend érteimében tanitotta, vagy kivanta
tanitani Apdaczai az Encyclopaedidjaba belefoglalt realiakat mar
a legalsébb osztilyokban: és pedig az Encyclopaedia elébeszé-
dében kifejezett optatum szerint kodzvetlen a bibliai és egyéb az
életre alkalmazhatd torténetek utdn az elemi osztdlyban a magyar
irt tudomanytar konyvét didaktikailag némileg megokolt sorrend-
ben®. Az Encyclopaedia kifejté részében az encyclopaedia mar
csak az elemi iskola utan latin nyelven és pedig a magyart ki-
vonatolva adatik el6;* s ugyancsak ennek megfelelfleg a gyula-
fehérvari székfoglalé szerint is nem a Collaborator secundus,

1.L. a 114 1. — Kiildmben De studio sap. 111 és 73 stb.

2 U o 112, L

3 Encyclop. XXIIL., XXIV. L

1 Encyc). 459.1. ahol mint a 6 ars anyaga (hidnyzik a musica) fordul el6
az encyclopaedia. .
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hanem a kovetkez$ osztalyt vezet§ collaborator primus adja el az
encyclopaedidt, de itt ujra magyar nem latin nyelven!. Kéz's e
tantervekben tehdt az, hogy a realismeretek az alapvetdk, amelye-

ket kovetik még csak a formalis jellegli Grammatica, Dialectica

és Rh:torica.

Apéaczai azonban bizonydra maga is meggy6z0dott arrél, hogy
ez az anyag, amelyet az Encyclopaedia, nevezetesen az eldttiink
fekvé alakban felslel — nem gyermekeknek valé.

Mar az Encyclopaedia el8beszédjében is szitkségesnek latja
kijelenteni, hogy nem rendben, hanem a kdnnyebbel kezdve s az
anyagban valogatva kivdnna a realismeretekkel foglalkozni; az
Encyclopaedia kifejté részében mar alkahmazkodva a kozépkori
tananyaghoz — a 6 és nem a 7 ,ars“ (a zene kés6bbi idére
esik) cime alatt adja latin nyelven 0sszevontan a realismeretekkel
€s pedig mar a latin iskolaban és pedig a nyelvek tanitdsaval
kombinaltan? MAar ez is némi ingadozdst mutat az encyclopaediai
ismeretek nyujtasanak idejére nézve. Ennek az ingadozasnak elvi
kifejezést- ad mar a gyulafehérvédri székfoglalé beszédje végén, a
midén azt mondja, hogy a formdlis jellegli tantdrgyakat (gram-
matica, dialectica, rhetorica) ,vagy a redliakkal kell egybekdtni,
vagy aldjuk kell rendelni és csak azok clsajatitdsa utdn kell
tanulni3“,

Ha ehez még hozzd vessziik azt, hogy az, a mit Apaczai az
Encyclopaedia el6beszédjében tiiz ki a realis ismeretek targyaul,
a késobbi tantervekben bévebb osztalypensumokként a legfelsébb
osztalyokban szerepel: ugy vildgossa vdélik el6ttiink, hogy az
encyclopaedidnak targyaldsdt az alsdbb osztialyokban 6 maga is
legaldbb abban az alakban, amint azt az Encyclopaediaban birjuk,
szitkségtelennek, illet6leg lehetetlennek tartotta. Az Osszes tudo-
ma yok eredményét nem lehet elemi iskoldsoknak adni. Comenius
az alapokat adja méar az elemistdknak; az eredményt ellenben
Osszefoglald egészében mint pansophiat a legfelsGbb osztdlybeliek-
nek. Az abstract logika analogidival Apaczait megérti (elébb a res
b2y, azutdn a forma; csak hogy az Apdczai-féle res, mar formalt
anyag), de a levést néz6 didactica a magna didactica szerz6jének
ad igazat.

Kiilémben egészen téves, hogy a realiak tanuldsa kovetelésé-
nek az elvét Apdczai Encyc]oyaedlaja anyaganak tanitasaval
hozzuk szoros kapcsolatba. Apdczai encyclopaedidja nem iskolai
tankonyv. Ezzel tisztdban kell ienniink. Apaczai ,Tudomanytar“
konyvével nem iskolai, hanem nemzeti tankdnyvet kivant irni, nem
elsd sorban az iskoldnak, hanem els6 sorban a magyar nemzet-
nek akart egy nemzeti szempontbol feltéllen szitkséges miivet
kezébe adni.

! De studio sap. Hegediis ford. 103. 1.
0.
3 U o. 1121
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Arrdél van ugyanis Apdaczai meggydz6dve, hogy ,a tudomdny-
ban valé elmaradasunk f6oka — magyar nyelvii miveknek
rettenetes sziikvolta'“. Mar most sokkal konnyebb azpknak tudo-
sokka lenni, akik a tudomdnyok megtanuldsa végett idegen nyelv-
nek tanulgatdsara nem szorulnak;? ,sokkal rovidebb és kénnyebb
utjok vagyon a tudomanyokra, mivel azokat az anyjok tejével
szopott nyelven halljdk, olvassdk, kozlik*‘. Az a nép mely min-
dent csak idegenbdl kolcsondz, kétségkiviil a legszerencsétlenebb
és legszdnalomra méltobb*,

Ezért is ,elhatarozza, hogy ha Isten 6t csak nehany évig él-
teti — a magyarnak minden tudomdnyt magyarul ad*. O a ma-
gyar nyelven irt tudomanyos kodnyvek nélkiil sziikolk6dd nemze-
tén kivan téle kitelhetdleg segiteni s oly konyvet adni a magyar
ifjisdg kezébe, amelyben anyai nyelvén minden szép és hasznos
tudomdnyokat olvashatna® Nem a tuddés 6nzé ambitiéja, hanem
a magyar nemzete jovojét, szellemi emelkedését miiveld hazafi
szeretete vezeti tollat: ,A hidbavalo vetélkedéseket egyaltaldban
elkeriiltem. Oly dolgokat, amelyeket tudni szikséges és hasznos
a legjobb konyvekbél kiirtam, illé rendbe szedtem s a szabadsdg-
nak zaszloja alatt kozlottem a Hazam fiaival®™. E szerzéket fel-
sorolja az egyes tudomdanyok cime alatt, ugy hogy 6, ki maga
bevallja, hogy kiket ir ki — lehet compilator, de e compilator-
sdggal nem vadolhatd. ,Pajzsul szolgdlnak o6k, akiket kovet —
néki. Nem konnyen véti el az utat, aki j0 kalauzoknak vezérlése
utdn indul. S amennyiben 6 e vezetdinél is itt-ott toébbet ldtna

- nagy szerényen é€s szépen excusalia magat azzal: ,az 6rids
vallain iilé gyermek tobbet lat az oOridsnal™.

Minden mii igazsdgos megitélésének alapja csak a mi célja
lehet. Ha ezt tartjuk szemiink el6tt: ugy csak is azt mondhatjuk,
hogy Apaczai az 6 Encyclopaedidjaval magyar nemzetének, de
a magyar tudomanynak is nagy szolgédlatot tett. Magyar nyelvii
munkat adott magyar nemzete kezébe s mivel e munka encyclo-
paedia volt, megalkotta abban a kulénb6zé tudomanyok szamara
ama terminus technikusokat, a melyek nélkiill tudomanyos nem-
zeti irodalom el nem képzelhetd. Apdczai Encyclopaedidjanak ez
a nagy érdeme!

A mii keletkezése épp ugy, mint célja természetessé teszi azt,
hogy e mii valoban eklekiikus jellegii s hogy az elébeszédében
milve részére igénybe vett ,rendbe szedés* miivelete nem tart
igényt a rend, a tudomdnyous rendszeresitésre. Fajlalhatjuk ezt
anndl is inkabb, mivel, ha valamely mii: ugy éppen az Encyclo-

! Magyar logikdcska el6tti ajanlo levél.
* Encycl. elObeszéd IX. 1.

3 U. o VHIL

+ U. o

s U. 0. XV 1L

¢ Encycl. elobeszéd XV. XVI. 1.

7 U. o. XXIII 1.
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paedia lehetett volna alkalmas Apdaczai rendszeresitd, methodicus
gondolkozdsdnak bemutatdsdra. O ezt nem tette. Miive azért is
csak is eklektikus jellegii. Ez azonben nem alap arra, hogy 6t
Apdczait magit eklektikusnak nevezziik, amint ezt Horvath Cyrill
teszi.? Ha az encyclopaedia nem irodalmi munkdssaganak zsengéje
lett volna, a melynek els6 hajtdsai tanulé kordra nyulnak vissza
s ha nem lett volna, ez a popularizdld, csak is ismertetd célzata:
ugy Apéczai rovid élete végén is bizonyara rendszeres encyclo-
paediat irt volna és pedig azért, mert Apaczaiban meg volt a
rendszeresitésnek alapja, magaban a gondolkozasban az
egységesitésnek az elve.

Ez vezet a4t természetesen Apdczai tananyaga s tudomanyos
anyaga kezelésének mikéntjére, illetbleg arra az elvre, amely 0t
tanulmanyozasédban, tanitasdban vezette. — De vajjon taldlunk-e
ily elvet?! Vajjon nincs-e mégis csak Horvath Cirillnek igaza,
midén azt mondja: Csere Janos valddi eklektikus;2 O gnoseologia-
jabanCartesianus;® magyar Logikacskajaban Ramusnak hivet s akkor
midén a Logika anyagat Encyclopaedidjaban ismerteti Ramus
mellett Amesiust is koveti® bolcsészeti természettandban a mecha-
nismus hatdrai kézott mozog®; ethikdjdban eudaimonista;” s mint
theologus a theismushoz szit®. Mind ezt megengedve a kérdés
az, hogy vajjon mindebben a kiilonboz6ségben nem uralkodik-e
egy elv?! -— ugy hogy e mozaikszeriiségben mégis egy szervezd
gondolat miikodik ?! ’

Ramus, kit Apéczai. kovet és elragaddan dics6it® az aristo-
telesi irdny s mnevezetesen annak elvontsigai és azokkal valo
scholasticus operalas ellen foglalt alldst — a ,res“-t és abban
a természetes észt keresi s e természetes ésszel a ,res“-t ma-
gyardzza. Philologus volt s igy érthetd, hogy ezt a ,res“-t elsd
sorban Ciceroban, Virgiliusban, a nyelv mestereiben litta. Ezek,
de nevezetesen Cicero irataiban kell tehdt a természetben meg-
nyilatkozé észt keresni; (természetes dialectika v. logika) ebbdl
kell levonni az ebben benn rejlé torvényeket (mesterséges dialec-
tica v. logika) s e torvények utasitdsa alapjan kell az ész mii-
veleteit gyakorolni. Rokonsagot mutat ezzel Ramus a humanis-
takkal, (nevezetesen Sturmmal), kik Cicerét utdnoztak: a nagy
killonbség azonban az, hogy mig ez imitatorok lényegileg a sza-

* A Horvath Cirill: Apdczai Csere Jdnos bolcsészeti dolgozatai 830 1. Csere
Janos valddi eklektikus: helyesen encyclopaedidja alapjdn.)
Apéczai Encyclopaedidjdnak eklektikus jellege nevezetesen az dltalunk is
ismertetett tudomdnyok felosztdsaban vildglik ki leginkabb.
? 30 1.
26 1.
26 1
27.
287
29.
. 29,
e studio sap. Hegediis ford. 91—93.

coceococe
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vak, a figurdk, a periodusok kifejezésén, a beszéden megakadtak:
addig Ramus tovdbb ment. ,Res“-t és nem verbumot latott a
klasszikus iratokban, s igy kutatta a ,res“-ben lev6 gondolatot,
fogalmat. — A miiben rejld fermészetes gondolkozast kell kdvetnie
a mii gondolkozdsnak és pedig az utdnna valé gondolkozéssal.
A mi feladatunk a természeti gondolkozdsnak utdnzdsa és pedig
tudatos, tehdt a természetes gondolkoddsbol vont toérvények
alapjan valé gondolkozdsa (a német -~ denken és a nachden-
ken ezt a gondolatot jol fejezi ki). Minthogy Ramus Cicero
irataiban latta a ,res“-t és e mogott kereste a gondolatot: igen
természetes volt az, hogy Ramus dialecticdja vagyis logicdja
egyszersmind rhetorica is volt. Ez a koriilmény magyardzza a két
disciplina 0sszek6tését s egyszersmind azt is, hogy éppen a
humanistikus miiveltségiiek, tehat a philologusok voltak Ramus-
nak bamuld hivei.

A res mogott rejlé gondolat felkeresése magyardzza meg azt,
hogy Ramus ennek megtaldldsa érdekében a szovegnek targyi
magyardzatdra fektettett oly nagy sulyt s ez viszont azt, hogy
Apaczai Ramusban latja e targyi magyardzatok osszefoglaldinak
az encyclopaedistdknak atyjat; A magyardzat célja - utanjaras,
megkeresés utjdn — végre a gondolat, a fogalom megtalasa.
Logikdjanak azért is f6részét az inventio, a fogalomtan alkotja
—- definitioival, amelyekre Aristoteles nem helyez sulyt. —- A masik
férészt pedig a nyert fogalmaknak észszerii alkalmazdsa és meg-
felelé kifejezése. A logikat azért is ,ars disserendi“-nek nevezi,
oly miivészetnek, tannak, mely a tanuldt erdteljes, meggy6zd, helyes
beszélésre tanitja’.

Mind ebben a kozds elv a létezében az ész keresése €s az
észnek érvényesiilése a létez8ben. Az észszeriségnek mindenekre
kiterjeszked§ jelentdsége, annak keresése a létez6ben mint annak
valésdga és ugyanennek megvaldsitdsa a létez6ben: ez Ramus
munkassdganak sajitos jellemz8je. Evvel az észszeriivel Plato
eszmék vilagadt hozta kapcsolatba, a melyekben az Istenség meg-
nyilatkozik s igy 6 neoplatonicus alapon az észszeriiségnek vila-
gat a keresztény Istenség vildgdval kiegyenlitette s ebben is
eszével megnyugodott. Igy most mdr értjilk Apéczait, midén 6
Ramusnak kegyes és tudds szellemét apostrophdlva — réla ezt
mondja, hogy 6 a valddi bolcseletnek, mely akkor haldokolt segitsé-
gére jott, a kovetkez6 szdzad szennyétdl azt megtisztitotta, a
hamis és a keresztény igazsdggal ellenkez§ véleményeket megcdjolta.
2z igazsdgra borult kimmeriai homdlyt ellizte és a bdlcsészet

' L. Erdmann: Gesch. d. Philosophie 1. 5309—510 1. da kiil. H. Ritter: die
christl. Philosophie 1. 55—59. Apdczai igen taldléan éppen e hdrmas tényt
emeli ki mint Ramus féérdemét. a) A ki Martinus, Fabritius, Alsted, Kecker-
mann stb. ben nem ldatja Ramust — vak 1. De studio sap. Hegediis ford. 931.
b) és c) Ramus nyomadban keletkezik a bolcselék ama sora, kik ily vezér
alatt ugy a profan, mint a szent iratokhoz fudos és hasznos magyardzatokat
adtak ki, nem kevésbbé levén termékenyek uj gondolatok feltaldldsdban,
mint azoknak kozhaszonra valé k6zlésében®, L. De stud. sap. Hegedtis ford. ¢:3 1.
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zavarok chaosdt a tudomdny mddszerének fényével szép rendbe
hozta.!

Hogy a létez6 mogott rejlé és azt megalapozd észszeriinek
elve a philosophia, de altaldban a tudomdny szempontjabdl igen
nagy jelent8ségii: az az el6tt vilagos, a ki tudja azt, hogy a dog-
mastismus éppen ez elvnek ellenmondasa. Nem véletlen, ha-
nem ¢épen ezen elvnek egyik kovetkezménye, hogy a Ramus
hatdsa alatt 4ll0 strassburgi akadémidn a négy theologiai tanar
csakis a szentirds magyarazatival foglalkozott s nem véletlen,
hogy ugyancsak e hatds alatt allék a theologidban is az ész-
szeriiséget keresték és a gyakorlati életre nézve ennek az alkal-
mazdsat kovetelték. 4

lly irdnyban fejlddott tovabb Apdczai is és pedig nagy pto-
fesszora, Bisterfeldnek hatasa alatt. — Bisterfeld alapjaban philo-
sophiai gondolkozasu lélek volt. 1638. szeptember havdban Hart-
libnak irt levelében bevallja, hogy beleunt mar Dacidba qui curio-
sitati ingenii satisfacere omnesque Scientiarum quorundam
Tyrannide oppressarum vindices consulere decreverim;® vissza
szeretne vonulni és pedig Anglidba, hogy nyugodtan élhessen
tanulmdnyainak —- a hol is ha Istennek ez tetszene — philo-
sophussd vaina.* S tényleg igaz philosophiai lelkiiletii férfiu volt.
Nem dllott meg — mint Ramus a szénal, a szénok Cicero
miiveinél; 6 a ,res“-t egész altaldnossdgdban — mint a létet
fogta fel; s igy 8 a logikdt nem a rhetoricaval, hanem a mefa-
physikdval hozta kapcsolatba. Nem érti ezért is, hogy akkor —
midén a ,cognitio rerum“-ot kivdnja Comenius encyclopaedicusan
Osszefoglalni: miképpen melldzheti a metaphysikat. Ez el6tte
»hon solum mirum, sed prorsus absurdum®* Nem tudja elkép-
zelni, hogy Comenius ezt magitél s nem mdsoknak hatdsa alatt
tette volna. Comenius encyclopaedidja igy egy torzalkotds, mert
csak a metaphysikai alapozds ad még csak tudoményos alko-
tdsanak életteljes egységet; egy oly egységet, mely a soksigot
kevésre, és a keveseken, a soksdgot alapozd altalanos fogat-
makon, kategoriakon (voces)-it egységre képes visszavezetni.
Ezzel 6 nem jut ellenkezésbe az empirismussal (Bacon), neve-
zetesen a senzualismussal.® Az ugyanis szerinte a magnum myste-
rium: ,Primas omnium notionum ac vocum matres ab omnibus
sensibus ingeri: quae (v. g. esse, status, motus, quantum, quale,
situs etc.) licet ortu physicae sint, usu tamen plane catholicae®.

1 U. 0. 931

* Monum. Germ. Paedag. XXVI. 116 1.

3U o 1121

+ U. 0. 252 1. Rdkdczi fejedelem irt levelében megemlékezve Comenius
pansophicus torekvéseirdl.

5 Ugyan ebben levélben ajdnlja fejedelmi figyelmébe Bacon: De aug-
mentis Scientiarum miivét. A levél e részét nem vette fel Kvacsala a Mon.
Germ. Paed. XXVI. de meg van Tort. Tdr. 1888. Réakoczy Zsigmond levele-
ze’se’beUn.

6 . 0. —
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Csak is ezen empirikus alapu fogalmaink utjdn lesz a mi is-
mereteink seminariuma nem fucatum (diszitményes s nem a
,res“-t nyujté), hanem solidum (substantialis és nemcsak phaeno-
menologiai); nem fictum pictumve (subjectiv), hanem vivam (ob-
jectiv). A sensus altal adott concret valésagbol kell kiindulni:
De ugy mint azt Ramus is tette keresni abban a tulajdonképpeni
Jres“-t, az altaldnost s igy eljutni ezen ,usus“ utjdn az altala-
noshoz. Ezt az inductiés utat, a melyet szerinte Bacon egyedid
jar, biztosabbnak tartja (certior): A tudomany érdeke azonban
megkivanja azt, hogy a mdsik utat, a melyet summi viri jarnak
s mely ,nobilior® — mi is szintén jarjuk. Bisterfeld arr6l van
meggy6z6dve, hogy killobndsen a természettudomanyokban mind
a két ut egybekstve haszndlandd. ,Duae omnino scientias in-
veniendi viae sunt: una a summis ad infima descendit per com-
binationem; altera ab infimis, id est specialissimis, per subalterna
ascendit ad generalissima per resolutionem?. — Mégis phanso-
phicus irdnyéndl fogva érthetd, hogy 6 a deductiora nagyobb
stlyt fektet. ,Nomr multas disciplinas credo, sed unicam, eam que
ita per partes suas suscenturiatam3®“. Mivel pedig a tudomény
csak egy: ezért is annak anyagat egy elvbdl, egy gondolatbdl
kell levezetni: ,omnes voces ex una, omnia axiomata ex uno,
omnes syllogismos ex uno, omnes denique methodes ex una
deducendi, omnem que multitudinem ad unitatem ita revocandi,
ut non secus ac continua minimeque Incorrupta Veritatis combi-
natione infinitos numeros invenire, congruaque divisione maximos
quosque ad unitatem reducere possim, sic in infinitum cogitationes
humanas excogitare, excogitatas vero ad naturae rectissima prin-
cipia revocata dijudicare queam*“. Csak volna ideje - - bizonyara
komor kritikusait elnémitand: ostenderem nibil unquam cogitari
posse, vel cogitatum fuisse, in ulla disciplinarum genere, quin
in paucissima, ac si facilitatem spectes, puerillia principia. Jmo
quin illinc nullo negotio tam vetera quam nova inventa dedu-
cuntur. Ez &llitdsdnak bebizonyitdsdra — megtanitja ez elvekre
6 éves kis lednyat, ha majd Rheinbergb8l Daciaba visszatér®.

E pansophicus és mdédszerében mathematikai bizonysdggal
halado egységes tudomény eszméjérdl és megvalositdsdnak leheto-
ségérol Bisterfeld teljesen meg volt gy6z6dve. E meggy6zddésének
pedig alapja az volt, hogy magdban a létezdben benne van a
ratio, ezt csakis rejtekéb6l, labyrinthusdbol ki kell emelni;® s

t Hartlibhoz irt levelében XXVI. 113.

2U. 0. 117 1.

s U o 117 L

+U. 0. 116. 1.

5 U.o. 1131 Ugyan e gondolat 115 1. ,Nisi innumerae remorae meos conatus
impedirent, dei ut confido, beneficis id in Arithmeticis ac Geometricis artis
Cattolicae ductu praestarem, ut ea puer trimestri spatio solide addiscere
posset*,

¢ Az igaz philosophus ,nulla rerum infinitarum confusione territus filo
Ariadnes Universum Encyclopaediae labyrinthum in apricum deducet. u. 0. 114 1.
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viszont ugyancsak ez a ratio veliink sziiletett valami, mely ezért
is az objective 1étez6 ratiot oly kdnnyen megérti, — feltéve, hogy
a taniték a mi benniink létez6 ratiot meg nem rontjak’.

A logicum és a metaphysicum ez egységénél fogva érthetd,
hogy Bisterfeld szerint a tudomanyos Encyclopaedia nem egyéb,
mint a természetnek vagy is a dolgoknak teljesen megfeleld rajza®.

Ugyancsak e tételek szoros kovetkezménye volt, hogy 6 a
theologia, mint tudomdny szamdra kiilon organisald elvet a ratio
mellett nem ismert; s igy a theologia is a logicummal szovet-
kezett metaphysicAnak — e ,prima et catholica philosophia“-naks3
alapjan all. Ezért is csak is j6 philosophusbdl lehet jo theologus
(bonus philosophus facit bonum theologum)+* a kettés igazsagrol
sz0l0 ama tétel. mely szerint philosophiai szempontbdl lehet 1gaz
az, a mi theologiai szempontbdl nem igaz — nem egyéb, mint
magéanak az igazsdgnak meggyaldzasa®.

Az észnek e kiemelt autonomidja, mely mindent a maga korébe
vont és minden észszerfiségében a maga helyén mintegy mathe-
matikai evidentidval megértett egyenesen Cartesiushoz vezette
Apdczait; agy hogy Apdéczai Cartesiusban Isten jésdganak az 6
kora szdmdra valé megnyilatkozdsat, az el6z6 szdzadok irigysége
felkeltésének targyat, az egész bolcsészet Gjjateremtéjét, kora
paratlan ékességét és diszét, trgy szarmazds és 08sok, valamint
miiveltség és erények legel6kel6bb férfiat latta®. O benne lathatta
azt, a ki tényleg a kételkedés hullamzasai kdzben megtalalta a
philosophia — sziklaszer(i, teljesen megbizhaté épp gy meta-
hysikai, mint ismereti elvét: a gondolkozasban. Minél inkabb
kételkediink mindenrél: egyr6l nem kételkedhetiink: arrél nem,
hogy mid6n kételkediink - gondolkodunk. A gondolkodas tehat
a lét bizonyosdgdnak kiindulé pontja; s mind az, a mi ez alapon
épp oly viligos (clare et distincte): az épp oly igaz metaphy-
sicailag is. Mid6n Cartesius az alapon nyeri meg Isten és mas-
részt a test iéte bizonyosdgdt: meggy6z06dik arrdél is, hogy e
mathematikai, deductiv mdédszer (mely a Bisterfeldi nomenclaturas,
kabbalisticus drnyalatoktdl teljesen ment) az igaz moddszer’ E
philosophidnak koszonhetd Apaczai szerinl az (j igazsag felfede-

+ ,Est Ars nobis a Natura insita, quam novennis puer scivi“ u. o. 113 1.
,Quem admodum ratione usus est divinissima, sic ratione facilitatis est
puerilis, nisi praeceptores nostri ingenia sponte eam sequentia corrumperent
u. 0. 116 1. Ezért nevezi 6 a metaphysicat ars ,Naturalis“~-nak. Philosophiae
primae seminarium 6 l. E gondolatot fejezi ki a ,Phosphorus Cattolicus“-ban
a lét és az ész hdzassagaval.

* Vera Encyclopaedia nihil est olicud, quam proportionalisima Naturae seu
rerum pictura. u. o. 114 1.

3 lgy nevezi ezt a ,Consilium de studiis“ cimii mivében : valamit Philos.
prin. seminarium 10 1.

4 Philosop. primae sem. 92—94 I

5 Stromp. i. nr. 29 1.

¢ De studis sap. Hegediisnél ford. 93 1.

"U. 0. 93. 94 1.
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zésével jaré gyonydr; a dolgoknak elvszerii felfogasaval jard
helyes értékelése; az ismeret vildgosdgdval és bizonysaggal adott
megsziintelése minden meddd, hidbavalé vitatkozasnak, és végre a
bolcselet elvszerliségével jaro folytonos tokélyetesedése magénak
az ismeretnek’.

A mondottakbdl kivilaglik, hogy Apdczai Cartesius philosop-
hidjat elvi nagy jelentéségében felismerte mint azt a hatalmat,
mely a ratioban az ember szdmara egy 1j, valoban 1étezd vildgot
teremt, amely vilagot nem homalyositja el a' traditio és a dog-
matismus sotét felhdje, mely nem kiviilr6l, hanem o6nmagdbol
veszi vildgossdgdnak és bizonyossidganak forrdsat s mely ugyan
csak a ratioban birja a folytonos haladas és tokélyetesedés erejét
és kezességét.

Igaz az, hogy Apaczai Cartesius elvi jelentdségii tételeit nem
szabadon, hanem majdnem sz6 szerint --- Cartesiust mintegy
kiirva -— ismerteti:2 igaz az is, hogy Cartesius bdlcselete egé-
szébe nem helyezi encyclopaedidjit s igy Apdaczainal Cartesius
elméletének rendszeres kiépitésérdl szé sem lehet: Mind ez az
engedmény Apdéczai sajitos nagysagabdl nem von le semmit. O
nem volt philosophus, 6 nem volt Cartesius elméletének rend-
szerez§ ismertetGje, még kevésbé annak kiépitdje: de volt Car-
tesius elve dital meghatdrozott kulturpolitikus, nemzetneveld, nagy-
szabdsu paedagogus. Verulami Bacon és késébb Leibnitz is a
philosophidt az emberiség javainak gyarapitdsara, a természet
folotti uralkodds el6mozditasara kivanta felhasznalni: Apdaczai
Cartesius elve alapjadn, a létet és a fenndllast biztosité ratio
alapjan kivanta nemzete, ez elmaradt, még anyanyelvérdl is meg-
feledkezd, a materidba, az értelmetlen traditioba és dogmatis-
musba elsiilyedt nemzete jovojét biztositani és felépiteni. Nincs
nemesség . csakis az intelligentia, nincs igazdn felépit, hddité
munka, mint a szellemi. Ezt a ratiot kell kimélni, ezt kell ér-
vényre emelni. S az elv mellett éppen e practicumban rejlik
Apaczai igazi nagysaga. Cartesius elvének elméleti kiépitése
mellett megmaradt: a természettudomanyokban, még az anthro-
pologidban is a rati0szeriiséget a mathematika és mechanika
utjan kereste s bamulatos mdédon meg is taldlta!: de amint a
koztudat értékeivel, nevezetesen vallasi értékeivel ellenkezésbe
jutott — meghajolt s eldkelden tdvozott®. Ezt az dvatossagot,
ezt a félelmet ez az egyszerli drva gyermek nem ismerte. A
yratio“-n alapulé meggydzGdését sohasem titkolta el; s erkdlcsi
szempontbd6l még inkdbb bdmulatos nagysdggal hirdette azt azok
szeme el8tt, nyilvdnosan, iinnepélyesen, akiket, mint a hatalmon
levOket a legélesebben megtdmadott. Alig taldlunk példat arra,

tU. 0. 94.1 ’

: U, 0. 93 és kiil. Encycl. L. része a tudomdnynak kezdetérdl. 1 stb. L

3 Ueberweg: Gesch. der Philos. III. 483. 1. idézi Bossuet e jellemzd sza-
rait: M. Descartes a toujours craini d’étre noté par PEglise et on lui voit
prendre sur cela des précautions, qui allaient jusqua Pexcés.
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hogy egy testileg megtérott ember, ki tudja azt, hogy néhéany év
mulva a haldl martaléka; s ki tudja azt, hogy az idegenb6l ho-
zott nejér6l, s alapitott csaladjaré!l az 6 bekovetkez6 haldla al-
kalmaval felettes hatdsiga gondoskodhatna --- éppen ezzel a
hatésaggal szembe szdll s kozvetlen haldlbiintetéssel valé meg-
fenyitése utdn ennek a hatdsagnak szemébe megmondja gyarld-
sagait, mulasztasait, lelketlenségét. Ez a prophetai szellem, mely
a mult és jelen kiméletlen diagnosisa alapjan a jobb j6vOnek
utjat jeloli meg: ez emeli Apdczait hazdnk legnemesebb, leg-
nagyobb férfiai sordba s teszi 6t legmagyarabb paedagogusunkka.

Ez alapon értjilk mar most, hogy Apaczai miképpen kivanja
a tudomdnyokat, illetleg a tantdrgyakat kezelni.

Az 0Osszes tudomdnyokat 6 a szabadzdg zdszlaja alatt kozli
Hazdja ifjusdgdval s igy tehdt nem mint barmely tekintély be-
folydsa alatt &all6".

Ezért is 6 arra a tudomanyra fekteti a f6sulyt, amely minden
egyes szaktudomdnyt megalapozza, amely az dsszes tudomanyok-
ban mint azok mozgaté elve érvényesiil: a dialecticdra, a tudo-
mdnyok ludomdnydra, a miiveszetek miiveszetére, vagy amint azt
Bisterfeld mestere nevezte a tudomanyok anyjaraz.

Nem emberektdl vessziik ennek organumdt: fermészeti ado-
many az, mely mint: ,a jozan észnek veliink sziiletett tehetsége
benniink ténykedik. Ez az az eré. amelynél fogva mi okoskodunk
és vitatkozunk; amely minket a tdrgyi vildg megismerésére, ,a
dolgok nyomozdsdra és kutatdsdra indit és serkent“; mely mi-
elStt a dialectica, mint tudomdny megalakult volna mar is sza-
zadok elftt az éleselméjii és bolcs vitatkozasokban, magyaraza-
tokban, okoskoddsokban érvényesiilt; s mely most midén e.gon-
dolkozas és 1ét torvényei tudatosakkd vdltak: s igy kialakuit a
dialectica tudomdnya -- megvildgité és szervez$, rendszerezd
elvként miikddik. ,Valamint a vildg a naptdél {ényt: dgy nyer
lelkiink a dialecticatol minden oldalrol fényt az okoskodasra®.
Az okoskodds functiéja tehat a dialectica utjan tudatossa vilik,
nevezetesen, megtanitjia a dialectica az okoskoddt, hogy mint
kell mindenben az okozati Osszefiiggést feltaldini és mindenre a
maga mivoltdhoz képest alkalmazni*®. Nem birja eléggé magasz-
talni a dialectica ,mérhetetlen fenségét és nagysagat“ Az uj ka-
put bamuldé borjutél az emberi méltésagra emelkedett férfiu abban
killombozik, hogy a logika vilagaval felfegyverkezik s azon ipar-
kodik, hogy semmit sem gondol, semmit sem beszél, sem nem'
tesz, hol a logikai oOsszefiiggést vildgosan felnem ismeri, nem
érzi, nem latja*“. Ezzel minden egyes dolog is, valamint a tudo-
many is az okozati Osszefiiggés egészébe kerill. Csak az, ki a

' Encycl. eldbeszéde XV. XVI. 1.

* De studio sap. Hegediis ford. 74 1.
2 U. 0. 74. 75.

+U o0 73 1




110 Dr. Schnelier Istvan.

dolgot ez 0Osszefiiggésbe behelyezi s ezért is a dolog sajatos
természetébe behelyezkedik, tigy hogy annak mint fejlé6dOnek épp
ugy multjdba betekint, mint j6v8jébe is kovetkeztethet — csak
is az bolest. (sapientia). A dolognak ezen egymds altal valé fel-
tételezettsége és egymadsra utaltsdga vildgossa teszi, hogy a tudo-
ményok is egymdsra vannak utalva, egymast kolcsénoOsen segitik,
ugy hogy az ember egyetlen egy tudomdnyt sem érthet meg
tokéletesen, ha mind annyit nem tanulta2.

A tudomanyoknak egymasra valo utaltsdga blzonysaga a
tudomdny egységének. Ebb6l pedig kovetkezik, hogy egyetlen
egy tudomdny sem kilonitheti el magat a tobbiekt6l, nem a
theologia sem. A theologidnak a tudomdnyok egészébe vald be-
taglaldsa ellenkezett a theologia anyagdnak kijelentettségével és
az ezzel kovetelt sajatos tanulmdnyozdsi mddszerrel. Apdczai
maga is, midén a tudomdnyokat mint a kegyelem és mdsrészt
mint az ész 4ltal megvildgositottakra osztja: e kozfelfogdsnak
behddol®. Hogy néla ez a behdédolds inkdbb a szokds hatdsdra
és semmiesetre az ész és a kegyelem ellentétének a tudatira nem
vihetd vissza: azt vildgosan bizonyitja az a koriilmény, hogy 6
nem az €sz, hanem a kegyelem altal latja meg vildgositva a
gazdaséagtant, a politikat, a jogtudomdnyt; Gigy hogy ezzel 6 azt
allitana, hogy e tényleg rationalis tudoméanyokban nem miikddne
az ész, kiillon nem volna feltarthaté az a kovetelménye, hogy
semmit se gondoljunk, semmit se beszéljiink, se ne tegyiink (igy
természetesen a tudomdnyos alkotdsokndl sem) logikai Ossze-
fiiggés nélkiil;*+ s nem allana az, hogy a metaphysika az Osszes
tudomanyoknak az alapozéja. (Bisterfeld szerint prima et catho-
lica philosophia.) Apdczai kora koznézetével szemben tényleg
tagadja a theologidnak kivaltsdgos, kivételes helyzetét. Szerinte
a theol6gia a tobbi tudomdanyok keretébe tartozik, azokkal orga-
nikus Osszekottetésben, kolesonhatdsban, egymdsra valé utaltsag
viszonydban 4ll. Igy mdar most értjiik szemben a koznézettel
szenvedélyesen kitoré szavait: ,Vesszek el, ha nincs sziikségem
az Osszes tudomanyokra, s6t az egész Encyclopaedia segitségére,
midén a szent kdnyvet forgatom?“. Minden félreértés kikeriilése
végett pedig higgadian kifejti azt, hogy a biblia sufficientidja,
amely szerint ,a szentirds 6nmagdban elég annyira, hogy senki-
nek sem kell masunnan vinni bele vildgossagot, hanem beldle
kell azt kihozni®“ — csakis az {idvosségre tartoz6 dolgokra vonat-
kozik. Egészen mdas a tudomdny kérdése, a biblidnak tudomdanyos
magyardzasa, az a magyarazat, melynek nincs kOze az iidvhoz,
de igenis mindenhez, ami Istenriek bdlcsességét, j0sdgat és hatal-

1 U. o 641
z U, 0. 66 I
3U. 0 651
4 U. 0 75 L
s U. 0. 67 1.
s U. o.
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mat a vildgban visszatiikkrozi s igy tehdt az egész vildghoz.?
Hogy pedig Apéczai e nézete nemcsak az exegesisre, hanem az
egész theoldgidra, mint tudomdnyra vonatkozik: ezt sziikségesnek
tartja fennen hirdetni azokkal a papokkal szemben is, kik mar
a reformatioval megindult e téves nézetet suggeralni kivanjak,
mely szerint papnak nincs madsra, mint a szentirdsra és a theo-
logidra sziiksége s hidba vald, haszontalan valami a philosophia,
a philologia. Ez. obscurens, a hajlékony és hiszékeny ifjusagot
ily irdnyban tév utra vezetd papsagnak szdl e nyilt szava: ,De
én amennyire csak er6m engedi, fenszdval hirdetem, hogy ezt
.hallja meg a magyar nép: a theologia nagyon hasonlé a sashoz,
melynek jobb szarnya a philologia, bal szdrnya philosophia.
Metszd el az egyiket, nem fog a légbe magasan emelkedni; ha
mindakettét lemetszed, csak a foldon veszteget; ha mindkettd
€p, a legmagasabb egekbe tor“?

A nyelvészet — bar a nyelv, a beszéd csak mint a di6héja
Orzi a tudomdany tartalmit — mégis maga is nemcsak a tudo-
many eszk6éze, hanem annak része is lehet, amennyiben mar
maga a névadds is a dolgok bensé 'természetén alapul, gy hogy
a szénak minden hangja és tagja magaval a dolog bensé termé-
szetével természetes Gsszhangba jut.®

A rati6 elvét Apaczai nemcsak a tanulmanyozasban, hanem
a tanitdsban is vezérlének tekintette.

O nem ellensége a konyvnélkiilozésnek. A legalsobb fokozaton
egyenesen azt kivanja a collaborator primustél, hogy a magyar
nyelven targyalt encyclopaedidnak meghatarozdsait és felosztésait,
a négyféle nyelvtan 0sszes ragozdsi példdit is s a dolognak ide-
gen nyelvii neveit is konyvnélkill betanittassa és pedig ,oly
tokéletesen, hogy ha a gyermeket akarhol kérdeznéd, ugy a meg-
hatdrozdsokat és felosztdst, mint az elnevezéseket és a nyelvtani
példdkat egész készséggel tudja elmondani* De ellensége az
észt megold magoldsnak. Ezért is Encyclopaedidjdban kiemeli,
hogy csak a fGelveket emlékeljék, nehogy ,az emlékez6 elmé-
jiket igen terhelvén esziiknek élét megtompitsak“.®> Epp tgy
ellensége az ékes szofiizésnek. Ezért is Fortiussal egyetérten
elvként kivdnja, ,hogy a mondatok mind egymastdl fliggjenek s
hogy az egyes szbnak is legyen tartalma, killomben egész tudo-
manyunk nem egyéb, mint zengé cimbalom és haszontalan fecse-
gés“.* Amint mar fontebb Ilattuk, volt 6 is nagy mesterével,

tU. 0. 6769 L
39 12 De summa schol. necess. Felméri kiadas 23 1. Hegedis szerint 138.
139 L

3 L. err8l 112 1. Az okoskodds Plato Kratylosdban kifejezett gondolatokat
reproducdija. Ramusnak a logika és grammatikdra vonatkozd nézetei és be-
folydsxal lehettek Apdczai ez elmélkedésére.

* De stud. sap. Hegediis ford. 103 1.

* Encycl. XXIV L

¢ Logikdcska 55 1.



112 Dr. Schneller Istvan.

Bisterfelddel egyetértden a szavaknak keletkezését nem a vélet-
lenre, a dolgok kiilsd utdnzasara, hanem a dolgok bensd termé-
szetének ismeretére viszi vissza, ligy hogy a dologra alkalmazott
sz6nak minden hangja és tagja magdval a dologgal természetes
Osszhangzasba jutl.

De nemcsak a szavakkal, hanem a fdrgyakkal is tul lehet
terhelni illetbleg eltompitani a rationdlis elmét. Ezért is azt ki-
vanja Apdczai, hogy e tekintetben is csak a szitkséges és pedig
az életre sziilkséges és szép dologra szoritkozzunk;® ne sokfélét,
hanem keveset: azt azonban jo/ adjuk, azaz vilagosan, rivideden
és teljességesen®. Ez okndl fogva olvasdsra se ajdnljon a tanito.
sokféle konyvet, hanem egy-egy tudomdanyszakra egyet és pedig
a legjobbat. E konyv anyagat a tanuld teljesen vegye magéba,
ugy hogy mind azt, a mit ezutdn olvas mindegy csdppig erre
tudja vonni,* vagy is ugy, hogy ez alapon értelmesen apperci-
pialja az ujat. A tudatnak sziikérél nem ir ugyan Apdaczai: de
tudja azt, hogy a tudatos ismerés érdekében egy idOGben csak
is egy targygyal foglalkoztassuk a novendéket s ne hagyjunk
néki mindaddig békét, mig az anyagot jol meg nem fogta;® a
mir6l azutdn meggy6z6dhetiink az anyagnak gyakori elkérdezése
és az anyag folott rendezett gyakori disputatio utjan®.

Magatol értetddik, hogy Apdczai épp ugy, mint a szavakat
nem kivanta értelmetleniil bemagoltatni, hanem a szavakat tar-
talmuk szerint egymdssal értelmes vonatkoztatdsba hozni: ugy
nem kivanja az egyes tantargyakat sem izolalni. ,Egy konnyi
tudomanyt akarmi tudatlan kofa is megtanulhat“’. Az észnek
természetével ellenkezik ez, mivel ,az ész sokfelé forgé s azért
egy dologban nem foglalatoskodhatik“®. A tantdrgyaknak egymasra
valé vonatkoztatdsat a tanitdsndl nemcsak az észnek a természete,
hanem a tudomadanyok természete is kivdnja, a mennyiben a tudo-
manyok ,egymést kolcsondsen segitik €s pedig annyira, hogy
koziilok az ember egyet sem érthet meg tokélyetesen, ha csak

L)

mind annyit nem tanulta®®.

Apaczai az észnek, az intelligentidnak s igy az iskolanak volt
fanatikusa. -— Arrol volt meggy6z6dve, hogy az & nemzete csak
akkor emelkedhetik ki szomoru, a kiilfold altal lesajnalt és ki-
gunyolt 4allapotdbdl, ha a tudomdnyt megbecsiili ha a koz-
nevelési iigyet komolyan megragadja, a népiskolatél fel a fo-
iskolaig teljesen szervezi s igy a kulturnemzetekkel egy szin-

' De studio sap. 77 L
* Encycl. gyori kiadds 454, 455, ,, 1.
3

U. 0. 455. ,.
4+ U. 0. 457 1.
5 U. o. 455. ,,. L
¢ U. o.
" U. 0. XXIX. XXX.
#U. o, XXX. L.

¢ De studio sap. 66 1.
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vonalra emelkedve azokkal versenyre kelhet. Hazank jovéje a
nemzet intelligentiajatél, annak vezetdé szerepétdl {fiigg. - - A
tudomény ily értelemben egyenesen megvaltéi jelent6séggel bir.
Ez van hivatva az embert a 16kély eredeti adllapotaba beemelni!l?
a nemzetet hatalmassa, tiszteltté tenni. Egy uj aristokratia, a
szellem aristokratidja jegyében latja hazdnkat a jobb jove felé
haladni.?

A rationak, az intelligentianak, a scholdnak a hymnusa Apa-
czainak minden szava, minden munkdssiga. Igenis hymnusa!
Fpren ebben kiilémbozik a deismus és eudaemonismus hatdsa
alatt kifejlédott filiszteri rationalismustol Apdaczai rationalismusa.
Hymnusra csak a szeretet lelkesithet. Aki nem szeret — hymnust
nem ir, nem él.

Apdczai a ratiot, az intelligentidt, a tudomanyt a szeretetnek
aranyos, napsugaras keretébe foglalta. Csak az, ki a tudomdényt
szereti, ki annak szépségét bamulja, az Iépjen tudoményos
pdlydra. Csak a szeretet ad er8t a palyaval jaré nehézségek le-
kiizdésére®. A hivatdsaink szeretetétdl athatott nem csiigged el,
nem tor6dik azzal. hogy a tudatlansdg a bolcsességet lekicsinyli:
~per dedecus et infamiam ad virtutem® jelszavat.

A tandr pedig — mivel tudomanyat szereti --- szeretettel
fogja koriil azokat, kik az 6 szerelmesének hddolnak. Csak a
szeretet gyujt az ifjusdg lelkében is szerelmet a tudomdny irdnt.
A tandr ezért is mint atya szeresse tanitvdnyait, imadkozzék
érettitk, kedveltesse, szerettesse meg magéat tanitvdnyaitol s a
tanitvanyok viszont csak is azokat hallgassdk, a kikrol tudjak,
hogy dket szeretik®.

A szeretet erejében szdll le a tanité a tanulé 4alldspontjara
helyezkedik bele az & lelkébe s hozz4a alkalmazottan adja az
anyagbol a neki val6t a ratioszerili elsajatitasra®.

. Ez a szeretettel valé behelyezkedés tanitvdnya lelkébe nyitja
meg a tanité szemét, ugy hogy meglatja azokat az akadalyokat
is, a melyek a ratio érvényesiilését lehetetlenitik, illetleg kér-
désessé teszik. A ratio vildgossagaval és tisztasadgaval ellenkezik
a killsé és belsd szenyesség és piszok; a szeretettel nem fér meg,
a félelem lelke, az ide-oda kapkodds, a feliiletesség szelleme; a
szeretet altal mozgatott tanulmanyozds a haladds jegyében indul,
ezért is a tanulmdnyozds elért eredményével soha meg nem
elégszik s igy tdvol all az Onhittségtol, mdsrészt nem maradhat

t De summa scholarum necessitate 10. 11 1.

* A nemes intelligentia a megvaltd erejét ugyan csak Kolozsvart 250 év
utdn nagyszabasu rendszerben kialakultan hirdette Bshm Kérolyunk.

3 Encycl. 456. — XXVIIL

4 De summa schol. nec. 23 L.

* Enc. 455. ,. 4. p. 457.
. ¢ Encycl. XXIX. (kiilombf. elmékhez alkalmaztassa magat) 456. (a tanu-
lasi cél is alkalmaskodjék) 461. (még a koriilményekhez is kész az iigy ér-
dekében megalkudni: az irigyekkel, az értetlenekkel é€s restekkel).
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a foliileten, a haszontalansdgokon valdé rdgddas mellett, hanem a
lényegre, a fontosra irdnyul; a biztos eredmény érdekében nem
mohon, hanem modddal halad®.

Igy jut Apdczaindl a szeretet, az erkolcsi tényezd is az in-
ltellectusnak, a ratio érdekének szolgdlatdba. A j6 az igaznak
.feltétele. Jonak kell lenni, hogy az igazsagot felismerhessiik, hogy
a ratio sajatos természetében meg nem zavartatva szabadon ér-
vényesiilhessen.

A szeretetnek, az elkolcsinek feltételez6 jelentdsége azonban
nem iddészerinti, hanem logikai értelemben veendd, nem jelenti
azt, hogy ama ethikus folyamatnak csak befejeztével kezdddik
az intellectualis, rationalis folyamat. A szeretet tényezé a mint
elokésziti, feltételezi az intellectualis folyamatot: ugy abban benne
is van mint a mélyre haté6 és masra is mélyen haté er6, mint
az intellectus, a ratio megnyilatkozdsdban is benne rejlé impulsiv,
suggerdlé hatalom.

Ez az, ami Apdczainak intellectualis irdnyat oly vonzéva,
hatasdt oly hatalyossd, tanitéi munkdassdgdt oly mélyen paeda-
gogiai jelentoségiivé, 6t magdt oly kiemelkedd magyar paedago-
gussa teszi. Minden bolcsességét, minden tudomdnydt, minden
tehetségét ugyanis hazaja oltdrdra tette le; nem akart egyebet,
mint mind ezzel ,kimutatni annak modjat, amelyet kovetve a
magyar nemzet eme bolcsességben nem csak részessé vialhatik,
de rovid id6 alatt ama népeket ha nem is mulhatja f6liil, de
mindenesetre ut6lérheti“2.

Mint igaz paedagogus nem nézi munkdssdga eredményét,
'mivel ez vajmi sok téle fiiggetlen tényez6tdl fiigg, hanem igenis
azt az érziiletet, a mellyel 6 azt végzi. Az érziilet, a szdndék
sad az ember munkdssdgdnak igaz értékél. E meggy6zGdésben
batran Allithatta Apaczai 6nmagdrol, ,hogy én azok koziil, kik
a magyar ifjusdgnak dolgdt a tanuldsban elé mozdithatjak -~
legkisebb vagyok: de a szandékomra nézve, mellyel ugyan e célnek
elérésére ardnyozok, nincs aki rajtam kifogjon¥.3

Dr. Schneller Istvan.

' L. a tudomdanybeli akaddlyokat az Encycl. XXX. fiizetében a 456 1.

z De studio sap. Hegediis ford. 62.

3 Encycl. gy6ri kiadas XXXIL 1. Apdczai e nemzeti kulturpolitikai nagy
jelentOségét és az eszményének szolgalatdban 4&ll6 akaraterejének pdratlan
voltat méltanyolja Apaczai f616tt tartott szép iinnepi beszédében Imre Sandor
(Kolozsvar 1907).



Ostwald energetizmusa.

Ostwald Vilmos, korunknak egyik legkivalébb természetbolcse-
15je, sOt a mai természetbdicseletnek egyenesen képviseldje,' a
maga nagy hatdsit munkassdgidt egy merész, de alapos kritikai
fellépéssel kezdte meg. A természettudosoknak 1895-ben Liibeck-
ben tartott gyiilésén keményen megtdmadta az akkor divatos
tudomanyos materialismust s bdtran és alaposan rdvildgit a ma-
terialista vildgnézet fogyatkozdsaira. Mer6 tévedésnek nyilvdnitja
a mechanismust, mint amely nem képes megmagyardzni a csak
egy iranyban torténd s visszafelé nem ismétlédhetd természeti
jelenségeket (pl. az allati vagy novényi novekedést). Ki meri
mondani a megdonthetetlennek latszé6 atomelméletrél, hogy az
merd bdlvanyimadéds, az atomok mozgédsdra vinni vissza a jelen-
ségeket tudomanytalan eljdrds, mert .a tudomdny csak megmér-
het6 nagysagok egymastdl valo fiiggési viszonydt kutathatja, de
az anyag lényegébe hatolni nem tud. ,Mit tapasztalunk a fizikai
vilagrél? Csupan csak azt, amit érzékszerveink hozzank juttatnak.”
Az érzékszervek miikodésének feltétele pedig az a kiilonbség,
amely van az érzékszerv és a killvildg energidja kozott.

Az anyag (mégha minden kiterjedést6l megfosztott s tnmagatol
mozgdé atomra gondolunk is) nem 1évén alkalmas elv a vilag
megmagyardzdsara (hiszen csak a sullyal biré jelenség nevezhetd
anyagnak, pedig a mérhetd anyagon kiviil létezik a természetben,
h6, fény, vildgossdg stb.) nyilvdnvalébbat kell helyébe tenniink,
olyat, ami mérheté és megtapasztalhaté s ez az energia. Energia
a ,munka és mindaz ami munkdbol keleikezik és munkdvd ala-
kithato.“ Az energia e szerint igen kiilonboz4 alakot olthet, igy
vannak tobb fajta mechanikai energidk, tovdbba hd-energia,
elektromos, magneses, sugdrzd, kémiai energia, s6t ,kilatds van
arra, hogy az élet és szellemi jelenségeket is az energia fogalom
ald jogosan fogjak sorozni“. Az energia mint egyetemes fogalom
vehetd abstrakt értelemben is, de az egyes energidk mind reali-
tasok, amelyek értékkel mérhetdk, megvasarolhatok, kereskedeimi
cikkek gyanént kezelhetdk, (pl. vizi erd, elektromos eré stb).

Az energia mint osszefoglalé elv, az egyetemes fogalmak
sordban a térhez és id6hoz csatlakozik, - éppoly ismertetGjegye a

* A Hinneberg-féle , Die Kultur der Gegenwart“ villalatban, ennek a
Systematische Philosophie c. kotetében (Berlin u. Leipzig 1907,) 6 ismerteti
mint legtekintélyesebb szaktudds, a természetbdlcseletet annak 138—172 lapjain.
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fizikanak, mint a tér fogalma a geometridnak, vagy a szdm fo-
galma az aritmetikdnak. Az érzéki észrevétel nemcsak térben és
idoében torténik, de lényege sem mads, mint az, hogy az érzék-
szerv és a kiilvilag kozott energia-kicserélédés megy végbe. De
egyes érzékszervek felfogd képessége csak arra a teriiletre korla-
tozddik, ,amelyr6l olyan energiatomegeket kapunk, amelyek tul
érnek, az illetd6 érzékszerv kiiszobértékén.“

A természet jelenségeink valtozatossdga az energia atalakulasi
torvényére vezethetd vissza. Ez a térvény az energia megmara-
dasat tanitja; az energia csak qualitative aiakul at, a quantitas
megmarad. Ez az els6 f6tétel.

Az energia masodik fOtétele ez: a nyugvdé energia magétol
sohasem j6n mozgdsba, mig a mozgdsban levé energia végtére
Onmagatél nyugvovd lesz, legaldbb a f6ldon ismert feltételek
kozott.

Tehat a mozgd energidk fokozatosan kiegyenlitik egymadst,
nyugvo allapotba térekesznek; ami elmult beldle, tobbé nem tér
vissza.

Nyugvé energia a szervetlen vilag ismertet jegye, mig a szer-
ves lények fbjellemvondsa az allandé energia-valtozas. Az élet
lényege, ,4llandé energiafolyam®, hatalinas energiatdmegeknek
allandé kicserélédése. Biologiai szempontbdl mas sajatsag jellemzi
az egyedet, mint a typust; az egyed ald van vetve a valtozdsnak
de a typuson nem észlelheté valtozds. Am ez csupan latszat, a
typus allanddsaga csak atmeneti, ez is médosul, fejlédik.

A typus fejlodését az a torvény magyardzza meg, hogy az
egyed csak bizonyos elbfeitételek kozott élhet meg és szaporod-
hatik. Ezen elOfeltételekhez minden lény alkalmazkodni akar s
amelyben tobb kedvezd tulajdonsag fejloédik ki, az tul éli a téb-
bit, mert elényos tulajdonsdgai az utdédokban o6roklédnek. Az
egyes tulajdonsdgok tehdt lehetnek célszeriiek és célszeriitlenek;
donté szempont az, hogy az illeté organismus idéi (mint egyed)
és téri (mint faj) 1étezését mennyiben segitik el6.

A létfeltételek azonossiaga szembe A4llitja, versenytdrsakka
teszi az é16 lényeket s egymadstdl eltdvolitdsra birja. De épp az
ellenkezd torekvés, az egyiittmaradas még gyakrabban észlelheid.
lgy fejlddnek ki bizonyos dsszorganismusok, amelyek létjogosult-
sagat indokolja az a tény, hogy a fennmaraddst az egyének t6-
moriilése, a munka megosztds elvén felépiild tevékenysége sike-
resebben biztositja (hangyak, termeszek, hernyék). Az ember is
tarsadalmi életben jobban megszerezheti létfeltételeit.

lgy vezet a biologia a sociologidhoz, amely egy uj fogalmat
teremt legfGbb ismertetd jegye gyandnt s ez az emberi Ontudat
fogalma. Ennek a tevékenységi tényezdnek, az ontudatnak mun-
kdja a természet jelentGségei kozé tartozik, tehdt a psychologia a
természetbolcselet keretébe foglalandé be.

Ami az universum életét illeti, itt a tokéletesedés értelmében
vett fejlddésrél nem lehet szd, miutdn célrdl (ami az egyén vagy
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a faj fennmaradédsara néz) az universumndl, mint amely ,minden
versenyen kiviil all“, szintén nem beszélhetiink. Itt a torténések-
nek csak egy sorozata van, a meglevsé energidk dynamikus
hatasatol iranyittatva. '

A vildgrol alkotott ismeretiink csak a jelen dllapotra vonat-
kozhatik, ebbdl akdr a multra, akdr a jovOre kovetkeztetni alig
lehet. FOként a jovOvel szemben kevés a kovetkeztetés valdszinii-
sége. lgy ,a Fold vagy éppen az egész vilag dskezdetérdl valamit
mondani akarni annyi mint a jelen allapotbol a végtelenbe helyez-
kedni 4t s a valoszintiség foka nulla“. A vildg kezdésének és
végének kérdése csak ,atavistikus jelenség és a mystikus kor
hagyoménya.“

Ezzel a bolcsészet nem foglalkozik?.

Benniinket a vallas szempontjabdl kozelebbr6! érdekelnek
Ostwald rendszerébél az emberre, lelki életiinkre, a moralra vonat-
kozd kovetkezd gondolatok:

Az egész vildgot uralja az energia megmaraddsa és dtalakulisa,
igy ebb0]l a kettds torvénybdl magyardzandok meg a lelki jelen-
ségek is. A tudat sem egyéb mint vagy az energidnak kiilon
faja, vagy az idegenergidnak a funkciéja. Igy a szellem mint
killon realitds nem létezik, a vildg osszes jelenségei mechanikai
vagy legjobb esetben dynamikai sziikségszeriiséggel mennek
végbe; a vildg mindeniinnen teljesen elzdrt szoros rendszer, ahol
6nallé szellemi kezdeményezésnek sem az istenség, sem az ember
részér6l nincs helye.

Az ember csak eszkoz, egyéniséggel nem bir6 része a vildg
egyetemnek, akinek szabadsdga és felel6ssége csak annyiban
van, amennyiben Ontudatos cselekvés kbzben nemcsak a mult
befolyasolja az események létre hozdsat, hanem a jov§ is, amelyet
cselekvésével elé akar késziteni. A kivanatos jové inspirdlja a
jelen ténykedés alakuldsat. Ezért a szabad-akarat a tudomdannyal
jar karoltve; minél tisztibb el6ttiink a tudomany fényénél a jovo,
annal inkdabb tudunk ra hatast gyakorolni s annal tevékenyebb
lehet a szabad-akaratunk. A mult tapasztalatai dynamikusan be-
folyasoljdk ontudatunkat. s igy hatnak a jovbre. ,Mig a szer-
vetlen targy magaviseletét — csak a multja befolyasolja, mi az
emlékezésen és a fogalom képzésen nyugvé tudomdny segé-
lyével hatékonnya tehetjilk a jovoét a jelenre s igy a jovonek
olyan alakot adhatunk, amely megfelel akaratunknak. llyen vonat-
kozasban szabad az akaratunk!?

Az ember a maga munkajdt irdnyithatja az igazra, szépre és
jora. Az igazat a tudomdny nyujtia. A tudomény a szerves lények
azon tulajdonsdgdn alapul, hogy amit egyszer at éltek, az tartos
hatast gyakorol reajuk. Ekként minden éI6 lény tud tanulni,
amennyiben a szervek reakcidi a kornyezet hatdsidra mar a

1 Ostwald: Naturphilosophie. A Hinneberg Pgl altal kiadott ,Die Kultur

der Gegenwart“, Teil I., Abteilung VI. 138—173 lapjdn.
t Ostwald: Monistische Sonntagspredigten. Zweite Reihe 239—40 1.
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fogalom képzés legprimitivebb formainak veheték fel. Ez a rea-
galas magasabb fokon mar az 0sztén nevét -viseli, amelyben a
jov6 elbreldtdsdnak mar hatdrozott nyomai észlelheték. A leg-
magasabb rendii él6 1énynél, az embernél még kiegésziti azt egy
tovabbi tényezd, egy kOzponti szerv képzOdése s az ezen szervhez
kozvetleniil kapcsolodd egyéni tudat. Az emlékezd képesség
ezekb6l a kozponti szervre gyakorolt hatdsokbdl fogalmakat alkot
mint egyes tapasztalatok csoportjait, amelyek segélyével a rész-
leges tapasztalatokbdl a még nem tapasztalt részletek bekovet-
kez6 atélésére vonunk kévetkeztetéseket. Ez a profétalasi képesség
minden tudomdanynak sajdtos ismertetd jegye.

A tudomany ,célja azonos egész létiink céljaval ez a leg-
lathatosabb eszkoze 1étiink fentartdsdnak, fokozdsdnak és eme-
lésének®. ,Gondolkozdsunk és érzésiink nem ismer magasabb
célokat mint azokat, amelyeket egyedill a tudomdny tehet
szamunkra hozzaférhetové“. A tudomany minden kérdést megold,
a Mindenhatdsag eszméje felé gyors Iéptekkel kozeledik. A tudo-
many legy6zi a tért a drotnélkilli tdviroval s az id6t a tudast
meg6rz6 konyvek dltal, igy mindeniitt jelen valo és orok. Azutdn
teljesiti a természet térvényeivel nem ellenkez 6sszes vagyainkat,
Ovia egészségiinket, gyégyit a betegséghdl, meghosszabbitja az
életet s ezt gazdaggd és boldoggd teszi, igy az a legf6bb jo.
Mindezekben valosaggal a ,kevésbbé fejlett elméjiiek” Isten-
fogalmat helyettesitheti a tudomdany s Istentdl csupdn abban
killombozik, hogy mig ,a régi Isten szeszélyes és zsarnok fr,
a keresztyének Istene josdgos és szelid atya ugyan, de mégis
korldtlan uralkodoként dnkényesen itélkezett és vele szemben
csak a foltétlen meghédoldasnak, az aldzatos kérésnek volt helye“:
addig a tudomany az emberiségnek Onalkotta miive és nem ugy
kozelediink feléje, mint valami korldtlan uralkoddéhoz, akinek
itéletét nem is sejthetjitkk, csupdn aldzattal fogadhatjuk, hanem
becsiiletes, Oszinte .munkdval jarulunk elébe, kivdnsdgainkat nem
onkénye szerint donti el, hanem a természet torvényei szerint,
amelyeken 1ényiink alapszik“. Még ehhez jarul az is, hogy az az
Isten, akit eddig csak a szivben éreztiink, de bebizonyitani nem
tudtunk, ,socialis funkciét nem végez, mert az egyéni Istent6l
nem vezet semmiféle fonal a kozosséghez”. Ellenben a tudomany
Jlétezése minden kétségen feliil bizonyos . . . hatdrai betoitik és
iranyitjdk egész életiinket. Mindez socialis uton és socialis célok-
ért torténik, mert a tudomany altaldban csak mint socialis alakulds
all fonn. Ami hidnyzott az istenség régi fogalmabol, azt béven
és szervesen megtaldljuk a tudomdnyban, amely ebben a vonat-
kozasban is megmutatja modern értelemben vett természetét“:.

Amint a tudomdny értelmében vett Igaz Ostwaldnal is az
istenség helyét foglalja el, ugy emelkedik imadat targydva a Szép

1 Ostwald: A tudomdny (Kelen Ferenc forditdsa. Modern kényvtar 106 k.)
23—29 L
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is a miivészetben. A sziv érzésének is meg vannak a maga jogai
s ezeket kielégiteni van hivatva a miivészet, amely eredetileg
annak a miivészete, hogy miivészet utjan kellemes érzéseket
tAmasszon. A miivészet nem on-cél, a multba néz eszkozokért,
amelyek bizonyos ¢érzelmekbdl fakadtak, hogy segélyiikkel a
kivdnt hasonlo érzelmeket idézze fel. Most még inkabb csak
ifjui szdérakozds, jaték a miivészet, de majd ha enyhiil a munkdra
koteleztetés nehézsége és az izmok munkdjat a gépekre bizva
tobb energia szabadul fel, akkor majd becsesebb lesz a miivészet
is €és az érzelmet er6sebbé, mélyebbé s tébb oldaluva fogja
tenni. A miivészettel foglalkozasra hovatovabb nagyobb lehetdség
tdrul majd fel az emberiség el6tt s mind jobban kozkinccesé valik,

Az etikai cél a Jonak megvalésitasa. Az erkolcs és a tudomany
kozott szoros kapcsolat all fenn, amennyiben a tudomadny fel-
ismerteti veliink a tarsadalom solidaritdsdt vagy még szélesebb
korre tekintve a vildgegyetem solidaritdsdt. Egész ténykedésiink
erre a foldi vildgra vonatkozik s id6nk is csupan a foldi élet
ideje. E pillanatnyira szamunkra nyilt munkateret a legnagyobb
felelségérzettel kell felhasznalnunk, mert kiilénben a jovének a
jelenre vetett 4rnyéka kotelesség-mulasztassal fog vadolni és
nyugtalanitani. Amily mértékben gyarapodik a jovbbe latas
képessége, olyan mértékben nehezedik az egyénre a tetteiért
val6 felel6sség. J6 az, ami az egésznek javara van. ,Az etikai
rendnek egyetlen inmanens forrdsa az Osszeség helyeslése”. Az
a legjobb ember, aki a legtobb boldogsagot terjeszti maga koriil,
aki a maga életét oly annyira harmonidba tudja hozni ember-
tdrsaiéval, hogy cselekvéseib6l semmi ellenszegililés, semmi
kellemetlenség vagy éppen szerencsétlenség nem tdmad, hanem
kinek-kinek betelik a szive véagya, kolcsonds osszhangban a
lehetdség szerint. Osszes erkolcsi idedljaink egyuttal szitkség-
képpen socialis idedlok is. AZ etika a socidlis torvényeknek
foglalatja®.

Az embernek semmi keresni valéja nincs az orokkévalésdgban
messze esd célok helyett foldi életét kell ugy berendeznie, hogy
maganak és embertarsainak a lehetd legjobb létmddot teremtse.
Monistikus értelemben egyetlen egy idedl van minden egyes
emberre nézve s ez: az emberiség javara folyé munka. Minden
feladatdt az emberiségnek ezen a foldon kell teljesitenie, mert
az emberiség szdmaddsa ezzel a folddel bezdrul s nincs tulvilag,
ahol jova tehetn8k az emberekkel szemben elk6vetett hibdinkat.
Az élet visszassagai ldttara sem vigasztalhatjuk magunkat olyan
valtok ald irdsdval, amelyek az oOrokkévaldsdgban keriilnek le-
szamitoldsra; sopdnkodas és a tdvoli kiegyenlitédésben remény-
kedés helyett cselekedniink kell, és pedig azonnal segiteni a
bajokon.

Az etika legfébb torvénye az energetikus parancs: ne tékozolj
energidt, hanem haszndld fel. Ez az etika ebbdl a viligbdl és

8*
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ennek a vildgnak valo, meg kell tehdt szabadulnia a vallasnak
eddigi uralmatol és egyediil a tudoméany uralma ald helyezkednie.
.Mig a korabbi theologiai etika mindenkiben, aki &szintén tel-
jesiteni akarta, azt az érzelmet tadplalta, hogy nem tud eleget
tenni s igy biinds, az uj etika inkdbb a boldogsdg utjit mutatja
ki mindenkinek és az egyes cselekedetek fogytékossidgdnak okat
abban tiinteti fel, hogy az embernek az Osszesség sziikségeihez
valé illeszkedése fogyatékos. A reakcio tehat nem toredelemben,
biinbanatban, hanem a jovatétel szildird elhatdrozdasaban nyil-
vanul“.

E jézan etikai elvek szerint legnagyobb er6pazarids s igy leg-
inkdbb elitélend6 a habori, mint amely tulsdgosan nagy energiat
tékozol el az elérend6 célhoz ardnyitva. Ez a legcélszeriitlenebb
és a legostobdbb eszkdz a nemzetek kozott felmeriilt viszalyok

elintézésére.
® %

*
Ostwald energetikdja kétségkivill tudomédnyosabb megala-
pozdsa a monismusnak mint a Haecke!-féle elmélet, amely tisztdn
a biologidn épiilve kifelejtette szamitdsdbdl a mechanika és fizika
eredményeit. Ostwald, ki a kémidban elsérangii szaktekintély
s aki a fizikdt is alaposan ismeri, a szervetlen vildg megfigye-
1ésébdbl indul ki, de amikor Haeckel egyoldalusdgdt ki akarja
keriilni, beleesik a masik széls6ségbe, amennyiben a szerves
vildg életjelenségeit is bele erdszakoljia a szervetlen vildg kere-
teibe. Keriilve a materialismust, amely ellen sikerrel kiizdott,
tilzdsba csap s az anyagot absorbedltatja az energia altal.
Tulajdonképen csak energidkat 1at e vildgban. Beszél ugyan
az anyag és er0 kapcsolatdrél, de az anyagot mint vildgelvet
egészen mostohdn kezeli, megfeleld szerepet nem jelol ki szdmadra.
A materialismus ellenében hangsulyozza, hogy energiatol kiilon-
valt anyag nem létezik, anmiennyiben minden anyag tartalmaz
legaldbb is ho6t, aztdn mozgdsi- vagy madasfajta energidkat, ugy
hogy teljesen elképzelhetetlen olyan anyagrol szerezni ismeretet,
amelyben valamelyes energidk nem volndnak észlelhetbk®. De ez
a killomben egészen igaz észrevétel nem jogosithat fel annak
dllitasdra, hogy ,energia létezik anyag nélkiil“. O ezt azzal
igazolja, hogy a Nap minden anyag nélkiil, sét kozvetitd kozeg
nélkiill mind nagy energia-tomeget kiild Aallandéan fdldiinkre a
maga sugaraiban. Lehet, bar kétségteleniil beigazolva nincs, hogy
a levegdn kiviil nincs egyéb kozeg Foldiink és a Nap kozott, de
azt senkisem vonhatja kétségbe, hogy a Nap, ez a megmérhetetlen
tomegl energia-forrds, szintén csak anyag, amelynek sulyardl is
lehet hozzdvetbleges szdmitdsokat csindlni s igy az energia-tomeg
mégis csak anyagbdl drad felénk.

t L. kiilonosen a ,Stoff, Geist und Energie“ c. ald foglalt 60 és 61 prédi-
kdciot a Monistische Sonntagspredigten 11l. Reihe 57—72 lapjain.




Ostwald energetizmusa. 121

Ugy é&ll tehdt a dolog, hogy amint minden anyaghoz tapad
bizonyos energia, akként az energia is csak anyaggal kapcsolat-
ban vehetd észre s az energia csak ebben a vonatkozdsban ér
el eredményt. Hidba a robbandé anyagok taszitd energidja, ha
nincs golyé az agyu-csében, amelyet kilokjon. Megfelel6 anyag
nélkiill az energia tehetetlen. Amint anyag energia néikil, ugy
energia is anyag nélkiil sem nem keletkezhetik, sem fenn nem
maradhat; legaldbb a mi életviszonyaink kozott ez a kétségbe
vonhatlan tapasztalat. Tehdt amind joggal allithatja Ostwald, hogy
»a test csak az energidnak koszonheti, hogy vizsgdlédds targya
lehet,“ ugyan igy A&llitjuk, hogy az energidt is csak anyaggal kap-
csolatban észlelhetjitk. S ime a dualistikus alapelvet melidzni
lehetetlen, mert bdrmennyire sziik korre szoritja is Ostwald az
anyag szerepét, mégis el kell azt ismernie s ha anyag és energia
egyik a mdsikkd at nem alakulhatd tényezdje az universumnak,
vagy nincs a vildgnak végsé oka, vagy ha esziink mégis koveteli
ilyennek keresését, az nem lehet sem az anyag, sem az energia.
E ketté mogott még egy osszefoglalo tényezdt, egy kozos forrgst
kell feltételezniink.

De vajjon mi is maga az energia? ,Munka és mindaz, ami
munkabdl keletkezik vagy munkdvd valtoztathat6“. Ha ,munka“:
elképzeihet6-e az munkds és munka-eszk6z nélkiil; ha ,munka
eredménye“: nincs-e megrogzitve valami konkrét targyban vagy
eseményben; ha ,munkdvd vdltoztathat6,” tehat még csak lap-
pangd munkaerd, csak potencia: mimddon johetne munkaba ma-
gatol? Mar csak e kérdések lehetdsége is gyanut tdmaszt az
energia mint az universum alapelve irdnt, mint amely nem is
olyan egyszerii, ahogy a monismus jelszava kovetelné.

Mert tényleg minden energia felbonthaté tényezdékre; legalabb
is a forma-energia és egyéb, pl. a Fold vonzdsi energidja
vagy valami mdas mechanikai energia mindeniitt szerepel. Hogy
pl. az {it6 bot energidja észrevehetd, megmérhetd, tehdt tudomdnyos
vizsgdlat targya (mert csak a megmérhetérdl beszél Ostwald
szerint a tudomany) lehessen, a bot szildrdsagat el6idézd ener-
gidhoz még az uité karbol kiinduldé mechanikai energidnak kell
jarulnia s minél nagyobb a kiilonbség ezen energia-pdr s az iitést
szenvedd nyugvo test energidja kozott, anndl sikeresebb az energia
munkdja; a vizet pl. szétcsapja, mig a jeget legfoljebb megkar-
colja. Amibdl vildgos, hogy egyetlen energia magaban mitkddésre
képtelen, legalabb is az észlelhetd energia mindig massal tarsa-
sagban jut a mi tudatunkhoz.

Az energetika, tehat szigoruan nem korvonalazhatd, elasztikus
forgalommal dolgozik, amikor az anyagtdl egészen elvont és igy
megismerhetetlen alapelvre épiti fel vilagnézetét. Ugy latszik
sejtette a magyaradzat elégtelenségét maga Ostwald is, hiszen egy
helyen szerényen kijelenti rendszerérél, hogy ,tudomdnyos isme-
reteink jelen allapotdnak legjobban megfelel;“ tehat haladottabb
fokon maga is megfelelébb magyardzatot remél. Ha maga a
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proféta sincs meggydzédve allitdsainak tokéletes igazsdgdrol, nem
veheti t6liink rossz néven, ha mi meg nyilvdn tévedést latunk

bennik.

*
* *

Kiillonosen a konkrét alkalmazdsok szoktdk prébara tenni a
teoridkat. Az energetika gyongéit is hadd mutassuk be két konkrét
esetben. Egyik az életnek, masik a szellemiségnek megmagyarazdsa.

Az élet 1ényegét e szavakban fejezi ki Ostwald: az élet dllando
energia-folyam. Egyik fajta energia mdsik fajtdva alakul at s igy
pétoltatnak az elhaszndlt energidk. Pl. a gyertya égésénél a kémiai
energia allandéan atalakul hé-energidva, mikozben a gyertyaldng
latsz6lag ugyanaz marad, minthogy az elhaszndlt anyagokat
azonnal pétoljdk mdasok.

Erre az okoskodédsra meg kell jegyezniink, hogy el6szor is a
gyertyalang nem €16 lény, csak egyszerii vegyi folyamat eredménye,
amely elvégre megemészti a gyertya anyagat s akkor a lang ki-
alszik. Aztadn az é16 organismus énmaga gondoskodik az elhasznalt
energidk utdnpotlasardl, sét nala az élettartam bizonyos hatar-
pontjdig, a novekedés szakdban sziintelen energia-gyarapodas
észlelhetd. A fejlédésben levs organismus uj formakat épit fel,
alaktalan anyagbdl csodaszép alakokat képez, amelyek bamulatosan
szolgdljak az organismus fenntartisdnak céljait. Hogyan tortén-
hetnék ez azokkal az eszkOzokkel s tOrvényszeriiségekkel,
amelyeket az életnéikiili vilaghan, a szervetlenben ismeriink!

Az €10 és élettelen vilag kozott nem az von hatdrvonalat, hogy
amott ,alland6“ az energia folyama (hiszen a bakui o6rokké-égd
naftaforrdsokban is 4llandé energia kicserélodés megy végbe,
hat ez is €16 1ény?) hanem valami sokkal lényegesebb kiilonbség,
ami athidalhatatlan szakadékot 4allit kozéjuk. Az élet céltudatos,
mig a holt vildg csak az él6vel kapcsolatba emelkedve jut valami
cél szolgalataba.

Az €16 bel6lr6l novekszik, az élettelen meg kiviilrél, mas
anyagok hozzatapadasdval. Ezeket a lényeges ellentéteket nem
lehet csak ugy elsimitani.

Mert elsimitdsnak kell tekinteniink Ostwaldnak azt a kisér-
letét, hogy a katalysatorokra, ezekre az élettelen szerves anya- .
gokra hivatkozik, amelyek olyan eredményeket idéznek elé (pl.
siettetik a kémiai processusokat), hogy azok az é&llat 6nélld
miikodésének latszanak. Az enzymek tudvalevbleg létrehozzdk a
tej megalvaddsat. a kocsonydsodast, szerves vegyiileteket egy-
szeriibbekre bontanak, alkoholos erjedést okoznak, szerves amidokat
ammonidvd bontanak, és pedig olyan hatdé erdvel, hogy pl. egy
gramm inventdr 200.000 gramm nadcukrot atalakithat sz6ll6- és
gyiimolcs-cukorrd! De elfeledi Qstwald, hogy enzymeket csak
€16 sejtek termelnek, mesterségesen el6allitani nem sikerdl.
Kétségteleniil nagy, potolhatatlan szerepet jatszanak ezek a szerves
élet fentartdsdban, ezek daltal dolgozzdk fel az emésztési nedvek
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a taplalékoknak keményité, cukor, fehérnye és zsiranyagat a
szervezetre felhaszndlhatokkd, s6t az egysejtli gombdk és az
Osszes baktériumok élet-miikodése enzymek munkdja. Ez a fontos
szerep .eggyel tobb ok arra, hogy bdmulattal 4lljunk meg az
“élet titka el6tt s csuddlattal tekintsiink az €16 organismusokra,
amelyek igy gondoskodnak a sajat fenmaraddsuk nélkiilozhetetlen
feltételeir6l. Nem oOntudatlan vak energia, hanem bolcs célkitiizés
€s céltudatos mitkodés megy végbe .itt is mint mindeniitt.

Honnan- van az élet? honnan az imént feltdralt célszerii be-
rendezkedés? hogy tdmad és hogy hal el az élet? Mind olyan
kérdések, amelyekre ha valamely vildgnézet meg nem felel,
magyardzatat kielégitének el nem fogadhatjuk.

A masik konkrét tény, amely az energetika gyongéjét arulja
el, a szellemiség kimagyarazdsa. Kiindulé pont gyandnt ismét a
titokzatos enzymek szerepelnek; ez az a hid, amely nemcsak az
€16 és holt vildg, hanem az oOntudatlan és oOntudatos lények
kozott is tadtongd drt ativeli.

,Valoszinilleg az enzymek idézik elé az emlékezést is“ mondja
Ostwald. Ugyanis az organismus miikédése kozben ,elképzelheto
egy csomdé olyan enzym keletkezése és a szovedékben hétra-
maradésa, amely hasonid processusnak a jovében lefolydsat eld-
segiti. Igy torténhetik, hogy az egyszer megélt dolog ismétlGdése
alkalmdval bizonyos hajlam él mér az elébbihez hasonlé mddon
eljarni s ez az emlékezés kezdetbeli dllapota. )

Ez az ,elképzelhet6“ (tehat nem egészen tapasztalatra tamasz-
kodd- s igy a ,tudomdny“-ra eskiidozd elméleteknél valami
heterogen) tény az a fogddzo, amelybe kapaszkodva energetikai
folyamatnak lehet feltiintetni az ¢ntudat élet-miikodését is. Az
Ontudat nem egyéb, mint idegenergia® s miutdn az idegek ener-
gidja a kémiai energidnak csupan egy kiilonds formaja, az 6n-
tudat végsd elemzésében maga is kémiai energia, vagyis: ontudat-
lansag sziili az ontudatot. Feje tetejére Aallitott logika, mely az
okozatban tobbet Aallit elénk, mint amennyi volt az okban. A
logikatlansdgot nem sziinteti meg az a korlatozds, *hogy csupan ~
»a kbdzponti szervben haté ideg-energia® sziili az ontudatot, ami
kitetszik abbol, hogy ontudainélkiili allapoiban a tobbi idegei
azért rendesen miikodnek, rendesen végbe megy a sziv miikodése,
lélekzés, emésztés, mirigy kivédlasztds. Hat j6; fogadjuk- el ezt a
megkillomboztetést; tegyiik fel, hogy az ontudat, ,a kozponti
szervben haté idegenergia egy kilonds fajtaja“. De mivel tudja
magyardzni Ostwald az 6ntudat legjellemz6bb ismertetd vonasat,
az egyéniséget ? Azt megértem, hogy a sziv, tiidd, gyomor idegei
ugyanazonos tevékenységet feitenek ki s megfeleld eredményt
érnek el minden normalis szervezetben, de akkor miért nem az
az én dontudatom, gondolatom, vagyam, széval egész szellemi életem
mint az embertdrsamé, hiszen Ostwald szerint mindenikiinknél
»a kozponti szervben haté idegenergia“ miikodik. Ugyanazon
szerv hasonld mddon s megfelel6 eredménynyel szokott miikodni
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minden individuumban és ime az Ontudatunk, szellemi életiink
mindeniknél mds és mas. Hogy magyardzhaté ez meg az energia
alapjan?

Az ugyanazon csoport korébe tartozo energidk nem qualitative,
hanem csak quantitisban killomboznek egymastdl. Igy a moz-
gdsi energia pl. mindségileg ugyanaz egy lokomotivndl mint egy
elhajitott k6né! (mindeniknek le kell gy6zni a kozeg ellenallasat,
a fold vonzasi erejét) csak az energia forrdsa mas (a mozdonynél
a gbz feszitd ereje, a kénél a vele k5zlott roperd) és a teljesit-
mény killéonbdz6. Az dntudatnak, a szellemi tevékenységnek is,
ha az puszta idegmiikddés volna, csak qualitativ killombségeket
lehetne felmutatni. Holott nemcsak kiils6 hatasban, hanem tar-
talomban is oly ¢ridsi eltéréseket tiintet fel, hogy pl. egy csiga
ontudatdt minfségileg még képzelni sem lehet azonosnak egy
tudds szellemi tevékenységével. Aztan, ha az Ontudat egyszeriien
idegenergia, azaz Ostwald szerint kémiai processus: mi az on-
tudat mértéke? Az energetika 4lldspontjdn a — thermométer.
Az ontudatnak megmeérhetének kell lenni, kiilonben réla tudo-
manyosan nem beszélhetiink. De csak két mérlegiink van az
Osszes jelenségekre u. m. a mekanikai és a hdmérték. Az tntudat
mértéke csak a kémiai mérték, azaz a hémérd lehet. Mind bizarr
gondolat! Hémérdt venni eld és tgy mérni le a gondolatot, 6romot,
bédnatot, szerelmet, gyiiléletet stb. Hiszen ,sulyos“ gondolatokroi
szoktunk beszélni s igy mégis taldn jobb volna madzséara tenni
azokat, hogy elddnthessiik értékiiket. A szerelemmel, gyilolettel
mégis jobban boldogulunk, ha thermométert alkalmazunk s a
szerelem forrésdgdnak, a gyfildlet fagyosvoltanak héfokat tuda-
kozzuk.

Ne zavarjuk 6ssze a hatdrokat. Madr az elemi iskolas is tudja,
hogy a lisztet nem méterrel s az utat nem grammal mérik.

Vessitk még mérlegre az energidnak kettds fdrvényéf, mert
ha az energia az universum alapelve, akkor torvényeinek minden
_ jelenségre alkalmazhatoknak kell lennidk.

Az elsd fétel ez: Az energia csak qualitative modosulhat,
quantitdsa megmarad. A madsodik igy hangzik: Az energia egy
irAnyu; nyugvo energia magdtél sohasem megy &t miikodésbe,
mig a miikbdésben levd energia dllanddan nyugvd allapot felé tart.

Ha ezt a két tételt Ossze egyeztetjitk, azt kell megdllapt-
tanunk, hogy az universumban adva kell lenni bizonyos mennyi-
ségli energidnak, amely tomeg mindorokké ugyanaz volt és
ugyanaz lesz, azonban végs6 sorsa minden energidnak megjege-
cesedés, az anyagban nyugvé allapotban eltemetkezés,

De vajjon ezt mutatja-e a tapasztalat? Hat csakugyan nincs
energia-keletkezés és energia-pusztulds? Vagy hogy a mdsodik
tételt is érintsiik: nem tdmadhat életre a nyugvd energia? Felel-
jenek meg az energetika hivei; szerintiik nem uj gondolatoknak
tomege, tehat uj energidknak egy egész nagy halmaza-€ az 6 meg-
valté tudomanyuk, amely detronizdlni szdndékozik a Mindenhat6t?
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Aztdn ha egyszer leirtdk vagy kimondtdk gondolataikat s ezzel
betiikbe vagy hallgatéik agydba temették eszméiket: hat ezt azzal
a gondolattal teszik, hogy azok orokre ott maradnak tétlen,
nyugvd energidk gyandnt? Bizony, ha ezt hinnék, esztelenek
volndnak olyan odaadéassal propagdlni mindent megvildgosito
,tudomany“-ukat.

S ha mér a szellemi élet terére |éptink at, hadd figyeljiik
meg itt is az energetika két lételét. Higyjiik el, hogy a haté
energia dllandéan fogyoban van, amint altalanosnak tekinthetd
nézet szerint (bdr ez nincs bebizonyitva) a legnagyobb energia
tomeg, a Nap is folytonosan vesziti haté energidjat. Minthogy
pedig az dntudat — idegenergia s a szellemi élet az energia torvénye
ald tartozik (Ostwaldék szerint): minél tobbekre drasztja ki az
ontudat a maga tartalmdt, annal inkdbb vesziti hatd energidjat.
Vajjon ez is igaz-e? Nem éppen az ellenkez6t igazolja-e a tapasz-
talat s nem ugy van-e, hogy minél tobbekre hatok dntudatommal,
annal tartalmasabb is 6ntudatom, tehat amikor szellemi értékeket
kozlok mésokkal, magam is csak gyarapodom értékben, legaldbb
is intensivebb a tuddsom, ha azzal mdsra is hatok. .

A mondottakbd!l tehdt az a kovetkezmény, hogy vagy megall
az energetika két tétele, de akkor a szellemi életre nem terjeszt-
heté ki s igy az energetika nem lehet egységes alapelv; vagy
egy s ugyanazon forrdsra vezetenddk vissza a psychikai és egyéb
jelenségek, de ez az alap ismét nem lehet az energia. Ekként
az energia-elmélet mindkét esetben cs6dbe jut.

Razogassuk meg most egy kissé az energetika viliganal a
monistdk ko6zos bdlvanyat a fejlédés elméletét is.

Ha a vildgban mikodd energia-tomeg egyszer s mindenkorra
adva van s az energidk irdnya a nyugvé allapot felé tart: akkor
a hato energidknak 4llanddan fogyni s a hatdstalanoknak nove-
kedniok kell, mig végre minden haté energia nyugvé Aallapotba
temetkezik. Ezt még csak megértenénk, bar ilyen mereven el
nem fogadhatjuk. De mi van akkor a fejlédéssel? Ha letagadja
Ostwald az universum fejlddését azon a cimen, hogy az universum
yversenytdrs nélkiil ali,“— tehdt ha a nagy egészet kiveszi (!) az
egyetemes (!) toérvény alél (mind logikdtlansag): az egyesek
fejl6dését 6rok érvényli dogma gyanant vallja 6 is. Ha fogy a
haté energia készlet, honnan veszik a fejlédé lények a fejlédéshez
szitkséges tobbet? Mibdl taplalkozik a fejlédés, ha a haté energia
mindig kevesebb? Hiszen akkor degeneralédas és nem evolucio
a vilag folyasa. '

Nem volna Ostwald monista, ha a fejlédés oka gyandnt 6 is
a tobbivel egyiitt nem a 1étért vald kiizdelmet jelolné meg. De
Ostwald valahogy mds szint ad a kilzdelemnek, mint tanitémestere
Haeckel és a monismus tobbi hivei. O a typusban latja a 16t
hordozo6jat s annak fejlddését tigy magyardzza, hogy a 1étért
folytatott kiizdelemben egyes egyéneknél a 1ét-feltételeknek jobban
megfeleld tulajdonsdgok fejlédnek ki s ezen tulajdonsiagok at-
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oroklés utjan biztositjdk a faj fennmaradasat. De hozzd teszi,
hogy a lét-viszonyok vdltoztaval az atorokolt eldbnyok értéktele-
nekké s célszeriitlenekké is vélhatnak a fennmaradds szempont-
iabdl. Mit ér tehat, kérdezhetjiilk, az az 6rokolt elény, amely
esetleg hdatrdnyossd is lehet az életre? Van-e biztositva a typus.
fejlédése, ha a viszonyok véletieniil kedvezdtlenebbekké valnak
annak fejlettebb alakjara, mint fejletlenebb formajara?

Aztan az energetikdnak azért is bajos fenntartani a fejlédés
elméletét, mert a régibb korszakokban nagyobb energia tomeget
képviseld 1ényekrol tud a geologia, amelyek tehat a 1ét-feltételeknek
bizonydra jobban megfeleld, eldnyosebb tulajdonsdgokkal birtak
(az energetika masodik tétele szerint igy is kellett lenni). Hogy
tiinhettek el a foldrél ezek az erdsebb, tobb energidt lekotd
typusok s hogyan adhattdk 4t a teret egy gyengébb és kevésbbé
felszerelt typusnak ? Vagy a viszonyok valtoztaval célszeriitlenekké
valtak volna azoknak eldnyds tulajdonsidgai? De hat akkor mi-
csoda fejlédés az, amelynél nincs biztositék vagy arrél, hogy ‘a
lét-viszonyok azonosok lesznek, vagy arr6l, hogy az orokolt elé-
ny6k véltozatlanul mint csakugyan értékes elényok fennmarad-
nak? Am akkor meg a véaltozatlansag lenne a vildg torvénye s
ez megint nem fejlddés. Mindenképen zsdkutcaba jutottunk a
fejlédés kérdésével s legbdlcsebb volna ezt 6Gszintén bevallani,
hogy ettdl a szdzados lidérc-nyomadstd! végre megszabaditsuk az
emberi gondolkoddst,

Kiilonben is ,a létért folytatott kiizdelem* babondjat szét
oszlatni - - bar nyilvin akarata ellenére — maga Ostwald is
segit, amikor az dsszorganismusokrdl szolva kiemeli, hogy masokkal
tdrsasdgban a létfeltételek jobban biztosithaték az egyénekre,
mint ha magukban maradnak s ez a természeti alapja a csopor-
tozatok alakulatdnak. A sociologia tanitdsait j0 lesz megfigyelni
annak, aki még mindig darwini elveket vall.

Az eddigieket egybe elfoglalva megéllapithatjuk, hogy az
energetika nem olyan vildgképet A&llit elénk, amely kielégitd
feleletet tudna adni a vilagrejtélyt kutato elmének. Az energianak
az anyagtol merev elkiilonitése s egyediili értékének kiemelése
egyoldalusdg; torvényeinek a szellemi vildgra kiterjesztése merd
erfszakolds ; a fejlddés magyarazata csupa 6nkény €s az alapelvvel
szemben koOvetkezetlenség. llyen vildg-elméletben az emberi elme
nem nyugodhatik meg. .

De ha ilyen fogyatékos az energetika filozofidja, mit mondjunk
annak moraljdrél! Ha nincs cél az universum el6tt, amely felé
fejlodjék és tokéletesedjék, lehet e cél az egyes ember el6tt?
Ha p.dig nincs cél, mi az itélet, a moralis megbecsiilés mértéke ?
Mi értéke van az egyénnek, ha szellemisége sem egyéb mint ,ideg
energia“? Van-e jévGje az embernek, mikor még az universum
jovéjérdl abrandozés is csak ,a nulldval egyenlé valdsziniiséggel®
bir?
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Ostwald szerint nincs lélek, nincs szabad-akarat, nincs ontu-
datos szellem, de van helyette determinaditan fungalé ideg-energia
és mindenhatd tudomdny. Mind sivar vigasztalas! Nincs orok
igaz, szép és onzetlen j6, de van a tudomdny szele dltal ide-oda
hajlithaté kultura, mesterkélt szép és hasznossdgi j6. Nincs erkélcsi
eszmény, vagy amennyiben van, az nem egyéb az 6nfentartdsnal
vagy legfeljebb a fajfentartds az. Nincs 6rok élethez valé jogunk,
e foldon tul esé cél; ebbdl a vildghdl és ennek a vildgnak valdk
vagyunk. Ugyan hét hogy elégithetné ez ki a mi legnemesebb
egyetemes vagyainkat !

Bizony benne keresni lelkiink természetének kielégiilését, —
energia-pazarlds volna, ami Ostwald szerint is nagy biin magunk
ellen. Az energetika gondolat-mezején egy mélységes tenger
fenekén érezzitkk magunkat, ahol ismeretien er6k vonnak — taszi-
tanak, érthetetlen lények rajzanak koriil (koztiik fegkevésbé értjitk
magét az embert), sotétben tapogatédzunk, amelyet ez elérhetetlen
tdvolsaga felszinrél egyetlen fénysugar sem probal eloszlatni.
Szabadda akar tenni ez az elmélet s a legnyomasztébb szolga-
sadgba taszit. El-el t6le messze, fel a deriilt nap-fényre, ahol em-
bernek érezhetem magamat!

¥

A monista vildgnézetet nem ok nélkill a buddhismussal szok-
tdk osszehasonlitani. Erre vonatkozdlag maga a monista-fejedelem,
Ostwald megallapitja a kovetkezd vonasokat: ,minden suprana-
turalis Isten feltétlen elvetése, valamint a testtél elvalaszthaté
barminemii [éleknek hatdrozott tagaddsa, erélyes utalds arra, hogy
minden etikdnak legvégsd célja azegyénnek embertirsa és az
Osszesség irdnt valé magaviseletének szabdlyozédsa.“ A kiilonbség
szerinte csak annyi, hogy a monistdk a szenvedést nem tartjak
a léthez tartozonak, mert remélik, hogy az egyetemes fejlédés
folytdn egyik emberi szenvedés a mdsik utdn objective eltdvolit-
haté. De a buddhismus igy is helyesebb iranyban neveite az
emberiséget mint a keresztyénség, mert az Onnevelésre és sajat
értéke fokozdsdra tanitotta meg. A monismusnak tehat ez a termé-
szetes szOvetségese’.

Es mégis ,a pessimistikus egyhaziassdg sotét kotelékeibol”
akarja kimenteni Ostwald a keresztyéneket(!)...

Csak az a feltiing, hogy a monistikus mozgalom hiveit mdr
egy par évi propaganda utan maga Ostwald kénytelen erdteljesen
felhivni a nagyobb aranyit ¢nkéntes adakozdsra, miutan a Magde-
burgban 1912-ben tartott kongresszus leszavazta az adofizetési
kotelezettséget. Az ilyen jelenséggel jol esik szembedllitani az
apostoli keresztyén egyhdazat, amelyben oly megragadé erdvel
liiktetett az dldozatkészség. ‘

t L. ,Monismus und Buddhismus® c¢. 67. prédikdciét a Monistische Sonn-
tagspredigten lil. Reihe 113—120 lapjdn.

.
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Nyugodtan® 4llhat- a krisztianismus az energetika-eimélet
hullamcsapasai kozott is. Komolyan mérlegeié elme nem taldlhat
Ostwald elméletében annyi természet filozdfiat, amennyi nemhogy
megdontené, a keresztény vildgnézetet még, csak kozel is férkdzhetne
annak lényegéhez, a viladgteremtd és vildgkormanyz6 szellemben
valé hithez.

lic. Rdcz Kdimdn.




»Az Emberfia“ az ardm nyelv szempontjabol.

A theologusok egy csoportja nyelvi szempontbdl igyekezik az
,Emberfia® kérdést megfejteni, mely tobb mas fontos kérdéssel
van Osszekottetésben.

A legkomplikaltabb kérdések egyike Jézus tanitéi miikodésének
keretén beliil,acsak altaldnos hely és id6 utalasok miatt, az események
id6rendjének, egymds utdnjanak megallapitisa. Ezzel 0Osszefiiggd
madsik fontos kérdés: Jézus messidsi ontudatanak fejlddése. Jézus
életében fordulé pontnak, illetve donté fontossdgu eseménynek
tekintik Péter vallomas tételét, messidsi proklamdciéjat a Philippi-
Césareaba vezetd uton. (Mt. 16 ,5_,0; Mk. 8,;—40; Lk. 9 4—,;). Ha
tehat ,az Emberfia“ kifejezés vildgos €s nyilvanos messidsi jelzése
s cime Jézusnak, akkor azok az események, melyekben az
Emberfia® kifejezés Péter messiasi proklamacidja elétt fordul eld,
nem inkdbb a proklamdcié utdn taldljdk meg legmegfelelébb
helyiiket? Vagy Jézus ,az Emberfia“ kifejezéssel nem inkdbb el-
takarni, mint i6lfedni igyekezik messidsi voltat? Vagy egydltalan
megvolt-e Jézusnak messidsi 6ntudata, amid6n az evangéliumokbol
ldtjuk, hogy mindenkor nagy el6 szeretettel nevezte magat: ;az
Emberfid“-nak? Az analytica, vagy asyntheticai modszer feladata-é
megallapitani az ,Emberfia“ kifejezés igazi értelmét s jelentését?
Avagy egyaltalan nyelvi szempontbd6l nevezhette-e magat Jézus
»,az Emberfid“-nak s e kifejezés messidsi, Jézusra vonatkozé
jelentése és értelme nem inkdbb a keresztyén apokalyptica ter-
méke-€é az 8s keresztyén egyhdzban?

Azon elkedvetlenitd, medd6 targyaldsok utan, hogy vajjon Jézus
a széban forgd kifejezéssel emphaticus ,magas“, vagy emphaticus
yalacsony“ értelemben akarta-e magdt mint ,ember“-t jelezni, a
theologusok ama csoportja a fent emlitett kérdések szempontjabol
is kivanatosnak tartotta ,az Emberfia“ kérdésének az aram nyelv
szempontjabol valé megvizsgdldsdt s ezzel mintegy kulcssal a
probléma megoldasat.

Az aram kérdés természetesen nem uj keletii ,az Emberfia“
kérdésénél. Mayer A. |, Jesu Muttersprache“ 1896. 140 oldal, az
idevonatkozé régebbi kisérletekr6l részletesen értesit. (Genebrard
aix-i érsek |+ 1597. s e holland theologusok: Uloth, Lagarde
Eerdmans). A legerélyesebben azonban Lietzmann H. ,Der Men-
schensohn 1896.“ vette a kérdést targyalds alad. Aztan Wellhausen
(Isr. u. jud. Geschichte 3. Ausg. 1897; Skitzen und Vorarbeiten
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V1. 1899.); Schmidt N. (Was X223 92 a messianic title? 1896);
Dalman (Die Worte Jesu 1898. 1) utdn Fiebig P. (Der Menschen-
sohn 1901.) a legszélesebb alapra fekteti ardm vizsgaléddsait.

Benniinket a fenti szélesebb kérben mozgé kérdésektdl elte-
kintve ,az Emberfia“ kifejezés vizsgdlatdndl az ardam tekintetbe
vételére azon tagadhatatlan tény indit, hogy Jézus ardmul beszélt.
Az evangéliumokban fentmaradt ardm szavai igazoljak, hogy Jézus
ezen nyelvet hasznalta, ami viszont azt bizonyitja, hogy a nép is
ardm nyelven beszélt.

E korillmény azonban tavolrol sem zdrja ki azt, hogy a gorog
nyelv elterjedettségénél fogva Jézus idejében az evangéliumok,
kozelebbrél Maté ev. a jelenlegi alakjukban eredetileg gorogiil
irattattak s gorog nyelvii forrast haszndlhattak, dmde szdmolnunk
kell ezek mellett szdébeli ardm nyelvii elbeszélés-typussal is, s
azzal, hogy Jézus aram nyelvii beszédeit ugyanazon nyelven {6l
is jegyezhették tanitvanyai s a goOrdgre &t forditds, els6ben sz6-
belileg, csakhamar meg is kezd6dott. (Az ardm &s-evangélium
bizonysagairdl ldsd: Dalman ,Die Worte Jesu 1. 1898“. 45 s kk.
lapjan).

Ha azonban Jézus ardmul beszélt, 6nként kovetkezik, hogy az
altala el6szeretettel hasznalt ,Emberfia“ kifejezést is aramul ej-
tette ki. S ha tekintetbe vesszitk azon koriilményt is, hogy Daniel
konyvének 7-ik része, melynek 13-ik versével kapcsolatba kell
hoznunk az evangéliumok ,Emberfia“- kifejezését, jelenlegi alak-
jaban szintén ardm nyelven irattatott, indokoltnak kell taldlnunk
a kérdés fejtegezésénél az ardm figyelembe vételét.

Az evangéliumok & uidg wod avidemnoy gordg alakjanak meg-
feleld aram kifejezést kell tehat reconstrudlnunk. Ez ardm kifejezés
alakjanak s értelmének megdllapitasa végett Fiebig még Dalmannal
is sokkalta tobb zsidés-ardm irodalmi nyelvemléket vizsgdlt at
,Der Menschensohn 1901“ cz. munkdjanak 8---53 lapjain, amely
nyelvemlékekbd! kozli azon helyeket, melyek kozelebbrdl e kér-
désre vonatkoznak.

Tizenhdrom ilyen irodalmi emléket vizsgdlt &t Fiebig: 1. a
bibliai ardmot, 2. Onkelos-targumot, 3. a Samariait, 4. a profétak
targumat, 5. az aram feliratokat, 6. The Sword of Moses téredéket,
7. a jeruzsalemi talmudot, 8. a midras irodalmat, 9. a Bablit
(babyloniai talmudot), 10. a keresztyén-paldsztiniait, 11. a syrt,
12. a jeruzsalemi targumokat, 13. a hagiographdk targumait.

A Fiebig 4&ltal ezen okmdanyokbdl ko6zolt kivonatok koze
altalunk legmegkozelithet6bb a bibliai ardm s a mint Fiebig ¢ssze-
foglalé eredményét olvashatjuk az 54—60 lapokon, azt, igaz, hogy
a legszitkebb keretek kozt, megvizsgéalhatjuk a bibliai aram mellett
is. Ehhez mint analogidt hozzd vesszitk még a bibliai hébert is.

Fiebig azt allitja ugyan hogy a héber, és pedig ugy a misna,
mint a jeruzsalemi targum s a midras nyelvhasznalata és az ardm
nyelvhaszndlata kozott kiillonbség van, tehdt a héber az ardm
nyelvhaszndlatra nézve irdnyadd nem lehet.




Az  Emberfia“ az ardm nyelv szempontjabol. 131

Azonban a héber tobbes szamu kifejezésre: boné adam, elis-
meri, hogy ennek jelentése — emberek. De akkor az egyes szamra
is el kell fogadnunk, hogy: ben addm = ember, mégha az egyszerii
alak: adam is eléfordul. (7-ik lap). Ugyszintén nem lehet Fiebignek
Dalman azon megallapitdsa ellen sem kifogdsa, hogy koltdileg:
ben 4ddm = @z, vagy egy ember. A minthogy ,az Emberfia“
kifejezés is koltéi apokalypticus kifejezés s ditaldban a sémi,
nemcsak az irodalmi, hanem a népies nyelv is, nagyon szereti a
koltdi képes kifejezéseket.

Az ellen sem lehet szava Fiebignek, hogy a bibliai héberben
is e két kifejezést: az ember és az emberfia synonym értelemben
haszndljdk az irék, hogy tehdt alakilag kiilonbdz6, de ugyanazon
fogalmat kifejez0 scavak ezek s ez utébbi koltsi koriil irdsa
annak. Pl. Num. 23,,, : nem ember az Isten, hogy hazudjék, és
nem embernek fia, hogy megvéltozzék. Ezs. 51,,: ki vagy te, hogy
félsz halandé embert6l? ember fiatol, aki oJyan lesz, mint a fi?
Vagy az altalanosan dsmert helyen, Zsolt 8,;: micsoda az ember,
hogy megemlékezel rdla és az embernek fia, hogy gondod van read ?

S ha megemlitjik még azt, hogy a LXX. Ezs. 56,-ben a
,ben Addm“-ot az egyszerli dvipwmss széval adja vissza, épen Fiebig
vizsgdlatai alapjan mondhatjuk, hogy bibliai héber, mint analogia,
alkalmazhaté az aram mellett ,az Emberfia® kérdésénél. Fiebig
ugyanis a gordg & vibs o9 av¥phdmov kifejezést allandéan idézéjel
kozt ,der Mensch® széval forditja.

Valamiképen azonban kifejezésre kellett juttatni az eredeti
fogalom érintetlen hagyasa mellett, hogy nem egyszerii, hanem
compositum szdalakrdl van sz6. Epen azért tartom helyesnek
Dalman ,das Menschenkind®“ vagy , der Menschensohn” forditdsat,
vagy magyarul ,az Emberfia® szoval val6 visszaadasat a compositum
aram barendsa-nak. !

Tulhajtottnak kell ellenben tartanom Fiebigen kiviil Meyer,
Wellhausen, Lietzmann eljarasat, amidén a compositum alakot
tekintettel ennek ,az ember® jelentésére s értelmére, alakilag is
az egyszerii ,az ember® széval adjdk vissza, holott a compositum
,das Menschenkind“ vagy ,der Menschensohn“, vagy a magyar
»,az Emberfia“ ugyanazon fogalmat fejezi ki, mint az egyszerti
»der Mensch“ vagy ,az ember® kifejezés, mely utébbinak koriil
irasaként tekinthetd amaz el6bbi, aminthogy a héber a ,paralle-
lismus membrorum“ folyamanyaként all a fent idézett szentirati
helyeken az tsmerett ,ben &dam*“ az egyszerii ,4dam*“ szé mellett.

Ezen héber analogia utdn lassuk kozelebbrél az ardmot. A
& ulbg 60 avdpwrov kifejezés oOsszetett alak s mindkét tagjaban
deserminalt. Kovetkez6képen az aramban is hasonlé alaknak kell
megfeleinie. S ezen alak nem lehet mds, mint: barenasa, melynek
indetermindlt alakja: barends Dan 7. 13-ban fordul el§. A Pesittaban
NL'3NT 772, az Evang. hierosolynitanumban pedig 837237 07 fordul
eld & wits 15 avicomov forditdsaként, melyeknek madr erdltetett-
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ségébll vildgosan kitiinik, hogy a g6rog alak az ardm compositum
alak szoszerint is hii forditdsabdl magyarazhaté meg.

Mint a héber, ugy az aram is csak az ,ends“ sz6t determi-
nalja s nem egyszersmind a ,bar“ szdt is. (A pluraris alakra
példa Dan 2,38 és 5,21). Az endsa szo. determinatioja kiterjedhet
aztdn a ,bar“ széra is, a mikor az érzelem ez: az ember. Van
azonban arra is eset, s ezt bizonyitjdk a samiriai, 0 syr targum
s a talmud jeruschalm 2-ik szdzadbdl ered6 helyei, hogy az
tsszefilggés szerint az ,endsd“ determinatioja nem terjed ki a
,bar“ széra, amikor az értelem ez: egy ember. S6t tovabb menve
a ,bar“ sz jelent6sége teljesen is elvész s a nyelvkutaték vizs-
galataik eredményeként azt a tényt allapitjdk meg, hogy a fiusag
fogalma nem jut kifejezésre a ,barendsd“ ardm szdéban, mely
tényt a bibliai aram is igazolja s Dan. 7, 13-t Kautsch is igy adja
vissza az G-sz6v. biblia forditdsaban: ,da kam einer, der einem
Menschen glich, mit den Wolken des Himmels, heran.

A fentiek alapjan ugy vélem tehdt, hogy a héber ben dddm
s az aram barendsa kozt ugy alakilag, mint fogalmilag meg van
az analogia. '

Mit is jelentene a évidg 169 avipd wou girog kifejezés szdszerint
forditva? Az embernek a fia? kié? Jozsefé, Mariaé? Amint a 2-ik
szdzadtdl kezdve a gorog és latin egyhdzi atydk értelmezték?
Vagy épen Adam fia? mert a sziildk Gsatyja a gyermeknek is
Osatyja?

Azok az apokalypticus- eschatologicus praedicatumok, azok
fonség nyilatkozatok (Mt. 10,5 ; 16,,-04; MK 8,5 ; Lk 9,5; Mt 25,4, 513
Lk. 2144; 124; Mk. 2,,, 5;-45) mutatjdk, hogy a magyarban is nehéz-
kes ,az embernek a fia“ kifejezéssel kapcsolatban mas gondolat-
korre, mas képzetekre utalnak, mint e kifejezés azoktdl elszakitva,
dnmagdban véve, Maria. vagy Jbézsef fia értelemben, utalva jézus
emberi szdrmazdséra.

Ugyanezt dllithatjuk, ha e kifejezést Jézusszenvedés- nyilat-
kozatai megvilagitdsaban vessziik figyel6re. Mk. 84,; 94,4, ; 1045
s a parallelek.)

De térjiink vissza a ,berenasd“ jelentéséhez.

Dalman azt &llitja, hogy az ,ember* kifejezésére a régibb
zsidé — paldsztinai ardm ,endsd“-t hasznait. A keresztyén kor-
szakban aztan az o-test. koltdi kifejezésének utdnzdsaul a kelet
syr nyelvbOl vették 4t a ,barendsd“ kifejezést. Wellhausen s
Lietzmann ugy vélekednek, hogy az ardmban minden iddben
Lbarenasa“ szolgdlt ,az ember“ kifejezésére; mig Fiebig példakkal
igazolja, hogv minden id6ben az ,endsd“ s ,barendsda“ egymds
mellett valtakozva fordultak elé ,az ember” kifejezésére. A bibliai
aram ugy az ,enas“ (4,,; Dan. 3,,; 74 ,endsda“ (Don. 2, 75,
4,,), mint ,barends“ alakot feltiinteti, valamint a plurilis ,boné
enasa“ alakot is. (Dan. 24; 5.4;).

Ha azonban mindkét alak azt jelenti, hogy: (az) ember,
vagy ha épen csakis ,barendsa“ alak fordul eld ,az ember,
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kifejezésére, akkor mi szolgadlhatott a & vidg ted avSpwweu ardm
alapjaul? Az uj szovetség ev.-i irataiban gyakran fordul elé egy-
mas mellett kbzvetleniil az dvirponog és & visg tob avibpmrov kifejezés.
(Mt, 1155; Mk. 2;,-3.)

Emlitettiik, hogy a syr forditds ,boréh dnasa“ a jeruzsdlemi
evangelium forditds pedig: ,boréh dobarndsd“ kifejezéssel forditja
a ¢ vhdg 160 avipomoyu alakot.

Ezékielnél kétféle alak fordul eld: ,az ember® és az 6 profétai
jelzése: ,emberfia“. Resch és Hilgenfeld az ardmban is a meg-
killonboztetés ily lehetdségére gondolnak. (Weiss Joh. Gottesreich
164 kk. 1) ugy gondolja, hogy a midén Jézus onmagarol, mint
az emberfiarol beszélt, valamiképen megjeldlte, kiemelte a kifejezést,
mint pl. Enéknél: ez az emberfia, az az emberfia stb. Az 1892-ben
a sinai hegyen folfedezett syr forditds pl. Mk. 8,;t és paralleleit
igy forditja: ,mit mondanak rélam az emberek, nevezetesen kicsoda
ez az emberfia?

A rationalista Paulus szerint pedig Jézus magdra mutatott
volna, mikor magdt, ,az emberfidnak” nevezte. Weiss Jan. hivat-
kozik Jensen P. azon nézetére, lehetd az a f6ltevés, hogy Jézus
ardm nyelvii beszédeiben az emberfia kifejezést a szent konyvek
yben hd dddm*“ alakjaval adta vissza, vagy pedig épen a gorog forditas
alapjaul szolgalé irat héberiil volt irva. (Resch Th. R. Sch. [. 291).
Fiebig szobanforgé munkijdban a 20, 23-ik lapon emliti az enos,
a 91 s 124 lapokra a gabra szot is. Schmiedel P. (Prof. M. Heft.
5 Jahrg. 9. fiizet, 348—349 lapok) megemliti, hogy ,az ember®
és ,az emberfia“ kozott levd killonbséget talan a gabra ,barenasd”
szokkal adték vissza.

A nyelvkutatdsok tehat e tekintetben még nem nyilatkoztak
hatarozottan.

A magam igénytelen nézete szerint ugy gondolkozom, hogy
»az emberfia“ fogalom kifejezésére mds sz6 nem &llott rendel-
kezésre az ardmban, mint a ,barendsd“. De mds kifejezésre nem
is volt sziikség. Maga Lietzmann elismeri (Menschensohn 40. lap),
hogy Déan. 7,; csakhamar tagadhatatlanul messidsi értelmezést
nyert, ugy, hogy az ég felh6iben el6jové ,barends“-ban a Messiast
lattdk. Az evangeliumokon kiviil Endk konyve igazolja, hogy az a
kifejezés nemcsak messidsi értelemben, hanem messidsi czimként
hasznaltatott a zsid6 apokalypticdban. (Baldensperger: Das Selbst-
bew. des 90-ik lap. Fiebig: Der Menschensohn 80 kk. lapot.)
Jézus ideje koriil ugy a zsidé, mint a ker. irodalom a Messias
jelzésére, s6t a Messids cziméiil hasznalta a barendsd szét. lly
értelemben hasznalta azt Jézus is.

S6t Wellhausen is megengedi (214 kk lapot), hogy némely
helyeken az aramban a barenasd sz6 a Messidst jelentette. Ha
tehat Wellhausen nyelvileg megengedhetonek tartja ezt, mi alapja
nala azon A4llitdsnak, hogy Jézus azt messidsi czimiill nem hasz-
ndlhatta? Ha nyelvi ok nincs, ugy az ok csakis a messidsi gon-

9
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dolat hidnya lehet ]ézusndl. Ezen kovetkezménynek azonban
Wellhausen kifejezést nem ad.

Az egyszerii dv¥pwros alapjdul szolgalhattak aztdn az: enés,
endsa, enos, gabra szavak stb.

A girég & vivg wd avézbwov tehdt a compositum ardm alak
szoszerinti hii forditdsa akar lenni. Fentebb azonban azt mondottuk
mar Dan 7. ,-ra vonatkozélag is, hogy a ,bar* sz6 a composi-
tumban elvesztette jelentGségét, a fiusdg fogalma abban kifejezésre
nem jut, tehat a compositum ,barendsd“ alakot is tulajdonképen
6 dvigwws; egyszerii alakkal kelletett volna visszaadni, annyival
inkdbb, mert ¢ vibg 10 avigwnov kifejezés téves értelmezésnek
szolgdlhatott alapul, amennyiben egy gorog abbdl a fiusag fogalmat
is kiolvashatta, holott tulajdonképen a danieli messiasi ember
alakrdl van sz6.

A németben a Dalman-féle forditast helyeseltiik fentebb, a ,,das
Menschenkind, vagy ,der Menschensohn“ alakot, a magyarban
pedig a lapos s nehézkes ,az embernek a fia“ helyett ,az emberfia“
kifejezést, mert ezekben az eredeti sz0 compositum alakja is kell§
kifejézésre jut, amely 6sszevont alak kifejezésére azonban a gorog
nyelv nem alkalmas. Bizonyara ezen kériilmény magyardzza meg
a 6 vibg o) dvipdroy kifejezés alkalmazasat.

Ez lére bocsdtott fejtegetésbdl onként kivilaglik az is, hogy
a ,berandsa“ ardm szonak kettds értelme volt: a danieli messiési
ember és az egyszerii: ember.

Midén tehat Jézus ardmul beszélt, megvolt a lehetdsége annak
hogy hallgatéi nem helyesen értették meg 6t. Messidsi czimet
értettek akkor is, amikor Jézus a ,barendsa“ széval csak az
altaldnos ,ember” fogalmat akarta kifejezésre juttatni.

Az ,Emberfia® kérdést nyelvi szempontbd! kezel6 theologusok
Meyer, Wellhausen, Lietzmann meg is kisérelte, hogy az ,Emberfia“
helyeken mindeniitt ,az ember” kifejezést alkalmazzdk abbol a
foltevésbol indulva ki, hogy az evangelistak félreértették Jézust s
a ,barendsd“ szot red vonatkoztattak.

Az apokalypticus- eschatologicus helyeken a helyettesités
természetesen nem sikeriil s ezeket a helyeket tehdt a késdbbi
interpolatidknak tartjak.

Az evangeliumok azonban torténeti okmanyok 1évén, ily erd-
szakos torlést meg nem engednek, hiszen ,az Emberfia“ messiasi
kifejezés az evangeliumi irodalmon kiviil is el6fordul s oly sok
interpolatiot épen Jézus legfontosabb nyilatkozatindl el sem tudunk
képzelni. Az eschatologicus nyilatkozatoknal tehdt kijelenthetjiik,
hogy a nyelvi theologusok nézete teljesen meghiusult.

A nem apokalypticus- eschatologicus nyilatkozatoknal latszélag
van némi alapjuk Lietzmann és tarsainak. Meg kell tehat vizsgainunk
azon helyeket, hogy ,az Emberfia“ kifejezést szitkségképen ,az
ember® szoval kell-e helyettesiteniink, vagy egyaltalan lehetséges-e
a helyettesités?
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Ezen evangeliumi helyek a kovetkezdk:

l. Mt. 1231‘32 - Mk 328 == Lk. 12[0.

Induljunk ki ez utébbi helyr6l, mert ,az Emberfia“ kdromldsa
(petv vagy elmelv Adyov s a praoyypelv kifejezések egy jelenté-
siteknek vétetvén) a legegyszeriibb alakban itt jut kifejezésre.
Mk.-nal kifejezetten nem fordul el ,az Emberfia“ karomldsa,
hanem implicite beleértendd a 22, 23 versek alapjan e kifejezé-
sekben: minden biin megbocsattatik, a kdromldsok is mind . ...

Csak a Szent Lélek ellen valé kdromlast veszi ki. Mk. ,az

Emberfia® kifejezés helyett ekként ir: minden biin megbocsattatik
,az emberek fiainak.“ Tehat épen ugy, mint Mt 124, ahol ,az
emberek fiai“ kifejezés helyett ,embereknek® fordul eld; mig Lk.
12,,-nek Mt 12,, felel meg, mely szintén kifejezetten emliti ,az
Emberfia“ kdromidsat.

E koriilmény inditotta Lietzmannt azon feltevés hangoztatdsdra.
hogy Mt.-ndl Jézus egy ugyanazon nyilatkozatdnak kétféle variansu
recensioja maradt fenn; egyik a Mk, a mdasik a Lk.-féle s ezt a
kétféle varidnst helyezte volna egymds mellé.

Latszolag igazat kell adnunk Lietzmannak, de hogy sziikség-
képen igy van-e a dolog épen targyi okokbdl kiindulva, az alab-
biakbdl kitiinik.

.Az Emberfia“ helyett az dltaldnos ,ember” fogalmat hasznélva
Lk. 12,, igy hangzanék: ha valaki valamit mond ,az ember®
ellen, azaz ha egyik ,barendsd“ valamit mond a masik ,barendsa
ellen, megbocsattatik neki, de annak aki a Szent Lélek ellen szdl
karomlast, meg nem bocsattatik.

Ezen felfogas tdmogatisara hozzdk fol Mk. 35—t és Mt. 124,-t,
mely helyeken szintén ,az emberek fiainak®,illetve ,azembereknek*
kifejezések allanak.

Hogyan allott el6 a forditdsi vagy értelmnezési hiba?

Meyer szerint a félreértett ardm kifejezés ez volt: Nw3 =35
Az egyik recensio szerint a 3inguralis plurdlissal adatott vissza
kollektiv értelemben: toig vidl tov avdpomwy (MK, 3.¢), illetve
Tals avdpirots (Mt 12,,) s az dgetsetar igével hozatott vonatkozdsba.

A masik recensio szerint pedig afenti aram kifejezés a faaxgyy ety
igéhez vonatott s xata <60 vieh 160 dvihpwmov-val fordittatott. Az
atalakitas tehat 1 Sam 2,; alapjan, illetve analogidjara tortént
volna. R YR Az 5 praepositio mindkét foditdst megengedi,

ugy a dativt, mint az acc-t. E fel! tehat sziikségtelen Lietz-
mannak Meyerrel szemben kétféle ardm alakot folvenni.
Indokoltabb mar Lietzmann azon megjegyzése, hogy a singu-
laris: Nws 125 ha még oly kollektiv értelemben vétetik is; a
fordité 4altal csakis singularissal volt visszaadhatd a gorogben,
tehat Mk. 3,5 és Mt. 12,,-ben eredetileg ez aram kifejezés all-
hatott: Nws 2%, tehat pluralis alak; mig Lk. 12, s Mt 124,-ben:
w3 92 5% volt, mert ugymond a Prasgrpelv igének megfeleld
aram sz6 csakis 9 praepositioval & nem S-el construdlandé.
9*
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Hivatkozik tovdbba Lietzmann arra is, hogy az a relatio,
melyben Mk. 3, és Mt. 12,, ,embereknek” kifejezést olvasnak,
teljesen megfelel az Osszefiiggésnek; mig Lk. 12,, nem az eredeti
osszefiijggésben 4ll, mert Lk. 11,,-t0] elszakitva all itt, tehat
mas Osszefliggésben. Lk. 11,4, sz6l ugyanis arrdl, hogy Jézus az
ordogiizést a Szent Lélek ereje altal eszkozli.

Oort is (De uitdr. & vitg t 4vd in het nienw. Test 82—84
lapok, v. 6ssze 50—53 lapok) elnézésb8l szarmazott hibanak
tartja ,az Emberfia“ kifejezést, illetve az 6 karomldsat. A leird
a masodik mondattagba vonta a Mk.-nal 1évé <ol; viog Ted avihpdnoy
kifejezést s utodja mar a Szent Lélektdl megkiilonboztetett sze-
mélynek vette s a karomlas egyik tdrgydnak s egyesbe forditotta
a »ata praep.-val combindlta, mert az isteni kijelentés legfelsébb
formajdnak a Szent Lelket tartotta. Ez oknal fogva Albers is
montanista betolddsnak tartja az eredeti dsszefiiggésébdl kiszakitott
Lk. 12 4,-t, mert a montanismus helyezte a Szent Lelket Jézus
folébe s Jézus sohasem mondta volna azt, hogy az 6 személyének
karomldsa megbocsathaté volna.

A tévedés nyelvi lehetdsége, a félreértés eshetdsége a fentlekben
adva van s tobbé-kevésbbé mesterkélten megmagyardzva.

Azonban targyilag igy van-e a dolog?

lgaz, hogy Lk. 12,, ki van szakasztva azon relatiobdl, melyben
az Mt-nadl és Mk.-nal all s Lk. 11,; azon keret, mely Mb.-nal
€s Mk.-nal feltaldlhaté, hogy t. i. a pharisdusok Belzebudbal vald
szovetséggel vadoljdk Jézust. Azonban kinek kdromldsa ez, ha nem
Jézusnak s abban az @sszefiiggésben is, melyben Lk. 12, all,
kiré6l van szo, ha nem !Jézusrdl ?

Aztan feltehet;uk e az evangélistakrol, hogy tudatosan allitottak
volna olyat, mert hiszen o6ntudatlan tévedésr6l ily fontos tény
hangoztatdsandl csak nem lehet sz6, a mit Jézus soha nem allitott
volna Gnmagérél, illetve ha nem maga }ézus hangoztta volna,
hogy az 6 karomldsa is megbocsathatd biin addig a fokig, mig
az a Szent Lélek ellen val6 bilin alakjat nem olti fel ?

Allithattak-e az evangélistdk, Jézus feltétlen tisztelGi, olyat,
hogy a Jézus karomldsa megbocsdthaté, amikor mar ez a nyilat-
kozat is biin lett volna toliik.

Fiebig a téves értelmezés lehet6ségét hiszi, mi a fentiek alapjan
ezt is kizdrtnak tartjuk s igy az ardm barendsd csakis ]Jézusra
vonatkozik s Lietzmann is kénytelen bevallani, hogy az Ossze-

fiiggés 'szerint a gorog szovegben csakis Jézus érthetd s értendd.

Mt. 12, tehat ugy tekinthet6, mint nyomatékos kiemelése
‘azon gondolatnak mely 'mar az eloz6 31-ik versben 1mp11c1te
bent foglaltatik, de nem elég kifejezetten és vildgosan. Ez eljdrasra
vonatkozélag v. 6ssze Mt. 134,-t.

Megjegyezni kivanjuk, hogy Jézus azon nyilatkozataban, melyben
az ellene vald kdromlas megbocsathatosagarol szol, jellemképének,
ontudatdnak egyik fontos vondsat fedezhetjitk fol. (Mk. 10,;;
Mt 19, kk.; Mt. 13;4; Mk. 6;.)
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I Mk. 2,, = Mt. 9, = Lk. 5,,. Hangzanék ekként: hogy pedig
megtudjatok, hogy ,az embernek“ (az emberfia helyett) van
hatalma a foldon bfinoket megbocsatani... Meyer A. Job 16,
analogidja alapjan fordit igy: hogy (én, tehat) egy ember. ..
(97-ik lap) hatalommal bir stb. Vagy a 94-ik lapon: hogy egy
ember (is) hatalommal bir ... Lietzmann (89 lap) igy gondolkodik:
Mk. 2. és Lk. 5, szerint a pharisdusok azt mondtdk: ki bocsat-
hatja meg a bfindket, mint egyediil Isten? Erre valaszol nekik
Jézus: Nem, egy ember is a f6ldon megbocsdthatja a biindket s
hogy ezt megtudjatok, a beteg meggydgyitdsat, mind kiils6 bizony-
sagot nyujtom. Amidoén ezt az emberek 1attdk —— Mt. 9, szerint —
dicsoitik az Istent, aki oly hatalmat adott ol avipome; = az
embereknek, tehdt nem a Messidsnak! 2

Lietzmann és tarsai Mt. 94-ra fektetik a fOsulyt, ahol kifeje-
zetten ez &ll: az embereknek, tehdt nem a Messidsnak; igy tehat
teljesen megfelelé értelme van Mt 9,-nak is s a paralleleknek is
az altaluk ajdnliott forditdssal: egy ember, vagy az ember. ,Az
embereknek“ (Mt 9,) kifejezés Mk. és Lk.-nal nem fordul eld,
tehat ebbdl az tiinik ki, hogy az esemény elbeszélésénél nem
azon van a fosuly s miutdn Mt-nal egymagédban all e kifejezés,
ott kell az Osszefiiggéshez vald viszonydt megdliapitanunk.

Mi az az Zeusla? A biinok megbocsatdsdnak joga-e ?
Vagy a gydgyitds csodas isteni ereje? Akarmelyikre gondolunk
is, vagy ha mindkett6t egyszerre értjitk is, sem a néprdl, sem a
pharisdusokrdl, sem az irastuddkrél, sem magdrol Jézusrdl fol
tehetd, hogy akdr az egyik, akdr a mdsik tulajdonsagot 4ltala-
nosnak, minden emberre kiterijedének gondoltdk voina. A biindk
megbocsatdsa a zsidésdg szerint isteni el6jog volt s Jézus ez
eldjogot nem minden ember szdmdra, hanem sajat maga szdmara
tartotta fent, a mit a gutaiitott meggyogyitdsdval akart bebizo-
nyitani. Hogy a csoda gydgyitdst sem tartotta a nép maga sem
altalanosnak; mutatja az dmulat és csodalat, melylyel dics6iték
az lIstent.

Weisz Jan és Meyer A. is bedsmerik, hogy nem minden ember
rendelkezik a hatalommal, hanem ,az ember® 6. A 1oiz dv¥ponsis
kifejezésre Fiebig azt jegyzimeg(64-ik lap),hogyanépa ,barenasa“-t
tévesen, mint kollectivumot, értette Jézus Onjelzése helyett. Feine
(Neutest. Theol. 134 lap) szerint a nép hidnyos értelme azon
akad meg, hogy embernek ily hatalom adatott. Megemlitjiik még
Schmiedel értelmezését (Prot. M. Heft 1898. 8-ik fiizet 299 lap),
mely szerint 1ol avihpwrs; — dat. commodi, tehdt az emberek
javara.

Az elbeszélés oOsszefiiggésébdl az tiinik ki, hogy nem az az
eset forog fent, miként Jézus magat az emberiség genusa ald
vonja, hanem messidsi praedicatumokat, isteni jogokat vesz
igénybe, mert 6 a danieli égi lény emberi megjelenésben. S mig
a nép az utébbi megjelenésen csiing bdmulatdban s népies fel-
fogassal és beszédmoddal s ,Egy“-nek adott jog altalanositdsaval




138 Juhdsz Lészlo.

yaz embereknek® kifejezést haszndlja, addig Jézus ,az Emberfia“
s ,ember® kifejezést kétségteleniil nem 4ltaldnos értelemben,
hanem o©njelzésiil és pedig messidsi értelemben haszndlja.

E jelenet is Jézusra vall. Inkdbb hatalmas tényekre mutat ra,
mint kijelent. Hallgatéira bizza a helyes értelem eltaldldsat. Hogy
Jézus ezzel a ténynyel is messidsi Ontudatdnak akart kifejezést
adni, illetve, messidsi voltdt bebizonyitani, vildgos. De hogy a
pharisdusok és irastudék megértették-e, vagy Jézus czélzata nyom-
talanul suhant &t dsmeretitkdn, kétséges.

. Mt. 8,0 = Lk. 9,5. A rékdknak barlangjuk van ... de ,az
ember“-nek nincs hova fejét lehajtania. Wellhausen szerint Jézus
itt ,ember“-nek nevezte magat. Ugyanigy vélekedik Meyer e
helyre vonatkozdlag, mig a tobbi helyre vonatkozdlag nem ily
értelemben veszi a barendsd kifejezést.

De ,az ember“-nek nincs hova fejét lehajtania. Az ,ember” .
sz6 tehat az ,én“ (N3N) helyett all, az &llat és ember kozt levd
ellentét altal indokolva. Hogy a lakds tekintetében ily ellentét
volna az ember és allat kozt, ha még oly kultura nélkiil vald
emberrdl volna is sz, elfogadhatatlan. Egy eset nem &ltaldnosithato.

Wellhausen s a gordog széveg a determindlt ,az ember® ki-
fejezést alkalmazza, Meyer az indeterminalt alakot: egy ember
(a milyen én...) Lietzmann koriilirja: a rékaknak barlangjuk
van ... de el6fordul, hogy az embernek nincs hova fejét lehaj-
tania (t. i. a mint rajtam lathato).

Meyer hivatkozik héber analogidkra: Job. 16,,, 3,;. Amott a
parallelismus miatt all : az emberfia. Ewald itt }2-t olvas
(= kozott ;2 helyett) Ezzel a conjucturdval oszlatja el a nehéz-
séget. Emitt pedig relativ mondat kapcsolédik ,férfi“ szdohoz.
Mt. 8,,-ban azonpan sem a parallelismus, sem az ,ember“-hez
fiiz6d6 relativ mondat nem fordul el8.

Mesterkéltnek s erdltetettnek kell tehat tartanunk az ,ember” sz6
behelyezését ,az Emberfia“ helyett. Az osszefiiggés mds értelmet
nem enged meg, csakis azt, hogy a barendsd-t Jézusra értsitk,
melyet 6 mint Onjelzést hasznalt. Nagyon talaléan 4all ott ,az
Emberfia“ kifezés (Weiss Jan. Predigt. Jesu. 53-ik lap) azon ellen-
tétnél fogva, melyben az itt kifejejezésre juttatott alacsony sors
az 6 messidsi méltésdgdval All.

Fiebig itt is hangoztatja (64-ik lap), hogy Jézus kifejezése
mdsként is értelmezhetd volt.

IV. Mt. 11y,; Lk. 7;,. Elj6tt az ember, aki eszik és iszik stb.
Meyer J6b 3,; analogiadjara igy fordit: jott valaki, aki eszik és
iszik. Tehat az indeterminalt barenast alkalmazza, s amennyiben
ehhez itt relativ mondat fiiz6dik, az analogia taldlobb, mint a
3-ik pont alatt emlitett esetben. Lietzmann ugy véli, hogy itt
nem ,barends“ hanem NiN-en A4llott s kereszteld Janossal vald
ellentét indokolta a messiasi ¢ vidg 700 dvidpdmoy alkalmazésat.

Ha az oOsszefiiggést megvizsgdljuk, kétségtelennek taléljuk,
hogy itt Jézus ker. Jdnossal hasonlitja ossze magat. Ez az &ssze-
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fiiggés vildgos. Jezus ©nmmgdrdl beszél. Kollektiv értelemben
tehdt a barendsd nem allhat. Az indeterminalt barnas = ,valaki“
értelmében még csak megengedhetd volna az Osszefiiggésbol
kiszakitva. De ily 0Osszefiiggésben nem alkalmas Jézus szemé-
lyének kiemelésére; Jézus onjelzésére kell tehdt itt gondolnunk
kizarolag. Tehdt amit Meyer és Lietzmann téves felfogasnak
neveznek, az a helyes. Igy tehdt nem a Meyer indeterminalt
ybarerds“-a, hanem a determinélt ,barendsd“ Aallott itt s szolgalt
»,az Emberfia“ alkalmazdsdnak alapjaul. De még ebben az esetben
is, ha NiN allott, azon ellentét, mely Jézus és ker. Jdros kozt
volt, az evangelistdt, vagy még elddjét arra inditotta, hogy a
messidsi jelzést alkalmazza, ha messidsi tulajdonsagok nem mon-
datnak is réla.

Egyébként e helyrél fentebb is megemiékeztiink, mint a
melyben épen ugy miként Mk. 2,;-,,-ban az egyszerii dvicores
és az Osszetett: & visg o0 avipimov kifejezések kozvetlen egymas
mellett allanak. Szerintem mdér ez a koriilmény kizarja azt, hogy
forditasi hibérol, vagy téves értelmezésrél lehessen sz6. E koriil-
mény a kényszer erejével hat azon irdnyban, hogy az aramban
is kétféle alakot vegyiink f6l, az egyszerii ends (%) s az Osszetett
barenas(d) alakot. Fiebieg nyelvi kutatasai ezt a felfogast igazol-
jak is (59—60 lapot); Dan. 7, és 7,,-ban szintén mindkét alakot
megtaldljdk; s a LXX. is egy par adat kivételével — e koriilményt
mint analogiat hozhatjuk f6l, — az egyszerii 4dam szét az &tgwrog
gbrog szoval, ben adam-ot pedig vits avigwncy kifejezéssel adia
vissza.

Amennyiben pedig az Osszetett alaknak is fogalmilag ugyan-
azon jelentése lehetett és volt, mint az egyszerii alaknak, e ket-
tonek felcserélésétdl, félreértésétél Dan. 7,3 alapjdn a barendsa
Osszetett alaknak kifejlodott messidsi értelmezése megovta az
evangelistdkat s a hallgatokat. Az osszetett alak Ugyszélvan ki-
zarolag a messidsi értelmezés szamara volt fentartva s Jézus e
kifejezést a maga személye szdmdra kotstte le, ezért haszndlta
oly elBszeretettel, igyszdélvan kizarélag 6, az evangeliumok bizony-
saga szerint.

Van azonban még egy hely a synopticusoknal, mely a leg-
nagyobb valdszinliség szerint Lietzmann és tarsai felfogdsanak
leginkdbb kedvezni latszik. Lassuk tehadt végiil ezt.

V. Mk. 2,4 — Mt. 12, — Lk. 6;. A szombat 16n az emberért,
nem az ember a szombatért, annak okaért ,az ember” a szom-
batnak is ura. Ha ugyanis a praemissaban ,ember“-rél van sz¢,
ugy a conclusioban is ,az ember“nek kell allania, ha helyes a
conclusio.

Nincs kizdrva, s6t nagyon valdszinii, hogy Jézus valamikor
nyilatkozott Gigy, mint Mk. 2,, tartalmazza. Amde ez sem Mt.-nal,
sem Lk.-ndl nem fordul el6. Mk. prioritdsat foltéve talan azért,
mert megiitkdznek annak tartalman. A D. codex nyomdn Bousset
(Jesu Predigt. 111,) torli is azt.
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Mt. 570 57455 Mk 255 2—3;; T,-55; 10,-, nem a torvény eltor-
lésére jott Jézus, hanem annak betsltésére. Az embereknek pedig
teljes szabadalmat adni a szombat felett, mi mds, mint a torvény
e rendelkezésének érvénytelenitése. Ezt tehdt Jézus nem akarta.
Az ,Emberfia“ sz6t mindhdrom evangelista emliti, melynek ko6z-°
vetlen kozelségében kétszer fordul el az egyszerii dvihpwrog sz6.
Forditasi hiba, téves értelmezés kizart dolog.

Ki a megtdmadott? Barha a tanitvdnyok szakgatjak szombat
napon a kaldszokat, felel6sségre Jézust vonjdk a pharisdusok.
Figyelembe veendé mind a hdaromndl az ,is“ kot6szo. Jézus a
szombatnak Js ura. Messidsi jogokat vesz itt is igénybe Jézus
tekintet nélklil arra, hogy a pharisdusok elismerik-e, vagy sem
ezen igényét,

S Jézus ezen nyilatkozata a philippi-cisarieai messiasi prokla-
matio eldtt tortént.

skokeske

Ezen fejtegetésiink eredményeként megdllapithatjuk tehdt a
kovetkezbket: A legtermészetesebb s a legkdzvetlenebb 6ssze-
filggés rovdsara esik az ,ember“, tehdt az ardm ,barendsi“
alkalmazasa, mely mesterkélt, s6t erdszakos értelmezésre vezet.
Esetleg ha itt-ott megvan a barendsd jelentése s ezzel vald ma-
gyarazat érdekes szinben tiinteti f8l az illetd szentirdsi helyeket,
de annak haszndlata seholsem nélkiilozhetetlen s elengedhetetlen
feltétel. Foltétlen Jézusra vonatkozik e kifejezés és pedig mes-
sidsi értelemben, melyet Jézus Dan. 7,,-nak messidsi értelemben
valé magyarazata s Enok konyvének nyelvhaszndlata alapjdn
mar mint messiasi cimet talalt és alkalmazott. Lietzmann ,Der
Weltheiland 1909“ c¢. miivében vissza is vonta azon A4llitasat,
hogy a ,barnds“, mint messidsi cim, nyelvi képtelenség. Fentebb
emlitettiik, hogy Wellhausen is megengedte (Skizzen u. Vor-
arbeiten 1909), hogy a ,barendsd“ mdar az ardmban némely
helyen a Messiast jelentette.

Az ardm értéke tehat tul nem becsiilheté. El kell azonban
fogadnunk a nyelvi kutatdsok azon eredményét, hogy a ,bar”
sz6 a ,barendsd“ compositumban elvesztvén jelentdségét, a fiusag
fogalma abban kifejezésre nem taldl, mely korilmény a magyar-
ban ,az Embertia® szerintem helyesebb alakkal val6 visszaaddsra,
forditdsra vezet, éreztetni akarvan ezen osszevont forditdssal s
az eredeti fogalom fentartasaval, hogy itt compositumrél van szo.

Az aram kifejezés alkalmazdsa még inkabb Ddén. 7,5-hoz fiizte
a kiinduldsi pontot, mely a mai alakjaban szintén ardmul irattatott,
amely helyhez valé utaldshoz inditottdk a theologusokat mér a
synopticus evangéliumok apokalypticus -— eschatologicus prae-
dicatumai is, 1igy hogy a mai theologiai felfogds ugyszolvan ki-
zarolag Dan. 7,5-al hozza osszefiiggésbe ,az Emberfia“ kifejezést.
(Viszont Gunbel Schopfung und Chaos 1895 c. miivében 6-baby-
loniai képzetekkel: 6s ember). Tényleg a danieli apokalypticus
eschatologicus ,Emberfia“ mindeniitt megélija helyét az evan-
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geliumokban, tehat ott is, ahol apokalpticus kérnyezetétdl, illetve
praedicatumaitol kiilon valva, ennek az égi lénynek nélkiildznie,
szenvednie kell foldi megjelenési formdajdban.

llyen értelemben fordul el6 e kifejezés Janos evangelistdndl
is, aki tudvalevfleg Jézus mivoltdnak, lényegének isteni oldaldt
torekszik kidomboritani. Ehhez képest ]Jan 5,; értelme nem az,
hogy Jézus itélheti meg az embereket legjogosabban, mert & is
egy ember fia, hanem mert 6 ama danieli ,Emberfia“, ama égi
lény s vilagbir6. A messidsi értelmet az éZousiav ZZwxev kifejezés
hozza magdval.

Ha azonban ,az Emberfia“ értelme ez, ugy }ézus azzal nem
a maga emberi természetét akarta kifejezésre juttatni, hanem
messidsi igényét még pedig mar Péter proklamatidja el6tt. Ter-
mészetesen meg volt az oka Jézusnak arra, hogy ezt a nevet
haszndlja kivaltképen. A Messids fogalmat ki akarta emelni a
nemzeti vdradalmak korlatai koziil. Hiszen a Messids s a David
fia elnevezés — ha szabad igy szdélanom — c¢sak forradalmi
jellegil lett volna Jézus kordban. ,Az Emberfia“ &ltalanos, egye-
temleges fogalméaval megiitkozés, ellenszenv ébresztése nélkiil
fejezhette ki messidsi igényét s mivoltat.

Jézusra nézve is a danieli alak a kiinduldsi pont, de ennek
tartalmat boviti a szenvedés, haldl, foltdmadas, tehat a szenvedés
utdn nyerendé megdicséiilés fogalmaval, ugy, hogy ,az Emberfia®
ama dicsésége red nézve még eljovendd. Hite oly erds, hogy
foldi, gyarld, testi megjelenésében, szenvedései, bilincsei kdzt is
ennek tudja magéat. (Mt. 26,,; Mk. 14,,).

De viszont ha a ddnieli barenasa fogalmat boviti is az el8bb
nagy vondsokban emlitett képzetekkel, de hagy is abbdl el. Neve-
zetesen annak particularismusat, mert hiszen célja egyetemes,
Isten orszdga universalismusa ezt kovetelte.

Ezek utidn roviden még csak azt emlitem meg, amit fejtege-
tésemben mdr ismertettem, hogy czéltévesztett dolog ,,az Emberfia*
értelmét analyticai mddszerrel megdllapitani, mert ez a syntheticai
modszer feladata.

Juhdsz Ldszlo.




Az antihellenistikus apologia az Oskeresztyén egy-
hazban Quadratustol Lactantiusig.

Origenes. A keresztyénség maga sokkal hatalmasabb, mint
emberi erdvel megirt védelme. A | Kata Kéisov“ (contra Celsum)
cimil nagy terjedelmi apoldgiai fémiivének a bevezetésében mondja:
vajjon nincs-e magatol elég ereje, hogy barmilyen irdnyi tdmaddst
elhdritson, s nem tudja-e barmilyen védelemnél jobban vissza
utasitani az ellene felhozott hamis bizonyitékokat?! (Bevez. 1 pont).
A keresztyénség védelme maga a keresztyénség. Az Udvozitd
hallgatott, amikor hamis tanukat hoztak fel ellene, s nem valaszolt,
amikor vadoltak, meri nem kételkedett abban, hogy egész élete,
és tettei artatlansagat jobban megvédelmezik, mint a leghatdsosabb
beszéd. (ib.)

A keresztyénség védeime, tehdt nem lehet pusztdn széapoldgia ;
a tettek apoldgidjanak kell lennie. Ma is 4llitnak hamis tanukat
Jézus ellen, ma is vadoljdk 6t, mert az emberek gonoszak
maradnak, de 6 most is olyan csendesen hallgat, mint kordbban,
s szavakkal nem védelmezi magat. Tanitvidnyainak biintelen, tiszta
élete beszél helyette. (Bev. c¢. 2.) De hat akkor vetddik fel a kérdés,
miért irja terjedelmes védoiratat? Ambrésius osztonzésére fog’
munkaba és pedig azért, hogy a legkisebb litszata se legyen
annak, mintha a vadakat nem tudna visszautasitani. (I. konyv,
10. rész, 2. pont.) Ha mindjdrt maga a keresztyénség sem gyengébb
sem erd6sebb nem lesz ilyen véddirat dltal, mégis sziikség van
hitvédelmi munkdkra, mert lehetséges, hogy azon nagy témegben,
amelyet keresztyénnek neveznek, taldlkozhatnak olyanok, akiket
az apostol hitben gyengéknek nevez, akiket Celsus taldn féire-
vezetett, s akik a vaddak megcafoldsa révén jb6él megnyerheték.
(Bev. 4) Positive a hitben gyengéket. akarja erésiteni, ezért
szeretné, ha szavaival a sziviikre tudna hatni azoknak, akik
Celsus konyvét olvastdk, hogy kihlizhassa azon nyilakat, amelyekkel
megsebesittettek, mivel [sten fegyverzetével nem késziiltek fel,
s meggyogyitsa az &ltaluk okozott sebeket (V. 1, 1), negative
az ellenfél tdmaddasait visszautasitani és meggy6zni arrél, hogy
felfogdsa helytelen. Isten segitségével — mondja '— sziikség
van olyan igékre, amelyek alkalmasak arra, hogy kitépjenek a

1 Mosheim forditdsa alapjan.
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1élekbSl minden hazugsagot, amelyek taldn Celsus irata révén
ott meggyokeresedtek, . . . dmde nem elégséges pusztitani és
rombolni, a kiirtott helyére plantdlni is kell olyan né&vényeket,
amelyek Isten szent foldjéhez méltok, s a hazugsag rombadontott
épiilete helyett a dics6ség templomat kell felépiteni. (IV. 1, 1))

Celsus legfébb vadja a keresztyénséggel szemben, el8dei¢hez
hasonléan az, hogy a keresztyénség balgasdg. Felfogdsa szerint
a -keresztyének minden vizsgdlat nélkiil hisznek. Taldlhatok
koztiik olyan emberek, akik sem maguk nem tudjdk hititk alapjat
megadni, sem masoktdl azt nem akarjdk meghallani. Jelszavuk:
mit kerestek és kutattok, higyjetek csak; a ti hitetek udvézit
bennetek. Van még egy madsik alapelvitk is: e vildg bolcsesége
karos és gonosz, a balgasag ellenben j6 ¢és szent (L. 2, 1). Kiilon-
féle meséket gyiijtottek Ossze és koltottek, hogy az egyiigyfieket
megrémitsék (Ill. 4, 1). Tanaik a kovetkezék : aki bélcs, okos,
tanult, az ne jojjon hozzank; okossdg, tudomdny, tanultsidg
nalunk csak kardra van; aki egyligy{i, tudatlan, gyermek, balga,
az j6jjon hozzank . . . s igy maguk valljdk be, hogy mdsokat,
mint tudatlan értelmetlen asszonyokat, gyermekeket, szolgakat se
meggy6zni nem tudnak, se mnem akarnak. (lIl. 8 1). Pedig
hat mi kivetni valé van abban, ha valaki tanult ember akar lenni,
ha kiilonféle hasznos és j6 gondolatokkal t6lti meg fejét, ha
okos, vagy okosnak latszik? Art ez az Isten megismerésének?
Nem bizonyos-e sokkal ink&bb, hogy mindez hasznos és sziik-
séges azok szamara, akik az igazsdgot keresik? (Ill. 8, 6) Ha
okos és értelmes emberek gyiilekezetében vannak, agy hallgatnak,
ha ellenben gyermekek, szolgak, értelmetlenek tdrsasdgéara akadnak,
gy mindjart beszédhez fognak, és értenek hozzd, hogy e vak
tomeget csodalkozasba ejtsék (lIl. 9, 1). Amig mds vallidsok
papjai nagy hanggal hivjdk azokat, akik tiszta keziiek, bolcs
nyelvitek, akik nem érzik magukat biindsnek, addig 6k igy
sz6lnak : aki biinds, aki balga, aki gyermek, altalaban aki
szerencsétlen és nyomorult az jojjon hozzdnk, mert Isten
orszaga ilyeneké (lII. 10, 5). Vajjon miért nem jott Isteniik azokhoz,
akik semmi biinrél sem tudnak; vajjon gonosz dolog az, ha nem
kovetiink el biint? (1II. 10, 8) Vak emberek 6k, akik hozzajuk
hasoniékat akarnak arrél meggydzni, hogy az éleslatok vilag-
talanok (lIl. 10, 23), részegek, akik korhely cimbordikkal hitetik
el, hogy a jozanok ittasok (IIl. 10, 22). Hasonlatosak az olyan
emberhez, aki megigéri a betegnek, hogy meggydgyitja, emellett
azonban mindenképen megakaddlyozza azt, hogy valamely tanult
orvost hivianak hozza, mert attol tart, hogy ez felfedi tudatlan-
sagat (lII. 10, 21).

Origenes, mindenek el6tt Celsus alapelvét igyekszik meg-
megddnteni: a keresztyénségnek és bolcseségnek semmi koze
egymashoz. A keresztyén hit alapja, mondja, senki el6l sincs
elzarva; mindenki megvizsgdlhatja azt, a keresztyének maguk
batoritjak erre az embereket (I. 2, 5). Es ha mindenki raérne
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erre, ugy bizonydra az volna egyediil helyes allapot, hogy csak
azutan higyjiink miutdn megvizsgaltuk hittink alapjat (1. 2, 1).

Amde milyen kicsiny azon emberek szama, akiket a minden-
napi élet kiizdelme, vagy az értelem gyengesége nem akaddlyoz
meg abban, hogy hitilk igazsdgdt megvizsgéljak. Hogyan lehetne
maskép a mai nemzedék nagyrészét megmenteni, mint gy,
ahogy az Udvozits tette. Olyan sok ezer ember hitt, és hite
kiemelte 6t a bfinsk és vétkek sarabdl, amelyben elmeriiltek.
Kérdezze meg csak Celsus a hivd sokasdgot, hogy jobb lett
volna-e ranézve, ha var addig megtérésével, és megjavuldsaval,
amig hitének igazsagdt pontosan megvizsgalta (I. 2, 1). A hit
sziikségességét Celsus is belathatja, mert hiszen ez a poganyokra
nézve is nélkiilozhetetlen. Ezt kovetelik a filozofus iskoldk
fejei haligatéiktol (1. 2, 2), ezt a mindennapi élet (I. 2, 3).
Pedig hat ebben a hitben csalddhatnak, és gyakran csalédnak
is (ib.); de abban a hitben, amelyet a keresztyének kovetelnek
tagjaiktol, még senki sem csalddott, annak igazsdgdt mutatjak a
kovetkezmények (ib.). Ezért mondjak a keresztyének, hogy olyan
emberek, akiknek sem idejiik, sem elegendé értelmitk ahhoz,
hogy hititk alapjat megvizsgaljdk, egyszeriien fogadjak el azt,
mivel a gyakorlati kovetkezmények bizonyitjdk annak helyességét.
Nyilvan val6 tehat, hogy Celsus alapelve nem igaz, és Ugy a ra-
épitett kovetkeztetések is helytelenek. FElvileg a keresztyének
sohasem mondjak, hogy vakon higyjiink, hogy a Dbblcs ember
tartsa tavol magat. télitk (Ill. 8 1). Ha néhany tévelygl beszélt
is ehhez hasonlét, ebbdl még nem kovetkezik, hogy az egész
keresztyénségnek ez a felfogasa, s hogy ez azért elvetendd (ib.).
A keresztyének hividk az egyszerli, balgatag embereket is, de
hivjdk a tanultakat és felvildgosultakat is. Azt mondjék: kdzeled-
jetek nyugodtan hozzank ti bolcsek, ti okosak, ti tanultak, de
ne maradjatok el ti sem, ti tudatlanok, balgdk, kiskoruak,
gyermekek, egyiigyliek, mert ami tudomdnyunk, amely minden
embert Isten szolgdlatira készit el6, az ilyen embereknek is
javara szolgal (Ill. 8, 5). Mindenkit hivnak 68k, hogy magat
megtisztitsa és megszentelje; ha a biinostket is hivjdk, ugy ez
azért torténik, hogy lelkiik sebjét tudomdanyukkal bekottzzék és
a gonosz indulat tiizét a hit orvossaga altal megoltsak (lIl. 10,7).
Es amennyiben biintelen ember nem talalhaté, valamennyiiinknek
sziikségiink van a keresztyén hitre (lIl. 10, 8). Az értelmes
ember ezt konnyen belathatja, de az egyiigyii is megértheti (V1. 2, 3).

Ha bbicseség kivanatos is, de nem a bolcseségnek latszata
(ib.). A filozofidt nem becsiilik le a keresztyének, csak hang-
stilyozzak, hogy a profétdk és Jézus tanitdsdnak nagyobb az
értéke (VI 6, 9, 10; V. 6, 3), mert a gorog filizéfia csak kevés
ember szdmdra vald, a keresztyén igazsdg ellenben mindenki
szdmdra. Ha Platénak ékes és feldiszitett irasmddja nem is volt
haszon nélkiil valé, mégis csak kevés embernek szolgdlt
javdra; mig ellenben az apostolok mindenki daltal érthetd
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egyszerli b.széde sokkal nagyobb haszonnal jart (VI 1, 2).
A gérog filozéfusok hasonlatosak a szakdcshoz, aki az egyébként
egészséges ételeket szokatlanul er6sen megifiliszerezi, ugy hogy
csak azok élvezhetik, akik hozz4d szoktak; ezeknek a szdma
azonban kicsiny. Ha azonban ama taplalé ételeket egyszert
médon készitik el, gy mindenki élhet veliik és erdsitheti magat.
Fs ezt teszi a keresztyénség (VIL. 7, 7). Plato és a gorog filo-
z6fusok olyan orvoshoz hasonlék, ak1 csak az elbkeld beteggel
torédik (VI 7, 8), miiveiket csak tanult ember olvashatja, és
értheti meg, mig Jézus beszédeit mindenki (VI. 1, 2). Es ami a
f6 kiilonbség, a pogény filozdéfusok, miutdn mély szellemi
dclgokrdl értekeztek, beszédjitk végeztével kimennek a kikttbbe,
hogy ott Diandnak aldozzanak; és igy az isteni igazsdgot hazug-
sagra valtoztatjak (VI. 1, 4). Sem magukat, sem tanitvanyaikat
nem tudjdk az istentelenségt6l visszatartani (VI. 1, 5). Nem
jutottak el az igaz Isten ismeretéhez, mert kiilénben nem volna
olyan ellentmondé a felfogasuk (VII. 6, 4), még Platé sem
ismerte, mert kiilénben nem aldozott volna a balvanyoknak (VIL. 6, 2).

Ez a gorog, s altaldban az egész emberi gondoikozds leg-
nagyobb hibgja: nincs elég-ereje, hogy felfogdsdnak a gyakorlati
életben is elismerést szerezen, pedig amint az evangélium
tanitja: az embereket még nem nyeriitk meg azltal, hogy az
igazsagrél beszéliink nekik; isteni erére van szitkség, amely
annak sziikségérél bizonysdgot tesz (VI. 1, 2). Ezért ha beismeri
is, hogy a keresztyén vallas és gorog tudomany néhany pontban
megegyezik egymdssal, amennyiben a pogényok hasznaltdk az
Irasokat (VII. 7, 7), mégis hangsulyozza, hogy amaz nem tudja
a lelket a he]yes ut kovetésére kényszeriteni (ib.).

* Arnobius. Hieronymus és utdna a legtobb egyhdzi ir6 nem
sokra becsiili Arnobius apologetikai tevékenykedését. ,Arnobius
inaequalis et nimius et absque operis suis partitione confusus”.
(Ep. 58,,). A fémiivében ,Contra gentes libri septem” taldlhatd
tagadhatatlan keresztyénellenes gondolatok miatt miivét, csak
kicérlet gyanant akarjdk az apologetikai mivek ko6zé sorozni.
Ugyancsak Hieronymus jegyzi fel réla, hogy kozvetleniil meg-
térése utdn irta miivét, hogy megmutassa a keresztyén igazsagban
valé nagy korusdgat. Ez magyardzza meg nem kis tévedéseit,
s enged arra kovetkeztetni, hogy intellektualis nehézségek miatt
fordul el a pogany valldstél, amely a legnagyobb balgasdgnak
és istenkaromlasnak tiinik fel el6tte. Az apologetikai eljdrds
mibenlétét & is j61 ismeri; de inkdbb a negativ elemet hang-
sulyozza: lehetdség szerint visszautasitani az ellenfél rosszindulatu
ragalmait (1. 1). A positiv elocm . hattérbe szorul néla, mert fel-
fogdsa szerint a keresztyén vallds védelmezés nélkiil is megdllhat,
és igazsdga nem lesz nagyobb, ha tobb kovetbje lesz, s az
emberek elismerik tekintélyét. Onerejével is megelégedett s sajat
igazsaganak alapjdra tdmaszkodik; ereje akkor sem sziinik meg,
ha kovet6i mind elhagyndk, s6t akkor sem ha mindenki
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ellenforduina, hogy megsemmisitse (IIIl. 1). A keresztyénség
védelmét nem lehet a keresztyénség megmentésével azonositani.

A filozéfidnak az értékét eiméleti téren nem vonja kétségbe,
s6t szemben a tobbi apologetdval méltatja a filozéfusok erkolesi
tisztasagat, s a tudas minden 4gdban vald jartassdgukat. Ekesen
tudnak szo6lni, helyesen kovetkeztetni . . . dmde mikoze minden-
nek a dolog lényegéhez, biztositja-e az ilyen és ehhez hasonld
eljards az igazsag tudasat? (II. 11). A filozéfianak csak a vilag
keletkezésére vonatkozo felfogdsat érdemes a keresztyén vallas
erre vonatkozo tanaival .sszehasonlitani. Ha a go6rog filoz6fusok
azt mondjak, hogy a vilag tiizb6l vagy vizb6l keletkezett, 56nmagatol,
vagy idegen segitséggel jott 1étre, (gy csak sajat véleményeiket
fejezzik ki, hiszen szemtanuk nem voltak, csak hiszik hogy
felfogdsuk helyes. Ugy, hogy ndluk is hit a dolgok végsd alapja,
mint a keresztyéneknél, Milyen joggal mondja tehat a pogany
filozofus: a keresztyén hit nevetséges. A gordgok Platonak
hisznek, a keresztyének Jézusnak. Mennyire méltatlan dolog most
mar azt kovetelni, hogy bar mindketten tekintélyekre hivatkoznak,
a filozofusok allitasait igazaknak tartsuk, Jézuséit pedig nem (ib.).
Mivelhogy immar nevetik a keresztyének hitét, mondjak meg 06k
a tuddsok, a bolcseség szinbordban megfiirodtek, van-e az
életben valamilyen foglalkozas, amelynél hitre nincs sziikség (lI. 8).
Aki azt véli koziilik, hogy a vildg tiizbdl lett, az Heracleitosnak
hisz, aki, hogy vizb6l, Thalesnek (II. 9). Hit all szemben hittel,
s a helyesebb az, amelynek nagyobb a valésziniisége (1I. 4).
Vagy igaz a keresztyén hit, vagy nem. Még ha nem igaz is,
semmit sem vesztenek &ltala a keresztyének, mert hiszen segit-
ségével tiszta erkolcsi életre jutottak; de ha igaz, ami sokkal
val6szinlibb, dgy azok, akik kiglinyoljdk, sokat, s6t mindént
veszitenek. Vajjon nem féltek, ¢ szdnalomra méltdk, hogy esetleg
igaz abbdl valami, amit ti megvettek, és ami folott nevettek?
(Il. 3). A keresztyénség elfogaddsdval, nem ér kar benniink, ha,
amint mondjak, alapnélkiil vald; elvetése azonban az iidvnek
elvesztését vonja maga utdn, ha az id6k végén kitanik, hogy
nem volt benne hazugsag (ll. 4). Az egyhdz torténete pedig
amellett bizonyit, hogy igaz a tanitdsa. Tekintsilk csak Krisztus
miveire, a fiatal keresztyénségre; milyen gyorsan terjedt el az
egész foldon; nincs egy vad nép sem, amely felvétele &ltal meg
ne szelidiilt volna; a legbtlcsebb emberek, filozéfusok és rhetorok,
miutdn megismerkedtek vele, kordbbi felfogdsuknak hdtat for-
ditottak; segitségével rabszolgdk és szabadok egyardnt szivesen
tliirik szenvedéseiket, hdzastdrsak inkdbb elvdlnak egymastol,
mintsem hogy hitiiket elhagyjdk. Minden csak nem torténik vélet-
lenségbdl, kellé alap nélkiil (I, 5—10). Az egyhaztérténete ilyen-
forman a filozdfia és keresztyén vallds elsObbségi vitdjat a
keresztyén vallds javdra donti el

Lactantius. Az ,Institutiones divinae libri septem*“ kezdetén
hangsulyozza, hogy azért irja meg hitvédd miivét, mert idejét




Az antihellenistikus apologia az Oskeresztyén egyhdzban. 147

igy jobban feltudja haszndlni. mintha az ifjusdgot a szénoklas
miivészetére tanitand, ha mindjart ez a régi mestersége most
is j0 hasznara van'. A pogidny irodalomban és theoldgidban
sokkal jartasabb — Arnobiushoz hasonl6éan — mint a keresztyénben.
Hieronymus maga mondja réla: utinam . .. tam nostra affir-
mare potuisset, quam facile aliena destruxit (Ep. 58;,). Szemére
vetik, hogy a nehéz dogmatikai kérdésekkel hamar végez,
apologetikai tekintetben azonban el kell ismerniink kivalésagat.
Bar 6 mar a keresztyénség rendszeres védelmét akarja megirni,
és ,a falsa religione ad vitam beatam® vezetni, de ez még neki
sem sikeriil, gy, hogy nyugodtan szdmithatjuk e korszak apolo-
gétai kozé. Az elsé konyvben ir arrol, hogy mivel még sokan
vannak olyanok, akik az isteni kegyelmet nem szivesen szol-
galjak, azért tartja sziikségesnek, hogy az evangéliom {igyéért
nyilvdnossag elé lépjen, annyival is inkabb, mert korabban is
voltak, akik az igazsagot megfelel6 vildgitdsba tudtdk helyezni;
Minucius, ha egész életét erre szenteli, igen alkalmas lett volna
erre; Tertullidn is nagyon tanult volt, de kifejezéseit nehéz
megérteni; Cypridn talan még a legalkalmasabb, amennyiben,
mint szonok is kivalé . .. ezért hatdrozza el magat, hogy
visszautasitja azoknak a tdmaddsat, akik a keresztyénség
ellen foglaltak allast (5,). '

O tehdt ismeri mar a megeléz6 latinul iré apologetdk egy
részét, — ha mindjart helyteleniil értékeli 6ket, amikor az apolo-
getikai tekintben kis jelent8ségii Cypridnt becsiili legtobbre —
és mégis elédeinek miikodése utdn is szitkségesnek tartja a
hitvédelmi munkat; felfogdsa szerint a keresztyén tanitdst csak
megfeleld vildgitdsba kell helyezni, hogy az ellene szoOrt vadak
hamissdga nyilvanval6 legyen; magdnak a keresztyénségnek a
megértése végett azonban magdhoz a forrdshoz kell fordulni:

. ex ipso fonte hauriat, et plura, quam nos in his libris
complexi sumus, admirabilia reperiet (VIL. 25). .. . si quis volet
caetera omnia comprehendere, ex fonte ipso petat, unde ad nos
rivus iste manavit (VI. 24). Elet céljat abban litja, hogy csak
néhdny embert is kiszabaditson a tévelygésb6l és az égbe
vezetd utra segitsen. Ha ezt eléri, Ggy azt hiszi eleget €It és
megtette kotelességét (De oppificio Dei c. 21)2 E szerény véle-
mény mutatja, hogy az apologetikai eljards feladatdt konnyiinek
nem tekinti, de mégis mélténak arra, hogy egész életét ra szdnja,
a tévelygést vissza utasitsa, az emberi ész altal elérhetd keresz-
tyén tanitdsokrol a fatyolt levonja, és annak, aki még tobbet
6hajt tudni, az utat megmutassa.

1. .. Quae professio multo melior, utilior gloriosor putanda est, ¢uam
illa oratoria, in qua diu versati . . .
2. .. Quo perfecto satis me vixisse arbitrabor, et officium hominis

implesse, si lahor meus alizjuos homines ab erroribus liberatos ad iter
coeleste direxerit.
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A keresztyénségnek a filozofidhoz valé viszonydra nézve 1]
figyelemre mélto gondolatokkal all el6. A religio és sapientia
kozt vildgosan megvonja a kiilénbséget, és feladatdt abban
latja, hogy ,sapientiam cum religione coniungeret® (lnst. V. 1).
A gOrogok és romaiak nagy tévedése abban van, hogy vagy
vallds nélkilli filozéfidt, vagy filozofia nélkiili vallast akartak?.
Ha a pogdny filoz6fia és vallas kozt van is ellentét, a keresz-
tyén vallas és a filozéfia kozt nincs. Mert az igazi filozéfia nem
lehet mds, mint Isten imdddsa jambor szolgdlat Aaltal. A gbrog
filoz6fusok csak ,philosophoi“ és nem ,sophoi“? (lll. 25), mert
onerejilkb6l akarjak az igazsdgot elérni, holott az emberi
értelem csak egy bizonyos fokig juthat el; ultra hunc gradum
procedi ab homine non potest; homo autem per se ipsum
pervenire ad hanc scientiam non potest, nisi doceatur a Deo”
(Il. 3). Miutan, mondja az Institutio-k kezdetén, az emberek
sokdig hidba faradtak azon, hogy az igazsdgot megtaldljak, Isten
maga jelentette ki magdt, hogy megmutassa az emberi erd
elégtelenségét, és hogy az eltévedteknek segitségére jojjon.
A vilagossagot feliilr6l kapta az ember. Amilyen méltatlan az
emberhez minden tudds megvetése, époly méltatlan a minden
tudds akarasa (3. k). Mivel a gorog filozofia erre nem gondolt,
lett eredménytelenné, amint azt egyes képvisel6i be is ismerik;
ezért a filoz6fidt azon kiillonb6zd vélemények Osszefoglaldsdnak
tekinti, amelyek o&sszegiikben mutatjdk, hogy kovetdik hamis
nyomokon jartak® Anaxagoras panaszkodik, hogy sotétségben
vannak. Sokrates bevallja, hogy semmit sem tudnak. Legjobb
esetben is csak a kiilonbséget tudjdk a j6 és a rossz kozt fel-
tiinteni, de nem tudjak hiveikkel amazt megkedveitetni, emezt
megutdltatni, pedig ez az igaz filozéfia+ (6. k.). amint azt Seneca
is mondja, akiszerint philosophia nihil aliud est, quam recte ratio
vivendi, amiért is azt kell mondani, hogy az eddigi filoz6fusok
méltatlanul hasznaltdk e kitiintetd nevet (3. k.). A keresztyénség
azonban a maga universalistikus, minden nép szdmdra vald
koveteléseit meg is tudja valdsitani®, és igy csak a keresztyén-

1. .. haec res efficit. ut philosophi etiam si natura boni, tamen nihil
sciant nihil sapiant. Omnis doctrina el virtus eorum sine capite est, quia
Deum nesciunt, qui est virtutis ac doctrinae caput (VL. 9).

¢ . .. Nos ab hac calumnia immunes ac liberi sumus, qui philosophiam
tollimus, quia humanae cogitationis inventio est: sophiam defendimus, quia
divina traditio est (Ill. 16).

3 Errantergo velut in mari magno, nec quo ferantur, infelligunt, quia nec viam
cernunt, nec ducem sequuntur ultum (VI. 8). ... Anaxagoras pronuntiat
circumfusa esse ten ebris omnia. Empedocles angustas esse sensum semitas
cueritur . . . ex hac desperatione confessio illa Socratis nata est qua se
nihil slire dixit, nisi hoc unum, quod nihil sciat (IIl. 28).

+ ., quoniam bene dicere ad paucos pertinet, bene autem vivere ad
omnes (I. 1).

5 nec erit alia lex Romae alia Athenis alia nunc, alia posthac: sed et
omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis centi-
nebit . . . (VL. 8). ’
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széles févarosunk derék tudodsai, hogy a haborik, idében aktudlis
ismeretterjeszté el6adasokban szdljanak a mivelt kézbnségben.

Az elbadisokat hangversennyel nyitottdk meg, mely alkalommal
Dr. Hegediis Istvdn, egyetemi tanar hangulatkeltd iinnepi beszédet
mondott.

Politikai iranyi el6addsokat tartottak Concha Gydzd : A habort
politikai szempontbdl. A hdborti, mondja az elfadd, a nemzetek
akarata, mely nélkiil végképpen soha el nem lehetnek, s6t nem
is létezhetnek. A mi seregeink nemcsak a mi nemzeti I1étiinkért
kiizdenek, hanem az emberiség erkolcsi szinvonaldért, a Machiavalli
Kodexe ellen. A diadal a tiszta politikai erkdlcsé lesz.

Hantos Elemér : A habora pénziigyei. A hadviseléshez pénzre
van szitkség. A hdborii pénzbeszerzésének legtermészetesebb
mondja: az allamkolcs6n kibocsdtasa. A német hadikodlcson fényes
sikere alkalmas volt arra, hogy nélunk is kovetésre taldljon. Mi
is megértettilk a dolgot és a jegyzések monarchidnk két dllama-
ban szintén fényesek voltak.

Marczali Henrik: A vilaghdbor( torténeti megvildgitdsban. A
haboru a politikdnak fegyverrel valé folytatdsa. Mi a végsd célja
ellenségeinknek? Lengyelorszadg sorsdra éhajtananak juttatni minket
is. El6obb egy kis felosztds, azutdn a partoskodds folhasznalasa
altal az onédllésag elvesztése: az elnyeletés. Ki riad vissza bar-
miné aldozattdl, a legnagyobbtdl is, hogy e sorsot elkeriiljitk ? Mi
éIlni akarunk, az emberiségnek egy nemzetet megtartani.

Torténelmi targyn eléadasck. 76th-Szabo Pdl: Torok-magyar
vonatkozdsok a torténelemben. A koz6s szdrmazds tudata, gy a
magyarok, mint a torokok végsd fokon az ural-altdji népcsaladbol
szarmaznak, emlékezés azokra a harcokra, melyeket a torok segit-
ségével vivtunk 8si alkotmanyunkért, majd a nagy allam érdekek
osszetaldlkozdsa, végiil az érzelmi mozzanatok, (hontalanakka
valt héseink a torok csdszar birodalmdban taldltak menedékhelyet),
mind ezek a tények eredményezték, hogy 6rommel is rokonszenv-
vel iidvoziiltilk a torokoket, mikor a most dulé vilaghdboruban
mint a szovetségeseink fegyvert fogtak.

Szddeczky K. Lajos: Lengyel-magyar vonatkozasok a torténe-
lemben. Szerzd kitiing torténelmi eldaddsdnak bevezetésében
emliti, hogy mar a régi lengyel népdal mondja: lengyel, magyar
két j6 barat, és a torténelem tanitja, hogy mind a két nemzet
iellemében, multjdban f6!tiiné sok a rokon vonds. Mindketto biiszke,
lovagias, pompa- és vendégszeretd, szereti a szabadsagot, a fiigget-
lenséget és alkotmanyat. Kiillonosen 1848 49.-iki szabadsagharcunk
alatt fényesen mutatta meg rokonszenvét s abban kiilon lengyel 1égi6
kiizdott a magyar honvédek kozott. Dembinszki és Bem ap6 a hés
févezérek nevei halhatatlanok a lengyel és magyar torténelemben.
Es a mostani vildghdboraban batran mondhatjuk: Nincs még
veszve Lengyelorszag!

Foldrajzi tétel. Cholnoky Jend: A vildghabora szinterének fold-
rajzi vézlata. A nyugati hadszintér ott van a pdrisi medence

14
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peremén. Itt van Catalaun (ma Chalons),- az Argonnei erd3,
Verdun, Rheims, Longwy, Epinay, Nancy stb. Flandria egészen
alacsony, drvizes lapély. A Vogézek nem nagyon magas, erdds
hegyvidék. Keleti hadi szintéren a mi Karpdtjaink 14batol egészen
a Balti- vagy Keleti-tengerig nincs hegység. E vidék folydi a
Visztula, San és Dnyeszter. A szerbiai harctér a legnehezebb. Itt
rosszak az utak, meredekek a hegyek, itt van a legtébb nehézség.

Technikai tétel. Virdsvdry Ferenc. A modern hadi technikarol.
Az el6add eldadasanak keretében, foglalkozik a ldszerekkel, pus-
kaporral, kézi fegyverekkel és toltényeikkel, az dgyukkal és 16~
vedékeikkel, a szarazfoldi és tengeri aknakkal, a torpéddkkal, a
hadihajokkal, a tengeralattjdrékkal, a kormanyozhaté (éghajokkal
és a repiilégépekkel.

Hantos Elemér : A haborii gazdasdgi okai és hatdsai. Eléado
arra kérdésre: vajjon a monarchia kozgazdasdga a habord egész
tartama alatt képes lesz-e meglévl készleteivel a népesség és a
hadsereg tdplalkozasarél megfeleléen gondoskodni? kedvez6
valaszt ad, (kiilonosen a gabonanemiiekre és a hisra, mint leg-
fontosabb tdplaldszerekre vonatkozdlag.)

Felette érdekesek az orvosi tudomdany tételei. lde tartoznak a
kovetkezd eldadasok: Gerloczy Zsigmond: A kolerardl, kapcsolat-
ban a vildghdboraval. Bdiint Rezsé: A vérhasrol. Keéthly Ldszio
bdré: A tifuszrol. Kuzmik Pdl: A sebfert6zésekrdl. Schaffer
Kdroly : A héabort és az idegrendszer megbetegedései. Lobmayer
Géza: A lovészaroktél a koérhdzig. Ranschburg Pal: A hadsereg
szellemi egészségiigye. Minden el6adds megérdemelné, hogy tiébb
szdzezer példanyban szétosztassék a beteg katondk 4pol6i kozt.
De sok orvos és laikus és igen sokat tanulhat azokbol, mert
bizonyos, hogy mind e munkdkat egytfl-egyig a vildghdbor
irodalméban kitiind hely illeti. '

Végre megemlitenddk a miivészet korébdl vett tételek.

Berzeviczy Albert: A habort a képzOmiivészetekben.

Bedthy Zsolt: A habora koltészetiinkbeén.

Kacsoh Pongrdc: A habor(i és a zene.

Virdsvdry Ferenc . t6titkdar kozti a zdrdszéban az elbadasok
torténetét és statisztikdjat.

Dr. Wdgner Lajos.

Galfi Lorinc: Legkozelebb Jézushoz. Kolozsvér, Egyesiilt konyv-
nyomda részvénytarsasdg, 1915.

A szerz6t konyve cime szerint is az a torekvés vezeti, hogy
ugy jusson legkdzelebb Jézushoz, hogy 0Ot tisztan lassa eltdvolitva
tole mindazt a hozz4d nem tartozé kiils6 mezt, amely haldla utan
tapadt hozza. Ezen célbdl lényegében eldadja a synoptikus kérdés
azon megoldasat, mely a két-forrashypothesisen felépiil. S6t még
a Mark ev-abdl is kihdmoz egy 6s-Markot. Ennek az 8s-Marknak
valamint azutdn a beszédforrds szovegét is nyujtja, az elébbit
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Wendling, az utobbit Harnack 0osszedllitdsa szerint. Ez a két
evangéliom-kivonat hozza aztdn a szerz6t legktzebb Jézushoz.

A koényv tehat népszerisiti a tudoméanyos theologia ezen
hypothésisét a synoptikus kérdésben. Sajnos, a szerzé gy adja
eld a dolgot, mintha itt mar kész tudomanyos eredményekkel
allanank szemben. Pedig hat elég még ma is él0 s tan szintén
Studomdnyos® theoldégus szamba mend tudos mas uton keresi a
synoptikus kérdés megoldasat. Plané az 8s-Mark-hypothesis épen
nem orvend ma sok partolasnak, hiszen annak egyik leghiva-
tottabb szévivoje, Holtzmann, de aztin Weissidcker is megint fel-
adta azt annak idején. Hogy szerzénk szerint a Jézus valo tor-
ténetének megtalaldasahoz Mark evangélioma csodas elemeit
figyelmen kiviil kell hagyni, oly dogmatismus, melyet § mas
iranyban téltétlenil elitél.

Dr. Daxer.

Kapi Béla: Haboru és vallas. Kérmend 1916. Az irdi és szer-
kesztdi miikodésérbligeneldnyssenismertKapi Béla kormendi lelkész
ezen cimen kiilonb6z6 szerzOktdl felolvasas gyiijteményt adott
ki, mellyel a gyiilekezeti valldsos esték tartdsdt kivanta meg-
kénnyiteni. A 10 iv terjedelmi gyiijtemény a kovetkezd 21 fel-
olvasdst tartalmazza: Németh Karoly: Istenbe vetett bizodaiom.
Fenyves Ede: Szenvedés a habori megprobaltatdsai  kozt.
Szalay Mihdty: Az igazi jétékonysag. Kapi Béla: Haboru és vallds.
Endreffy Janos: Allandé valldsossag. Hanzmann Kdroly: Luther
a haborurdl. Mészaros Istvan: Halal és arokélet. Németh Kéroly:
A haborti okai. Kiss Samu: A habori veszedelmei és d&ldasai.
Zongor Béla: Vilinos csaszar. Schmidt Janos: A mostani hadviselés.
Szabd Istvdn: A rokkantsag. Kiss Samu: A j6 béke foltételei.
Kapi Béla: A mi erénk. Endreffy Janos: A magyar katona lelke a
tabori levelekben. Baliké Lajos: Héabori és biinbanat. Schmidt
lanos: Egy tébori lelkész felijegyzéséi. Kapi Béla: A héaboru
fegyverei. Szabd Istvan: A szeretet a haboriban. Baliké Lajos:
Az otthon. Kapi Béla: A hazaszeretet.

A konyv dra 4 korona, melyhez portokoltség cimén 22 fillér,
ajanlott kiildés esetén 55 fillér csatolandd.

Megrendelés a kormendi evang. lelkészi hivatalhoz intézendd.
Melegen ajanljuk magdnosok és gyiilekezetek figyelmébe.

Sz.

Dr. Hadzsega Gyula. Sz. Mark evangéliomdnak magyardzata
(kiillonos tekintette] a gorogkeleti egyhdzra). Ungvar, 1915. Ara
7 korona.

Mark ev-dnak ezen magyardzata tudomanyos feladata mellett
gyakorlati célt is szolgdl. A gorogkeleti egyhaz a latin egyhaz
elleni polemidjdban a szt. irdsra hivatkozik s igy szerzénk a
gorog egyesiilt (gor. kath) dlldspont igazoldsara is magyarazza
. 140
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Mark ev-al, megfelelni akarvan azon ellenvetésekre is, melyeket
a gorogkeletiek tesznek a 2. ev-mal kapcsolatban. A szoveg
magyardzatdban azért szamolt a gorogkeletiek felfogdsaval is.
s egyhaza sajdtos sziikségleteinek megfelbleg az 6-szlav szoveget
koveti, de szem el6tt tartja a latin Vulgata s a gordg szbveget
is. Ez okbdl rednk nézve a koényv szlav szovegbél indulvan ki,
csak nehezen haszndlhatd.

A szerzb el6bb targyalja a bevezetd kérdéseket. Mark élete
utdn megallapitja az ev. szerz6jét s ezt Mdarkban, Péter ap.
tanitvanydban taldlja. Kutatdsai tovabbi folyamidn megéllapitja,
hogy Mdark 42—50 kozott irta meg ev-at, még pedig gOrog
nyelven Rémdaban. Aztan vitatja az ev. torténeti hitelességét s
azt, hogy Mt. ev. megeldzte Mk-ot, hogy még valdsziniinek fel-
tiintesse, (Mk. o-test idézetei alapjan), hogy Mt. gordg forditdsa
fiigg Marktél. Szerzonk védi az ev. integritdsat is vagyis azt a
nézetet, hogy a Mk. 16, 8 utdni szakasz is az ev. eredeti része.
Szerz6nk természetesen irdnyadonak veszi mindezen kérdések
térgyaldsanal a bi-likus bizottsdg hatdrozatait s csak meg-
engedett irdnyban tér el azoknak dontéseitdl. Figyelemben részesiil
mindezen kérdések targyaldsandl, a gorogkeleti irdk alldsfoglaldsa
is, de ahol az irodalomrél van sz6, a protestdns irék djabb
miiveit nem sorolja fel pl. Klostermann E. Wohlenberg kommen-
tarjat, hogy a bevezetések koziil csak egyet emlitsek, pl. Zahn
nagy bevezetését az (j szbvetségbe. Ez utobbibdl pl. Mark ev-a
integritdsara nézve tdn mégis csak sokat tanulhatott volna.

A bevezeté rész utan kovetkezd exegetikai részben, aztin a
3. részben, mely exegetikai excurzusok gyiijteménye, szerz8nk
joformdn csak sajat taborabdl val6 iratokat vesz figyelembe, ahol
prot. ir6kat vesz tekintetbe, lathatélag csak r. k. ir6k alapjan ismeri.

Egyébként a munkidt a maga korében bizonydra haszonmnal
forgathatjdk, tdn —— mint a szerzé reméli — egyhdz a mivelt vildgi
koreiben is s kivdnjuk is, hogy ott sok aldas forrasa legyen.

D.

Vass Vince: Jézus biinnélkiilisége. Apologetikai tanulmany
(jutalmazott palyamunka). Pdpa, 1913. Ara 250 K.

Mint a konyv cime is mutatja, pdlyamunkdval van dolgunk,
mely Jézus biinnélkiiliségével torténet-pszicholégiai szempontbol
foglalkozik. A torténeti rész Jézus sajat és kornyezete bizony-
sdgtételét biinnélkiiliségérol eléadvan és lélektani rész utan, mely
a biinnélkiiliség lehet6ségét s magyardzatat aztdn Jézus dntudatat
targyalja, szerznk az exegetikai, filoz6fiai s a torténeti adatok
hidnyossdgabdl kiindul6é ellenvetéseket veszi figyelembe, hogy
aztdn befejezésiil Jézus biinnélkiiliségének jelentéségét kifejtse.
Az egész dolgozat szorgalmas mii, mely az idevdgé irodalom
alapos ismerete alapjan késziilt s igy az itt-ott talalhaté elfogad-
hatatlan Allitdsok ellenére is melegen ajanlhatd.

Dr. Daxer.
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Kozdri Gyula; Pascal. (Tanulmanyok). Budapest, 1914. Ara
8 korona. Erdekes dolog volna annak a kutatisa, hogy Pascal
filoz6fiai egyéniségének mely vondsai azok, melyek a gondolkoddk
oly nagy részét magukhoz vonzzdk. Ime, ndlunk is, még sok
nagyobb gondotkodénak alig akadt méltatéja, Pascaltél pedig
4 éven beliil 3 szdmottevé munka jeient meg: Medveczky-¢
1910-ben, Nagy Jozsef-é 1912-ben, a legutolsé és legterjedel-
mesebb pedig 1914-ben a francia tudomanyos és szépirodalomban
nagy jartassaggal biré Kozari Gy. tollabdl. Ot Pascal ,életszensége®
ragadta meg els6 sorban. A hitromantika, a pragmatizmus szentje,
az érzelmek ld8gikdjanak, a valldsossdg pdatoszanak koltd teolo-
gusat latja benne. 22. fejezetben foglalkozik e nagy keresdvel,
ezek koziill kimagaslanak a Pascal kora, a megtérés, valldsos
életének fejlédése, a ,Pensées” tervezete, forrdsai, tartalma,
filozéfidjanak jellemzése, erkoélcstana, Pascal és Széchenyi
valldsossédga. Kozari nagy utdnjardssal készitett és eredeti forrds-
tanulmdnyon alapulé mdvével jelentékenyen eldbbre vitte ndlunk
a Pascal kutatdst. Kar, hogy jeles iréi kvalitdsai mellett az a
hibdja van, hogy az anyagot sokszor inkdbb csak kozli, mint
feldolgozza és hogy gyakran elejti a fonalat, maskor meg ismétli
magdt. A jelzett tulajdonsdg a mii hatdsat ugyan némileg gyen-
giti, de aki tiirelmesen végigtanulmanyozza, bizonydra gazdag
okulassal fogja letenni a vaskos konyvet. .

Dr. Szelényi Odon.

Tavaszy Sdndor: Az ismeretelmélet és a megismerés pszicho-
logidja. (Transcendentéizfilozéfiai tanulmény.) Kolozsvar, 1914.
Ara 4 korona. Kaphaté Stein J. konyvkereskedésében. Szerzénk
dolgozata céljat viligosan megjeloli, midén kijelenti, hogy a trans-
cendentdlis ismeretelméletet a szubjectiv Ontudatra és annak
tényeire épiti, de hisz egyaltalanos-tudomanyos En-ben, mint
idedl-ontudatban s a szubjektiv 6ntudatot ehhez tobbé-kevésbbé
kozelebb vagy tavolabb latja. Mivel pedig a megismerésnek
objektivitasat vallja, tehdt a megismerés feltétlen szubjektivitdsat
meg nem engedi, dllaspontjat objektiv idealizmusnak mindsiti,
és ez allaspontrél az ismeretelmélet feladatdt a tudomanyos
ontudat konstrukciéjdban, a megismerés pszicholégidjanak a
feladatdt pedig az empirikus En induktiv analiziséban keresi.
Szerz0 f6fogalma tehiat a tudomanyos ontudat, ennek vildgos
meghatarozasatél fiigg a dolgozat teljes sikere. Sajnalattal
jelentjiik ki, hogy e tekintetben igen képzett szerz6nk nem elégit-
hetett ki. Mint az ismeretelméleti idealizmusndl annak régebbi
koraiban és napjainkban is igen gyakran latjuk az autonom ész
itt mintegy torvényeket ir elé a vilagtorténés szdmdra és erd-
szakot kovet el a tényeken a maga puszta, ontologiai érvény
nélkiil sziikolkodé abstrakcidival. Csakis ilyennek tekinthetjiik
Tavaszy ,ideal-ontudatat® is, 6 is O¢vakodni latszik az utolso
1épés megtételétsl, mely azt a fogalmat nem formdlis hatarfogalom-
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nak, hanem entoldgiai entitdsnak deklardlja. Pedig csakis ez a
metafizikai konzekvencia 6vhat meg a homdlyossagoktol. Ezt a
kérdést nem tekintve, csak a legteljesebb elismeréssel adézhatunk
Tavaszy bator vallalkozasanak. Sziikséges dolog volt az ismeret-
elmélet és pszicholdgia hatdrkeriileteit megvildgitani, és nemcsak
ezen fejezetekben, de az egész dolgozaton végig a szerz6 ritka
irodalmi tdjékozottsagot arul el. Mdr ez ut6bbi okbdl is alkalmas
bevezet6iil szolgdlhat ez elsérendli problémakba.

Dr. Szelényi Odon.
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A hdboru valldsos irodalma.
V.

Dr. Carl Eugen Schmidt: Kraft, Mut und Trost. Ein Oster-
gruf an unsere ev. Mannschaft A. B. im Felde. (Magyarul
és totul is). Pozsony 1916.

Huasvéti iizenet ref. katondinknak. Kiadja a dunamelléki
ref. egyhazkeriilet. Budapest 1916.

Préhle Karoly: Ember, hol vagy? Egyhdzi beszéd. Sopron
1916. Ara 20 fillér.

Az igazi ifjusag. Irtdk Dedk S, Désa D., Juhasz A, Kovdcs
B. és dr. Makkai S. Egyhazi beszédek. Kolozsvar 1915. Ara
80 fillér.

G. Hilbert: Hdborii a kereszt fényében és a kereszt a hd-
boru fényében. Atdolgozta Szasz Ferenc ref. pap. Kolozsvar
1916. Ara 50 fillér.

A te hited megtart téged. Bizonysdgtétel a nehéz idékben.
Szenvedd testvérei szdmdra irta egy lelkipasztor. Kolozsvar
1916. Ara 8 fillér )

Bokross Elek: Isten a mi erdsségiink. Ara 1 korona.

Chugyik Pal: Mult, jelen és jovd. Intd és vigasztalo szavak
az emberekhez. Budapest 1916. Ara 1 korona.

Birtha Jézsef: Nagypéntek és /zusvet Haborus egyhazi be-
szédek. Ara 80 fillér.

Uray Sandor: Mentsiik meg a jove nemzedéket! Haborls
vonatkozasti ker. tanitdsok az ifjusdg érdekében. Debrecen
1916. Ara 1 korona.

Santha Karoly: Hdboris Idék imddsdgoskdnyve. Debrecen
1916. Ara 1 korona 20 fillér.

Unnepi iizenet fhétkoznapra idejére. Hadbavonult didkoknak
szeretettel kiilldi a magy. evangéliumi ker. didkszovetség.
1916. Ara 50 fillér.

Révész lmre: Bismarck keresztyensege Hadbavonult dia-
koknak 1916. év hiisvétjan szeretettel kiildi a M. E. K. D. sz.
1915. Ara 20 fillér.

Dr. Victorisz Jozsef: Levelek a harctérre. Nyiregyhaza 1916.
Ara 2 korona.

D. Dr. Georg Daxer: Die Bergpredigt und der Krieg.
Leipzig 1916.

Dr. Lencz Géza: A hdboru etikai megitélése. Debrecen
1916. Ara 50 fillér.

Endreffy Janos: A hdborii theologidja. Az ,Ev. Lap“ kiaddsa.
Nagyborzsony 1916.

Csikesz Sandor: Hadi kérhdzban. Imak és elbeszélések ref.
katondk szamdra.

i
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Uj konyvek.

Dr. Hadzsega Gyula: Sz. Mdrk evangéliumdnak magyardzata.
Ungvar 1915, Ara 7 korona.

Dr. Sz6ts Farkas: A vallds élete. Budapest 1915. Ara 3 kor.

Zuber Marianne: A hazai német nyelvii folydiratok torténete
1810-ig. Budapest 1915. Ara 4 korona.

Préhle Henrik: Utravalé az élet kenyerébdl. Rovid dhitatossd-
gok az esztendd minden napjdra. Pozsony 1915.

Dr. Karafiath Mariusz: Ordkiékenység és faj higiena. Buda-
pest 1914.

Dr. Robert Gragger: Geschichte der deutschen Literatur in
Ungarn. Wien und Leipzig 1914.

Manu tdrvényei, szanszkritbol ford. Biichler Pdl, kiadta az
E. M. E. jog és tdrsadalomtudomdny szakosztdlya. Budapest
1915. Ara 4 korona.

Dr. Barany Ger8: Etikai eléaddsok. Budapest 1915, Ara 2 kor.

Claparéde Ede-Weszely Odon dr: Gyermekpszichologia és
kisérleti pedagégia. Budapest 1915. Ara 2 korona.

Haboru és iskola. Hdboris eldaddsok az orszdg. ped. konyv-
tdrban és tanszermuzeumban. Budapest 1915.
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