Konyvészeti kutatasok a debreceni ref. kollegiumi
kényvtarban.

(Adatok a magyar protestans egyhdzi irodalom torténetéhez.)

Szabé Kdéroly ,Régi Magyar Konyvtar® cimii konyvészeti kézi-
konyve, melynek harom, illetleg négy kotete a magyarorszagi
szerz8kt6l 1711-ig barmely nyelven megjelent &sszes kényvek cimeit
és lelhelyeit magaban foglalja, kimerithetetlen és megbecsiilhetetlen
kutfeje a magyar protestans egyhdz- és kivélt irodalomtorténeti
ismereteknek. Am egy cseppet sem lehet rajta csodalkozni, hogy
miként valamennyi emberi mii, (igy ez sem tokéletes, amennyiben
hidnyai, s6t hibdi is vannak. Egészen természetes, hogy egyes
koteteinek megjelenése Sta igen-igen sok potlék keriilt még eld
hozzajok. Egyéb irdnyu kutatdsaim kézben nekem is tobbszor
nyilt rd alkalmam, hogy hozzéjarulhassak némileg egyhazi irodal-
munk konyvészetének minél teljesebb ismeretéhez, részint olyan
miivekre vonatkozé adatokkal, amelyek feltétleniil 1éteztek egykor,
de id6k folytdn 6sszes példanyaik elkalldédtak (egynek azéta meg
is keriilt egy példanya), részint olyan konyvek egyetlen példanya-
nak megtaldlasaval, amelyek kiilonbozé okokndl fogva kikeriilték
Szab6 Kérolynak a figyelmét. A sarospataki ref. kollegiumi kényv-
tarban mads célu tanulmanyozas kozben egészen véletleniil hdrmat
talaltam volt ilyet: Czeglédi Istvantol az ,Ezékiel felesége”
cimiit (1666.), a felsémagyarorszagi kanonok 1667. évi kiaddsat,
és egy névtelentdl, valdsziniileg Hegyfalusi Gyorgytél a ,Lelki
fegyvertartd haz“ cimiit (az 1688. és 1697. kozti id6bol).

Debrecenbe jovén, legelsd kotelességemnek tekintettem az
én tanulmdnyaimra nézve itt egyedill szdmbavehetd konyvtarral,
a ref. kollegiumival lehetileg megismerkedni. A szakkatalogusok
részletes atnézése, tehat — hangsulyozom — rendszeres kutatas
kozben (s egydltaldban nem ,véletlen szerencsébdl“ mint ahogy
a Debreceni Protestdns Lap 1915, évi 912. lapjdn van errdl
emlékezés) egész csomo olyan kényvre bukkantam rd, amelyeknek
egyetlen példanydt sem ismerte Szabé Karoly s a miivét folytatd
Hellebrant Arpad, és amelyekr6l azéta se adott hirt senki sem a
Magyar Konyvszemlében a Régi Magyar Konyvtadrnak kiilénben
csak [ és Il. kotetéhez, de ezekhez rendszeresen kozre adott pot-
lékok sordn. Van kozottok harom olyan is, amelyek nem egyhdzi
érdekiiek €s targyuak, s ennélfogva ezekre — minthogy a Magyar
Konyvszemlében gy is kozolni fogom teljes és pontos konyvé-
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szeti leirdsukat — e helyen nem is terjeszkedem ki. Egyenként
felsorolom ellenben azokat, melyek egyhazi irodalmunk korébe
tartoznak.

Ezek a kovetkezdk:

1. (Jerusalem veszedelme.) A— B. iv 8 r. Az egész 32 szamozott
lap volt. Hidnyzik beléle az 1-- 4 és 13—26. 1, tehdt a cimiap
is, mely szdmot adhatna szerz§jérél s nyomtatési helyérdl és évérél.
Protestans,valdszintileg reformatus prédikacio a térok hédoltsdgkora-
bol. Megéllapithatdo ez a kovetkezd részleteibdl: ,S mar végtére a
kegyetlen torok is annyira beiitétte orrat, hogy jobb részét édes laké
foldiinknek elfoglalvan s maga ald hédoltatvdn, csak a galléra akadott
keziink k6zott, igy hogy méltan allatta egy tuddés jdmbor, Magyaror-'
szagnak e nagy pusztuldsdn ohajtozvan, ezelétt 50—60 eszten-
dokkel (hiatha még mai allapotjdban 1atnd!) hogy varaskak is alig
maradtak e nagy birodalombdl annyik, mint amennyi orszdgok
régenten ehhez tartoztanak!“ (30. 1);, ... a longobardusokat . ..
kitizték a magyarok. ... Majd ezeket is immdr (ha Isten rajtok
nem konyoriil) kifizik a torokok“ (32. L).

2. (Szilvds-Ujfalvi Imre): (In exequiis defunctorum. Halott-
temetéskorra valo énekek....) A Magyar Konyvszemle 1882. évi
91. lapjan s ennek nyomdan Sztripszky Adalékai 264. lapjan 2134.
szam alatt 1691-re tett, de helyes olvasads szerint 1692-ben meg-
jelent kiaddsnadl szemmel lathatélag régebbi kiadas. lgen kis
alakban, de 8 r. nyomtatott konyv, melyb8l hidnyzik a cimlap,
de megvan az 1598.-iki kiadds ide is atvett el6szavabdl két levélnyi
az eredeti E. S. U. aldirdssal, tovabba a szdovegbdl az 1—296.
oldal, vagyis az ivjelzés szerint az A. 3-t161 T. 8-ig terjed6 mindenik
levél.

3. Enekeskényv (Az Isten Anyaszentegyhédzabeli kozonséges
Isteni tiszteletre rendeltetett) ... 12. r. Kezd6dik a 241-—2. lapot
magaban foglalé rongyolt levéllel, mely utdn megvan még a
243—270. és a 279. (tévesen 179.) — 403. lap, kozben a 357— 8. jel-
zésti levél szintén rongyolt. Ezutdn kovetkezik a Mutato-tabla 11 ol-
dalon. Minden tobbi ismert énekeskonyvtdl eliité kiaddsu, melyet
bizvastmerek Kolozsvart 1705-ben megjelentnek tartani,mivel Szenczi
Molnar Albertnek a Régi Magyar Konyvtar 1. kotetében 1703. szam
alatt leirt zsoltarforditdsdval egyiitt maradt fenn, s miként A&lta-
laban minden alkalommal, gy bizonydra ekkor is egyiitt és
egyszerre nyomatott ki a kettd. A cimet a tobbi kiadasé alapjdn
k6zlom.

4. Responsio ad ea, quae . .. Andreas Horvat . . . in disputatione
de omnipraesentia carnis Christi contra reformatos concinnata . . .
edisseruit. Sz616si Janosnak a pataki ,illustris schola® tandranak
elndklete alatt 1651. augusztus 30.-an defendélta Budai Istvdn, a md
szerzGje. A 1.—D. 4. vagyis tizenhat 4. r.levél. Sdrospatakon 1651-ben
nyomatott. A cimlevél belsd oldaldn van Budai Istvannak a kassai
ref. egyhdzhoz intézett ajanldlevele. A mi Horvdth Andrasnak
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a Régi Magyar Konyvtar 1I. k. 721. szam alatti mfive ellen szél s
ugyand valaszolt is red az u. o. 778. szdm alatt leirt munkajaval.
Errél a Responsiorél mindossze innen tudtunk és Szabd Karoly
nem is vette f6l a Régi Magyar Koényvtdrba. Nevezetes azért is,
mert a sdrospataki nyomdanak 1651-b3l mds termékét nem
ismerjiik.

5. Brevis dissertatio de quaestione: an prior elevatio panis et
vini in sacra coena, in quibusdam ecclesiis usitata legitime ob-
servetur? 31 lap 12. r. Sarospatakon nyomatott 1654-ben, de
az évszam nincs jelezve. A cimlevél belsé oldaldn a
zemplénvarmegyei ref. nemeseknek ajanlja Lippai Samuel sdros-
pataki lelkész, a mil szerzje. Maga az értekezés a 3. lapon
kezdédik s a 30-on végzddik. A szédmozatlan 31. lapon a baréat-
sagos olvaséhoz intézett verses felhivds foglaltatik. Az eddig egy
példdnyban sem ismeretes miinek helytelen cimét adja a Régi
Magyar Konyvtar (IL k. 811. sz. a) s utdna ¢én is ,Puritdnus
mozgalmak a magyar reformatus egyhdzban“ (Budapest, 1911.) cimii
miivemben, hol az ellene és védelmére irt vitairatok alapjan egész
tartalmat ismertettem, s azt is megdllapitottam, hogy ,legkevesebb
28 lap, de legfelijebb egy-két lappal lehetett t6bb a terjedelme*
(303. 1).

6. Transsubstantiatio exentizata, hoc est: Annullatio Discur-
sus . .. pro transsubstantiatione formati, in festo, ut vocant, corporis
Christi proxime elapso habiti ... facta per Agricolam Arbuteum
anno ... 1666. 12. r. Sarospataki nyomtatvany, de nincs jelezve a
konyvon. A cimlevél belsé oldalan (a 2. lapon) kezd6édik az
elisz6, mely a 4. lapon végzddik s 1666. augusztus 7-én Kkelt.
A mii szovege az 5. lapon kezdddik; a meglevd példany 132 lapbdl
all, de csonka, bar nem sok hidnyozhatik beldle, miutdn 1667-ben
megjelent magyar forditdsa csak 110 lapra terjed. Emliti a szerzd,
Komaromi Csipkés QGyérgy sajat munkdi jegyzékében, tévesen
1667-re tevén megjelenési idejét, s utdna Szabé Kdroly is ugyanarra
az évre veszi 6l a Régi Magyar Konyvtdr Il. kotetébe 1112, szdm
alatt, természetesen hidnyos cimmel, minthogy nem latott volt
beléle példanyt.

7. Dissertatio theologica de morte seu obitu Mosis... Authore
Georgio Csipkés Comarino ... Claudiopoli... 1674. A. 1- B. 4,
vagyis 8 levél 4. r. A cimlevél belsé oldalan az igazsagszeretd
olvaséhoz intézett s 1674. oktéber 8-dn keltezett el6szé foglal
helyet. A konyv szovege az A. 2. levelen vagyis a 3. lapon kez-
dédik. Errdl a konyvrol is tudott irodalmunk Koméromi Csipkés
Gyorgynek a sajit munkdirél készitett jegyzékébdl, de Szabé
Kéroly nem vette f6l a Régi Magyar Konyvtarba.

8. Disputatio theologica de Deo, quam . . . praesidente . . .
Christiano Schotano . .. publice vindicandam proponit die 20. Maji
1661. Joh. Lazar Kis-Vardai Ung. Auth. et Resp. Franekerae...
1661. A. 1- E. 3, 19 levél 4. r. Ajanlotta a szerz6 Czeglédi Istvan
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kassai, Szepsi Andras sarospataki lelkészeknek és P6sahdazi Janos
sarospataki bolcsészettandrnak.

9. Liszkai Istvdn: Exercitium theologicum de ecclesiae romano-
catholicae haeresi. A 1—D 4, tehdt 16 szdmozatlan levél 4. r., melyb6l
csak a cimlevél hidnyzik az ajanldssal egyiitt. Magyar szévegii
idézet is levén benne, Liszkainak magénak kellett a szerzének
is lennie. Udvozld verseket Mezélaki P. Janos, Tatai P. Samuel
(héberiil) és Balkanyi Gyorgy (héberiil) irt hozzd. Miutan mind
a négyen egyszerre, 1665. augusztus 2.-an a franekeri egyetemre
iratkoztak be, ott kellett megjelennie ez értekezésnek, még
pedig valdsziniileg valamelyikben az erre kovetkez6 par év koziil.

10. Disputatio theologica... de communone sanctorum, quam ...

sub praesidio ... Christophori Wittichii ... publice ventilandam
proponit Johannes Szenczi Ungarus, Auct. et Resp. ad diem
12. Novembr ... Lugduni Batavorum,... 1678. A - - C. 4. 12

levél 4 r. Ajanlva van Balyik Andrds debreceni f{6birénak,
Debrecen véros tandcsosainak és eliiljaréinak, Komaromi Csipkés
Gyorgy, Koleséri Sdmuel, Kabai Gellért, Felvinczi Sandor, deb-
receni, Szenczi P4l szatmarnémeti és Bolcskei Mihdly békési
lelkésznek, egykori tanitéjanak. Az utolsé levelen corollariumok
vannak.

A Szabo Kiéroly példéjara ide kellene még soroznom azokat
az értekezéseket, melyeknek az egyetemi vitatkozasok alkalmaval
valé el6addsandl csupdn respondensi tisztet teljesitett a cimlapon
stb. megnevezett magyar ifju. Ezek az ilyen dissertatiok, dispu-
tatidk, disquisitiok, tractatiok stb. azonban nem az illet6 respon-
densek irodalmi miikodésének voltak termékei, hacsak akdr a
cimlapon, akdr az ajanlds alatt, akdr esetleg valamely mas
helyén a flizetnek egyenesen jelezve nincs vagy egyébképen ki
nem vehetd a szerz6i mivoltuk. Onként érthetd, hogy a doktori
u. n. inauguralis értekezések mindig a doktorra avatandok miivei
voltak. Ellenben, ha a respondensek nincsenek egyszersmind
szerzokiil is valamiképen feltiintetve, akkor az elnokiil szerepld
professorok voltak a szerzék akik mellett az illet6 egyetemi hall-
gatok igazaban véve csak annyi szellemi munkat végeztek, hogy
a professoroktdl szerkesztett érvelést magokéva tevén s annak
allaspontjat elfogadvdn, az értekezésben adott gondolatmenet
szerint él0széval képviselték professoruk meggy6z8dését. Minden-
esetre szellemi munka volt ez is, mely megadta az illetknek
azt a jogot, hogy az értekezést ondllo, alkalmi cimlappal és
ismer6seiknek, partfogéiknak szo6lé ajanlattal ellatva, kiilon flizet-
ben bocsdssdk kozre, s hogy magoknak is legyen benne valami
szerzeménydk, végiil néhdny vitatételt fiiggesszenek hozza, majd-
nem mindig ,corollaria respondentis“ cim alatt. Jéllehet egyhaz-
torténeti vagy néha mas szempontbol is kétségteleniil értékes
adatokat szolgdltatnak ezek a miivecskék, pusztdn ez alapon
nem szereztek kell6 jogcimet arra, hogy magyar ir6k munkaiként
részletes és betithfi kdnyvészeti leirdsban részesiiljenek a Régi
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Magyar Konyvtarban, melynek lIl. kotete félannyira ha terjedt
volna maskiilonben. Mindamellett a bennok levd adatok miatt
én is megemlékszem roviden azokrdl, amelyek hidnyoznak a
Szabo-féle miibdl, viszont a debreceni ref. kollegiumi konyvtarban
van bel6lok példany.

Ezek a kovetkezdk:

1. Triglandius ,In confessionem et apologiam remonstrantium®
c. a. Leidenben 1648. folyaman egy sereg értekezést tartatott hall-
gatoival, akik koziil Peéri T. Istvan februdr 4.-ikén volt respondens.
Ez a fiizetet lktari Bethlen Istvannak, Hunyad- és Mdaramaros-
varmegyék f6ispanjadnak, Dobrai (. Bélint ecsedi, Kazai Janos
viski, Beregszdszi LOrincz szintén ecsedi lelkészeknek ajanlotta a
magyarok koziil.

2. Ugyanezen értekezések folyaman Szokolai A. Istvan mar-
cius 5-én volt respondens, aki partfogéjanak, Némethi Janosnak
ajanita a fiizetet.

3. Szintén e targy egyik részletérol respondedlt junius 24-én
Fogarasi K. Ferenc, aki ezeknek ajanita a fiizetet: Bodoki Miko
Mikldsnak, a bodoki és hidvégi egyhdzak patronusdnak, Kilyéni
Székely Boldizsarnak, Sepsi-szék alkirdlybirdjanak, Boloni Sikd
Péternek, Bodoki Dedk Istvannak, a fejedelem udvari emberének,
tovadbbd Rozgonyi Janos kézdivasarhelyi lelkésznek, Arkosi Benedek
gyulafehérvari iskolaigazgatdonak, Safar Janos uzoni, Bodosi Balint
borbereki, Ajtai Janos kopeci, Rimai Janos boloni, Szigethi Gas-
par bodoki, Szentgyorgyi M. Jdnos szotyori, Pécsi Janos bodolai
lelkészeknek.

4. A Maresius elnoklete alatt ,De personalitate adeoque
divinitate Spiritus Sancti contra socinianos“ respondealt Gronin-
genben 1650-ben Igaz Kalman erdélyi (,Xenia academica“ cimi
kotet szerint), aki ennélfogva bizonydra be volt iratkozva a gro-
ningeni egyetemre, noha nem fordul a neve el ez egyetem
magyarorszdgi hallgatéinak a Debreczeni Protestans Lap 1902.
évi folyamaban ko6zlott névsordban.

5. Szintén Triglandiusnak. de az elébbi unokdjanak az elnok-
lete alatt respondedlt Henczhidai Matyds ,in locum epistolae ad
Hebraeos cap 1. vers. 3.“ Leidenben 1704. oktéber 1-én.

Itt emlitek fol két olyan értekezést is, amelyek fel vannak
ugyan véve a Régi Magyar Konyvtarba, de hidnyos cimmel. Az
egyik ugyanis a tényleges szerzOnek, Voetius professzornak az
egybefoglald kotetéb6l van leirva, a madsik pedig, melynek a
magyar respondens volt a szerzfje is, a budapesti egyetem cim-
laptalan példdnya nyomdn. Amaz ,de beatitudinis subjecto et actu
formali“ szdlott és Somosi Petkd Janos respondedlta 1653. mar-
cius 5-én. Ugyané ajdnlotta Janosi Balint szikszo6i lelkésznek és
borsodgtmori esperesnek, tovdbba Kordsi Mihdly miskolczi, Kaposi
Istvan szentpéteri, Porcsalmi Janos szintén szikszdi lelkésznek,
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Tolnai Janos és Sz6l6si Janos sarospataki tanaroknak, egykori
tandrainak, végiil Komaromi Cs. Gyorgy theol. doktornak, Enyedi
Samuel orvosdoktornak s Didszegi K. P4l és Bdthori Mihaly
hittanhallgatoknak.

Az utdbbi flizetnek réviditve ez a cime: Disputatio theologico-
scholastica de scientia media, quam ... sub praesidio ... Samuelis
Maresii . . . placidae cujuslibet censurae subjicit et publice defen-
dere conabitur Valentinus S. Kereszturi Ungarus Auth. et Resp.
Ad diem 7. Decembris .. . Groningae, . .. 1659. Cimlevél és A- A 4.,
ot levél 4 r. Ajanlva van 6zv. Bonis Ferencné Gomba Zsofidnak,
tovabba Persi Istvan és Radi Istvan zemplénvarmegyei tablabi-
rdknak, végiil Tolnai Istvdn, Matolcsi Miklos és Rimaszombati
Janos groningeni egyetemi hallgatéknak. Udvozlé verset irt a
szerzOh6z Tolnai F. Istvédn.

Ma mar nincsenek meg Debrecenben, de a 18. szdzad elején
késziilt konyvtari katalogus szerint akkor még megvoltak a kovet-
kez8, magyar szerzéktdl ered§ s 1711. el6tti idébol valo konyvek:

Thuri Georgius: Carmina. Wittenberg, 1600. 8 r. Egybe volt
kotve Cyrusi Theodoretus némely miivének a Beumler Mark
zlirichi tudos jegyzeteivel ellatott kiaddsaval, melybdl késObb ki-
tépte valaki, amint a nyomok ma is mutatjak.

Gyongyosi: De universali consensu J. Christi Dei et Hominis
et Joh. Calvini. 4 r. Egybe volt kotve Himmelius ,Disputationes
theologicae“ c., 1599-ben megjelent konyvével, amellyel egyiitt
veszhetett el is.

Szegedi: Philosophia christiana. Nem feltétlentil bizonyos, de
nagyon valdszinii, hogy ez is protestdns munka volt.

Az elBsorolt konyvek kozill a szamokkal jelzettek mind uni-
cumok, mivel ez iddszerint kizdrdlag az itt levé egyetlen példa-
nyukrdl van tudomdasunk. llyentil tekintendé a Somosi Petkd
Janos-féle értekezés is, amennyiben o6nallé kiaddsabdl itt van
az egyetlen ismert példany, s6t teljes példanynak a Kereszturi-
féle is unicum. Nem csak ,ritkasdgok” tehdt mindezek, miként
a Debreceni Protestans Lap 1915. évi 912. lapjan van dllitva.
Nincs azonban kizdrva, hogy valamelyiknek valamikor valahol
mas példanya is napvildgra keriil s ebben az esetben tényleg le-
szdall unicum rangijérdl a ,ritkasag® alantasabb 1épcséfokara. Epen-
ugy, mint az a nagyszdmu munka, melyeknek a Régi Magyar
Konyvtar csak egyetien 6rzési helyérél tud, holott a debreceni
ref. kollegiumi kdényvtarban szintén megvannak, s igy a benndok
valdé buvéarkodés nagy mértékben konnyebbé valik ezentil. Kéziilok
a magyar protestans egyhdzi irodalom korébdl, és pedig az ér-
tekezések kozill csupdn a magyar szerzdjilekr6l emlékezve meg,
a kovetkezbket sorolhatom fel.

Zvonarics Qyorgy : Rovid felelet... Pécseli Imrének... Csepreg,
1626 (1. 554.)

Karolyi Gaspar: A mi Urunk Jézus Krisztusnak ujtestamentoma.
Amsterdam, 1646. (1. 783))
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Némethi Mihdly : Mennyei tarhdz kulcsa. Kolozsvar, 1673.
(1. 1149)

Pathai Janos: Tanc felbonczoldsa. Debrecen, 1683. (I. 1296.)

Debreczeni Kalocsa Janos: Dicsiretes emlékezet avagy Halotti
egyiigyil tanitds ... Felvinczi Sandornak ... meghidegedett teste
felett. Debreczen, 1686. (I. 1348)

Szényi Nagy Istvan: Elé-holtak j6 illatja. Debrecen, 1686.
(1. 1351). -

Papai Pariz Imre: Keskeny ut. Lécse, 1689. (1. 1377)
Debreczeni Kalocsa Janos: Halotti tanitds... Szenczi Pal ... felett...
Debrecen, 1691. (I. 1402.)

Szentpéteri [stvan: lzrael szekerei ... Debrecen, 1691. (1. 1403.)

Répéti P. Mihdly: Temetési tanitds ... Debrecen, 1694. (. 1451.)

Otrokocsi Foris Ferenc. Eltévelyedett juhnak felkeresése. Nagy-
szombat, 1694. (I. 1465.)

Gonczi Gyoérgy: A sz. David . .. zsoltdrival és . . . dicséretekkel
... teljes konyv ... Kassa, 1673. (Sztripszky. 1. 282)

Keresztyén catechismus. Kolozsvar, 1675. (Sztripszky 1. 287.)

Gonczi Gyorgy: Enekeskonyv. Kolozsvar, 1675. (Sztripszky
. 288)

Melanchthon: Responsio ... de controversiis Stancari. Kolozs-
var, 1554, (Il. 53)

Déavid Ferenc: Dialysis scripti Stancari ... Kolozsvar, 1555.
(1. 65.)

Debreczeni Kalocsa Janos: De existentia Christi aeterna. [—II.
r. Franeker 1655. (lIl. 1932)

Lenthi Jadnos: De cubiculis seu suburbiis inferni papisticae
genti locandis. Utrecht, 1665. (I1l. 2301.)

Mezdélaki P. Janos: De genuina ac triumphante religionis re-
formatae orthodoxia. Franeker, 1666. (1ll. 2328.)

Enyedi Jénos: De genuin~ scripturae sacrae interpretatione.
Leiden, 1669. (lll. 2478)

Selyki Péter: De sapientia ex Prov. Cap. VIII. Marburg, 1674.
(1il. 2669.)
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58 Zovanyi Jeno.

Széraz dolgoknak tetszhetnek mindezek azok el6tt, akik az
olvasmédnyokban csupdn az érdekességet vagy az ¢€pit6 hatdst
keresik, a tudomdany érdekeivel pedig mitse tor6dnek. Am ezek
az ilyen adatok viszik elébbre tudomdnyos ismereteinket, s a
németek és hollandok példaja nyilvan bizonysdgot tesz rdla, hogy
a theologiai tudomény &4poldsa a magasra fejlett egyhazi életnek
és Oszinte valldsossagnak is nélkiilozhetetlen alapjaul szolgal.
Vajha nalunk is elterjedne mdr a tudomdny irdnti érdeklédés,
mert ,elvész a nép, mely tudomany nélkiil valé.“ Protestdns
egyhdzunk hanyatldsa és ziillése legszorosabban ezzel all 6ssze-
fliggésben.

Debrecen.

Zovdnyi Jend



