Az antihellenistikus apologia az 6skeresztyén egy-
hazban Quadratustol Lactantiusig.

Athenagoras. Fomiivének (wpesieio mepl ypioniavdv) cime szerint
Marcus Aurelius csdszéarhoz fordult, hogy kérdiratdban (supplicatio)
a keresztyének irant jéindulatra hangolja. Miive folyaman sehol
sem beszél korabbi életérdl, de a cim: Athenagoras, a keresztyén
filoz6fus, valamint a klasszikus irodalom alapos ismerete (az
egyébként nem hosszit Apologidban 55-szor idéz gorog kolto-
ket és filozéfusokat), végiil a gorog filozéfia irdnt valé bardtsagos
magaviselete mutatjdk, hogy kordbban, megtérése el(tt miivelt
pogany volt, aki csak késoén lett keresztyénné, hogy milyen uton
nem mondja meg, amennyiben azonban a csaszart a szentira-
tokhoz utalja, amennyiben hangsulyozza, hogy onnét kell meriteni,
ahonnét vallasi tekintetben egyediil jogosult az ismeretszerzés
- - mert Istenrél csak Istentdl lehet tanulnit (9 f) — valészindi,
hogy az Irds révén. Felfogdsa szerint az apologetikdnak feladata
elsdsorban, hogy visszautasitsa azon rdgalmakat, amelyek alapjan
méltatlanul tekintik a keresztyéneket erkolcstelen, allamellenes
embereknek, azutdn hogy ezzel szemben a dolgok igazi miben
1étét feltarja. Kettds célt akar igy elérni: egyfeldl a csdszar végre
megfogja ismerni a keresztyének {igyét, mdsfel6l épen ennek
kovetkeztében a keresztyéneknek nem kell a méltatlan szébeszéd
miatt drtatlanul szenvedniz (2) Ezért sziikségesnek véli, hogy a
legészellenesebb tdmaddsokra is vélaszoljon, hogy igy még csak
a latszatat is clkeriilje annak, mintha a keresztyén vallds a
bizonyitékok hidnya miatt nevetséges és maguk a vdadak igazak
volndnak. (4.) De elméleti szempontbdl is sziikség van apologe-
tikai miikodésre. Mert amint a ,Halottak feltimadasa“ (zeg!
avastasén: véxpwv) cimii miivében kifejti: mindenféle felfogds ¢és
tan, amely az objektiv igazsdgrél szol, csakhamar hazug hozzé-
tételekkel (zfei2og) bévill, amelyek a hazugsag terjesztését tették
fofeladatukkd az igazsdg elnyomhatdsa végett’ (De resurrectione.
c. 1.) Ez a koriilmény okozza a véleményeknek olyan nagy ziirza-
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varat. Hiszen mar az igazsdgnak egyetlen pontja sincs (s92év yig
v aanddy), amelyet annak ellenségei meg ne tdmadtak volna,
Isten lényegét, megismerését, miikodését és az ezzel Osszefiiggd
tanokat, amelyek a vallisos élet szamdra iranyaddk. (ib.) Ugy,
hogy egyesek végkép lemondtak arrodl, hogy az igazsdgot vallasi
dolgokban megismerjék, mig mdsok a szubjektivizmushoz térnek
vissza, ismét masok a kézzel foghatét is tudatosan szkeptikusan
szemlélik'. (ib.) Ezért azt hiszi, hogy azok szdmdra, akik valldsi
dolgok irant érdekiddnek, kettds, tudomdnyos megbeszélésre van
szitkség az egyik az igazsagért (Oméy iz arndeiag) a masik az
igazsagrol (msgl wic aandeing) sz01, tgy, hogy az els6 a hitetlenek
és kétkedOk, az utébbi pedig azok szadmara vald, akik j6 szivvel
fogadjak be az igazsagot. (ib.)

ElsG tekintetre azt hinndk, hogy csak az igazsagéit valo beszéd
apologetikus €s az igazsdgrol valé inkabb dogmatikus. Felfogd-
sanak kozelebbi megvizsgdldsa utdn azonban Ilatjuk, hogy mind
a ketté az apologetika korébe tartozik, mint ugyanazon eljdrds
két kiulonbozd neme, az egyik inkdbb negativ, a masik inkabb
positiv. Az igazsdgért valo beszéd a hitetlenségnek megcéfoldsa
az igazsagrol valé beszéd az igaz hit feltiintetése, mindakettd
apologetikus szempontbdlz (De res. c. 11.).

E kett0s eljaras azonban nem egyforman fontos. Az igazsagrol
vald beszéd sziikségesebb az igazsdgért valo beszédnél, amennyi-
ben az igazsdg kimutatasa fontosabb a hazugsdg visszautasita-
sanal. Amaz minden emberre nézve szilkséges a biztonsag és fidv
szempontjdbdl® (c. 11) ez a hitetlenek és kétked6k szamara* (c. 1).
Ezért a természetes sorrend az volna, hogy az igazsdgrdl vald
beszéd az igazsagért valé beszédet megeldzze (ib.) de ennek
ellenére is célszeriségi szempontb6l gyakran felcserélik a sor-
rendet (ib.) eldszér szélnak az igazsagért s azutdn az igazsagrol
(11) Hiszen a szdntévetd ember is a jobb termés elérése végett
irtja ki el6szoér a bozdtot, s csak azutan veti el magot, az orvos
se tudna a beteg testen segiteni, ha a benne fészkeld bajt ki
nem hajtja, vagy a jonni késziilét fel nem tartja, épugy az igaz-
sdg tanitéja is senkit sem gyGzhetne meg az igazsdgrol valé
beszédével addig, amig a hallgaténak a lelkében csak egy tévelygés
is van, amely a bizonyitéknak ellenmond?®. (1.) Az igazsdgért vald
beszéd megsemmisiti a hitetlenséget, amely sokaknak nehéz gondot
okoz, és azokat, akik abban a veszélyben vannak, hogy ingadozok
vagy tévhitiiek legyenek, ettdl megszabaditjia. (11.) Az igazsdgért
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valé beszéd teljesen eléri céljat, ha a hitetlenség bels ellenmon-
dasat feltiinteti, s ez annyival konnyebb, mert a hitetlenek hitet-
lenségiik szdmdra megfeleld érvekkel el8alini nem tudnak?® (1))
Az igazsdgrol valé beszéd a hit tdrgydnak a mibeniétét fejti ki,
de céljat teljesen el nem éri, mert ha mindjart a hit targya a
kétkedésre vagy hitetlenségre legkisebb okot sem szolgéltat (1), adae-
quat médon nem beszélhet réla. A hitetlenség logikai hidnyait nehéz-
ség nélkiil fel lehet tiintetni, ellenben a keresztyén igazsdgot igy meg-
védelmezni, hogy a hitetlen minden kétkedése megsziinjék,nem lehet.

Ez vezet &t a filozéfidrdl valo felfogdsara. A gorog filozofia az
emberi szellemnek az igazsdg utdn vald toérekvése, (Suppl. 5—6)
amely ilyenformadn szemléltetdvé teszi, hogy az embernek sziik-
sége van az igazsagra. De a gorog filozéfianak, dltaldban az em-
beri gondolkozdsnak nagy tévedését abban latja, hogy 6nmagéatol
akar olyan dolgok ismeretére eljutni, amelyek megismerési korén
kiviil esnek. A gorogok nem ismerhették fel a teljes igazsadgot,
mert Istenrdl, nem Istentdl akartak tanulni? (c. 7.) Ezért jutott
ki-ki mas felfogdsra az istenségre vonatkozolag, (ib.) bar ezért
nem tekinthet6k atheistdknak (5.), ellenkezdleg, elismerést érde-
melnek, hogy ilyen nagy feladat megolddsdhoz fogtak. A végsd
itéletet azonban ez az elismerés nem befolyasolja. Az istenségre
vonatkoz¢ felfogdsuk ugyan tisztdbb és vildgosabb, mint a bdl-
vanyimado népé (ib.) mivel azonban néhdnyan koziilik a teljes
atheizmusba (Diagoras) siilyedtek, nyilvanvald, hogy az Adltaluk
valasztott (it nem az igazi. (ib) A kétiéle bolcseség gyakorlati
kovetkezményeire & is nagy gondot fordit. Mire akar segiteni
az igazi filozdfia? A tiszta életre és ezdltal az emberi boldogsagra.
Elérte-e ezt a gorog filozofia? Semmi esetre. Igaz, taldihatok a
gorogok kozt tanult emberek, akik hamis kdvetkeztetéseket meg-
oldanak, két értelmiiséget megfejtenek, a szavak eredetét meg-
fejtik, olyanok is, akik hasonldé hangzdsu, vagy rokon szavakat,
axiomdkat és kategorémdkat tesznek vizsgalat tdrgyavd, és meg
tudjdk dllapitani az alany és A4llitmdny miben 1étét, — de hol
talalhatok ezen bolcsek kozt olyanok, akik hangsulyozndk, hogy
ilyen és ehez hasonlé tanitdsok dital tanitvanyaikat boldogokka
teszik, olyan érziiletiivé, hogy ellenségeiket gyiildlet helyett sze-
ressék, pedig ez a f6 dolog, és ilyeneket nem taldlunk. Bar élet
feladatukka tették azt, hogy szép szavakat szoljanak, de nem azt,
hogy szép példat mutassanak. A keresztyéneknél ellenben talal-
haték emberek tudoményos képzettség nélkiil, mesteremberek
és oOregasszonyok, akik bar kevésbbé képesek arra, hogy a keresz-
tyén tanitds haszndt szavakban kifejezzék ... de életiikben azt
szemlélhetdvé teszik, mert bar nem tartanak szonoklatokat, de jé
cselekedeteket mutatnak fel, amennyiben embertdrsaikat gy
szeretik, mint sajat magukat. (11.)

... b8 altiav ebplionovreg slmely elaoyov 21 ¥y &matedoaw %) Swnopsio.
2 @3 o) maga Feod mepl deod afunsavisy nadeiy, &AAL wogt ahted Exadtog.



44 Kiss Jend.

Amint tehat a gorog filozéfia gyakorlati eredménytelenségébl
joggal lehetett kovetkeztetni elméleti hidnyaira, ugy a keresztyén
tanitds igazsdgdt mutatjdk gyakorlati eredményei. (ib.). Ez a 5
érv; emellett azonban hivatkozik a keresztyén igazsdg bizonyi-
tasanal a profétakra (7.) akiket felfogdsa szerint a Szentlélek tgy
haszndlt, mint a fuvolds a fuvolat (9), akik altal az isteni bolcse-
ség magat kinyilatkoztatta. Bar maga is érzi, hogy ez a bizonyitas
abszolut erejli nem lehet — ilyent nem is lehet taldlni, hozza
teszi, hogy a valosziniiség mellette szol, mert az ellentétes fel-
fogdst még kevésbbé lehet megmagyardzni; a hitetlenek hitetlen-
ségitk észszerli okdt nem tudjak adni. (1).

Theophilus. Miivének cime: Ozsziiov wpts Adtoiuzsy, eldrulja,
hogy nem egy a pogany felsbbséghez intézett véddiratrél van
sz0, hanem egy pogany maganemberhez intézett terjedelmes levélrdl,

vagyhelyesebben a poganyés keresztyénvallds mibenlétének nyugodt

hangi fejtegetésérél. A munka megirdsara a pogdny Autolikos
inditja, aki 6t keresztyén neve miatt glinyolja. Az inditds tehét itt is
pogany részr8l torténik. Az elsé konyv 14. fejezetében szdl meg-
térésérdl: Volt idé, amikor & is hitetlen volt (a feltdmadasrol
beszél), most azonban a dolgok mérlegelése utdn hisz, annyival
inkabb, mert a profétdk szent iratai kezébe keriiltek®. Sajat ere-
iébdl tehdt O is csak a pogédnysag hidbavalésadgdnak beismerésére
jutott, de hogy lelke sziikségletét kleleglthesse az irdsra kellett
fordulnia. Péld4ja mutatja, hogy sajat apologetikai tevékenységétdl
mit varhatunk. Arra akar utalni, hogy a keresztyén vallds nélkiil
nem lehetiink boldogok, az igazségot a magunk erejéb6l meg nem
szerezhetjitk. Ismételten kifejezi, hogy emberi megfontolasok ered-
ményeként nem valthat;a fel a kordbbi hitetlenséget a hit. Bar-
mit mondjunk, — sz6l - a hitetlen mindig taldl kibavét. Ugy 14t~
szik, hogy egy feltdimadt halottat is hidba mutatna a poganynak,
akkor sem hinne? (I. 13). Irata tehdt csak dtmutaté akar lenni
az igazsdg megtaldldsdra. Vedd hat ez iratot, mondja a harmadik
konyv végén, hogy legyen tandcsadod és az igazsag zaloga bir-
tokodban legyens (Ill. 30).

Autolikos balgasagnak tekintia keresztyénséget, mert a hit fontos-
sagat hangsulyozza. Hitre azonban, véli Theophilus mindeniittszitkség
van; a hit mindeniitt mindeneket megel6z, tigy az elméleti gondol-
kozds, mint gyakorlati életben. Osszes tuddsunk, egész gyakorlati
életiink a hitnek alapjan épiil fel (1. 8). Melyik foldmives arathat, ha
elébb nem bizta a magot a foldre; ki mehet tengerre, ha- nem
bizza magat a hajéra és kormdanyosra; melyik beteg gydgyulhat
meg ha el6bb nem bizza magdt az orvosra; melyik tudoményt,
vagy miivészetet lehet elsajatitani a tani(gne‘sterbe vetett hit

1oyal pdp d7éy Tmiztowv tedto Evestar, AAhd VIV wazavorowg adth migtedwm, dpno
nal r'”uxmz '.spocr tpapaly <hv wyimv "p,,m-(-w
"Tamg »ol dndelfn ant v=vp9v 5'591}’ T waxl J0vTa, wal TodTe ARLgTYosLs.
. 3 . Ei odv Bodist dwpidtdg Evioys wehTog, Omwg oydis obndovicv nal adiafive
R/ T2 T&s'oc‘




Az antihellenistikus apolégia az Oskeresztyén egyhdzban. 45

nélkiil. Ha tehat a féldmives a foldben, a hajos a hajoban, a
beteg az orvosban bizik, miért nem akar Autolikos az Istenben
bizni? (I. 13)) Ezen alapvetd jellegii, értékes nyilatkozatok utdn
igyekszik nagy vondsokban a keresziyénség és a filozofia 4llitasait
egymésmellé helyezni abbdl a célbdl, hogy a keresztyén tannak az
igazsdgat az €sz itéloszéke eldtt is kimutassa. Mar els6 tekintetre
is lathatjuk, a hogy gorog filoz6fusok Osszeirnak mindenfélét, hogy
hiu dicsGségre jussanak. (lIl. 1.) De torekvésiik positiv eredmény-
nyel nem jart (1ll. 2.), hiszen a legfontosabb kérdésekben ellen-
keznek egymdssal (Ill. 7. 8), sokszor ugyanaz az ir6 ellenmond
onmagdanak. (Ill. 3.) A filoz6fusoknak tévedéssel teljes karaban“
ehhez hasonlét gyakran taldlhatunk. (Il 6). Még az erkolcsos
Plato is allit olyan tételeket, melyeket nem lehet elfogadni. (ib.).
Azutdn ami a f6dolog, a gorogdk onmagukra hivatkoznak, a ke-
resztyének az Irdsra, amely idésebb az egész gorogségnél, s igy
tudatosan, vagy ontudatlanul hasznéltdk azt (Il. 12), s épen az
mutatja ezen irdsok isteni eredetét, hogy haszndlasuk révén sem
tudtak olyan eredményre jutni, mint a keresztyének. (II. 10). Az
ember egyszerfien nem tudja utdnozni ez iratokat. (Il. 12). A
keresztyén bolcseség kényszeriti hiveit, hogy az alapelveknek meg-
feleloen éljenek. (IlI. 15), s ha latszélag a sokratesi alapelvet allitja
is fel: az igazsdgot csak meg kell ismerni, hogy elfogadjuk, hozza
teszi, hogy épen ez a megismerés nem torténhetik Onerénkbél.
Minucius. Ha mindjart 6 vele a latin apologetdkhoz és igy
tobbé kevésbbé mas gondolatvilaigba jutunk, mégis épen kozte
és Theophilus kozt tobb kozos vonast taldlhatunk. Az 6 ,Octa-
viusa“ sem a pogany felsébbséghez intézett védéirat, hanem
barati korben lefolyt beszélgetés. Nagy rhetorikai és ko6lt6i erdvel
rajzolja meg a megfelel6 keretet, amelyben Octaviust, aki a keresz-
tyénség iigyét védelmezi, Ceciliust, aki azt tdmadja, és sajat magat
is az Ostia mellett fekvd tenger partjdn mutatja be, ahol a pogany
Cecilius egy Serapis kép felé tisztelete jeléiil csokot vet. Octavius
ezt nevetségesnek tartja, mire egy elejétél végig érdekes be-
szélgetés, vitatkozas veszi kezdetét melyben Cecilius alldspontjat
igazolja, de csakhamar attér a keresztyénség tdmaddsdra.
Amennyiben parbeszédrdl van szé, feladatunk szempontjabol
szitkkséges a beszélgetés eredményére tekinteniink, hogy igy a
szerzOnek a keresztyén hit védelemérdl valo felfogdsat megismerjiik.
A parbeszéd végén Cecilius beismeri, hogy Octavius legydzte, és
megvdaltoztatia véleményét az istenségre vonatkozolag. Ez a koriil-
mény latszélag ellen mond az apoldgia értékérél és elérhetd ered-
ményeirdl az eddigi apologetékndl taldlt felfogdsnak, mert hiszen
a pogany Cecilius intellektudlis megfontoldsok utjan tér meg;
csakhogy nem szabad figyelmen kiviil hagynunk egyfelél, hogy
Cecilius maga is beismeri az emberi értelem gyengeségét a legfébb
dolgokra vonatkozdlag, tigy, hogy az indifferentizmus &llaspontjan
all, s az atydk vallasdt csak azért tartja meg, mert jobbat nem
ismer, masfeldl pedig, hogy, bar beismeri Octavius fels6bbségét,
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hozzédteszi, még nem dontdott minden kérdésben, s véleményét
még tobb dologra vonatkozélag fenntartja (40). Azutdn Octavius
példaja, aki kordbban szintén pogany volt, mutatja, hogy Minucius
felfogdsa is megegyezik az eddig helyesnek talélttal. Kordbban,
szellemi elvakultsdgdnak és balgasdgdnak idején Octavius is azt
hitte, hogy a keresztyének torvényellenes mddon viselkednek, de
most csodalkozik azon, hogy akik ilyen hireket terjesztenek, a
dolgok valddi allasdt nem vizsgaljdk meg'. (28) O tehdt meg-
vizsgélta a dolgokat, a keresztyénségrdl akarvan egyet mast meg-
tudni, a keresztyénséghez fordult. Mindezek alapjan bdtran soroz-
hatjuk Minuciust is az eddigi felfogds hivei kozé.

A filozéfidra vonatkozdlag Cecilius felveti a kérdést, hogy
vajjon jogosult-e a bizonytalan kutatds minden ember szdmaéra.
Felfogasa szerint, amennyiben positiv eredményekre nem juthatunk,
a kutatast hagyjuk a filozéfusokra. A vildgon minden bizonytalan,
és a legjobb esetben is csak valdszinfiségi itéleteket alkothatunk,
ezért nem szabad valamely véleményt vakon elfogadnunk; mégis
fdjdalommal kénytelen latni, hogy egyszerii, tanulatlan emberek
itéletet mondanak a legnehezebb problémakrdl, holott az év-
szdzados kutatds és szamos filozé6fiai iskola nem jutott e tekintet-
ben egyhangli eredményre, ami érthetd is, mert az isteni meg-
ismerés €s az emberi kbozépszerilség kozt igen nagy killonbség
van. Es mivel nem tudjuk, hogy mi van az ég felett és a fold
alatt, elégséges, ha meg maradunk a régi principium mellett is-
merd meg 6nmagadat® (c. 5.) Aki minden dron filozofalni akar,
az menjen Sokrateshez, akitél megtanulhatja, hogy énmagunkon
kiviil mast nem ismerhetiink meg. Annak a beismerésében, hogy
semmit sem tudunk, éri el az emberi filozéfia a tetéfokat. Annak
a bolesnek volt igaza, akit egy kirdly az igazsdgra vonatkozolag
megkérdezvén egy napi gondolkozdsi id6t kért, majd a hatarid6
leteltével Gij haladékot, mig végiil bevallotta, hogy minél tovédbb
gondolkodik a kérdésrdl, annal nehezebbnek tiinik az fel elétte. O
(Cecilius) is ezen a véleményen van: ami bizonytalan, azt
tegyitk félre, és amiben nagy filozéfusok sem tudtak megegye-
zésre jutni, azt ne akarjdk egyszerii emberek ko&nnyelmien el-
intéznis. (13)

Ezen felfogas ellenében amely a keresztyéneknek a filozofdldst
meg akarja tiltani, Octavius mindenek el6tt azt hangstilyozza, hogy
a kutatds szabadsdga minden embert megillet, mert hiszen ter-

1 Quam autem iniquum sit, incognitis et inexploratis iudicare ... et nos
enim idem fuimus . . . et sentiebamus quasi, Christiani monstra colerent.

2 Omnia in rebus humanis dubia, incerta, suspensa . . . itaque indignendum
omnibus . . . audere quosdam, et hoc studiorum rudes ... certum aliquid de
summa rerum ac maistate decernere de qua tot omnibus saeculis sectarum
plurimarum usque adhuc ipsa philosophia deliberat . . . absit ab exploratione
divina humana mediocritas . . . satisyue nosmetipsos familiarius noverimus.

3 ... efus viri ... nota responsio est: quod supra nos nihil ad nos ...
mea quoge opinione, quae sunt dubia, reliquenda sunt.
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mészettd] fogva mindenkinek van beldtasa. Nem a kutaté személye
jén tekintetbe, hanem az igazsdg, amit kutat' (16). Nem akarja
ezzel azt mondani, hogy az igazsag kutatdsa csak a keresztyének-
nek kivaltsaga. A filoz6fusok ezt épen oly joggal megtehetik, de
hiszen miel6tt a filoz6fusok ismertekké lettek, &k is egyszeril
plebejusok voltak, akik csak az ész erejével kiizdotték fel magukat
arra a polcra, amelyen allnak. (ib.) Ha Cecilius felfogdsa szerint
az ,ismerd meg 6nmagadat” filozéfiai elv elégséges, tigy erre azt
valaszolja, hogy a koriilottiink levé vildg ismerete nélkiil
onmagunkat sem ismerhetjik meg. Amint az 4llampolgar a tar-
sadalomnak csak gy lehet hasznos tagja, ha tisztdban van az
allam és hasonlé intézmények mibenlétével, tgy altaldban az
emberi tarsadalomnak csak agy lehet valaki hasznos tagja, ha
azon kérdésekrdl, amelyek kell, hogy mindenkit érdekeljenek,
vildgos ismerete van. (17)2. Nem csak jogos tehat, hanem sziik-
séges is, hogy a keresztyének a végs§ dolgokra vonatkozdlag
itéletet mondjanak. St még tovabb megy. A filoz6fusok e kér-
désekben nem értenek egyet egymadssal, mig a keresztyének egyet-
értenek. A filozéfusok csak torekesznek az igazsag utdn a keresz-
tyének birtokaban vannak. (38) Az 6 bolcseségiik, bar nem a
filoz6fusok kopenyébe burkolt, feleletet tud adni e nehéz kérdé-
sekre3. (ib.) Igy allitja fel a kovetkeztetést: mivel a filoz6fusok
az igazsag megismerésére nem jutottak el és mivel a keresztyének
az igazsagot megismerték, ezt csak isteni segitséggel tehették. (34).

Tertullianus. A valtozott viszonyok — - a filoz6fald Athén helyett
a gyakorlatias érzéki{i Rémaban vagyunk, -— néla is tobb tekintetben
megvaltoztatott eljarast kovetelnek apologetikai szempontbdl. Az
abstract bizonyitasi mod helyett a gyakorlati 1ép el6térbe, és Ter-
tullian, a ptanok forré vérii fia mar szdrmazasanal fogva is inkabb
hajlik ez utdbbi irdny felé, és megtalalja a helyes fegyvert, amellyel
az igazsagéra biiszke ROémdt megsebezheti. A keresztyének ellen
sz6ért vadak legnagyobb részt a keresztyének erkolcstelen, dllam-
ellenes életére vonatkoznak. Olyan embereknek, mint &k, egy-
altalaban nem szabad létezniok (Ap.i) Ezért ,Apologeticum=-at*
oly célbdl irja, hogy, mivel mdr a nyilvdnos védekezés nincs
megengedve, legaldbb egy ilyen néma irdssal siethessen a keresz-
tyének védelméret (1) Mint a keresztyének védo iigyvéde utasitja
vissza a hazug rdgalmakat, és mondja, hogy ott, a pogdnyok kozt,
a vadlok kozt keressék azon biindket, amelyekkel 8ket vadoljak.
Ezt az erdteljes hangot azért is szitkségesnek véli, mert mint a
»De testimonio animae“ cimii szintén apologiai jellegii miivében

t ..cum non disputantis auctoritas, sed disputationis ipsius veritas requiratur.

* ... quod ipsum (hominem nosse se) explorare et erudere sine universi-
tatis inquisitione non possumus . .. nec possis pulchre gerere rem civilem,
nisi cognoveris hanc communem omnium mundi civitatem.

3 Nos non habitu sapientiam, sed mente praeferimus.

4 ... Liceat veritati vel occulta via tacitarum literarum ad aures vestras
pervenire.
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mondja: a keresztyénség tudomdnyos védelmezését a pogdnyok
kevésre becsiilik, hiszen elvakultsdgukban még sajat iréik ellen
is allast foglalnak, ha azok valamiképen a bizonyitds kozben
a keresztyén apologetikdhoz kozel jutnak (1.) Ezért a keresztyén
hit védelmezésénél a féfeladatot abban l4tja, hogy a jogtalan
gyanusitdsokat kereken visszautasitsa, a keresztyének artatlansagat
nyilvanos és maganéletitkre vonatkozélag védelmezze, s csak
azutan mutassa ki a keresztyén hit elsébbségét a badlvanyimadas-
sal, szemben. Kordbban ¢ is azok sordban volt, akik a keresz-
tyéneket kinevetik: haec et nos risimus aliquando. (Ap. 18)
Peccator omnium notarum cum sim (De poena 12), de az Irds
megismerése utdn keresztyénné lesz, kiilondsen az utolsé itéletre
vonatkozé részeinek a meggondoldsa utdn:... nos, ... qui ad istam
disciplinam metu praedicati iudicii transvolamus (De test. an. c. 2).
Apologidival tehat csak a figyelmet hivja fel a keresztyének iigyére;
mert ha egyszer a figyelmet felhivta rd, ugy az emberek kény-
szeritve é€rzik magukat arra, hogy megvizsgdljdk, mi rejlik tulaj-
donképen mogotte, miutdn megvizsgaltak, készséggel fogadjak
azt el, és szenvednek onként, hogy Isten kegyelmét teljesen el-
ériék2 (Ap. 51.)

Bér allasfoglaldsa a filozofidval szemben nem bardtsdgos, de
nem is ellenséges, mint Tatiané. Gyakorlatias gondolkozdsandl
fogva hangsulyozza, hogy az élet a prébakd, amely a filozdfia és
keresztyénség értékét megmutatja, és az élet a keresztyénség
mellett dont. A keresztyén igazsdg az élet igazsdga (46) azért
fdjdalmas iréniaval mondja: 6k az okosak, mi a balgdk, Oket
tisztelik, minket gunyolnak ki, s6t biintetnek meg; de feltéve, hogy
az Aaltalunk védelmezett tanok csakugyan hamisak volndnak, ha
puszta képzelddések is, igy mégis sziikségesek; ha balgatagok is,
de hasznosak, mert hiszen kovetdiket arra kényszeritik, hogy jobb
életet folytassanaks. (49.) A keresztyén igazsdg haszndra van
kovetdinek, mert erkdlcsi erdt kélcsondz nékik, gy, hogy életiik
majdnem biinnélkiilinek tekinthetd. (49, 50)

Bizonyos megegyezés elméleti téren nem tagadhaté a filozofia
és a keresztyénség kozt; a filoz6fusok is megtaldljdk néha az
igazsagot, amint hogy arra néha véletlenil is rdjuthatunk. Vihar-
ban, amikor az ég és fold jelei nem lathatok, néha csodds vé-
letlen folytdn is eljutnak a hajésok a kikotébe, néha vaktdban is
megtaldlhaté a be- vagy kijards (De anima c. 2). S6t tovdbb
menve a filozéfusok és koltdk, és altaidban a vildgi tudomany

t ... Sed ne suis quidem magistris alias probatissimis atgue lectissimis
fide inclinavit humana de incredulitate duritia, si cubi in argumenta christianae
defensionis impingunt. . . .

* Quis enim non contemplatione eius concutitur ad reguirendum, quid
intus in re sit? quis non, ubi requisivit, accedit, ubi accessit, pati exoptat,
ut totam Dei gratiam redimat.

3 Illi prudentes, nos inepti, illi honorandi, nos irridendi, immo eo amplius
et puniendi. Falsa sunt, quae tuemur . .. attamen necessaria; inepta, attamen
utilia, siquidem meliores fieri coguntur, qui eis credunt.
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mestereinek leginkdbb elterjedt konyveib6l ki lehet szedegetni a
bizonyitékokat a keresztyénség mellett, s igy sajat fegyvereikkel
sujthatjdk le o&ket...egyesek a keresztyének kéziil irtak is ilyen
jellegli miiveket, de sajnos a poganyok elfogultsagukban nem
méltatjdk ezeket figyelemre (c. i). Ezért tart ilyen irdnya vitat-
kozdst medddnek, mert ha igaz is, hogy a filozéfiat is, a keresz-
tyénséget is szellemi fadradsdg révén lehet csak elsajatitani, hiszen
keresztyénnek sem sziiletik az ember, hanem azzd lesz. (Ap. 18)
de — és ez az elvi kiilonbség, — nem a sajat erejébdl, hanem
az Irds vezetése alatt. Csak Isten segitségével ismerhetjiik meg,
amit Istentél kaptunk, vagy senki dltal, mert csak Isten fedheti
fel, amit 6 elrejtettr (De an 1, 2). A keresztyénség az ég isko-
14jabol vald bolcseség (2); az emberi filoz6fidnak hidnya épen
abban van, hogy lIsten szdmdra semmit sem akar fenntartani,
hanem a természet torvényeihez koti a maga gondolatait. (ib.)
A tovdbbiakban az ismert mddon hangsulyozza, hogy a filozéfia
és keresztyénség esetleges megegyezése a szentiratok kdzos hasz-
nalatdra vezethetd vissza, amelyet a koltok és sophistak is hasz-
néltak (Ap. 47.), igaz hogy rosszul, mert sokat nem értettek meg
belélitk (ib.). Nagy hibdja-a gorog filozéfidnak, hogy a maga
dics6ségét keresi és az embereket inkabb a kifejezés mod, mint
a tartalom d4ltal akarja megnyerni (De an. c. 2), hogy mindent
meg akar magyardzni, s azutdn mindent kétségbevonni, hogy
egyszer egymasmellé Aallitja a dolgokat, masszor elkiiléniti, kovet-
keztet a bizonyosrél a bizonytalanra, és még a benne tényleg
meg levé igazsdgot is annyira felékesiti idegenszerii sallanggal,
hogy ez az igazsagnak legnagyobb kérdra van. (ib.) Mindennek
lattdra fel kell kidlania: micsoda koze van egymadshoz a filozo-
fusnak és a keresztyénnek, Gorogorszdg és az ég polgdranak ??
(Ap. 46)

Clemens. Padagogus 1, I, szerint kordbban el6kelé pogéany
volt. Harom fémiive (Protreptikos. Paidagogos. Stromateis) egy
tobbé-kevésbbé osszefiiggd trilogidt alkotnak, amelyek a keresz-
tyénségbe valo fokozatos bevezetést igyekeznek elBsegiteni. Némi
szabadsdggal apologetika ethika és dogmatika névvel nevezhetndk
6ket. Bar feladatunk megolddsandl a Stromateist is hasznalhatjuk —
kiilonosen a filozéfidnak a keresztyén valldshoz valé viszony megité-
1ésénél, els6sorban mégis a két eldz6 miire kell tekintettel len-
niink, mert mint maga mondja (Str. l,5, VI,,) harmadik miive
azok szamdra vald, akik mdr a keresztyén igazsagban nagykoruak.
Az avatatlanokra itt nincs tekintettel, mert itt a keresztyénséget
dogmatikai szempontbdl az egyhdztoérténelem alapjdn targyalja.
Kifejezett célja szerint a Protreptikos-szal egy a poganysagbol
kiindulé és a keresztyénséghez vezetd 6svényre akarja olvasojat

t certe nullum alium potiorem animae demonstratorem quam auctorem a
Deo discat, quod a Deo habeas, aut nec ab alio si nec a Deo. Quis enim
revelavit, quod Deus texit?

* Quid adeo simile philosophus et Christianus, Graeciae discipulus et coeli?

Theol. Szaklap. XIV. évf. 4
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segiteni. De ha mindjdrt a Protreptikosban ismételten felszdlitja a
pogéanyokat, -- ez az egyes fejezetek 4&llandé refrainje, — for-
duljanak a keresztyénséghez, nem akarja O6ket keresztyénné tenni
pusztdn a Protreptikos révén. Ezzel csak eddigi felfogdsukkal
szemben akarja 6ket bizalmatlanokka tenni, és pedig nem elodei-
nek utdnzdsdval, hogy a pogéany vallast nevetséges szinben
tiinteti fel, hanem ellenkez6leg, hogy ezt komor, de az igazsag-
nak megfeleld6 vondsokkal rajzolja, s igy undort és utdlatot
kelt olvasdjaban az irdnt, amit eddig valldsnak tartott, hogy
igy szivesebben forduljon a keresztyénség felé. A foldet akarja csak
ajé mag szdmara elkésziteni, a j0 magot a mennyei szantévet6 veti
el; ha, idével, alkalmasak lesznek ra, hogy a keresztyénség mi-
benlétét megértsék, a bizonyitékok sokasdgdval szolgdlhat nekik
(Protr. 10), de csak miutdn erre képesek lesznek. E célbél azon-
ban el6bb a betegség erejét kell megtorni, hogy a gydgyulds
utjdn levd a Logos mibenlétét felfoghassa® (Pad. 1. i), a halyogot
kell a szemr6l levenni, hogy az éjszaka eloszoljék s a vak lds-
son. (Protr. 12)

Felfogdsa szerint néha megtorténik, hogy a keresztyénség is,
filozdfia is ugyanazon targyro! beszél, de kiilonboz6 szempontbdl.
A keresztyénség a kijelentés alapjan, a filozdfia az emberi hipo-
tézisek alapjanz A filozofidt, ha mindjart csak negativ eredménye
volt is, nem lehet elvetni (Str. [ 43, VII 92), mert mar a pogény
vallas hazugsdganak kimutatdsaval nagy szolgdlatot tett. (Protr. 2.)
A filozéfusok legaldbb kozelébe jutottak az igazsagnak, kiillondsen
egy Platé (Str. 11 16, 1. 42, Pad. 1l 18). Az isteni Logos igazsa-
gdnak néhany szikrdjat 6k is elfoghattik (Str. I 98, 99). lit ott
akaratuk ellenére is keresztyén értelemben fejezik ki magukat
(Portr. 6), mégis, mivel a Logostél tavol alltak, az olyan emberhez
hasonldk, aki 1ab nélkiil akar jarni (Protr. 7) A pogany balva-
nyok nevetséges voltat felismerik ugyan, mégis, ha nem is emberi
kéz altal készitett szobrokat, de a vilagot, mint egészet imadjak, s
igy bar azt gondoljdk, hogy tdvol vannak a tévelygéstbl, bele-
jutottak abba (Protr. 5.) — A keresztyéneknek azonban, miutan
a Logos a foldre jott, nincs arra sziikségiik, hogy sokat kutas-
sanak és emberi bolcseség utdn jarjanak Athénbe és Gorogorszag
egyéb részeibe, mert ha mdar az lett tanitomesteriikké, aki min-
deneket betolt szent erejével ... ugy most mar az egész vildg
Athén és Gordgorszdg ... amint ha a nap nem volna, a tdbbi
csillagok ellenére is sotétség venne koriil benniink, (igy a keresz-
tyének is, ha a Logost nem ismerték volna fel, sotétségben len-
nének. (Protr c. 11) A keresztyének Istentdl tanulnak czért nem
szabad az 0 tanitasukat tokéletlennek tartani (Pad. L 6)
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