A magyarorszagi ev. kozépiskolak tantervének
torténetéhez. (1805 —1886.)

A Madria Theréziatol kiadott ,Ratio Educationis® (1777.)
a protestans taniigyet sem hagyta érintetleniil. A protestin-
sok vonakodtak ugyan az uj tanulmanyi rendszert elfogadni,
mert Onkormdinyzati jogukba nytlt, de meg azért is, mert
térvénytelen volt. MasfelGl azonban élénken érezték, hogy
létkérdés szamukra, tudnak-e lépést tartani az Adllami isko-
lakkal és tudnak-e érvényt szerezni azoknak a reformiram-
latoknak, melyek a fenndllé iskolarendszer Aatalakitisit
koveteltok ? A ,Ratio* hatdsa alatt tehat azon voltak, hogy
iskolaikat megfeleld modon szabdlyozzak és legaldbb kiilsGleg
az uj allami normahoz kozelitsék, hogy ezzel a kormdény-
korok rosszakaratii beavatkozdsa ellen meg legyenek védve.
Ennyiben tehat igaza van Szilagyi Istvannak!), hogy a prot.
egyhiazak nem oOnmaguktél gondoltak iskolaik javitasara,
hanem megvirtadk mintegy az impulsust, hogy az Kkiviirdl
j6jjon; hogy idegen hatds télja fel az elveket, amelyre s
amelyek szerint meginduljon.

Azonban a jelzett Kkiills6 impulsus teljesen mégsem
magyarazza meg azokat a XVIIL. szizad 80-as éveitdl kezdve
szinte megszakitds nélkiil jelentkezl reformtorekvéseket,
melyek a prot. iskoldk korszerld dtalakitdsat czéloztik. A
protestansokban ugyanis ugysz6lvan egy perczig sem sziine-
telt az a vagy, hogy iskoldikat kelld szinvonalon tartsak,
belsGleg és kiilsGleg fejlesszék, csak anyagi szegénységiok és
a ,vis major® hatrdltatta Gket sokszor tdrekvéseikben.

Az elnyomds kordban (1671—1781.) sz6 sem lehetett
igazi reformrdl, de mihelyt a rendszer merevsége engedett,
nyomban nagy erdvel jelentkezik a komoly és gydkeres is-
kolajavitas 0sztone. A kiilsd impulsus, a norma pedig legfeljebb
az irdnyt jeloite meg, melyben a reformnak meg kellett
indulnia.

Ez az irdny pedig az egységesités, az egyformasitis
volt. Szazadokon at az volt a protestins iskola biiszke jel-

1) Szilagyi J.: A gymnasiumi oktatdsiigy torténete a magyarorszagi
helv. hitvallasuaknal. Sarospatak 1861. 3. lap.
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szava: ,ahdny az iskola, annyi az individuum.* Nem tartottdk
osszeférdnek a prot. szabadsaggal, hogy iskoldiknak egyforma
szervezete legyen. Nem volt bizony naluk egyforma sem az
osztalyok szama, sem a tanulmanyok rendje, sem a médszeres
eljaras. Mindeniitt a helyi hagyomany, a helyi kdvetelés szolgalt
zsinormértékiil, ettdl eltekintve aztdn a tanité teljes szabad-
saggal mozoghatott. Minden 1j tanito, ha csak szerét ejthette,
valami djszerlt igyekezett belevinni a tanulminyokba és
azok moédszeres kezelésébe. A tanarok folytonos viltozasival
pedig az 1j elv nem verhetett gyokeret, hanem esetleg tel-
jesen ellentétesnek adott helyet. E hirtelen valtozasokat
pedig az ifjusig sinylette meg els§ sorban. Mindamellett csak
kevesen vették észre e tarkasidg bajit pl. a nagyérdemQ
Rezik, altaldban inkabb a prot. iskola fényoldalit, mint annak
arnyoldalat lattdk e tilsdgosan nagy viltozatossagban. Eddig
csak altaldnossdgban jellemeztiik a prot. iskoldkat, most
hozzatehetjiik, hogy legnagyobb volt a viltozatossdg, rend-
szertelenség, sGt batran mondhatjuk azt is, hogy rendetlenség
az ev. gymnasiumokban. kozelebbrdl a kirdlyhigdn inneni
ag. hitv. evangélikusok gymnasiumaiban, mert az erdélyi
szaszokéiban hasonlithatatlanul nagyobb volt az egyontetiiség,
a rend, a fegyelem.

A Ratio educationis csak annyiban valtoztatja meg a
helyzetet, hogy a Ilutherinus intézetek legaldbb KkiilsGleg
igyekeznek alkalmazkodni az adllam iskoldihoz. Az 1791-ik
évi XVL t.-cz. azonban ujra biztositvan a prot. hitfelekezetek
autonomidjat az egyontetliség felé valo haladdst némileg meg-
akasztotta. A prot. autonomidra val6é hivatkozas ismét a
legellentétesebb reformjavaslatokat vetette felszinre. Csak a
XIX. szdzad elsG éveiben jelenik meg tjra nagyobb hatdrozott-
saggal az egységesités torekvése. 1805-t56] kezdve aztan agy-
sz6lvdn szakadatlanul hallunk az evangélikusok Osszes
iskoldira kiterjesztends teljes iskolai rendszer megalkotdsa
koriili targyaldsokrol. A terv tobbé le sem keriil a napirendrd!,
de ismét igen jellemzd, hogy amennyiben az életrevalé eszme
hele nem fullad az ,albizottsdgok® vagy valasztmanyok ten-
gerébe, mindig hihetetlen nehézségekkel jar a nagy koriil-
tekintéssel, sokszor f0losleges meghanydssal-vetéssel meg-
dllapitott és elfogadott rendszernek a keresztiilvitele, amiben
— valljuk meg — egyéb akadidlyok melliett a kicsinyeskedd
hidsdgnak, particuldris érdekeknek is nagy része volt.

Egy az orszdg Osszes evangélikusai (itt mindig a kirdly-
hdgon innenieket értjiik!) sziikségleteinek megfeleld egységes
iskolai rendszer megalkotidsanak a dicsOsége a magyarhoni
ev. egyhdz egyik nagy alakjdhoz: Schedius Lajoshoz fiiz6dik
(1768—1847.). E kivalo férfiu, aki a nyelvészet és a aesthetica
tandra volt a pesti egyetemen a magyar culturélet majd
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minden terén hagyott némi nyomot. A baj csak az volt, hogy
szétforgacsoita gazdag erejét és ezért, mint Toldy mondja
rola tartott emlékbeszédében (Toldy : Irodalmi beszédei 1. 240.)
,bar élte munkissdganak czélja egy volt: a nemesb emberi-
ség kifejtése, mégis az eszkizokre nézve, benne a szildrd
egységet fol nem taldlhatjuk. Az ev. egyhiz terén azonban
maradandét alkotott. lgy, hogy tobbet ne emlitsiink — déntd
része volt a pesti ev. gyiilekezet és iskolik, illetGleg a pesti
ev. gymnasium felallitasa koriil,!) melynek mintegy két évti-
zeden At feliigyelGje is volt. Kétséget nem szenved, hogyha
valaki, akkor ez az eurdpai miiveltségi, széles 1at6kori férfiu
volt hivatva az ev. iskolaiigyet végre-valahdra a rendszeresség
atjara terelni. Lassuk tehat a hires ,Systemi“-nak kelet-
kezése tOrténetot.

Az 1804-évben augusztus ho 20- és 21-én tartott egye-
temes egyhizgylilés felhivta a nyolcz superintendentiit, hogy
készitsenek tanterveket a jov0 egyetemes gyiilésen leendd
tiizetes tdargyalds alapjaul.

Az 1805. augusztus 20-dn tartott gy{ilésre Schedius
Lajos és Lovich Addm (beszterczebinyai lelkész) terjesztették
be véleményoket. Az elsGnek a czime: ,Opinio de scholis
aug. confessionis in Hungaria reformandis.“ A masiké:
sldea Systematis rei scholasticae evangelicae 49n Regno Hun-
gariae recenter ordinandae a parte Districtus Montana pro-
jectata.“

MielGtt tovabb haladnék, ra kell vilagitanom egy kér-
désre, bar azt teljesen még nem sikeriilt tisztdznom. A kitiind
Haan Lajos (A magyarorsziagi ag. hitv. evangélikusok egyet.
gylilései és az egyetemes vilagi felligyeldi hivatal cz. mvének
Budapest. 1882. 23 s. k. lapjain) mindig Schedius-Lovich
féle tantervrGl beszél, holott mar eddig is lattuk, hogy ilyen
egyiittes tanterv nincsen. hanem megvan Schediusnak az
»Opin6ja“ és Lovichnak ,Idea Systematis“ cz. terjedeimes
elaboratuma. Haan tovibba azt mondja, hogy ez a terjedelmes
munka (t. i. a Schedius-Lovich-féle tanterv) és baré Prénay
Gabornak arra tett megjegyzései megvannak a magyarhoni
ag. hitv, ev. egyhaz egyetemes levéltaraban, I. cz. 19,13, alatt,
holott, amint errdl személyesen meggy0zGdtem, e szam alatt
csak az ,Opinio* van meg tébb példanyban és bar6 Prénaynak
erre vonatkozo megjegyzései, a Lovich-féle munkalat ellen
ben I. cz. 193. alatt taldlhato. Egy olyan kozds tanterv
tehat, mely mindkét férfi munkajinak volna tekintheto,
illetGleg azok nevét viselné, nem létezik. De még mis baj

1) A pesti 4. v. evang. iskola torténeteinek rovid vazlata, amelyet
Schedius Lajos kir. tandcsos . . . félszazados ... Orémiinnepe alkalmabdl
kozrebocsatott Kanya Pal a pesti 4. v. gym. egyik r. oktatéja, Pest. 1843.
(Megjelent egy évvel el6bb német nyelvén is, de az ajinlds benne rovidebb),
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is van. Létezik ugyanis tobb példanyban egy nyomtatviny:
JSystema rei scholasticae evangelicorumn aug. conf. in
Hungaria“ mely pl. az egyetemes és mas egyhdzi levélta-
rakban megvan. Ezt tekintették eddig és tekintik most is
azonosnak az 0. n. Schedius-Lovich-féle tantervvel. Csakhogy
a ,Systema“ czim{ nyomtatviny név nélkdl jelent meg. A
pozsonyi ev. lyceum példianyin rajta van az ,1806“ évszim,
de tintdval hozzdifrva. a tobbi példidnyon azonban nincs rajta.
A ,Magyar Nemzeti Muzeum*“-ban pedig e nyomtatviny meg-
jelenésének ninecs semmiféle nyoma. Bonyolitja a helyzetet,
bogy a Schedius-féle egyetemes tanterv kinyomatdsiat csak
az 1810. augusztus 21-én tartott egyet. gylilés mondotta ki;
a hatarozatot azonban nem hajtottdk végre, mert a kivet-
kezG 1811, 1812 és 1813. évi jegyzikionyvek hallgatnak errdl
és csak azt siirgetik, hogy e tanterv végre bevezettessék.
De akkor mely id0pontba tegyilk a nyomtatott ,Systema“
megjelenését, azaz az eredeti, vagy az atdolgozott tantervet
kell-e benne litnunk ?

Az én véleményem addig is, (amfg a nehezen hozza-
férhet6 egyet. levéltarban folytatandd djabb kutatas alapjdn
végleg eldinthetem Schedius és Lovich munkAlatinak a
viszonyat) az, hogy a nyomtatdsban megjelent Systema-nak
Schedius Lajos a szerzbje, aki aszt a sajat ,Opinié“-ja és
Lovich ,ldea“-ja, tovdbb4 biré Prénay és masok megjegyzé-
seinek figyelembe vételével 1806-ra elkészitette. Hogy errdl,
mint nyomtatvianyrél hallgatnak a mi forrasaink, azt ugy
magyarazom, hogy kézirat gyanint nyomtattak ki, tehat nem
késziilt a konyvpiacz szamara, csak a testvérintézeteknek
és egyhazi hatésigoknak kiildhették meg. Igy torténhetett,
hogy a ,Neue Annalen der Literatur des o0st. Kaisertums*
cz. folyéirat 1807. évi deczemberi fiizetében (277. s. k.) egy
valaki mégis ismertette. E Systema-t a keriileti vélemények
alapjan Schedius iijra dtdolgozta, de ép ez a mdédositott és
sok iskoldba bevezetett egyet. tanterv — gy latszik — soha-
sem jelent meg nyomtatasban.

Igy tehit a Systema elsé alakja az, melyre tamasz-
kodnunk kell, ez az alapja a késGbbi tantervi viltozdsoknak,
a melyek kozil itt csak a fGbbeket ismertetjiik. A ,Systema*
forrdsainak {(az ,Opinio“ és ,ldei“-nak) egymashoz, valamint
azoknak és a ,,Systema“-nak a mdsodik ,Ratio Educationis®
(1806)-hoz valé viszonydt mds alkalommal szdndékozom meg-
vildgitani.

Lassuk tebat kizelebbril a Systema rei scholasticae
Evangelicorum aug. conf. in Hungaria cz. munkalatot. Mar a
jeligéje is jellemz0 : Et ordinem rectum evaganti frena licentiae
— Injecit: emovitque culpas, — Et veteres revocavit
artes® (Hor. Carm. 1V, 15.), azaz ,féket vetett a tiérvényes

-t
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rendet megszegd zaboldtlansdgra.“ (Augusztus csaszirrol
van s§z6).

Kiils6leg a ,Systema® 32 (folio) oldalra terjed, nyomta-
tasanak helye és ideje nincsen feltiintetve. Egy proemium,
két sectiobdl (az elsGben hat caput és kzbe egy appendix van
a masodikban két caput) és 0Osszesen 37 fejezetbGl (§) all.
A nyomtatott szoveghez elll-hatul poétidsokat csatoltak az
egyes példanyokon. Igy pl. a pozsonyi lyceum példanyan a
nyomtatott szoveget igen fontos elfsz0 el6zi meg ,Monitum
Auctoris.t (Ez irott ,figyelmeztetés® a Systemdnak tobbi
elGttem volt példinyan igy pl. az Egyet. levéltir és a dunan-
inneni egyhazkeriilet pozsonyi levéltirdnak a példinyain
nincsen meg). A sziveg végéhez pedig oda van illesztve egy
szintén felette fontos fejezet: Reflexiones circa promo-
vendam Linguam Hungaricam inter Evangelicos aug. conf.
minden valdszinliség szerint (lz’xsd a Systema 25. §-at) Prénay
Sandor baré véleménye, mely tigy latszik tobb példidnyhoz
hozza volt irva (V. 6. Neue Annalen 278), de a t0bbi elGttem
ismert példinyokrél hianyzik. Ugy latszik, hogy Kdrman Mér
olGtt, aki Schedius tantervét roviden meltatjal) szintén ilyen
teljes példiny volt, de — sajnalatomra — nem tudhattam meg
tole, hogy melyik példanyt hasznailta.

Az elfszoban Schedius megemliti, hogy 0 e tanrendszer
megszerkesztésében az e téren jaratos férflak ama tanacsat
kovette, hogy az ilyetén ,Normd“-nok nem szabad a leg-
aprébb részletekre kiterjednie, mert ezzel az arravald
tanitokat megkoti, az alkalmatlanokon pedig nem segit, sit
a tanftoknak a nevelés miivészetében valé folytonos haladi-
sat 6s minden torekvését a nyilvinos tanitds javitdsdra
vonatkoz6lag megakadalyozza. Ez bizonyara igen érdekes meg-
nyilvanulasa a prot. autonomiinak a paedagogia terén, mely
az oktatdsban és nevelésben is az egyénnek lehetSleg sza-
bad kezet akar engedni. Kdarman?) ezt a feifogast hibaztatja,
de kétségkiviil van benne j6 adag igazsiag is. Miért taldl ép
napjainkban a személyiség paedagogiaja annyi hivdre, azért
mert jogosult, tobbé-kevésbbé Ontudatos oppositio az egyre
terjedé uniformisalis ellen. Az ev. iskolakban tilsagba vitték
az ily értelemben vett ,individualisadlast“, ma pedig az ellenkez{
véglet fenyeget. Schedius szerint a nyilvanos taniigy azon lénye-
ges részei, melyeknek mindeniitt azonosoknak kell lennidk
és egyenlé moédon betartatniok, a kovetkez0k: Az iskoldk
felosztdsa a maguk fajaira és osztilyaira, ezeknek kolesOnos
kapesolata, mialtal a tanuléknak fokozatos el6haladdsa a

) Karmén: A nemzeti nevelés eszméjének kialakulisa 1848-ig Bud.
Szemle 1911, 147. kotet 63. lap.

*) Karman Moér: A nemzeti nevelés eszméjének kialakulasa 1848-ig.
Bud. Szemle 1911, 147 kotet, 63.
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tudomanyokban és az egyik iskoldbol a madasikba valé at-
menetele lehetové valik. 2. A tanulminyok anyaga és a
foglalkozasok, melyek az egyes iskoldkban és azok osztilyai-
ban, mind a tanitds 4ltalanos, mind kiilon czéljainak meg-
felelGleg szilkségszerfien és szorgalmasan targyalanddk. E
két mozzanatr6l az 1. szakaszban lesz sz6. Azt ellenben, hogy
mely Ordkban: déleldtt vagy délutan és mi tdargyalandd, a
tanitékra kell bizni, akik azt a hely, idd, tanuléanyag és
egyéb koriilmények mérlegelésével dllapitjdk meg. Igy tehat
az eldirt kitelezd tananyagon kivil és mellett tibbet is lehet
tanitani. Egy harmadik sziikségesdolog végiil ataniigy kormany-
zata és az egyes iskolik igazgatasa, melynek szintén bizo-
nyos rend szerint és a nyilvinos nevelés Kkoézbds czéljinak
megfelelGleg kell torténnie. Szerzi végre megemliti, hogy
munkajiandl tapasztalt férfiak elveire timaszkodhatott, akik
véleményeiket az egyetemes feliigyelOhoz beterjesztették volt,
tovabbd, hogy igyekezett lehetileg tekintettel lenni az uj
»Ratio Educationis“-ra (1806) és hogy a tanterv kell§ péi-
dinyszamban val6é kinyomatasarél gondoskodis tortént.

Anyomtatott széveg bevezetésében elmondjaaszerzs. hogy
az iskolai tanitisnak kett0s czélja van : dltalanos és kiilonds.
Amaz magaban foglalja a névendékek testi és szellemi erGinek
fejlesztését és tokéletesitését, érzékeinek élesitését, akkaratinak
az erényhez, a helyes erkolesi elvekhez, a vallisra és haza-
szeretetre vezetését, dgyhogy ily modon az ifjusig az igazi
emberségre neveltessék. A kiilonis czél ellenben valtozik az
élet kiilonb06z0 nemi foglalkozdsai szerint. E kétféle czél
formuldzdsa -- mint ldtjuk — tkp. az Aaltaldnos és szak-
miiveltség kiilonbségére vonatkozik. Némely iskolak ugyanis
az altalanos czélon kiv(il még kiilonds czélt is tartoznak
megvaldésitani, mint pl. falusi kézmiiveseket és féldmiveseket
képezni, Masoknak a czélja, hogy azokban a polgdrok s
hazi dolgok vezetésére, a kereskedés, miivészetre mester-
ségekre olctatassanak, tovabba arra, hogy kiilonb628 varosi
tisztségek és a katonai dllapot betdltésérealkalmasoklegyenek.
Ismét méas irodalmi intézetekben minden ugy vezetendd,
hogy azokbdl oly ifjak keriiljenek ki, akiknek szellemi ereje
kellden ki van képezve, minden emberség, bidlcseség és
becsiiletesség irdnyiban kimivelve, de akik azonkivi{il minden
tanitds alapjaival is rendelkeznek és azon dolgok ismereteivel
is fel vannak szerelve, melyekre a Kiilonb0z3 fontosabb hiva-
talok betdltésénél, a polgari élet mfiveltebb szokasai kove-
tésénél, az igazi tudomany elfmozditisanil sziikség van.
Ismét mas iskoldk a ndvendékek nemi rendeltetését tart-
jak szem el3tt. A feisoroltakon kiviil esd iskolafajok pl. a
katonai, kereskedelmi, mérnoki iskolik felallitisa az allamra
tartozik. (,ad totius Regni curas spectant®),
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A nyilvdnos oktatis vazolt czéljainak megfeleldleg
négyféle iskolat lehet megkiilonbdztetni. 1. falusi iskoldk, 2.
polgari iskoldk, 3. Jatin vagy tudésiskoldk, 4. lednyiskolak.
Ezek kiilonbdznek egymadstol a benndk tdrgyalt tudomanyok,
az irodalmi segédeszkdzik, a targyalds modja, a ndvendékek
kora és a tanitok szdma tekintetében. Hogy az iskolakbo!
a tarsadalomra hiramlé haszon teljes legyen, bolcs és erélyes
iskolai elGijar6kra van sziikség, kiknek tiszte arra iigyelni,
hogy az iskolanak kitlinG tanitéi legyenek, hogy csak ilyenek
képeztessenek és vdalasztassanak; hogy az ifjusdg bilcs és
szigoru fegyelem alatt tartassék; hogy az iskolai rendszer
fogyatkozasait folyvdast kiegészitsék egészen addig, mig az
iskolai rendszer foliiivizsgilatnak vethetd ald, aminek Gtéven-
ként kellene megtorténnie és végll. hogy legyen az iskoldnak
pénzalapja és az helyesen kezeltessék.

A falusi iskolik czélja: erGs embereket, buzgd keresz-
tyéneket és ligyes foldmiveseket, vagy falusi mesterembereket
képezni. E czélnek elérésére a kovetkezGk tanitandék: 1. A
figyelem, értelem és emlékezet gyakorlasa. 2. Bet{ik ismerete,
hangok kiejtése, szétagolds, irt és nyomtatott szoveg olvasésa.
3. Helyes és szépirdas. 4. A szamtan elemei a falusi embernek
sziikségleteire valé tekintettel. 5. Az anyanyelv legsziiksége-
sebb szabdlyai; ahol pedig az anyanyelv nem a magyar vagy
a német, ott ezeknek a tanitdsit is szorgalmazni kell
6. Hittan, bibliai torténetek a szentirds olvasasaval. 7. Az
olvas6kinyv olvasdsa és magyardzata a szokratesi mdédszer
szerint. Az olvasékinyv tartalmazza mindazokat, amikre a
falusi embernek Magyarorszagon sziiksége van. 8. A falusi
életben el6fordulé fogalmazvanyok (nyugta, szimla, levéliras
sth.) szerkesztése. 9. Enek. 10. Physikai gazdasagi kisérletek
és testi gyakorlatok. E tananyagot 3 éves cyclusra (= tan-
folyamra: 1. initiantes, 2. legentes, 3. maturi) osztja be
Schedius, melyeknél 1-3 tanité alkalmazhaté, A fidk és
leinyok 6—7 éves korukban lépnek a falusi iskoldba és
11—12 éves korukban fejezik azt be, amikor az urvacsorahoz
készittetnek elG. A két tanitds iskoldban mar téhbet is lehet
tanftani: foldrajzot, természetrajzot, t&bb hazai nyelvet,
rajzolast; a valogatott ifjaknak pedig magindérikban eld
lehet adni a latin nyelvnek az elemeit. A tanitis mddszerére
nézve Sch. kivanatosnak mondja egy iskolai mdédszertannak
(methodologia scholastica) szerkesztését, melyet a tanitok
ugy a tantargyak k{zlése, mint a gyakorlatok végzése tekin-
tetében kovetni tartoznidnak. Egy kiilon fejezetben szdél a
tankdnyvekrdél és segédeszkozikrdl ; végl! pedig megemlékszik
a vasarnapi iskoldkr6l (scholae dominicales), melyeknek
lényege, hogy az érettebb ifjusdg a tanité vagy a lelkész
vezetése alatt az iskoldban tanultakat ismétli, tOkéletesebben
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felfogja és azoknak a kozOnséges életben valo felhaszndldsat
megtanulja.

A polgari iskoldk czélja : egészséges, értelmes j6 erkdlesi
szorgalmas, és a polgari foglalkuzdsok és hivatalok ismere-
teivel ellitott embereket képezni. K{ziilok azok, akik a paeda-
gogia s katechetikaval megismerkedtek, az elemi iskolaitanitdk
kotelességeire oktathaték. Azok pedig, akik a tudomény
szélesebb mezeit akarnidk bejarni, a latin iskoldkra készi-
tendGk eld. A polgari iskola elsd két osztalyaban ugyanazok a
tantirgyak, mint a falusi iskoldkban, mégis azzal a kiilonb-
séggel, hogy kiilon tanité allvan mindegyik osztily élén, a
megszabott tananyagot terjedelmesebben tanithatja. E két
osztdlyhoz a tobbi tudomdnyok eisajatitisa végett még két
osztily csatlakozik 2—2 éves tanfolyammal. A 1lI-dik osztdly
targyai, melyek mdr lényegesen kiillonboznek a falusi iskoldk-
felsGbb osztalyatol, a kovetkezbk: 1. Abstract fogaimak
gyakorlasa pl. mi az igaz, a valdszin{i, az erény stb. 2. Hittan,
3. Ertelmes és hangsilyos olvasas. 4. Szépirds, helyes és
gyorsirds. 5. Fogalmazisi gyakorlatok. 6. Fejszamolds, pénz-
nemek, silyok, mértékek ismerete. Tértek. Harmas szabaly.
7. Természetrajz és embertan. 8 Miipartan. 9. Altalinos és
hazai foldrajz. 10. Német &8s magyar nyelvtan. 11. A latin
nyelv elemei. Ez osztalybdl azok, akik tudomanyos képzésre
vagynak, a latin iskoldba tdvoznak, azok pedig, a kik a
szorosan vett polgdri élet feladataira késziilnek, fellépnek a
IV-dik osztalyba. Ennek targyai: 1. Hit- és erkolestan, a szent-
iras sok helyének és hymnusdnak magyardzataval. 2. Helyes-,
gyors- é8s szépirasi gyakorlatok. 3. Levéliras és kozéleti fogal-
mazvanyok. 4. fejszamolis folytatva, tarsasszabdly, lincz-
szabaly stb.b. Természetrajz. 6. Miiipartan, kiilonos tekintettel
a természet productumainak mivelésére, kikészitésére és alkal-
mazasara. 7. Egyetemes torténelem. 8. Magyarorszig torténete
népszerli alkotmdanytannal. 9. Népszerii physika. 10. Kurépa
és a tobbi vilagrész foldrajza. 11. Ember- és lélektan a
nevelés f6bb elveivel kapcsolatban. 12. Mértan és mechanika.
13. Latin grammatika. 14. Rajzoldas. A felsGbb osztilyok
részére a kovetkez§ tankdnyveket ajdn!ja: Seiler Biblische
Geschichte, vagy Rosenmiiller Religions-Geschichte fiir Kin-
der. Dietrich : Unterweisung zur Gliickseligkeit. Funke : Natur-
geschichte und Technologie. Junker: Handbuch der Physik.
Gaspari: Geographie [—II Cursus. Junker: Geometrie und
Vieth: Mechanik. Dolz: Allg. Menschengeschichte fiir Biirger-
schulen. Broder : Lat. Grammatik. — Ezenkiviil egy dsvanygy{ij-
temény, mathematikai és physikai szereknek,az illat és novény-
orszagot abrizolo képeknek, {0ldrajzi mappak és mintaraj-
zoknalk a beszerzését mondja sziikségesnek. A tannyelvre
nézve kovetkezGleg intézkedik: Azokban a varosokban, ahol
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a magyar nyelv uralkodik, e nyelven tanitandé minden; ha
itt németek is volnanak, a technikai és gazdasdgi elnevezé-
sekben rdjuk is tekintettel kell lenni. Oly helyeken, ahoi
elGbbvalo a német nyelv, ez utébbi a tanitas nyelve az elemi
polgari iskolakban, de a valldstanban és technikai nevekben
a magyarokra és tdétokra is figyelemmel kell lenni. Végiil
azokban a varosokban, melyek népe tét, miiveltjei pedig
németek, az elemi iskoliknak németeknek kell lennitk, de
a tot nyelv alkalmazhato a vallastanban €s technikai szavak-
ban. Mivel polgari iskoldk c¢sak oly varosokban lesznek,
melyben gymnasium vagy lyceum van, azért az els§ hdrom
osztdly tanitoiul oly egyéneket lehetne alkalmazni, kik a negye-
dik polgari osztdlyt és azutin a lyceum paedagoégiai cursusat,
vagy az Osszes gymnasidlis osztdlyok utidn a lyceum pae-
dagoégiai tanfolyamat elvégezték Kzek az ifjak a paedagogia
tanaridnak és az igazgatd feliigyelete mellett az illetd osz-
talyokat tanitjAk és ezen iddre a convictusban élelmezést
és b0—60 forint évi 6sztondijt kapjanak. E mellett elGkeld
csalddokban magdniérdkat vallalhatnanak. Ez intézmény elGnyét
‘Seh. abban latja, hogy harom 1j tanitot nyer az iskola
nagyobb koltség nélkiil. A jelbltek fiatal, erbteljes emberek,
akik ép a zsenge gyermekkor tanitasiara igen alkalmasak,
mert jobban tudnak kedvet kelteni a gyermekekben, mint a
mindennapi munkdban mar elfiradt paedagoégusok. 3. Ily
moédon mintegy tanitéképzd (semindrium) sziiletik, mely a
paedagégia tandranak és a rectornak a vezetése mellett
nyilvinos nevelfket képezhet. 4. Ha az ilyen nevelG a beléje
helyezett bizalomnak nem felel meg, konnyen el lehet moz-
ditani 6s massal helyettesiteni.

A latin iskolikban oly niévendékek nyernek képzést,
akik az életben oly dllasokat sziandékoznak elfoglalni, melyek-
nél a latin nyelv ismerete nélkiilozhetetlen és akik itt meg-
vetvén a szildirdabb tudomanyossag alapjit a magasabb
tudomanyok (philosophia, mathesis, jogtudomany, orvostudo-
many, theologia) alapos elsajatitisira képesek lesznek. A
tanulmany alapjdt a classikus nyelv és irodalom képezi:
ezért viselik az iskoldk a ,latin iskolak“ nevezetet.

Bz iskolak ot osztalybol allanak egy-egy éves tan-
folyammal. Az elsé osztdly a grammatika, melybe azon
tanulok léphetnek, kik az elemi (polgari) iskola harmadik
osztalyat elvégezték. Tantdrgyai: 1. Rendszeresebb hittan pl.
Grisse: ,Lehrbuch der Religion alapjan.“ 2. Latin alaktan,
mely mdar a Ill. elemi osztialyban szerzett ismereteket Kki-
egésziti, folytatja és az egész alaktant befejezi, sGt mir a
sz6kOtés szabilyait is felemliti. Kézikényv({l haszndlbatjik
a német tanulok: Brdder ,kleine lat. Grammatik-jat, a magyarok
pedig Marton: ,Deak nyelv grammatikdja® cz. mivét. E
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targyra heti 2 6ra fordithat6. Igy annal tobb id6 eshetik a
3. latin olvasményra, melyet vagy otthon praepardlnak és
az iskolaban vele beszamolnak, vagy pedig az iskoldban tor-
ténik az olvasas, forditas és magyarazat. Az olvasmanyokhoz
kapesolédik a latin beszélgetésben valo gyakorids és irasbeli
dolgozatok. Kézikonyvek: a) Schiitz: Lat. Lesebuch. vagy
Biisching: ,Kleiner Lateiner“, b) Kutropius: Breviarium, c)
Langius: Dialogusai. Ez utébbiakat konyvnéikiil tanuljik.
E targygyal lehetSleg mindennap kell foglalkozni. 4. Szamtan.
Targyalasa eljut a tirsasszabalyig és az olasz mddszerig,
e mellett fileg a torteket és hirmasszabdlyt ismétlik. Tan-
kinyviil a pesti egyetemi nyomdiban megjelent ,,Arithmeticae
elementa (kiilonbdz0 nyelveken) ajanlhato. 5. A mathematikai
é6s physikai foldrajz elemei. Gaspari compendiuma szerint és
a foldgombhoz fGz0dve. 6. Egyetemes torténelem alapvonalai;
jelesen hires férfiak életrajzai, fényes tettek, jeles erkolcsi
példak, kiilonos események, sajitos felfedezések — az 6 és 4]
korbél. Itt chronoldgiai tablak alkalmazhatok Niemeyer vagy
Schidtzer szerint. 7. Allattan, tekintettel a miiparra. 8. Magyar
és német nyelv. 9 Szép-, helyes- és gyorsirasi gyakorlatok.
10. Szavalatok.

A II-dik syntactikai osztaly targyai. 1. Hittan, mint az
ol8z0 osztalyban, nehiny fejezetnek bGvebb magyarazataval
6s egyhdaztorténet. 2 Latin syntaxis a kdzmondatok tanaval
és prosodiaval, Tekusch pozsonyi tanar kOnyve szerint. 3. A
latin olvasmanyok folytatdsa kiilonosen Corn. Nepos és
Phaedrus. frasbeli gyakorlatok és extempositiék. 5. Szdmtan
folytatélag. 6. Eur6pa és fileg Magyarorszag és Ausztria
politikai foldrajza Gaspari nyoméan. 7. Egyetemes torténelem
Schiotzer szerint. 8. A természetrajzbol novény- és asvanytan,
9. Magyar és német nyeliv. 10. Szép-, helyes- és gyorsiras.

A Ill-dik a rhetorika, vagy a humanitas I. osztalya, amely
a kivetkez0 két osztallyal legtobbet tehet az ifjak lelkének ki-
miivelése koriil, ha az aldbbi tudomanyokat helyesen tanitja.
1. Hittan Njemeyer szerint. 2. Rémai proézairék olvasédsa:
Cicero, Julius Caesar, Suetonius. 3. Irodalomtirténet és
régiségek. 4. A rhetorika szabalyai Hass stylistikai kézi-
konyve szerint és kapcsolatban Cicero: ,De Oratore“ olvasa-
saval. b. Gorog nyelv Gedike srerint. 6. Okori foldrajz és
torténet Budarl E. kizonséges hist. szerint. 7. Geometria és
elemi physika. 8. Stylusgyakorlatok, szavalatok recitatiok.
9. Rendkiviili 6rakban a magyar nyelvi gyakorlatok folyta-
tandok. A 1V. vagy poétikai osztilynak (a ,Humanitas“ 1l
osztalya). a targyai ezek: 1. Keresztyén erkolcstan Niemeyer
nyoman. 2. Rémai koltGk olvasasa: Plautus, Terentius, Ovi-
dius, Horatius, Virgilius. Ezekkel olykor &sszekapesolhatd
német és magyar classicusok olvasdsa. 3. Gordg irodalom-
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torténet, régiségek és mytholdgia Eschenburg encyclopaedidja
szerint, melyet Stanislaides latinra forditott. 4. A poétika
szabilyai kapcsolatban Horatius: ,De arte poetica® magya-
razatidval. 5. Gordg nyelvtan (Strotius chrestomathia-ja;
Matthias: Kivonatok a gordg torténelembdl). 6. Foldrajz és
torténelem folytatélag a XV. szdzadig, vagyis a tudominyok
ujjasziiletéséig. 7. Tapasztalati lélektan és népszerld logika.
8. Stylusgyakorlatok és a latin kéltGk valogatott fejezeteinek
szavaldsa. 9. Rendkiviili ordkban a magyar nyelv. Az V.
osztily a ,classis selecta.* Rendeltetése betdlteni az firt,
mely jelenleg a humanus iskoldk és a bolcselettanulmény
kozott van. Targyai a kovetkezbk. 1. Bevezetés a szent-
konyvekbe, mely az iratok szerz&irGl, tervérdl, hitelességérsl,
a keresztyénvallds igazsagardl és kivalosagarol. 2. Latin és
gdrog auctorok magyarizasa philologiai és kritikai szempont-
bdl. 3. Aesthetika. 4. Prézai és koitGi stylusgyakorlatok
kiilonb6z6 nyelven, philosophiai disputatiék hetenként egy-
szer; latin, magyar és német szavalatok. 5. Ujkori classicu-
sok olvasdsa és ismertetése. 6. Neveléstan a tanulé anya-
nyelvén elfadva, kivdlt azok részére, akik ez osztidly elvég-
zésével az iskolat elhagyjak és késGbb mint apak. gyamok,
egyhazak és kozgylilések tagjai, iskolafeliigyel6k vagy ma-
guk akarjak intézni, vagy legaldbb irdnyitani az ifjasag
nevelését. 7. Egyetemes torténelem a XV. szizadtol kezdve
napjainkig. 8. Magyaroszag torténete. 9. A héber nyelv mint
rendkiviili tdrgy theologusok részére Vollborth nyelvtana
szerint (1788.)

Nevezetes megjegyzése a tantervnek, hogy a rhetorikai
osztalytol kezdve a tanuldk maganszorgalma is iranyitando.
A leghelyesebb eljaras az, ha a tanulék az otthon tanultak-
r6l kéthetenként szimot adnak tanitéjuknak és mindezen
dolgozatokat a nyilvanosvizsgdlatokon is bemutatjak. Ez-
uton az ifjak sajat erejok tudatara ébrednek és megtanuljak
alkalmazni azt, amit az iskoliaban hallottak, a tanitoknak
pedig bGséges alkalmuk nyilik olyan dolgok megtanitisira
és megmutatidsira, melyre az iskoldban nem jut ido.

A latin iskoldk tanitoinak a szama lehetbleg Ot. akik
azonban nem az osztdly, hanem a szakrendszer szerint tani-
tanak, mely lehetségessé teszi, hogy a tanitok egyes szakok-
ban tOkéletesithessék és kitlintethessék magukat. Mindamel-
lett megtarthatjak az eddig divé elnevezéseket. (Rector,
conrector, subrector, syntaxistarum docens, grammatistarum
docens.) A tankdnyvekre vonatkozodlag a tanterv megjegyzi,
hogy a fentebb ajanlott kulfoldi szerzok miivei mindaddig
alkalmazandok, mig hazal szerzGk nem irnak sziikségle-
teinkhez mért tankonyveket, mire nézve azt ajanlja, hogy
jutalmak kitiizésével kellene tankdnyvirdsra buzditani. Ki

e
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vanja, hogy a behozott tankonyveket ne viltoztassik folyton
és reméli, hogy az el6irt compendiumok hasznalatival végre
megsziinik a 18lekdl6 tollbamondias karos divatja. Végre
kijelenti: legyen minden intézetben természetrajzi és foldrajzi
képgyljtemény, physikai-mathematikai szertdar és kdnyvtar.

Az els0 szakasz negyedik fejezete a philosophial tanul-
many, vagyis a lyceumok szervezésével foglalkozik. E felsdbb
fok azoknak valo,a kik magasabb képzést 6hajtanak,hogy a fon-
tosabb allami hivatalok betdltésére alkalmasak legyenek. E
magasabb tanfolyamon vagy némely tudomanyokat (bélcselet,
mathematika, physika) behatobban tanulmianyozhatnak, vagy
pedig a jog- és dllamtudomdnyokra és orvostudomanyokra
jobban eldkésziilhetnek. A tanfolyamon a tudomanyokat aka-
demikus mdédon adja eld két éven beliil 2—3 professor egy
segéderd (collaborator) segitségével. Még pedig az elsd év
targyai: 1. Psycholdgia és metaphysika. 2. Tiszta mathe-
matika. 3. A természet philosophiai térténete. 4. Kozép- és
tjkori torténelem. 5. A tudomanyok és miivészetek encyclo-
paedidja. 6. Theologia dogmatica. 7. Protestians egyhidzjog
és hazai egyhaztdrténet. 8. Romai és girdg (r6k magyara-
zata. A mdasodik évben: 1. Gyakorlati philosophia. 2. Alkal-
mazott mennyiségtan 3. Természettan és gazdasigtan. 4.
Magyarorszadg torténete és statisztikdja. 5. Irodalomtorténet.
6. Theologia moralis. 6. Egyhdzjog és egyhiztirténelem
folytatélag. 8. Egyetemes egyhaztorténelem. Rendkiviili tan-
targyak: a régiségtan, éremtan és oklevéltan. Kzeket a
segédtanirok (— magantanirok) adjak eld. A harom rendes
professor mellé negyedik is sziikséges, aki a paedagégianak
és katechetikdnak az elGadéja. Ez elGaddsokat, melyek az anya-
nyelven tartanddok, kivalt azok tartoznak hallgatni, akik mint
elemi és polgari, vagy barmilyen nyilvanos taniték, vagy
lelkipasztorok miikodni fognak. Kzért az egyhdzak és super-
intendentidknak hatdrozatilag kell kimondaniok, hogy ezen-
tul papnak. tanitdnak vagy tandrnak oly egyeént nem
alkalmaznak, aki ez elfaddisok hallgatisiarol bizonyitvanyt
nem tad telmutatni. A magyar nyelv rendkiviili targy. A
theolégia tandra pedig a theolégiai hallgatékat foglalkoztatja
még a héber nyelv tanulminydval is és elGkésziti Gket az 1j-
szivetségi irismagyarazatra. A tanterv azutin részletesebben
sz0l még a theoldgiai és jogi tanulmanyokrdl. Kivanatosnak
mondja, hogy azon theolégusokra valé tekintettel, kik kolt-
ség hianyaban a kiilfoldi egyetemeket nem ldtogathatjik,
itthon 1—2 (vagy tobb) lyceumon rendes theoldgiai tanari
allas szerveztessék, a tanart pedig tdmogatnd a paedagdgia és
katechetika tanara, nehany a kitlféldi egyetemekrsl hazatért
collaborator a gyakorlo lelkészek tamogatisa mellett. A
theolégiai tanfolyam kétéves cyclusbdl dliana. De gondoskodni
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kell arr6l is, hogy az elGkelG ifjaknak az ev. iskoldkban
alkalmuk legyen a hazai jogot is elsajititani. De a szegé-
nyebb és az alumneum és convictus jotéteményeire szoruld
ifjak is konnyebben képezhetik magukat az ev. intézetekben,
mint a rom. kath. jogi akadémidkon. Ep azért ott, ahol az
egyhizkozség a megfeleld anyagi erivel rendelkezik, vagy
az egyetemes egyhdz tamogatisa mellett kétévi jogtudomanyi
cursust kellene szervezni legalabb harom tanérral.

A fiiggelék a nyilvdnos vizsgdlatokrdl és sziinetekrdl
intézkedik. Vizsgilat tarthatéo 1. bArmely hénapban a rector
és egy professor altal az Osszes osztilyokban; 2. barmely
semesterben nyilvdnosan és iinnepélyesen februar hé és julius
ho elsG napjaiban. A vizsgilat programmjit a rector késziti
el és megkiilldi a vendégeknek. A vizsgilatokon az egyes
iffak sor rendben minden targybdl felelnek. A vizsgilast az
illetd szaktanarok végzik, de az anyag azon részébsl, melyet
az ellendr (arbiter) kijelGlt, vagy pedig sédidkat hiznak a
tanulok. Kozben a censorok is intézhetnek kérdéseket. A
tanulok érdemjegyeit az ifjisdg elGhaladasarsl és magavise-
lotérGl a semester végén kell Osszedllitani és a helyi és
keriileti feliigyelGhiz felterjeszteni. Az iskolai bizonyitvanyok,
mely mnélkiil senki nyilvinos iskoldba tanuldonak f6l nem
vehetd, oly alakuak legyenek, aminJ a rém. katholikusoknal
divik. A szinidd &ltaliban leszallitando olykép, hogy
vasarnap, szerda és szombat délutan sziinet legyen. Nagyobb
sziinid6 a nyari vizsgalat végeztével hat hétig tarthato.
Legalkalmasabb erre a jilius 15-t3l augusztus végéig terjedd
idoszak.

A tanterv L részének utolsé fejezete a ledinyiskolikrdl
sz6lt, melyek feladata a né rendeltetését tartva szemelGtt tokeé-
letes és iigyes hitvesek (consortes) és csaladanydk nevelése.
Amig ily iskoldk hazdnkban nem lesznek kell6 szidmmal, a
csaladi nevelés, mely a nyilvanos nevelésnek az alapja, mindig
hidnyos lesz. A falusi leanyiskoldban az tanitand6, ami a meg-
feleld falusi fitiskolakban azzal az eltéréssel, hogy a Jedinyok
rendeltetése mindig szem eltt tartandd. A haztartisra. az
aruk ismertetése 6s a legsziikségesebb nfimunkdara okta-
tandék. A virosokban a lednyiskoliknak legalibb két osztdly-
b6l kell allaniok. Az I. osztdly (két évfolyammal) tirgyai a
kovetkezik: a figyelem, értelem és kizérzés fejlesztése;
olvasds és irds, szamtan, gyakorlati valldsismeret; némi
természetismeret a gazdasagra valé tekintettel, a fold, a
hazdnak az ismerete; a legsziikségesebb egészségiigyi 6s
neveléstani szabdlyok ; néi kézimunkak. A II. osztaly e tar-
gyakat kimeritGbben tdargyalja. Ehhez jarul magyar és német
nyelvtan, egyetemes tiorténelem, fildrajz, embertan, szép- és
helyesirds; stylusgyakorlatok magyar és német nyelven;
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a nehezebb ndi kézimmunkik rajzzal egybekodtve. Ahol mis-
kép nem lehetséges a ledinyok a fiukkal egyiitt nyernek
oktatast, de felette kivanatos kiilon leanyosztdalyokat felalli-
tani és ,tanitéasszonyok“ (magistrae) vezetése ald helyezni,
vagy legaldbb részben ndket alkalmazni.

A tanterv II-ik része az iskoldk kormanyzasarol szol.
Birmely gyiilekezeti iskola foletti feliigyelet a lelkészt
ilieti meg. A polgari és latin iskoldkban a rector intézi az
iskola bels§ iigyeit a tanitétestiillettel egyetemben, mellyel
értekezletet tart. Felette all a gyiilekezet egyhazi és viligi
elndke. Az iskolikat bizonyos idGkben meglatogatjik az
u. n. dékanok, kik az iskola rectordaval folytonos érintkezésben
vannak az iskola allapotarél készitett statisztikai kimutata-
sokat az esperességi feliigyelGségnek bekiildik, mely az
esperes, a vilagi feliigyell, a két esperességi jegyzl és a
dékanokbol all. A jelentés aztan a kerileti és végre az
egyetemes feliigyelGséghez keriil. A lyceum azaz a philo-
sophiai, jogi és theologiai tanfolyamok élén ,dékan* all, kit
a tandrok kozil valasztanak évrgl-évre. Ez hajtja végre a
tandri Gilések hatarozatait és egyenesen a maga superinten-
densének terjeszti fel. _

A Kkovetkezd fejezet az iskolai kormdnyzok (igazgaté,
helyi feliigyeld, dékanok, esperességi, keriileti és egyetemes
felligyel8ség) kitelességeit sorolja fel. Legfontosabb javaslata,
hogy az Osszes hazai evang. iskoldkra valé feliigyelet czél-
jabol egy (,Generalis seu supremus Scholarum inspectoratus®)
feliigyeldbizottsig szerveztessék, melynek élén egy fdigaz-
gato all. E bizottsdg feladata feliigyelni arra, hogy az isko-
laknak alkalmas tanitoi legyenek, e végbsl minden theologiai
vagy philosophiai lyceumban paedagégiai intézetet kell
szervezni, melyben a jelGltek nemcsak a paedagogiinak és
katechetikdnak elméletét, hanem gyakorlati alkalmazasat
is tantlndk. Tovabba kivdnatos volna az is, hogy a tanitoi
palya irdnt hajlammal biré ifjak b6 stipendiumokkal a kiil-
f61di akadémiikra kiildessenek, Hazatérve pedig egy évig
azon keriilethen tanitandnak, melytdl az Osztindijat kaptik.
Igy a lyceumok tanirai mindig rendelkeznének oly férfiakkal,
akik Gket sziikség esetén helyettesithetnék. Mindenek felett
pedig sziikséges, hogy a tanftissal foglalkoz6 férfiak kelld
megbecsiilésben részesiiljenek, hogy tehit a gymnasiumok
rectorainak és conrectorainak, a lyceumok dékanjainak az
egyhazi kozgyiiléseken tanacskozidsi és szavazati joguk
legyen és hogy kiilondsen az alsébb iskolik tanitéinak a
Jovedelme javittassék. Es gondoskodni kell a kiérdemilt
tanférfiak nyugdijarol. Az iskolai fegyelem torvényekkel
biztositand6é, melyek betartdsat szigorusiggal kell keresztil-
vinni. Végil azt mondja Kkivdnatosnak a tanitisterv, hogy
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iskolai alap létesitendd a hivek megadéztatisa, gydjtések,
egyhdzi offertoriumok stb. segitségével. EbbGl az alapbdl
lehetne az tjonnan képezendd tandrokat segélyezni, szegény-
sorsii nivendékeket tamogatni, az elaggott tanftéknak nyug-
dijat adni és az iskolikat taneszkdzikkel és konyvtarral
felszerelni.

A Schedius-féle tanterv tartalmi ismertetését ezzel
befejezhetem, de mielGtt kritikai megjegyzést fliznék hozzi,
még egy dolgot kell érintenem. A nyomtatvany 22-dik lapja
hivatkozik ugyanis a kivetkezl javaslatra. ,De studio linguae
hungaricae vid. Opinio adnexa Illust. Dom L. B. Alexandri
Pronay® E véleményt azonban filiggelékképen ismét csak
a pozsonyi lyec. levéltar példanydban taldltam, még pedig
irott alakban hozzicsatoltan a nyomtatvianyhoz, aldiras
nélkiil ezen czimmel: ,Reflexiones circa promovendam Lin-
guam Hung. inter Evangelicos Aug. Conf.“ Szerzlje igen
fontosnak tartja a magyar nyelv felkarolasat az evangélikusok
korében. Mivel azonban az ev. iskoldk tilnyomo része tot
és német vidéken van, a magyarosodas még annyira sem
fog haladhatni, hogy azokban a tét és német anyanyelviek
a magyar nyelvet megtanulhatnak. A czél érdekében a kovet-
kezlket kell tenniink. Mar most is divik az az tidvis szokas,
hogy nem — magyar ajki novendékeink 12—13 éves korukban
magyar vidékre mennek magyar szora. Hogy ez a vindorlas
(commigratio) annal nagyobb haszonnal jarjon, azon kell
lenniink, hogy magyar vidéken fekvd iskoldink (Gomir =
(Sajogomor, Osgydn és Gydr) a magyar nyelv elsajatitdsdt
minden telhetl eszkdzzel lehet§vé tegyék. Ennek legbiztosabb
moédja, hogy ez iskolak tanitéi sziiletett magyarok legyenek,
akik mas nyelvet nem is tudnak, Mivel sajit kebeliinkb{l
megfeleld taneréket aligha fogunk kaphatni, reformitus
didkokat kell alkalmaznunk tanitékul. Ez intézetekben aztian
a magyar nyelv tanitisanak minden egyéb, még a latin nyelv
tanitasais alarendeltetnék. A tobbiiskolaban pedig legaldbb egy
oly tanarnak kellene lenni, aki a magyar nyelvet tokéletesen
birja, miért is kivalt a danantuli ev. superintendentianak arra
kell torekednie, hogy az aldja tartoz6 magyar ifjakat a
philosophiai — theologiai studium folytatisira Osztdnédzze.
Hogy a magyar nyelv az {sszes intézetekben helyesen és
egyontetlientanittassék, megfeleléd magyar nyelvtanréliskellene
gondoskodni t. i. olyanrdl, amely iskoldink tanuléinak és
hallgatéinak az igényeit tartja szem el6tt. E mi{i megszerkesz-
tésével Schedius Lajost kellene megbizni. Végfil felveti a
javaslat azt a kérdést, vajjon Kkellene-e a magyar nyelvet
az Osszes német és tot gyiilekezetekben, illetdleg azok elemi
iskoldiban tanitani® Felelete igy hangzik: , Valde adhaereo.
Vereor enim linguam hungaricam hac ratione, quod si nempe
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per alienigenas tradita fuerit adhuc magis destructum iri“,
lgy végzOdik az okos, gondolatokban gazdag, az eszményt
és az elérhetdt gondosan mérlegeld vélemény.

Bs most ldssuk magét a tantervet. Mint az elsG olyan
kisérlet, mely az ev. iskoldk kOrébe rendet, egyontetiiséget
igyekezett belevinni és azoknak egységes szervezetet adni,
kétségkiviil korszakalkotd. Nem Schediusnak és az 6 munka-
tarsainak a hibdja, hogy az annyi koriiltekintéssel, nagy
paedagdgiai tudassal és annyi tandcskozads utdan késziilt tan-
terv nehezen, vagy egydltalin nem léphetett életbe. Ennek
oka részben az, hogy az egyes iskoldk szlikés anyagi viszo-
nyaik miatt nem tudtak a tanterv kdveteléseinek eleget tenni,
(e silyos anyagi helyzetet az 1811-ki devalvati6 még csak
stlyosbitotta), de volt része a tanterv hallgatolagos mell§-
z6ésében az egyes ev. iskolak, illetGleg azok fenntarté hato-
sdgai kozott fennillott aldatlan féltékenységnek is. Minden
intézet kiilon tantervet szeretett volna megdillapitani és a
feliigyeletet legfeljebb az olyan testiilettdl vette szivesen,
mely az iskola fenntartidsi Kkoltségeihez hozzajarult. Innen
magyarizhaté az, hogy az egyetemes gylilések folyton siirge-
tik a tanterv behozdsdt. az 1811-ki pedig egyenesen hivatal-
vesztés terhe alatt bagyta meg minden tanirnak és tanité-
nak, hogy az Gj rendszerhez alkalmazkodjék. Ez év utdn
elhallgat a siirgetés, de bizonyidra nem azért, mintha mar
minden iskola mindenben eleget tett volna koételességének.

Nemzeti szempontbdl kifogdst tehetne a tanterv ellen
annyiban, hogy ép a felsGbb osztidlyokban (a humanitis és
lyceum tanfolyamaiban) a magyar nyelvet csak rendkiviili
ordkban tanittatja, de Prénay baro megjegyzéseibll megértjiik
az okot, mely a tanterv készitGit rikényszeritette az dtmeneti
intézkedésre. Azt is el kell azonban ismerni, hogy Schedius
maga sem érezte it egdészen a magyar nyelv faji ontudatos-
ado erejét.

A miib5l kitetsz§ paedagégiai és didactikai eivek 4lta-
ldban helyesek. A realismus és humanismus, misfelGl az
idealismus és usilitarismus egyensilyt tartanak benne. A
realis tirgyakndl ismételten hangoztatja a tanterv a szem-
léltetd eljirast, a szilkséges taneszkozok beszerzését, a
classikus studiumnal pedig az olvasmanyra helyezi a fGsulyt,
amint altaldban az ezen targyakra vonatkozé utasitisai a
legsikeriiltebbek. Legkevésbbé uj a torténettanitis tekin-
tetében, de e pontra nézve mentd koriilmény az, hogy részletes
methodikai fejtegetésbe ligysem akart bocsatxozni. Helyesen
hangsilyozza a maginszorgalom fontossagit. Nagy kedvvel
felkarolja az egészségiigyi és paedagogiai ismereteket é6s két
helyen is foglalkozik a tanité és tandrképzés kérdésével,
Fontos intézkedés az iskolafajok elkiilonzése (bar még mindig
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kisért a latinos elemi illet6leg polgari iskola), a latin isko-
lakba a szakrendszer behozatala, a féigazgatéi dllds contemp-
lildsa, az iskolalap eszméjének a megpenditése. Az iskolak
szervezése ligyében altalaban az dj ,Ratio“-hoz alkalmazkodik ;
tirgyalasa menete is nagyjaban ezzel egyezik, amennyiben
szintén egy tantervi és egy rendtartdsi részbdl all, ecsak a
Ratio 1II. részét (,De variis Literariorum subsidiis) beolvasztja
az elsGben. Feltiing a sok targy, mely a régi Ratiora emlékeztet,
a heti 6rik szamdit nem jeldli meg (csak a latin nyelvnél) és
azok megdllapitdsat az egyes intézetekre bizsa, feltiinG az
is, hogy 1—2 kivételével csupian német (itt-ott latin) kézi-
kinyveket ajinl, de ezt megmagyardzza a magyar tankdny-
vekben valé nagy hidny és ép ez a lélekslG dictdlast ezentil
is életben hagyta.

Igy mindent egybevéve ez az els0 egyetemes evang.
tanterv érdemes munka. Készitije jol tudta, melyek az ev.
iskoldk kirivé bajai és ezeken aztin a lehetfséghez képest
segiteni is igyekezett, csakhogy talin tobbet is kovetelt, mint
amennyit a tényleges viszonyok akkor megengedtek.

Dr. Szelényi Odon.





