Jakab apostol theologiaja és ethikaja.
I
Jakab ethikéja.

Jakab kivdléan gyakorlati érzékid Iir6 levén, levéikéje
majdnem minden izében a gyiilekezet és a hivek lelki és
erkolcsi életére vonatkozd, mélységes tartalmi gondolatok,
utmutatisok és intelmek remek Usszfoglalata. A vilag for-
gandésiganak, a mindennapi élet kiizdelmeinek, az emberi
sziikségleteknek lattdra fol akarja emelni a lelkeket a porb6l
a magasba, az Orvények mellll a szellemerkdicsi 16t ormaira,
a szeretet a hit orszigiba az 616 Krisztushoz. Neki nincsenek
okai arra, hogy védekezzék a zsidék hitetlensége ellenében,
vagy hogy vitatkozzék a térvény betiiihez ragaszkodo farizeis-
mussal; az sem czélja, hogy dogmatikai fejtegetésekkel
minden idGkre kihatélag megalapozza és folépitse a keresztyén
tanrendszer gerinczét, a christologidt, amiképpen tette nagy
kortirsa Pl apostol; & csupan a gyiilekezetek sziikségleteire
és fogyatkozdsaira tekint és a kézids bajt akarja eloszlatni,
a k0z0s nyomort enyhiteni. hogy aztin a lelkek megkiny-
nyebbfilve és megnyugasztalva szdrnyalhassanak ég felé a
Krisztushoz. Innen van az, hogy miként a theologidja csakis
nehdny kimagaslé gondolat keretén belil, mindent egybe-
foglaldlag rovideden elOterjeszthetd: aként az ethikija is
nehdny alapveté elv koriil csoportosithato. Anélkiil, hogy
nyilvdnosan pelengérre dllitana a gyiilekezetekben felburjanzott
vétkeket, szent komolysiggal és feddhetetlen, tiszta jellemé-
nek példdjaval torekszik hatni, hogy a ri bizott hivik élete
hivatasukhoz mélté legyen.

A szerves kapcsolat nélkiil egymas mellett és egymas
utdn csoportositott ethikai gondolatokat az itt kivetkezd
tételekben kivanom fejtegetni.

Hamartiologia.
Az ember és a biin.
Az ember az Isten hasonlatossiga szerint — zod’
duoiwarr Jeob — teremtett lény (3,.). Ez a jelentGségteljes

meghatarozids gondolatbelileg és kifejezésbelileg egyardnt
emiékeztet Gen 1,;-re, ahol is az Irdis az ember teremteté-
sének czéljdul az Isten képét és hasonlatossagit, azaz a
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szentséget és igazsigot dllapitja meg. Ez, a Jakab vilignézlete
szerint azt jelenti, hogy az ember hivatisa a Teremtl igaz
megismerésében, mélté imaddasidban és a Vele valo életben
hatdrozédik. Minthogy pedig Jakab ezt a gondolatot nem
onallo, kiilon tételként hangoztatja, hanem csakis alkalmi és
helyi intelem kapcsidban, mintegy a fennforgé ellentét élesebb
korvonalokkal valé rajzoldsa kdzben emliti meg: ebbGl kévet-
kezik, hogy nem tesz Kkiildmbséget az Oseredeti dllapotban
levs ember és a bilineset utdn 616 emberiség kozott. Nem
akar elméletezni afelett, ha vajjon az els6 embernek Istenhez
valo viszonya megvailtozott-e az eset utdn, avagy nem?
Tavol 4ll t6le annak a kérdésnek fejtegetése is, hogy vajjon
dim ivadékai elveszitették-e az Isten képére és hasonlatos-
sagidra valé teremtetés kivaltsagait? Még azt a kérdést sem
szandékozik bolygatni, hogy vajjon az Isten hasonlatossiga
szerint teremtett ember alapjelleme eltdrilhetetlen s elveszit-
hetetien-e, avagy nem ? Mindezek az iskolai vitatkozas korében
felmerfilheté kérdések Kkiviil esnek a kegyesség kiorén, éppen
azért itt nem johetnek figyelembe. A mi Jakabunk teljesen meg-
elégszik azzal, ha minden keresztyén gyiilekezeti tag tudatdval
bir annak a rendeltetésnek, amelyet az egyes ember, mint
Isten hasonlatossiga szerint teremtett lény tartozik meg-
valOsitani, hogy tudniillik Kkiki hivatva és kotelezve van arra,
hogy az Isten tokéletes tulajdonsigaihoz hasonl6 erényekkel
é6keskedjék és ezen a réven az Istenhez, mint Teremtijéhez
mélté lenni torekedjék. Ez a hivatiasérzet és nemes Ontudat
az emberi mélt6sig jele, biztositéka és kotelezd zdloga. Mivel
pedig az embert az Isten hasonlatossagdra vallo jellemvondsok
tlntetik ki mas természeti lények felett: nyilvdnvald, hogy
a blin Gseredetileg nem tartozik az emberi tulajdonsdgok
kozé. Lehetetlen, hogy Isten oka vagy okozéja volna az
emberi blingsségnek. Hogy azonban a biin, mint tapasztalati
gonosz megvan az emberben, ez oly tény, amelyrd! vitatkozni
sem lehet. A mindig uj probléma tehat az, hogy «) honnan
ered, #) miben nyilvdanul, és y) mi médon oszlathato el a bilin ?
A bin szintere a teremtett mindenség, a vildg, amely
alkalmat nyujt a bilindzésre, annyira, hogy aki a vilig méte-
lyezG hatasa ellenében szepldtlentil megtudja magdt Orizni,
az a kiilsOleges, szertartisos istentiszteletnél becsesebb, mert
igazi keresztyénhez mélté, nemes ténnyel dicséri az Urat
(14;)- A biin tulajdonképpen nem §s elv, amely mar eleve
megvolt voina és ugy tapadt volna ra az emberre; sem nem
sziikséges rossz, amelynek meglevése nélkiil az erény értéke
talan csOkkenne az ethika mérlegén: ilyes képzetekkel nem
foglalkozik Jakab. Az 6 szindéka nem az, hogy fogalmi
levezetésekkel 6s meghatdrozdsokkal oszlassa el a bilcsel-
ked6k kételyeit, hanem hogy a maga valésigiban ugy mu-
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tassa be a biint, amint az a tapasztalati életben fel-feltiinedezik,
majd uralomra tor s pusztit, rombol szerteszét. Kiindul tehat
az emberi sziv Gsi megnyilatkozasabsl, mely szerint a biinds
halandé eleitdl fogva mdsra akarta haritani a sajat hib4jat.
Rendkiviil tomoren, mégis tisztdn szemlélhetden rajzolja
elibénk a biin keletkezésének és befejezfdésre jutdsianak
folyamatat (1,5-;5). ElsGben is hatdrozottan visszautasitja a
biin kisértései miatt hdborgé ember abbeli hidbavaléo mente-
get$zését, mintha nem Gmaga volna az oka annak, hogy 04t
a biin kisértgeti. ,Senki se mondja, aki kisértetik, hogy
Istent6l kisértetem; mert az Isten gonoszoktol kisérthetetlen,
onmaga pedig senkit sem Kkisért* (13. v.). Itt figyelembe
veendo a neapaler, mepdleadar 68 negaopog, ami kilombozo
jelentésben m()dosulé gondolatjelzés, aszerint, amint a szan-
dékot vagy az eredményt akarjuk kifejezni. Az egylk embernél
probardl, a masiknal kisértésrdl, amott targyi, emitt alanyi
ingerrdl, birmely esetben is azonban a biinnel kapcsolatos
mozzanatrol lehetvén sz6: e jelenségeket egészen taldloan
jelenitik meg ama jol valasztott szavak, amelyekkel Jakab
a sziv indulatait és a vesék izgalmait tarja fol. Adamtd)
oroklott dlnoksdg az, amellyel az ember mentegetdzni szokott
elannyira, hogy az utolsé ponton még azt sem atalja, hogy
Istent okolja a rosszért. Mar a zsiddk Exod 9,; nyomén
abban a balhiedelemben, voltak, hogy biineik elk{vetését
mentegethetlk holott ellendkben Jél Jegyzi meg Philo'), hogy
ovy g ol TOY doeBir, tov Seov altiov waxev grol Mwierg.
Majd a Homeros kordban a bilint egész vakmerlséggel az
istenekre és a végzetre hdritottak®). Viszont a romai ethikai
hanyatlds mutatdi az ilyen mondisok: Deus impulsor mihi
fuit¥), és Quid, si hoc voluit quispiam Deus*)?

Ezt a newror Yeidog-t, ezt a tokéletlen gondolkozasi
modot jol ismeri Jakab, és tudja azt is, hogy csupdn az
vélekedhetik és cselekedhetik ily dlnokil, aki magat gonosz
létére jonak képzeli, ellenben lstenril minden rosszat felté-
telez. Annak okaért kereken visszautasitja azt a foltevést,
mintha barmi szempontb6l, vagy barmi tekintetben is azt
lehetne mondani, hogy az Isten Kisért. Tavol legyen! Az Isten
gonosztél kisértetlen és Kkisérthetetien — dnmeipaoris €otev
zaxcor —, O a tOkéletes szentség és igazsag megkizelithetet-
lentl feliilall a véges és gyarlé 1ét folott s hozza gondolatban
vagy képzeletileg sem kozeledhetik gonosz; amibdl kovet-
kezik, hogy O nem kisért senkit sem. Az ember annyira
korlatolt lény, hogy ha az 4ltala 6hajtott, remélt vagy tervelt

1) Opp. ed. Pfeiffer. Erlang. 1786, vol. II., Quod deter. pot. pag. 218.
2) Il 1, 86: &6} 07 ovx altls efur, dlhd Zevs xear Moipx.

%) Plaut. Aulul, 4, 10, 7.

%) Terent. Eunuch. 3, 2, 36.
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jot el nem érheti: titokban, alattomban az Istent okolja;
avagy, ha a bilin megkOrnyékezi: a beallhaté vagy beallott
bajokért, gonoszért az Istentll valo elhagyatottsdgat hozza
fel mentségil, mintha minden negativam és passivum utolsé
ponton a Teremtd akaratiabol zidiulna az emberre. llyen
stilyos, bar dfre vdd ellenében Jakab egész szelidséggel ki-
nyilatkoztatja a valo tényt, tudniillik azt, hogy Isten lényében
egyatalaban nincs semminem(i olyas érzés vagy gondolat,
vagy szandék, aminek a gonosszal barmi legkisebb vonat-
kozasa vagy koze lehetne. Isten semmi mdédon sem ingerel-
hetl gonoszra és igy Tdle gonoszra ingerlés nem szarmazhatik.

Hasonlo szellemben nyiltkoztak Isten tikéletes szent-
ségéril egyes fennkdlt gondolkozasa dkori béleseldk is?).
Csupan az emberi tokéletlenség akarja raharitani Istenre a
bajok eredetéf, mint prébaratevést, kisértést, mert hat mar
az els§ emberpar is ily mddon iparkodott volna kibuni a
felelgsség alo6l?). Isten azonban nem kisért senkit. Viszont
mésfel6l bizonyos, hogy O nem akadalyozza meg azt, hogy
a bilin valésaggal napfényre deriiljén azoknal, akik a gonoszra
hajlandék és azt tényleg meg is cselekszik, mindazoniltal
gondja van arra, hogy a Kisértéssel egyidejiileg megmatassa
a kibontakozas utjat is (1 Kor 10 ,4).

Honnan ered hat a biinre valo kisértés? Erre a kérdésre
felel a 14. vers: ,Kiki kisértetik a tulajdon kivansigatol
csalogatva és édesgetve.“ Itt minden szénak egész gondolat-
kor felel meg. Kiki, vagyis minden egyes ember kisérthetd
és kisértett 1ény egyardnt, azonban a kisértd, mindenkivel
szemben a sajat tulajdon kivinsiga. Ime, ez a kisértés forrisa
és oka. Sem nem az Istenben, sem nem a viligban Kkell
keresni a biinre valé kisértés okat, hanem magiban az em-
berben, akit a sajat kivansiga kisért. Még pedig hogy mily
alattomban és veszedelmesen lép fel a kivinsig, azt Jakab
csakis képileges szavakkal magyarazgatja és rank bizza,
hogy a kifejezéseit a mindennapi életbil igazoljuk. A szem-
l1éltet6 verbumok <ZEéizerr és Osiedlerr, melyek a kivansdg
miveletét jelzik, a vaddsz- és haldsz-nyelvhasznalathél kol-
csOnzitt szavak és majdnem orczapiritélag jelenitik meg azt
az lzelmet, melyet az érzéki kivansag folytat az emberi
akarattal. Az & az £&édzen-ben jelzi, hogy az ember a kivdn-
sig csalogatisa 4ltal indittatva, mintegy elhagyja azt a

Yy P. o. Jesus Sirach: Mi elays, 1 did xborov dadotne, uy sings, 67
«dtés pe Enddvmosr. Ovx Eversflaro ovdert dosBeiv xai ovx Edwxsv ovdervi
ducorerery (15, 11. 12, 20.).

Seneca meg igy: Quae causa est Diis bene faciendi? Natura. Errat, si
quis putat eos nocere velle: non possunt. Nec accipere possunt iniuriam, nec
facere.

?) Kdirin: Hoc tergiversandi arlificium a primo homine traditum
sedulo imitamur.
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biztonsagi allapotot, amelyben oddig volt és igy kimozdittatva
nyugodtsagibol, bizonytalan helyzetbe jut, amikor aztdn a
vagy foglyil ejti és beczézgeti. Igy ecsetelték ezt a jelenetet
mar az antik irék is!'). Hszerint a kivansig, a vagy, mint
valamely kéjelgd némber, kiveti a horgot, folingerli az érzé-
keket, megboditja az agyat, minek folytdn az ember, fejét
vesztve hallgat a mézédes csabité széra és tobbé nem az
esze irdnyitja az akaratdat, hanem a kivdnsig vezeti rabként,
de dédelgetve, czirégatva, hitegetve, csalogatva. Hogy mi lesz
ebbll, megmondja a kivetkezid 15. vers: azutin a kivansag
foganvan, azaz teherbe esvén, sz{ii biint, a biin pedig teljességre
jutvan, nemz halalt. Ennél a szintén szemléltetd elGterjesz-
tésnél a orilefolve atmeneti jelentésén kiviill a wixzer,
aztan az droreleodeion befejezl mozzanattal kapesolatos dnoxte
verbumok fejezik ki hiven a dramai fejlddést és véghez
jutdst.

A mar foglyil ejtett akaratot ugyanis a vagy annyira
behalozza, vele olyképpen egyesiil, hogy ennek kivetkeztében
a vagy terhessé lesz, azaz hatdrozottan észlelhetl fejlGdésnek
indul és elmaradhatatianul lételt ad magzatdanak, nevezetesen
sziili a biint. Azutdn a kivinsdg eme sziilétte tudniillik a
bilin, szintén halad a maga 1tjdn, biinre bi{in bhalmoz6dik és
amikor mar elér a véghez, azaz amint befejezfdésének ideje
elérkezett — dnoreleodeica — Onndnmagdbdl haldlt hoz létre.
Ez ut6obbi mozzanatnil figyelembe veendd, hogy a biin a halélt
kezdettil fogva hordozza méhében és csakis akkor ad annak
létet, ha teljes kialakulasra juthat; amibdl kovetkezik, hogy
a létrejovetelét valami felsGbb hatalom megakadalyozhatja,
Ilyen isteni erd a Szentlélek megelevenit, ijjasz{iié hatalma,
amely megmenti a lelket a halaltol (5 ,). Eszerint itt a haldlon
nem a testi haldl, hanem a lélek haldla értends, amibdl
viszont nyilvanvald, hogy a kisértésnek eme végczélja ép-
penugy nem szdrmazhatik Isten akaratab6l, mint ahogy a
kisértést nem lehet néki tulajdonitani.

A bilin keletkezésének eme feltirisival nem szandékozik
Jakab kiilon elméletet megallapitani, csakis gyakorlatilag
kivdnja igazolni, hogy a blin magva magdaban az emberben
van és a tagokban csirdzik ki, ott gyOkerezik meg, majd
kihajt, sudarba szokken 6s megtermi a maga gyiimolcsét.

Ebbdil a tanitasbol azt az okulast kell meritenie a keresz-
tyén embernek, hogy ha élete pdlydjin kiilomboz0 viszontag-

1) P.o. Aelianus, De animalium natura VI, 31: #x6 1a6v fdoray élxduévor
npolutt xai &&w THs Saldaons.

Plato, Tim. 69, 6. szerint #dory ueyinrwr xexsr déleao, viszont Plutarchus
szerint 1o ylvxd 1R Emdvuins woaep dédeno E5Flxer (scil. crIpemovs). Isme-
retes Terentius mondasa is: Nescis inescare homines, trahit sua quemque
voluptas.
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sagokkal, testi-lelki megprobailtatdsokkal kell tusakodnia:
azok miatt ne az Istent okolja, hanem mindig Onmagéra
gondoljon, aki még a hite erdsitése és erkolesi tudatdnak
fokozasa végett rei bocsatott probdkat is istenkisértésnek
mindsiti 6s abbdl mindentéle kigondolhaté rosszra kévetkeztet,
holott pedig Istenhez nemkézelithet ésTGle nem szarmazhatik a
16nyével merGben ellenkezd gonosz (1 ,3). Ott van a kisértés moz-
gaté oka az ember testében. Ez az ok nem mas, mint a kivansig,
amely elemi erdvel, furfanggal 6s moh¢ faldnksdggal tor az
ember épsége ellen (14. v.), és ha sikeriil néki a megingatott
akarattal egyesiilnie: ebbGl a szerencsétlen egybekelésbil
létrejon a biin szirnyfajzata, amely aztan, ha t0le szabadulni
nem birsz, oda juttat a kisértés czélpontjahoz, a lelki halal-
hoz (15. v.). Ez oktatds kapcsdn taldldan folytatja gondolat-
tarsitdsat az ir6 eme szavakkal: Ne tévelyegjetek kedves
atyamfiai!

A Dbiin fajal.

Miként a biin eredetét nem lélektani, vagy metaphysikai
modorban, hanem egészen tapasztalati uton tarta fol Jakab:
aként annak megnyilvanildsi médjairdl is inkdbb csak helyi
vonatkozasu jelzéseket tesz. Bouman szerint graphica rei signi-
ficatae est informatio, qua primum intento tamquam digito
monstrantur, deinde diserte nominantur o 7dovai. A vagyak-
nak az a természete, hogy nem tudnak veszteg maradni,
folyton-folyvast izegnek-mozognak, {izik gonosz jatékukat az
akarat megalazdsira és a tagok veszedelmére. Ott fészkelnek,
tanyaznak az idegek és izmok, a vér és vese tdjékain s sziinet-
leniil harczra és diadalmaskoddsra tornek. Nincs meghatdrozott
hadi terepiik, hogy példanakokiért vagy a lélek, vagy az
ész ellen tusakodnanak csupin, hanem szerte sziguldanak
mindeniitt, ahol zsdkmanyt ejthetnek. Mindamellett két fGbb
jellegnél fogva rijok lehet ismerni, amennyiben rendszerint
vagy az érzékiség, vagy az anyagisdg haloiba igyekeznek
becsalni aldozatukat. Ennek kivetkeztében haboruskodasok
és hadakozdsok méisuor xei uneyene @llanak el8. Voltaképpen
ugyan nem kozvetleniil valosidgos gyilkolasokkal, §ldoklé-
sekkel és borzadalmakkal teljes haborik, hanem azok el5z-
ményei, nevezetesen kolesonés meghasonldsok, fondorlatok,
lazongasok, irigység, hatalomvagy és egyéb ilyen jelenség,
ami ugy az idGszaki elégedetlenségnek 7olenog, mint az iddlt
békétlenségnek ucyry megannyi forrasa. A vigyak szakadatlan
veszk{désének bizonyitékail szolgdl az a tény, hogy most
egyfelGl a tagjainkkal Kkeriilnek osszeiitkizésbe, majd mas-
fel6l egymas koOzitt és egymas ellen viaskodnak. Mindez
nem a kiilvildg szinterén, hanem az egyes ember érzékeiben,
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vagyis Pil meghatdarozasat hasznilva, a odgf-ban, a testben
kezd{dik és aztan innen kitorve, folytatédik az élet porondjan.
Mar az antik vilag is tudta ezt, mert hiszen rokon gondolatot
tolmdcsolt Aristoteles') és Cicero?) is.

A Jakab nemes, tiszta lelke elfordul ugyan a bilnés
jelenségektSl, mindamellett kénytelen ramutatni gy a biin
adaz fajaira, mint az altalok okozott romboldsokra. Szemlél-
tetleg abrazolja tehat elibénk az § megszokott, egyszer(,
de mélységes tartalmi szavaival a blin fajait, anélkiill bogy
rendszeresen vagy részletesen szandékoznék réluk szdlani.

A blin sziilGje, a kivansdg, elfszbr is az érzéki vigyak
kielégitésére torekszik, és ha az ember nem képes a tagjait
fegyelmezni és a kiviansig teljesiilését megakadalyozni: el-
keriilhetetlen(il elGallanak a gerjedelmek folytan az érzéki
blindk, «t 5doral (4,). Ezekr6l Jakab nem tirgyal részletesen,
mi is mellgzhetfnek tartjuk a felsorolasukat, elegendd levén
az azokban leledzd halandGknak mar a jellemzése is: wotyedides
(4 ,)- Szinte karpltve sorakoznak aztdn az anyagisag Orvényébe
sodro ellenségek gyanint az Onzés valfajai, dgymint az ellen-
szenv, irigység, mely a gyilkossigiz vetemedhetik, amit ez
a szines klimax fejezi ki: qovedsze xal phovre (2. v). Masik
blin a gydnydrhajhdszat denrevér & waig 7doveic (3. v.), ami
sivar bujasagga és dobzodassa fajul, rocqgdyr zai snaralir (By).
A foldi milo javak szertelen szerelmével fiigg Ossze az el-
bizakodottsag, hit kérkedés tgy szdéban, mint cselekedetben,
alaloveion (4,4), ami magaban véve is gonoszsig. Ezutdn jonek
a basdskoddsok, melyekkel a gazdagok a szegényeket el-
nyomjak, zaradvrvecredey, iigyesbajos dolgaikban erfszakkal
hattérbe szoritjik (2;), velok szemben jogtalansiagot kovet-
nek el, kapzsisagukban még a munkasaik megérdemlett hérét
is lefogjak, ami altal égre kidlto panaszokat és feljajduldsokat
okoznak (5,). Ehez jarul a foldi, testi és rdogi boleselkedés,
mellyel az ember a sajit énjét iparkodik mindeniitt érvénye-
siteni(3 ;5), amib0l keseri irigység és hizaikodds,gdncsoskodas,
hazudozas (14. v.), meg haborisdg és minden gonosz cselekedet
keletkezik (16. v.). Ahol a kivinsdgok elharapoznak, ott tisztd-
talanna lesz a sziv és kéz, azaz a belsd és kiilsG ember egyarant
(43), ugyhogy valami elképzelhetetlen ddiz harcz tiizébe jut
a gyarlo haland6. Legnehezebbnek gondolja Jakab a nyelv
fékentartisdt, mivel ez a halilos méreggel teljes és fékez-

) Ethic. Nicom. ed. Schrader, 1672. lib. IIL. ¢. 10. sqq., lib. VIL c. 2. sqq.

2} De fin. bon. et mal. 1.: Cupiditates sunt insatiabiles . . . quae non
modo singulos homines, sed universas familias evertunt. Ex cupiditatibus
odia, discidia, discordiae, seditiones, bella nascuntur, nec hae sese foris solum
jactant, nec tantum in alios caeco impetu incurrunt: sed intus etiam in
animis inclusae inter se dissident alque discordant, ex quo vitam amaris-
simam necesse est effici.

—
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hetetlen gonosz tag a legkitlombozGbb 6sztondk irdnt fogékony
6s langba boritani képes életiink palydjit (3,_g).

Mindezek a bilindk az Istentdl valo elpartolas utvesztfin
dilnak és a sOtétség oduiban tenyésznek. Aki Isten akaratat,
torvényét elhagyja, felebaratjdt lenézi és a szeretet 1itjarol
letér: az a vildg szerelmének esik dldozatil és ellenségévé
lesz az Istennek (4,). Hogy mily kiarhozatos kiovetkezményei
vannak az ilyen erkdlesi eltévelyedéseknek, azt feltarja Jakab
a blinbk rajzaban.

A biin -nyilvanulisarl

Kanoniréink ataliban véve nem irhattak s nem irtak
rendszeres ethikit, és igy a hamartiologia tételeire vonat-
kozdlag is csupan alkalmilag indokolt jelzéseket talalunk
nalok. Jakab szintén gy, mint apostoltarsai, a levele olvaséi-
nak korében feltiinedezett vagy elharapo6zott kérjelenségekre
mutat ra, amelyek természetoknél fogva megmételyezik az
egész embert, hogyha kellG id6ben kelld javulis és gydgyulas
nem 4all be.

A bilin magva a kivansidg levén, annak kielégitése végett
odiig mehet az ember, hogy még a szent és igaz Istent is
meggyanusitja, s0t meggyaldzza azzal, hogy Téle olyanokat
kér, amikkel vidgyait tiplilja s fokozza. Az imAdkozassal
vald eme kdrhozatos visszaélés annal sulyosabb bfin, mivel
Istenril azt feltételezi, mintha () nemesak megengedné, ha-
nem még istipolnd is a biint. Természetes azonban, hogy
az ilyen istenkisértés szégyenletesen dugaba dGl és végképpen
eredménytelen marad (4,).

A bilin nyilvanadldsait legkOnnyebben fel lehet ismerni,
ha azokat individualizdiva, egyes alakokban szemléltetjiik.
Igy cselekszik Jakab, middn elsd sorban a vagy zsarnokos-
kodasdnak engedni hajlandé lényeket, nemiikre valé tekintet
nélkiil pardzniknak woryelides nevezi, szemiikre lobbantvan
abbeli biliniiket, mellyel az Istentsl elfordilnak és a viliggal
Kaczérkodnak, fajtalankodnak (4,).

A vildg szeretése, a vele valé bardtkozds és érzékies-
kedés, v ¢ikia tob zjouor, az a veszedelmes biin, mely az Isten
irdnt valé hiitlenséghsl és szeretetlenségbil ered. Tudnunk
kell ugyanis, hogy miképpen az Oszovetségi theokratidban a
vilasztott nép és a Jahve, a férj és feleség eszményi hdzas-
sagdhoz hasonlé szellemerkélesi viszonyban volt egymaéssal,
aképpen az ljszivetségben minden egyes hiv§ lélek, nemre,
korra, nemzetségre, dllapotra valo tekintet nélkiil benss lelki
kozisségben él Istennel a Krisztus altal. EbbGl a viszonyboél
dnként és parancsolélag kovetkezik az Isten irant valé torhe-
tetlen hiiség és Aallhatatos szerotet. Ha tehit az ember a
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vilag javai, dicsGsége és gyonyore felé vonzoidik, azok felé
hajlik, és egyiitt akarna szeretni Istent is, a vildgot is: akkor
mar nyilvan elpartolt, elszakadt Istentdl és a vildg irant
érzett szerelme Isten irint valod ellenségeskedéssé fajult (4 ).
Ebbdl a frigyszegésbdl, hiitlenségbidl és elfajulisbél erednek
a testi és erkOlcsi épség, tisztasdg és biztonsag ellen iranyuld
bilintk, amelyeknek koz0s neve a pariznasdg. Ime egy biinalak.

A mdsik oldalon ott taldljuk az Onzést, mely az enyém
és tiéd kozott levd Kkiilombséget figyelmen Kkiviil hagyva,
mindent 6nmaganak kivan. Kivaitképpen ahitozik az anyagiak
utdn, itt is azonban a mdsok birtokdban lev{ javak, el6nydk,
kedvezmények utan. Az 6nzés gerjedelme Kkielégithetetlen,
minthogy mindig talal masnal valami olyast, amit maganak
szeretne megszerezni, és éppen ebbél a folytonos kivinsaghol
all eld részére a hidnyossiag. Mennél tdébbet kivan, annal
kevesebbje van, sit utéJara annyira lxapzblva lesz, hogy azt
képzeli, mlntha semmije sem volna; énidrusice za1 ol e/ete
(4,). Ennek a jelenségnek sotétebb dlakJ‘l az irigykedés és
0ldoklés, & holv »al qoretarr. Az Onzés kielégitésére irdnyulo
torekvés sikertelenségébll ugyanis lélektani kovetkezetes-
séggel JO létre az irigykedés, gy(ilolkodés, ami a gyilkolasnak
rugdja. Am, még ha nem gondolunk is tényleges gyilkoldsra,
amely blinnek konkrét eseteiridl a kdanoni iratokban feljegyzés
nem taldlhato: akkor is indokolt az apostoli 6vd intelem,
abban a tekintetben, hogy a hivGk az irigységet és gy(ilol-
kiodést tdvoztassik el sziviokbGl, mert ahol keseril irigység
és czivodds van, ott hdborisiag és minden gonosz cselekedet
is van (3,5). ami mind a valosdgos gyilkossdg gonosz szan-
dékat idézheti el6. Jakab tehat eldvigydzati gondoskodasbol
mutat r4 a megnevezett blindkre, mint amelyek utjin nem
olthaté el a kivinsig szomja, mert hidba gy(lilolkodtok és
01dolkoltok, nem vagytok képesek elérni, amit akartok, st
még nagyobb lesz a baj, mert a sziv gonosz indulatai moz-
gisba hozzdk a tagokat és utojadra hadakozdsok és hdborts-
kodasok keletkeznek. Ezeket a veszedelmeket mily egyszerii
6s békességes modon el lehetne Kkeriilni! Nem Kkivanni és
onzlleg hardcsolni, hanem kérni, imadkozni kellene az em-
bereknek, de nem azért, hogy vigyaikat fokozzak, felcsigdzzik
és az elégedetlenkedésig eltorzalni engedjék, hanem hogy
megelégedjenek azzal, amijok van és adjanak hilat Istennek
a TGle nyert javakért.

A foldi milo javak szertelen szereimével Osszefiigglleg
jelentkezik a harmadik blinalak. nevezetesen az elbizakodott-
sag, dlaloveia, amely kiilombizi viszonyokhoz képest kiilom-
b6z6 mdédon nyilvanil, miért is az apostol tobbes szamban
sz0l réla (4,5;). Aki a vilig baritja 6és attél virja a jo
szerencsét, meg a biztos jovGt, annak Istenre nincs gondja;
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megy a maga feje utan, terveit az anyagisdg, 6nzés iranyitja,
végre pedig az Onbizalma Onhittséggé, vétkes kiOnnyelmi
gbgegé durvil. Viszont aki lizas nyerészkedéssel, vagy alnok
uton, hamis csaldrd eljardssal szaporitja vagyondt, aztan
fényeleg, duskal a bdségben : lassan-lassan szintén elkevélyedik,
masokat lenéz, megvet, majd magaban felfuvalkodik, bilineitdl
meg nem szlinik, a hiveket utalja. Az ilyen hivalkod6 on-
elégliltek, kik az Isten vilagkormaAnyzasara ligyet sem vetnek,
a mennyei iidvjavakra fittyet hanynak: aldozatul fognak
esni sajat blineiknek. Minthogy jot tudhatninak cselekedni
és mégsem cselekszik : blinok biintetésélil azzal biinhddnek,
hogy gonoszsiguk szaporodik és itéletdk bizonyos.

Az elbizakodott istentelenek koziil keriilnek ki azok
a vildg szerint gazdagok, akik nem 4taljak a velOk ugyan-
azon tarsadalmi és valldsi kozosségben 616 embertarsaiknak
elnyomasat, letiprasat, tonkretétel 6t (2,). Mar az is felhdborito,
ha egy poginy vagy zsid6, csupdn azon az alapon, hogy jo
modja van a vildgban és tele az erszénye: emberteleniil banik
embertdrsaval ; mennyivel nagyobb biin az, mikor a keresztyén
honfitarsak és hitsorsosok kozott a hatalmaskodasi,uralkodési,
vagy annyira dul, hogy egyes gazdagok a szegényeket,
gyakran éppen a hivatali vagy aldrendeltségi viszonybdl ki-
foly6lag leigazzak, jaromba fogjdk, egyik bir6siagtél a masik
elé hurczoljdk. Az ilyen elvadiit emberi szornyek megkaro-
moljak a keresztyének szép nevét s nem méltok, hogy dket
Krisztusrdl keresztyéneknek nevezze, vagy éppen azoknak
tartsa a vilag (2;).

D. Erdés Jozsef.





