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A gomori-ag. hitv. evang. esperesség torténete

1620 —174d.

(Folytatas).

A fejedelmi tandcs ev, tagjai 1706 februar 16-ian Mis-
kolezon egy orszigos érdek{i rendeletet adtak ki, mely a
superintendenseket, addig is mig altaldnos zsinat tartatnék,
az egyhidzak szorgalmas litogatdsiara és a visszaédiések
besziintetésére utasitotta. Kiilonosen tiltotta, hogy minden falu
mis és mas iinnepeket i{iljon mey, egy és ugyanazon helyen,
habar nemzetiségre nézve kiilonb6zs, két egyhaz egymadssal
viszdlyban legyen, hogy torvénytelen dgybdl sziiletett, gyilkos
68 mas gonosz ember, vagy olyan, ki tanulmanyait és erkélesi
életét okiratilag kimutatni, vagy az alkalmazis elGtt okvet-
lenfil leteendd vizsgan megdllani nem képes, — lelkésznek
vagy tanfténak alkalmaztassék, hogy a lelkész a vasarokon
csavarogjon, iizérkedjék, gazdasigdt maga kezelje, hogy a
lelkész neje koitséges és fényilizésril tanuskodo ruhdban
jarjon és hogy a lelkész dllomasat egy év eltelte elGtt valtoz-
tassa; egyuttal meghagyja, hogy minden lelkész és minden
tanito évenként szent Gyorgy napja eldtt lekOszinni és ha
nem maraszfaljak, elmenni koteles, hogy minden lelkész papi
ruhat viseljen (nehogy suszternek nézze, ki nem ismeri, siel),
hogy az ifjisdg a délutani isteni tisztelet alkalmaval a kité-
ban oktatast nyerjen és hogy minden gy{ilésre két vagy
tobb vildgi ember is meghivassék (Szentkereszti 313 - 315 1.).
Ezen rendelet elébb 1706 februir 25-én kis gyiilésben, majd
Pilarik Istvan selmeczi lelkész superintendens véleménye is
beérkezvén 1706 aprilis 21-é6n a rendes esperességi gyflilésben
Csetneken behatd targyalas ald vétetett, mikor is Lanyi Pal
és mds vilagi ember inditvianyatél') eltéréleg kimondatott,
hogy a lelkész és tanité marasztalasarol szélo (5.) pont a
hazai és kiilfoldi egyetemek (intézetek) véleménye szerint is
sérelmes Gjitds lévén, a rendelet ezen pontja el nem fogad-
tatik, de a tobbiben az ev. rendek intézkedései megerdsit-
tetnek (Szentkereszti 319 1.). Ezen kozgy(ilés tudomasul vette

1) A vilagiak t. i. a rendelet teljes elfogaddsa és foganatositisa mellett
kardoskodtak.

Theol, Szaklap XILi, évf, (43
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azt is, hogy a kikiildott biztossdg 1706 dprilis 18-4n Polom-
kian az evang. lakossiagnak 1j templom, paplak és iskola
szamara helyet jelolt ki, miutdan a réom. katholikusok
ezen kozséghen tobbségben voltak és igy a meglévs tem-
plomot joggal igényelték. Ugyanakkor madjusban: dldozé
eslitortok, juniusban : Péter Pal, juliusban: Maria Magdolna
és augusztusban Bertalan napja jelOltetett ki bdjtnapul
(Szentkereszti 319—320). )

A henckoi egyhaz eddigelé a kis-veszverdsi plébdanidhoz
tartozott, 1706 elején azonban b. Andrdssy Istvdan altal
A.-Sajohoz — és nem N.-Veszveréshez, hova régente tartozott
— csatoltatott, mibe az esperesség beléegyezett ugyan (fikép
azért, mert ekkép ezen egyhaz is visszaszereztetett), de a
foldesur ilyetén beavatkozdsit nem igen szivesen tiirte
(Szentkereszti 316 1.). )

A sziovetkezett rendek fenti rendeletéhez képest 1706
aprilis 21-6n altalinos egyhazlitogatis rendeltetett el, melyet
Bodovinus Andras superintendens, Pixiades Gydrgy jegyz0
as Torék Miklos vilagi kikiildott Kkiséretében 1706 mdjus
3-ik és kovetkez{ napjain a esetneki, ochtinai, nagyszlabosi,
restéri, geczeli, Kobelari, dobsinai, felsf-sajoéi, olahpataki, also-
sajoi, veszverési, betléri, rozsnyo6i egyhazakban majd 1707-
ben a jolsvai, chisnéi, vizesréti, riczei, hosszuréti, ratkoi,
kovii, siivetei, rozlosnal, ribniki, budikfalvai, padari, derencséni,
kietei, baradnai, bisztroi, rakosi és szirki egyhazakban fogana-
tositott (Peczeli 232—236, 300—338. 1.). Az esperesség tehit
ez idétt mar 31 anyaegyhdzbol allott.

1706 majus 3-idn baj volt a betléri egyhazban, melyet
b. Andrassy Pal egyszerre iildozni kezdett, 6 t. i, ismételte
azt, a mit 3 évvel az elGtt tett, middn 4 tekintélyesebb bet-
léri lakost DernGre magahoz hivatott 6s miutan ezek mi
rosszat sem gyanitva megjelentek, a krasznahorkavaraljai
var tomlécébe hurcoltatta Oket, kijelentvén, hogy addig
szabadon nem bocsdttatja, mig az ev. leikészt Betlérbdl el
nem {izik, Az esperesség ennek hirére rogtén Osszefutott és
egy panaszlevéliel a szovetkezett rendek tanicsihoz Hgerbe
kiildte Dobdezy Jdnoust (Szentkereszti 329—330, Peczeli
313 1). Valdszind, hogy Dobéezy Janos kiildetése nem maradt
eredménytelen, mert hiszen ez idétt alizg volt egy rom.
kath. lélek Betléren és fel sem tehetS, hogy az igazsigos
kormdny ily erdszakos eljarast behlinyt szemmel nézett volna.?)

Az 1707 4prilis 27-6n Csetneken tartott gyfilésen mar

1) Képzelhetni, mily kellemes helyzetben talalta Hrebenda To6bias
betléri lelkészt az 1706 majus 10-én megejtett egyhdzlatogatds ; egyhazaba
egy rom. kath. plébanos (sacrificulus) mint veréb az elfoglalando fecske-
fészekre lesett, a tizedet a foldestr foglalta el és hivei a 4 fogoly kiszaba-
duldsa érdekében a legnagyobb kisértetben voltak!
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30 lelkészt és tobb viligi urat taldlunk jelen és utébbiak
kéziil Lanyi Pal a (most elGszor ?) kiilon felesketett tanacsba
(consistoriumba) is bevalasztatott; ezen tandcs tagjai voltak :
Bodovinus Andrdas superintendens, Sexti Andras alesperes?),
Pixiades Gyodrgy jegyzl, Fabriczi Janos lelkész és Lanyi Pil
(Szentkereszti 337—338. 1).

A poOmori ag. hitv. ev. esperesség a hddolati eskiit
1707 julius 11-én Jolsvan tette le, mely aztdn egész terje-
delmében a jegyzfkonyvbe iratott (Szentkereszti 341—342 1.).
Nevezetes, hogy mennyire tiszteletben tartotta a réom. kath.
fejedelem az evangélikusok jogait, nemcsak hogy vallisait,
melyhez pedig buzgdn ragaszkodott, a tobbi hitfelekezetek
rovasiara semmiféle elGnyben nem részesitette, hanem sajat
koltségén evang. udvari kdplant is tartott. llyen volt 1707
augusztus 27-ke koriill Acs Mihaly Rozsnyon. ki az udvari
pénztarbol 100 ft évi fizetést huzott (ex aula serenissimi
principis). Az imént mondott napon hatirozatba ment, hogy
a superintendens intse és ha kell kényszeritse az egyesiilésre
a kishontiakat (Szentkereszti 344 és 545 1.

Rozsnydén a magyar és német egyhdz kozt folyton foly-
vast tartott a viszaly; 1707 szeptember 18-dn itt gy(lés is
tartatott, melyen kimondatott, hogy tisztességes magyar
egyén temetédse kot prédikacioval és gy menjen végbe, hogy
a német lelkész a halottashaz elGtt. a magyar pedig a tem-
plomban tartja szonoklatat; ha tisztességes német a halott,
a magyar lelkész szénokol a haz elGtt, a német pedig a
templomban ; ha magyar halottat kisérnek, a magyar lelikész
megy jobbra vagy a tOobbi két lelkész kozt, ha németet
kisérnek a német lelkészé a megtiszteld hely; a régi egyhdzi
(anya)konyv (liber vetus ecclesiasticus) a magyar templomban
drizendG, de a német lakossignak is kell abb6l barmikor
értesitést adni és végiil, hogy a német templom a tét lakos-
sdgnak is nyitva dlljon (Szentkereszti 346—349 1.). Ezzel a
visszavonds még korant sem ért véget. 1707 decemher 14-én
Csetneken 6 tallérral (és nem mint hazai tdrvények értel-
mében kellett volna 100 forinttal) lett b{intetve Unbehaun
Mihaly német lelkész, ki Hegyfalussy Gydrgy magyar lelkészt
azért, mert Jeszenszky Jinos német nejét temetni meré-
szelte és a stélit is felvette, riagalmazta (Szentkereszti
350 —-352 1.) és igy tortént az 1708-ban is. mikor — aprilis
24-én Jolsvin — elmondatott, hogy Missovitz Mihdly német
tanitd Oszlidnszky Ferencz magyar kantor ellen még a tanulo

") Sexti Andras alig t6ltott Szlaboson nehdny hénapot, midén az 1706
elején elhunyt Sartori Illést jolsvai lelkész helyére meghivast kapott, melyet
az esperesség 1706 februar 3-4n kiadott engedélyével el is fogadott ,nullam
regulam esse quam non exceptio torsit !“ (Szentkereszti 317 L).
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ifjisdgot is feltiizelte és hogy Hegyfalussy Gyorgy a németek
jogait tiszteletben épen nem tartotta (Szentkereszti 357 — 358 1).

Miutdn Bodovinus Andras elhinyt és temetése 1708
marcius 16-an Maridssy Pal gomori alispan és sok mas vilagi
és egyhazi férfiu részvéte mellett nagy pompaval (3 prédi-
kdcidval) ment végbe, mar az 1708 aprilis 24-én Jolsvan tartott
kozgyilést megelGzGleg minden intézkedést megtettek, hogy az
elhinyt helyét Gj valasztissal toltsék be. Zabeler Jakab bartfai
superintendens véleményét kikérték, a szivetkezett rendek
tandcsat és a kishonti esperességet értesitették. A fejedelmi
tandcsosok és pedig PetrGezy Istvan, Zay Loérincz. Kajali Pal,
Ottlik Gyorgy, Bibethy Pdl, Izdenczy Marton, Jinoki Zsigmond,
Gerhard Gyorgy, Radvanyi Jdnos, Okolicsdnyi Mihily és
Csemeczky Péter 1708 majus 24-é6n Kgerben ke!t levelidkben
(Szentkereszti 366—367 1) a Kassarol Rozsnydéra hivott
Sadrossy Janos lelkészt ajinlottik, miért is 6t Sexti Andrés
jolsvai, Paulini Gyorgy tiszolei és Makovini Jadnos restéri
lelkészek mellett 1708 augusztus 14 én Jolsvan elsG helyen
kandidaltik és ugyanazon napon nagy sz6tobbségegel superin-
tendensnek meg is vilasztottdk. (Szentkereszti 363 és 373 1.).

Sadrossy Janos tulajdonképen rozsnyéi magyar lelkész
volt és miutan mint superintendens a német lelkésznek ala-
rendelve nem lehetett, az élelmes rozsnyoi németség ezen
ugy segitett, hogy szintén meghitta lelkészének, kikitdtte
azonban, hogy azért kiilon lelkészt meghivni és tartani mindig
joga lészen. (Szentkereszti 373 1.). Mindannak dacdra a zavar
Rozsnyén tovabb tartott, a németség az elsfségrdil lemondani
nem akart, ugy hogy végre 1709 junius 12-én egy nagy
nehezen sikeriilt egyességben kellett kimondani, hogy a kiilon-
féle nemzetiségek barmely ielkész szolgalatait igénybe vehetik
(Sexti Schmal 11—14 1.).

A fels6magyarorszagi dg. hitv. ev. egyhiznak 1708-ban
mar Szirmay Miklés személyében kiilon elnike. fellizgyelfje
volt, kivel minden udvari rendelet kozoitetett (Szentkereszti
374 1) és ki hitfelekezetiink érdekeit a fejedelmi tanacsban is
képviselte.l)

Sadrossy Janos mar az 1709-ik év elején elhaldlozvin az
j valasztdsra nézve minden intézkedés megtdrtént és az
1709 aprilis 29-6n Jolsvin a kishontiakkal kozOsen tartott
esperességi gyllésen Sexti Andras jolsvai. Paulini Gyorgy
tiszolci, PelsGezy Marton rozsnydéi és Antoni Simuel csetneki
lelkész jeldltetett ki, kik koziil 1709 junius 2-an Rozsnyon
kellett volna superintendenst valasztani (Szentkereszti 385 1.).
Azonban idGkoOzben Zabeler Jakab elhinyt, GOmir megyét

1) Kar, hogy az egyes superintendencidk torténetét nem ismerjik,
kiilonben, Ggy hiszem, ki lehetne mutatni, hogy az egyetemes feliigyeldi allas
nem Maria Terézia, hanem II. Rédkdczy Ferencz uralkoddsa alatt vette kezdetét.
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pedig a csdszdari katonasiag drasztotta el, a szovetkezett rendek
nem Gomorben. bhanem Bartfdn vagy Szebenben kivintak
valasztani, mi ellen esperességiink 1709 mdjus 30-an kelt
feliratdban hangosan tiltakozott és pedig nemcsak azért, mert
ez idétt a jovd mend cs. hadak és a pestis miatt egyik falubol
a masikba utazni is veszélylyel jart, hanem és f6kép azért
is, mert esperességiink a jogot melynél fogva maganak kiilon
superintendenst valaszthatott, elvitdzhatlannak tekintette
(Sexti Schmal 1—4 1.). Miutdn ezen felirat mit sem hasznilt,
az esperesséy a felsOmagyarorszigi ev. rendek (consistorii
aug. ev. praesides et assessores) altal 1709 szeptember 12-ére
Szebenbe kiirt gytilésre Fabriczi Janos lelkészt és Szentivdnyi
Matyast kiildte, kiknek jelenlétében Antoni Simuel csetneki
lelkész nagy szotobbséggel superintendensnek vilasztatott,
mire esperességiink is belenyugodott s a megvalasztottat 1709
szeptember 24-én Koviben megerdsitette és beiktatta (Sexti
Schmal 8—10 1.).

Majd 1709 oktober 24-én Jolsvan a kiilféldi udvaroknal
kovetségben jart baré Helmbach részére a gdomori esperesség
még 300 ftot gydjtott a maga korében, de aztin vége szakadt
a dicsOségnek. Magyarorszag ismét a csaszar kezébe keriilt
és 1705 november 5-6t61 1711 januar 29-ik napjdig a had-
viselés elnyomatas és pestis miatt esperességi gy(lést sem
lehetett tartani.

C) Az esperesség szervezete, igazgatisa.

Ha valahol ugy Gomorben kiszoniink nagy vivmanyokat
a Rakoczy-féle felkelésben ontott vérnek. Miutin esperessé-
giink meghajolt a kor szabadelvii szelleme elftt és tétovizas
nélkiil szakitott multjaval, rohamosan haladt a tokéletesség
felé, miben az igazsigos és a szé legszorosabb értelmében
szabadelvii kormany mindenekben elGsegitette és a tilzdsokba
val0 esést6l megovta. A protestins elv csak e korban kez-
dett alkalmazdst nyerni, az ag. hitv. ev. egyhdz csak e kor-
szakban volt igazdan szabad és a tObbi egyhazzal teljesen
egyenjogl. E tekintetben ma sem jutottunk oda, hol Il. Rdkoczy
Ferenc idejében voltunk és azon szemrehianyds sem ért
akkor benniinket, hogy mint 1b70—1596 és 1622—1645-ig
tortént, szabadsdgunkat és hatalmunkat mds hitliek einyo-
maisara, kiirtasira haszniltuk volna.

Az esperesség szervezetédt tekintve mindenekeldtt kieme-
lendd, hogy e korszakban a vilagiak joga az egyhdzban teljes
elismerést nyert, 1704 6ta mar nemcsak a lelkész, hanem a
vilagi is székkel és szavazattal birt Ggy az egyes egyhdzak-
ban, mint az esperességi gyilésekben. Hogy mennyire 4j és
szokatlan lehetett az egyhazkormanyzati jognak ezen kiter-
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jesztése, mar abbdl is kitlinik, hogy 1704-ben még a lelké-
szek kiillon és a vildgiak is kiilon tandcskoztak és szavaztak ;
kevésbe mult, hogy a két kamardlis rendszernek egy neme
nem honostlt meg. Az egyszer kényszer(iséghdl, szamitisbdl
vagy jo tapintatbo! &atengedett jogot késGbb mindinkébb
kiterjesztették 6s végre a vildgiakat is az egyhdz és esperesség
jogosult tagjainak tekintették, kik ezentu! minden gyflilésben
részt vettek és a lelkész mellé valasztott tisztviselGk dltal
az egyhizak és az esperesség kormanyzatit is Kkezdkben
tartottak. Igy tortént, hogy 1707-hen Lanyi Pil rozsnyoi lakost
az esperességi tandcsba is bevilasztottak és hogy Rozsnyodn
1709 koriil dgy a magyar mint a német egyhdznak Lakatos
Andras és Lanyi Pil személyében kiilén — viligi — feliigye-
18je volt (Sexti Schmal 12—14). A fejedelem az elnyomott
vallasszabadsag visszaallitdsat is célul tizte ki, de a mellett
minden tiérekvése oda iranyult, hogy a felekezetek kozdtti
surlédasoknak békés tdGton vegye elejét és miutdn a tobbé
kevésbé eifogiilt és uralomra torekvd lelkészek mérséklésére
a vilagi befolydst hasznalta fel, c¢élt is ért, mi Altal alapjat
vetette meg a tolerantinak és egyenjogusignak., mely aztan
1711 —1781-ig teljesen eltoriiltetvén az 1868. 53. t.-c. dltal
sem volt egészen visszavarazsolhats.l)

Masodik koriilmény, mely szintén figyelmet érdemel,
hogy az egyhaz megsziint dllam lenni az dllamban, amennyi-
ben az allamhatalom feliligyelete ald jutott, de a nélkiil, hogy
Onkormdanyzati jogat elvesztette volna. Igy pl. az egyhdzak
visszadllitisa nem mint az elGtt maga az esperesség altal
erfszakkal és fegyveres kézzel ,az erisebb hatalmaval®, ha-
nem a kormany altal egy minden érdeket képvisel( biztossag
kozvetitésével tortént. Az ig. hitv. ev. egyhiz a szivetkezett
rendek tanacsidban kellGen képviselve volt és e képviselGk
a rém. kath, piispokokkel és kdlvinhit( {Gemberekkel egyen-
joguak voltak és baj esetében akartak is, tudtak is segiteni;
masrészt esperességiink a kormany intézkedéseit a protestins
autonomia alapjan elbiralta és bontokés ala vette, [gy az 1706

februar 16-an kelt rendeletet nemcsak targyalta, de — mint
littuk — némely részét hatirozottan el is vetette.

Az esperesség szervezete e korszakban tehdt lényeges
valtozdst szenvedett:

1. a rendes esperességi gylilés Ugy mint az elGtt
Gydrgy 6s Mihadly napja koriil tartatott, a rendkiviili pedig

1 Az 1706 februar 16-an a szdvetkezett rendek tandesa dltal kiadott
rendelet egyenesen meghagyja, hogy a vildgiak ugy a gy(ilésekben, mint a
lelkészek megvizsgdldsaban részt vegyenek. Kérdés: nem volt-e az mas
esperességhben mar régebben behozva ? nem szélt-e ezen rendelet csupan és
kizarélag a gomori esperességnek, hol -— mint lattuk — 1701-ig majdnem
teljes hierarchiat taldlunk ?
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ha sziikségesnek mutatkozott. — Ezen gytlést rendszerint
a superintendens hitta Ossze; szédkkel és szavazattal jelen
lehetett: a superintendens és a tobbi tisztviseld, minden
lelkész, minden nemes embeér (mint sziiletett egyhdzi part-
fog6) és az egyes egyhizak képviselGje (a bird vagy mas
kikiildott); a gy(iiés hatiskire Ggy mint az elGtt, hatosdgi
6s birosagi tekintetben korlatlan és teljes volt gy, hogy
hatdrozatait tobbé felebbezni és megmasittatni nem lehetett?);

2. az esperességi tanics (consistorium) 1707-ben b meg-
hitelt taghol allott, a kozgyiilés hatarozatait végrehajtotta és
lgy hatdésigi mint birdosdgi tekintetben az u. n. Kkisgy(ilés?
hataskorével birt, melynek hatirozatait azonban a kozgylés
meg is masithatta;

3. a superintendensre az esperes teenddin feliil csupéan
a lelkészek felszentelése és idGvel a kishonti egyhazak fel-
ligyelete harult, maskiilonben gémori superintendens,
illetbleg esperes maradt. Tény, hogy 1707 augusztus 22-ig a
kishonti egyhdzakban semmiféle és ezentil is csak igen kevés
befolyasa volt, tény tovdabba az is, hogy a hevesnindsi egy-
haz csak 1709-ben, a borsod-arnéti csak 1709 koriil és a
szirma-besseny(i csak 1720 kordl lépett a gOémori dg. hitv.
ev. esperesség kebelébe?®) a tobbi egyhizak pedig mas super-
intendensek alatt allottak és végiil tény az is, hogy GOmor-
ben — és a fennebb elGsorolt egyhazakban — a superintendens
kiilon hatosigot nem képezett, oldala mellett sem valami
kiilén tandcs sem a Kkeriileti gy(ilés nem létezett ; a Szepes-
ségen, Siaroshan és mis megyében pedig mas superintendensek
miikddtek?). Ily koriilmények kiézt nem értem, hogy lehet a

'} Igaz ugyan, hogy Unbehaun Mihdly rozsny6éi német lelkész az
esperesség 1707 december 14-én keit biintetd hatarozatat a fejedelmi udvarhoz
felebbezte, de ezen eljardsa nemcsak el8re is helytelennek mondatott és meg-
rovis ala esett, hanem jdllehet panasza felsGbb helyen alaposnak talaltatott,
hivei még is megfizették érte a 3 aranyat, melyben 6t az esperesség elmarasz-
talta (Szentkereszti 350—352 L.).

Az esperességi gyfilés ilyen hataskdre mellelt a superintendens csak
esperesnek képzelhetd és Igy abbdl is vildgos, hogy a tiszal superintendentia
akkor még nem létezett.

%) A kisgy(lés alatt rogtonzott kozgyflilés, értekezlet, tandcskozmany
értendd, mely nem aunyira hatarozni, mint inkabb véleményt adni, javaslatot
tenni van hivatva.

%) Ezen egyhdzak aztan dgy, mint hajdan a Tornamegyében fekvs
harskidtl, a gomori esperességhez tartoztak és csak mint ilyenek voltak a
gomori superintendensnek alarendelve. (Igy pl. a hevesnindsi egyhazr6l
»1709 majus 30-4n Jolsvan“ kelet alatt jegyz8konyvbe iratott : ,3. hac occasione
venerabili contubernio innotuit ecclesia Nanasiensis in comitatu Hevesiensi
nostrae confessioni evangelica addicta (Szentkereszti 392 1.). T6bb hevesi-,
szolnoki-, borsddi-, négradi- egyhdz pedig 1741-ig a gomdri esperességhez
nem tartozott és igy nem értem, hogy lehet allitani, mikép Bodovini Andrés
vagy Sadrossy Janos ezen megyék szdméara is superintendensnek valasztatott!

4} Bodovinus A. és Sadrossy J. tehat tisztan pusztin gomori illetGleg
gbmor-kishonti superintendensek voltak.
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tiszai 4g. hitv. ev. superintendensek sorit Bodovinus And-
rassal megkezdeni, holott egyrészt gy a Szepességen mint
a tiszai keriilet mas megyéiben mar régebben — 1610 6ta —
voltak superintendensek és pl. Zabeler Jakab tdgy 1699-ben
mint 1709-ben ,bartfai lelkésznek és tébb megye (Sdros,
Zempién, Abauj. Szepes) superintendensének irta magit
{Szentkereszti 166 1. Sexti Schmal. 1—2 1), misrészt a tiszai
keriilet szervezése és az els§ tiszai superintendens vélasztisa
csak 1741-ben tortént;

4. az esperesség tdbbi eddig is alkalmazott tisztviselGi-
hez még egy aljegyzd és egy pénztirnok (fiscalis) jarult.!)
Bodovinus Andrids mint superintendens is gdmiri esperes
maradt, mig Sadrossy Janos idejében Sexti Andras jolsvai
lelkész viselte ezen évenként vdlasztds ald esd hivatalt;

H. az egyes lelkészek e korszakban elsf, de nem kizaro-
lagos tagjai voltak az esperességnek és egyhazuk kormany-
zatat is a hivek tiébbségével megosztani kényszeriiltek ;
tekintélyok azonban ez altal csak gyarapodott, amennyiben
a hivek mar most nem parancsolé uraikat, hanem vezetGiket
lattak bennik és a nép a tudtaval és beleegyezésével is hozott
hatdrozatoknak sokkal jobban felelt meg, mint az elGtt, mikor
a lelkész nem a tobbség véleményére, hanem a ,hagyom és
parancsolom“-féle indokra tdmaszkodott. A lelkész kiilonben
élethossziglan védlasztatott és Ozvegyének a fizetés negyed-
része biztosittatott (Szentkereszti 319 és 385 l);

6. a hivek rendszerint képviselet tutjan gyakoroltak
jogaikat az egyhdazban; ott hol, mint pl. Dobsinan, az egész
lakossag ev. hitli volt, az egyhdzi hatdésigot az évenként
szabadon véalasztott varosi el0ljarésag, illetve annak feje a
virosi biré kezelte és igy tortént, hogy a biré a legujabb
idokig egyszersmind egyhazi feliigyell, a virosi gazda (Vor-
mund) pedig egyszersmind egyhdizi gondnok (pénztirnok) volt,
mig a mai presbyterium (egyhazi tandcs) jogait a Gydrgy
napjan egybegylilt kizgyliléds (Georgitag)?) gyakorolta; hol
azonban az el6ljarosig mas hiten volt vagy részben més
hitieknek is kiszonte hivataldt, ott az egyhdazi hatosigot a
hivek kozgyiilése és a tobbség 4ltal valasztott feliigyeld (egy-
hazfi) gyakorolta. Igy tortént pl. Rozsnyén, hol nemcsak azért,
mert a virosi tandcs az idétt jo részben rdém. kath. volt,
hanem 2.ért is, mert a magyar és német lakossag féltékenyen
Orizte giilon allasit és egyesiilésrdl hallani sem akart; kiilon

1) Els6 pénztirnok volt Zsirko Jakab szlabosi lelkész 1708 ota, ez
el6tt a pénztart is az esperes kezelte,

%) Kzen kozgyllésen a varosi kozénség minden nagykord férfitagja
megjelenhetett és befolydsdt dgy az akkor megejtett tisztijitdsnal mint a
vilagi dolgokkal (szimadas tétellel stb.) vagy ezen targyalt egyhazi tigyek
elintézésénél érvényesithette.
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gylilésezés 6s kiilon képviselet vilt sziikségessé. — Hogy a
nemes ember sziiletett egyhdazi partfogdénak tekintetett és
mint ilyen egyhazinak és az esperességnek Kkiilon jogosilt
tagja volt, mar fennebb emlitettem.

Az alapot, melyen egyhiaznak korméanyzata most nyug-
szik, e korszakban vetették meg, az ezentul bekiévetkezett
iiidozéssel 6s jogfosztissal mar nemecsak a békeszeretd lel-
kész, hanem a harcedzett, befolydsit a megye gyiilésen Ggy
mint az orszaggyiilésen érvényesiteni képes vilagi ember is
szembe szdllott és az autonomia alapjan hozott hatarozatnak
tobbé nemesak az ordoggel, pokollal és mds elhasznalt
dologgal fenyegetd lelkész, hanem a hivek jozan tibbsége is
szerzett érvényt. Es miutin ezen alapot a II. Rikdéczy Ferenc-
féle felkelés teremtette, annak koszonjiik azt is, hogy a hit-
ujitas gyonyord épiilete 1711—1781 mikor azt a csendes
iildozés lithatlan keze tamadta és aladsta, 0ssze nem omlott!

D) A kozoktatas.

Esperességiink az iskolak {igyét e korszakban sem
hanyagolta el és miutian a lelkészi hatalom a tanitoval szem-
ben cstkkent és ut6bbi mar most a viligiak tdmogatdsara
is szdmithatott, a tanitéi dllas régi alarendeltségébdl kivet-
k&zott, onallobb és fiiggetlenebb lett.

Legnevezetesebb iskolik voltak a korszakban:Rozsnyon,
S.-Gomoéron, Dobsindn, Csetneken és Jolsvan; de azonkiviil
minden falunak is volt tanitéja kinek az esperes (superinten-
dens) igen zokon vette, ha ,kevés® (nagyobb) tanitvinya volt.
Izy tortént pl. Restéren, hol az egyhazlitogaté superintendens
1706 majus 5-6n iires iskolat talalt, ,miutin a tanité inkabb
az iskoldn kiviil volt elfoglaiva (quod magis extra quam
intra scholam haereat, Peceli 304 1) és igy dedkja nem is
lehetett!); mely okbdl a lelikésznek meghagyatott, hogy heten-
ként legaldbb kétszer nézzen be az iskolaba. Hasonlo
tortént 1707 november 10-én Budikfalvan, hol azonban a
hivek dorgiltattak meg azért, hogy nem kedvelték a tudo-
manyt (Peceli 330 1.); — Dobsindn 1706 mdjus 8-dn két nagy
tanterembdl és a tanité - rector — szamdra épiilt kiillon

Y A superintendens t. i, ugy gondolkozott: a j6 tanitét falu helyen
is felkeresi az ifjusag, kovetkezbleg csak hanyag és rossz tanito, kinek tanit-
vanya nincsen !

?) A rector t. i. az elemi oktatdsra csak feliigyelt, mig tiszie a
k6zép és magasabb tirgyak elGaddsa volt. Ezen eladis a régente is ,alum-
neum*“ nevezet alatt el8forduld kiilén helyiségben tortént, hol barmely kord
egyén személyes érettsége és képességéhez mért kiképeztetésben részesilt;
ezen alumneumbdl fejlédstt kedvezd korilmények kozott — dotatidk és mas
anyagi tdmogatis kovetkeziében — a gymndsium, lyceum és collegium.

- e W
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helyiségb8l?) dllott az iskola, melyben a megtartott theologiai
és grammaticai vizsga Kkitiinfen sikeriilt (Peceli 309 - 310 1.).

Jolsvin 1707 februir 9-én a két tanité (Fabry Andrds
és Belicza Matyds) szintén szép elOmenetelt mutatott el,
ugyan akkor Chisno és Lubenyik kozsége intéshen részesiilt,
hogy a Homonnay Mdria?) altal a jolsvai iskolanak hagyo-
mdanyozott malomjogot 3 év oOta magok élvezték (Peceli
314—316, 321 1.).

A kérdésre: mit és hogy tanitottak ez idétt az iskola-
ban? egy Missovitz Mihadly rozsuydi tanité altal 1707-ben
szinre hozott ,vigjdaték* valaszol, mely mellett: B nagyobb
dedk, 9 szénok, 14 fiatal szonok, 8 koltd, 8 syntaxista, 7 fiatal
syntaxista és 49 grammatista és principista miikodott kozre
{Klein Nachrichten 1I. kotet 132—134 1. 1789 Lipcsén Budan),
mely adatokbél az is Kkitiinik. hogy a rozsnyéi iskola ez ido-
ben ugyancsak népes lehetett!

Figyelmet érdemel a ,nagyok osztilya,” mely mar tisztin
magasabb (egyetemi) tirgyakat tanult és melyhdl vagy lelkészt
vagy tanitét nyert kozvetleniil az esperesség: Fabiani Jinos
mint Sartori lilés csetneki taniténak ilyen ,nagy dedkja“
1703-ban Hosszirétre lelkésznek, Belicza Matyas pedig szintén
mint ,nagy dedk“ 1707-ben Jolsvdara kantornak hivatott meg
(Szentkereszti 234—235, Peceli 316—318 1.).

Végiil emlitésre méitd, hogy esperességiink az eperjosi
collegiumra is aldozatokat hozott és pl. 1708 augusztus 14-én
ezen intézet javira nagyobb gy{ijtést rendezett (Szentkereszti
374 L).

E) Vallasossig, erkolcsiség, hit, szokids, miveltségi dllapot.

Mar fentebb mondtam, hogy esperességiink multjival
szakitott és Oridsi lépésekkel haladt elore. Hzen haladast
a kizerkilcsiség terén is észlelhetni, a kozbiztonsig a
folytonos hare és haboru dacara jo ldbon allott és az igaz-
sagszolgiltatas is jo kezekben volt. Middn Galovicz Janos
rozsnyoi dedk 1705-ben az iskolabol a taborba indualt, Rima-
szombat teriiletén lovat lopott és rajta kaptidk, nemcsak el-
zarattak, de élete is veszélyben forgott’), mi ha tekintetbe
veszsziik, hogy ez forradalomban és egy, a tdborba késziilG
huszdrral tortént: mindenesetre jo bizonyiték!

") Utolsé felemlitése a nagy névnek akkor tortént, ezenlil a halas
utékor Homonnay Maria emlékét megdrizni sem tartotta érdemesnek!

?) Nevezetes e mellett az is, hogy az elfogott dedk anyja az esperes-
ségnél konyorgott segitségért, mire Klivini Istvan jolsvai tanité régton utasit-
tatott, hogy irjon Kajali P4l gdcsi parancsnokhoz és az ifjit jo erkdlesi
életére, tudomanyos képzettségére valo tekintettel és mert remélhet§, hogy
bei6le még hasznos honpolgar valhatik, partfogasaba ajanlja (Csetneken 1705
oktéber §-an Szentkereszti 304 L.).
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A hatodik parancsolattal még mindig ezer baja volt az
egyhaznak, de lassanként e tekintetben is korszerlibb nézetek
honostltak meg. Mig pl. Stuhar Katalin csibitéjat Juhdsz
Martont 1704-ben Fiy Istvin murinyi varkapitany koézben-
jardsa dacara azért, mert az elcsdbitott leanyt elvenni vona-
kodott. Gijbol és ujbol bortonbe vetették (Szentkereszti 268 1.),
addig Szivés alias Remenik Sdmuelt 1708-ban esupin arra
kotelezték, hogy az elecsibitott ndnek kelld naszajindékot
adjon, a gyermeket magaénak ismerje és nagykorusigiig
eltartsa (Szentkereszti 370—371 L.). E korszak elején tehit a
csabité az elcsabitott nivel valé hazassagra kényszerittetett,
mit3l késObb eltértek ugyan, de azért még minden efféle
eset szigori fenyitékkel snjtatott. Igy rdkosi sziiletési Katalin,
a ki 1709-ben negyedizben esett meg, 3 vasdrnapon at pellen-
gérre allni és a megbantott egyhdzat nyilvanosan megkivetni
kényszeriilt (Sexti Schmal. 16 1.).

Hasonlo haladds mutatkozik e korszakban az eljegyzés
elbiraldsa koriil. Ozv. Csisko sziil. Purtz Sélia 1704-ben
Pocsubay Illésnek adott hdzassagi igéretét visszavonvin 7
aranynyal fenyittetett ugyan, de j hdizassag kotésétl
mar el nem tiltatott. (Szentkereszti 239—240 1)

A hazassidg felbontisit kovetkkez( esetekben engedték
meg :
1. Runay sziil. Kovacsi Borbila bejei lakos 12 héttel
az eskiivi utdn mastol teherben taldltatvidn és gyermekét
megfojtvan, haldlra itéltetett. Jollehet GydngyOssy Istvdn
gdmori alispadn kiézbenjirisira kegyelmet nyert, az elvdlds-
nak férje Istvdn alias Runay Jdnos kérelmére 1704 madjus
1-6n Csetneken mégis hely adatott?) (Szentkereszti 243 1)

2. Csertok Marton padari lakos neje Fodor Katalin
(Balogrol) 7 hét mulva az eskiivé utin mastol teherben
taldltatvdan, hazassaga 1707 dpril 27-6n Csetneken szintén
felbontatott (Szentkereszti 339, 340 1.);

3. Vaszil Dorottya polomkai lakos Polak Matyds nevii
férjétGl 10 éven at hiitlen(il ethagyatott; a hiitlen hazastars
aztan Polomkdan, Chisnén és Hosszuréten a sz6székrol kiteles-
ségére utasittatott és miutan 15 nap alatt sem jelent
meg, az elvildst 1709 november 5-én kimondottik (Sexti
Sehmal. 17 1.).

Megjegyzendl, hogy az esperesség Ugy az eljegyzés
mint a haizassdg felbontdsira vonatkozo itéleteit nem, mint
a 17-ik szdzadban, a hazai torvényekre, hanem Carpzov,
Brochmann, Balduin, Bachmann és mas szerzGk szabalyaira
alapitotta.

") Ezen itélet Carpzov ,egyhdzi jog* 2 kényv, XL cim. 190. meg-
batdrozdsa alapjan hozatott.
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A vasdar- és iinnepnapi munkat ez idétt mar nem tekin-
tették oly blinténynek fgy pl. 1707 dprilis 27-én kimondatott,
hogy a vasgydrakban vasdr- és linnepnapon is dolgozhatnak,
de a fuvarozids be- és kifelé még tilos volt. (Szentkereszti
338 1.).

Az 4g. hitvallas tisztasdgdra e korszakban is nagy sulyt
helyeztek. Mid6n Kafalides Samuel Rozsnyéra német lelkész-

nek hivatott meg és rola PelsGezy Marton rozsnyo6i magyar

lelkész azt allitotta, hogy mert Halleban tanult, a pietismus-
ban tévelyeg, Bodovini Andris superintendens, Sexti Andris
alesperes, Pixiades Gyorgy jegyzs, Csoklicz Jeremids és Bahil
Lorincz lelkészek a gyanusitott hitjeldoltet 1705 julius 8-dn
Csetneken Englmajer Istvan rozsnyé6i fGbiré és mas német
urak jelenlétében szigori vizsgilat ala vontdk, de middn tiszta
hitlinek taldltdk, felszentelésével PelsGezy Marton tiltakozdsa
ellenére egy percig sem késtek (Szentkereszti 292--293 1.).

Emlitésre mélto, hogy az 1706 aprilis 21-én Csetneken
tartott gy@lés(10hatdrozat) 6ta az egyhazkeld nGk avatisa tobbé
nem a templom kiiszébénél, mint eddig, hanem az oltar eldtt
tortént, de a becstelenek avatisa ezentil is az ajtofélben
ment végbe (exceptis inhonestis, Szentkereszti 320 1.)

Ratkdn 1707 november 16-4n az egyhaz litogatasa alkal-
maval elrendeltetett, hogy minden sziiletési, esketési és
haldlozasi eset a tanuk, sziill6k és idG pontos megjeltlésével
az anyakdnyvbe irand¢ (institutum est. . . ut omnes .. .im
matriculentur, Peceli 232 l.): mir6l az esperességi jegyz0-
kényvekben eddigelé sz6 nem volt, jollehet az anyakonyvek
vezetése mdir a 16-ik szazadban is a lelkész egyik fGkiteles-
8égét képezte.l). ‘

Esperességiink minden izében magyar volt; a szovet-
kezett rendeknek minden az Onkormanyzatba nem {itkoz0
intézkedése elGtt meghajolt; abba is belenyugodott, hogy
Rozsnyoén a magyarsiy emelkedett tulsilyra; a hédolati eskiit,
melylyel magdt a magyar nemzet javianak elfmozditdsira
kotelezte, készséggel tette le; szo nélkil tirte (1706
majus 7-én), hogy a felsd-sajoi templom oltdrat Szent Istvan
kirdly, Géza fejedelem és Szent Janos evangelista (mint Szent
Istvan patrénusa) képe diszitse, holott 1707 februdr 11-én
Nagy- Rbcén a papista képek — imagines monasticae — kido-
batisit rendelte el (Peceli 307—308, 318, 326 1).

A templomok ékességei kizt talaltam : 1706-ban az 1702-
ben épiilt rédovai fatemplom oltdrin a szent hdromsag képét,

1) Az anyakdényvek vezetésére nézve az esperességi szabalyok
hatdrozott utasitist nem foglalnak ugyan magokban, de azért a legrégibb
id6 déta az ugynevezett ,egyhazi kényv* minden egyhdzban megvolt és gon-
dosan §riztetett. Ha a polgari hatésig igazolta, hogy valaki térvényes dgybol
sziiletett : bizonyosan ezen egyhazi jegyz8konyv alapjan tortént.
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1707-ben Jolsvidn a nagy templomban') a Megvalto és az
apostolok képeit. Hossziiréten tobb kiraly és plispok képét
stb. {(Peceli 307--308, 318, 326. L.).

F) A rozsnydi egyhiz.

Miutin a rozsnyoi 4g. hitv. evang. egyhaz e korszakbhan
nagy szerepet jitszott és viszontagsagai a lezajlott felkelést
is hiven tiikrdzik vissza, nem lesz érdektelen, ha e korbeli
allapotival tiizetesebben is megismerkediink.

E célbdl nézziik az 1706 mdjus 10-én megejtett egyhaz-
latogatas jegyzOkOnyvét, mely szerint a superintendens a
reggeli imadsdg utdn a nagy templomban?) oltir elé lépett
és a sokasdgnak, mely mindkét nemzetiséghdl nagy szamban
egybegytlt, rovid beszédet tartott, aztin megnézte a nagy
templomot mely nagy és tagas, ot (abroszokkal bevont)
oltarral, b kehelylyel, 13 kintissel ? mantile. 2 fehér papi
kontossel, szép szioszékkel, egy orgondval, egy kd&bol
faragott keresztell medencével, 4 éncsillarral, 2 fabol és egy
k6b6l késziilt karzattal, egy kdpolndhoz hasonlé tdagas
sekrestyével és jol elhelyezett padokkal volt felszerelve. —
A német templomban 3 oltiart, 4 miivésziesen festett szo-
széket, egy positivumot, 4 fabol késziilt gyertyatartot, egy
aranyozott helyhet (egyik Lanyi Pal ajindéka volt), egy eziist
kaldnt, 3 cinkannat, 8 aranynyal, selyemme! ékitett kontost
6s 2 fehér papi kontdst talaltak. Kiviil haranghaz allott 3
haranggal (a 4-ik harang a templom fedele alatt volt). Majd
az iskola egyes osztilyait szemlélték meg és a megtartott
vizsgdn minden osztaly oly szép elOmenetelt tanisitott, hogy
Missovitz N. tanité(praeceptoris)szorgalma dicséretre méitonak
taldaltatott,

Azutdn pedig kimondatott: hogy a lelkészek ezentnl is
kotelesek lesznek a betegekért nyilvinosan fohaszkodni,
valahinyszor ez irint megkerestetnek (quotiescunque requi-
siti fuerint);

hogy a nagy temetés, vasdr- és iinnepnap Kkivételével,
mindig délutdn menjen végbe;

hogy kozinséges temetéshez a tanito az ifjusignak csak

1) Jolsvan a nagy templom, mely a piacon allott (in circulo locatum)
kizarélag az evangelikusoké volt, a taploczai utcdban 1év3 templom a 3—4
rom. kath. csaldd tulajdonéat képezte, mig a hradovistei fatemplom (templum
ligneum in loco Hradoviste) ; melyben régi faragvanyokkal és képekkel diszitett
oltart és szdészéket talalt az egyhazlatogaté superintendens, az evangélikusok
és rom. katholikusok altal kozosen hasznaltatott, 1707 februar 9-én, Peceli
316 - 318 L

%) ,Mely pedig hajdan a németeké volt I“ sietett hozzd tenni a jegyz8
Pixiades Gyorgy.
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egy részét rendelje ki, de a nagy temetésrdl (mely Kkét
szonoklattal torténik) egy nagyobb dedk (majorennes) és egy
tanité se maradjon el;

hogy a magyar embert a magyar lelkész, a németet a
német temesse;

hogy a fiGd az atyja, a ledny az anyja nemzetiségét
kiOvesse és a keresztelést is.e szerint vagy a magyar vagy
a német lelkész végezze;

hogy a n{ férje nemzetiségének felvételére ne kény-
szerittessék és végiil

hogy a temetést mindig d. u. 1 orakor Kkell elvégezni.

A tized egyes polgirok kezében volt, kik azonban meg-
igérték, hogy a lelkészek rendelkezésére bocsiatjak mi-
helyt a jezsuitdk eliizetnek (jesuitae exire inde cogerentur)
és a helyzet jobbra fordul (Peceli 314—316 1.).

Nem kevésbé érdekes az 1709 junius 12-én kitott egyes-
ség, melyet PelsGczy Marton nagysarosi lelkész a rozsnydi
magyar és német nemzet kozt a helyszinén a bartfai super-
intendens megbizdsa folytin létesitett és melyet az esperes-
ség is 1709 szeptember 2b-én Koviben tartott gylilésében
megerdsitett. Kzen egyesség szerint.

1. mindkét (nemuzetbeli) kintor mellé deikok alkalma-
zandék és pedig gy, hogy sziikség esetében a magyar temp-
lom karzatan német dedkok is énekeljenek és megforditva;

2. a kantorok, orgonistik és deakok nemzetiségi kiilonb-
ség és gyiilolkodés nélkill teljesen egyforma fizetést hiznak ;

3. a szokdsos évi énekléseket (kantalisokat) a kdantor
4 maga nemzeténél végzi, épen ugy a Kkiilonds (névnapi,
lakodalmi és mas efféle) énekléseket is, mely utobbiaknak
jovedelme felerészben a kintort felerészben a dedkokat illeti;

4. a kdantor és orgonista tanitson is az iskoldban, ha
t. i. arra képes;

5. nagy temetéshez mindkét lelkész lesz hivandd, de a
fé] szabadsigaban all a szertartist nemzetiségére valo tekintet
nélkiil barmely lelkész altal végeztetni.

Lizen egyességet Unbehaun Mihaly rozsnyéi német lel-
kész, PelsGezy Marton nagysirosi lelkész, Missovitz Mihaly
rozsnyoi els§ tanité, Lanyi PAl a rozsny6éi német egyhdz
felligyelfje, Lakatos Andrias a rozsnydéi magyar egyhdz felii-
gyel§je, Keler Modory Jinos és Ujhazy Istvan egyhaztagok
irtdk ala és az esperesség oly zdradékkal erJsitette meg,
hogy megszegését az esperességi birik (mediantivus dominis
judicibus contuberni alibus status utriusque) altal kiszabandé
50 tallérnyi pénzbirsaggal rendelte sujtani, mely birsdg !/, rész-
ben a birésignak, !/; részben a sértett félnek és !; részben
a dedkoknak tartatott fenn (Sexti Schmal. 11—14 L).
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IX. KORSZAK.
A gomori dg. hitv. ev. esperesség kiizdelme 1711—1741.
A) Téorténelmi attekintés.

Magyarorszig torténeime a Rdakdécezy- forradalom lezaj-
ldsa utin Gj mederbe lépett. Bécsben nagyvégre bekezdték
latni, hogy a magyar nemzet régi alkotmanyos szabad-
sagaval elvalaszthatlani) OsszensGtt és attdl erdszakos esz-
kozokkel meg nem foszthaté. Kz okbol megvaltoztattik a
rendszert és szamitasukat to6bbé nem a nyilt erGszakra, ha-
nem a nemzet azon jo tulajdonsdagara alapitottak, meiyet a
koltd igen talaléan e szavakkal fejezett ki

de ha vele banni tudnak,

az ingét is od’adja!
és a kovetkezés megmutatta, hogy a szamitis az 1526 64ta
mindig egy és ugyanaz maradt, célhoz vezetett! Kgy kis
hizelgés hatdsosabb nalunk a vérpadnal. .

A kormany gyeplGit 1. Jozsef csaszar elhtinyta utan az
anya csiaszarné (I. Lipot 6zvegye Eleonora Magdolna Theresia)
majd a volt spanyol kiraly, IlI. Karoly ragadta meg. Utébbi
mindenekelltt azon volt, hogy a koOzbékét Magyarorszagon
is helyre allitsa. K célbol 1712 4prilis 3-ik napjira Pozsonyba
orszaggyiilést hirdetett, melyet azonban a dithéngl pestis
csakhamar szétoszlatott.

A csaszarnak fimagzata nem lévén, az 1687-ben meg-
allapitott orokosodést a lednydgra is ki akarta terjeszteni; ez
dltal akarta a monarkhia felosztdsit megakaddlyozni és a
koronakat a Habsburghdznak biztositani; ezen cél aztan
egész életén it szemei eldtt lebegett, ezen célnak élt és ezen
célra hozott mozgasba mindent, a mit csak mozgasba hozni
lehetett. A monarkhia egyes orszigai ebbe is beléegyeztok
ugyan és az Ugy nevezett pragmatica sanctio Magyarorszagon
is — 1722/23 évi pozsonyi orszaggylilésen az Orokos tarto-
manyokétol némileg kiillonb6zden torvénynyé lett, de a
hatalmak hozzijarialdsat csak nagy aldozatok arin és ismét
meg ismét megvaltoztatott szerzidések dltal lehetett kiesz-
koz6lni és e részben minden faradozas karba veszetf, mert
— mint latni fogjuk — szavojai Jen6nek igaza volt middn
a pragmatica sanctio legjobb biztositékatl a szinig telt dllam-
kincstart és a nagy hadsereget jeldlte meg.'’

Az 1714/15 évi torvények mar vildgosan mutatjdk, hogy
a csaszar 4j elvek szerint akart uralkodni. Az udvar altal
békezlien osztott kegyek, rangemelések és kitiintetések nem
tévesztették el hatasukat, a Bécsbe csalogatott magyar fG-
urak és fopapok engedékenyek lettek, a panaszok elnémiiltak,
a cimek elkabitottik a hilsdagot, az itthon elégedetlen nagy
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ar ellagyult, ha Bécsben is nagy tdrnak nézték és az lassan
elfeledtette vele hazdjat és a haza alkotmanyat. Ily koriil-
mények kozt nem c¢suda, ha az 1714/15 évi tOrvények a
hiitlenségi eseteket szabatosan kériilirjdk és borzaszté biin-
tetésekkel sujtjak, ha a kozlekedést Rikéczyval és Bercsé-
nyivel hfiitlenségnek mondjik, ha Allandé hadsereget hoznak
be, ha a zsinattartasi jogot a Kkiraly beléegyezéséhez kotik
sth. stb.

A vallis {igye mindinkdbb mellékes lett. Az 1709 dec-
ember 12-én 1. Jozsef altal kibocsitott rendeletet. mely
az 1703 elGtti allapot visszaallitdsat parancsolta. és a szintéu
1. Jozsef altal 1710 november 10 én kiadott rendeletet csak-
hamar az evangélikusok hatranydra magyaraztdk. Igy
tortént, hogy az Eleonora Magdolina Theresia csaszirné dltal
1711 szeptember 28-an kiadott parancs') az eriszakos vissza-
foglalasokat betiltotta ugyan, de egyuttal azt is kimondta,
hogy a netalani panasz esakis Kkiilon-kiilon nem pedig
egyiittes folyamodvanyban hozhaté 6 felsége vagy az orszidg-
gyllés elé. Az 1713 februar 1-én kelt rendelet Keresztély
Agost szasz herceget és esztergomi érseket mar az ev, egy-
hazak megvizsgaltatdsara is fel jogositotta, mig az 1714 dprilis
28-an kiadott rendelet az 1681 é6s 1687 évi elég mostoha
torvényeket mar csak a béke kedveért (propter bonum pacis)
vette alapil és ahhoz még batirozottan tiltotta hogy az ev.
iskoldkban a grammaticindl magasabb targyakat is tanit-
sanak, és hogy a nemes ember a koérnyék szdmira is tartson
ev. lelkészt illetGleg, hogy a hdzi isteni tisztelethez a szom-
szédokat is bocsdssa. Az ev. egyhdzak articuldaris helyeken
is a rom kath. papsag feliizyelete ald helyeztettek és minden
a vallds koriil felmer(ilt panasz egy orsziggytlésileg kikiil-
dendd bizottsaghoz utasittatott.

Mig Bécsb6l Eurdpa egyes allamaival folytonosan alku-
doztak: meguajult a tordk elleni habora, melyben Szavojai
Jend — 1717-ben — Temesvart, Pancsovit, Ujpalankdt és
Nandorfehérvart elfoglalta és miutan késGbb Semendria; Or-
sova és Mehadia is megadta magit, a dicsGséges hadjaratot
az 1718 julius 21-én kotott passarovici béke zarta be, mely
a magyar korondra tetemes foldteriiletet szallitott vissza

Az 1718-ban kiiitdtt spanyol (szard és siciliai) hdaboru
bevégzésével illetbleg miutan a diplomatia egén feltornyo-
sult fellegek elvonultak: megnyilt Pozsonyban 1722 junius
22-6n az orszaggyfilés, mely a pragmatica sanctiot meg-
erisitette, a Kir. helytarté tanacsot és a négy keriileti tablas
feldllitotta és az elpusstitott teriiletek benépesitése, az ipar

1) Ezen parancs a csiszarné gr. Illéshazy Miklés és Hunyady Lészlé-
alairdsival jelent meg.



A gomori dg. hitv, evang. esperesség torténete, 97

6s kereskedés emelése. utak és csatornak épitése végett
célszeriien intézkedett.

Ez alatt a diplomatia ege ismét beborilt és 1724 —1727-
ig ugyanecsak folyt Francia-Angol-Porosz- és Spanyolorszaggal
(Gibraltar, Parma és Toacana miatt) az alkudozds és miutan
a kiilhatalmaktol egy Kkis id6re mar nem Kkellett tartani,
Magyarorszagon az 1728 évi orszdggyfilésen az dllando meg-
adodztatis behozataldval tettek probat; de a rendek még ellen-
szegiiltek és a legkozelebbi orszaggyiliiésig kovetelt 3%, millio
forintnyi adé a torvényekbdl kimaradt.

1729—1737-ig ismét folyt a diplomatiai hare, az angolok
Franciaorszagnak, a spanyolok Ausztridnak mondtik fel a
szivotséget és Parma, Piacenza és egyéb olaszorszdgi német
hithérek miatt ezuttal a német dllamok is beavatkoztak a bonyo-
dalomba A hadviselés 0jbél megindult, 4j meg uj szdvet-
ségelk és engedmények dltal félbe szakittatott; a leg-
kisebb liriigy elég volt arra, hogy a nagy nehezen helyre
allitott béke megzavartassék, a parmai herceg és IIl. Agost
lengyel kirdly haldla 1j zavarokat tamasztott, igy tartott
ez Mdria Terézia tronra léptéiz a mikor bebizonyult, hogy a
mindenfelil elfogadott és biztositott pragmatica sanctiot
Eurépa egy allama sem ismerte el.

Szavojai Jend haldla (1737 julius 7-én) nagy csapds volt
a monarkhiiara nézve. Midén Oroszorszag megtamadta Torok-
orszdgot, a fennallo szerzddésben kikotott segélyt kovetelte
Ausztridtdl, melyet ez, 40000 létszamban, ki is allitott; de
mig az oroszok Ocsakov elfoglaldsa utin gydzedelmesen
nyomultak eld, addig az osztrak hadsereg Seckendorf, Wallis,
Neiperg, Pilffy és mds vezérek alatt csapast csapds utan
szenvedett, Nissa elveszett, a torok 1738-ban Mehadiat,
Orsovat, Semendridt és Ujpalinkat, 1739-ben pedig Ndndor-
fehérvart is visszafoglalta, mire gréf Neiperg megkitotte
1739 szeptember 18-in a belgrdadi békét, melyet 1. Kiroly
1739 oktober 2-in erdsitett meg és mely dltal Szavojai Jend
minden szerzeménye veszendGbe ment.

A vallas koriil fennforgo sérelmek elintézésére kikiildott
(pesti, majd pozsonyi) bizottsdg nagyvégre javaslataval el-
késziilvén 11l. Karoly, 1723 junius 12-6n Kkelt rendeletével
egyelire a ,jelen allapot'* fenntartisit parancsolta. A Kkir.
helytartétanacs tirekvéseire majd az 1731 mdircius 21-é6n
kelt esdszari elhatarozds (resolutio carolina) ratette a koronat!
Kzen elhatirozis szerint:

1. a magdn istentisztelet az 1681 &s 1687 évi torvények
alapjan kelt rendeletek értelmében barhol

2. a nyilvdnos istentisztelet azonban csak articuldris
helyeken van megengedve;

3. nem articuliris helyen az ev. c¢salddfé és haznépe

Theol. Szaklap X1, évf, 7
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szabadon imadkozhatik, de a szomszéd vagy idegen ezen
magan istentisztelethez nem bocsathatdé, az ev. hitv. egyén
is a r6m. kath. lelkész hive, de magasabb papi illeték —
stola — fizetésére nem koitelezhetd;

4. a foldesur valamely az egyhidzat (vallast) illetd val-
toztatast csak 6 felségétl elfzetesen kieszk$z0lt engedélylyel
hozhat be;

. a superintendentiak teriiletét és szamait O felsége
fogja kilon folyamodvanyra meghatdrozni; egyéb irdnt az
ev, lelkész a polgari hatéosdgnak és a Keresztelést illetfleg a
rém. kath. espereseknek van aldrendelve; hdzassigi esetekben
mindig a piispbkOk dontenek és pedig ev. felekre nézve a
protestians egyhazjog értelmében, a plispdoktsl szabad az ligyet
az érsekhez felebbezni;

6. az attérés a polgari hatosagtol megfenyitendd, kiili-
ndsen ha ev. ember a rom. kath. hitre tért és aztdn ismét
evangélikus lett. minden efféle eset elGzetesen G felsége elé
terjesztendd;

7.vegyes hazassigcsakis rom.kath. plébanoselitt kdthetd;

8. a rom. kath, {innepek az evangélikusok altal is meg-
tartandok és az ev. iparosok a Kkérmenetekben részt venni
kotelesek; és

9. a bird. kozhivatalnok és ligyvéd, legyen bar ev. hitd, a
szliz Mariira és a szentekre kiteles eskiidni. de a tanu nem; a
mi eddig tortént, menjen feledésbe, ezentitl minden hdaborgatas
tilos. akinek panasza van, sajit neve alatt adja el G felségénél.

Ezen rendelethez. tigy hiszem, nem kell magyardzat.
Isten a megmondhatdoja mennyit szenvedett az acatholicus
felekozet ezen borzasztd idGszakban és elGdeink roppant
dldozatkészségére, hitbusgosiagara, szivos Kitartasira volt
szlikség., hogy a hitujitas miive ezen altalinos elnyomasnak
aldozataul nem esett. emieke is ki nem veszett! Hiszen az
1731 julius 15-én kelt rendelet szinte felhivja a rom. kath.
{foldes urakat, hogy a joszagaikon taldlhaté ev. templomokat
foglaljak el és az ev. lelnészeket f{izzék el, midin eldirja:
Lha a foldes ur vagy a polgdri hatdosig egy templomot el-
foglalni vagy egy prédikdatort ellizni kividnna: tartozik szdn-
dékat a helytarté tanicsnak bejelenteni, honnan az iigy
véleményes jelentés kiséretében ¢ felsége eldé terjesztends;
a legfelsGbb elhatarozas leérkeztéig pedig a foglalds vagy
elmozditds fiiggbben hagyando.-

A superintendentidkra nézve megtortént a felterjesztés,
mire a magyar udvari tandcs Béesben 1732 oktober 21-én
kelt hatdrozataval az engedely négy ag. hitv. ev. superintendens
megvilasztasara leérkezett. Ez annal nagyobb baj volt, miutan
Magyarorszagon ez idétt tényleg 0Ot tOrvényesen valasztott
superintendens volt — hivatalban.
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Magyarorsziag belefiradt a hosszi kiizdelembe, a fG-
nemesség Bécsben a tron fényénél siitkérezett, a kznemesség
szegény volt. Isten csuddja, hogy népiink kebelébsl a szomoru
idGhen az Gsi szabadsag emléke is ki nem halt.

I Kaéroly a szomora emlékezet{i belgradi békét nem
sokdiig élte tul, mar 1740 oktéher 20-an elhinyt; utéda Maria
Terézia folytatta mit atyja és nagyatyja megkezdett 6s
bizonydra inkdbb 1. Frigyes porosz kirdlyon. mint rajta mult
hogy uralkodasa alatt az eretnekség teljesen ki nem irtatott.

B) A gémori ag. hitv. ev. egyhdz viszontagsagar.

A nagy Rikoéczy forradalom még teljesen le sem zajlott
és esperességiink mir is a e¢s. tabornokok és a rozsnyéi
jezsuitak erdszakos dnkénye alatt szenvedett. 1710-ben semmi-
féle gylilést 6s 1711-ben is csak rendkiviilit lehetett tartani
é6s 1711 augusztus 20-an mar arrd! kellett gondolkozni: mi-
kép lehetne legalibb a Palffy Janos, mint a csidszar teljes
hatalmu megbizottja dltal a szathmdri békekotés alkalmaval
biztositott - elég sovany — valldsszabadsdgot a stirin kiadott
és a jezsuitak altal szorgalmasan félremagyarazott csaszari
rendeletek ellenében megtartani? E c¢élbol a bécsi udvarnal
16vi tigyviseldk (Okolicsdnyi Pal és masok) tiizetes utasitast
kaptak, kévetségik koltségeire 100 arany kildtisba helyez-
tetett. Tortént pedig ez kiilondosen azért, mert Rozsnydén
1711 februar 13-an minden templom elfoglaltatott és az ev,
lakossignak a magan istentisztelet miatt ezentil is folyto-
nos zaklatdsban volt része és mert ugyanakkor Sexti Andris
is Jolsvarol elfizetett (Sexti Schmal. 30 1.)

Miutdn ezen kivetség teljesen eredménytelen maradt,
az esperesség az 1712 évi pozsonyi orszaggyiilés elé terjesz-
tette sérelmeit, melyeket Antoni Sdmuel csetneki lelkész
superintendens, Sexti Andras Jolsvarél eliiz6tt lelkész esperes,
Szentmiklossy Istvan helyettes alispan, Draskodczy Samuel és
Torék Miklos tablabirik valamint Szentivanyi Madtyas megyei
aljegyzd aldirisival a gomori koveteknek kiadtak. Ezen
sérelmek szerint: 1. az ev. templomok tigy Rozsnyén (a
jezsuitdk &altal) mint Jolsvdan (gr. Kohary Istvan altal) elfog-
laltattak, a lelkészek és tanitok ellizettek és az ev. lakossag
a magan istentisztelettél is eltiltatott; 2. hasonlo tortént
Betléren és Veszverésen, hol az Andrdssy csalad iildozte az
ev. hitet; 3. a rozsnydi és jolsvai ev. lakossagot a rom. kath,
szertartisokhoz és kirmenetekhez kiparancsoltik; 4. a rém.
kath. papsdg az ev. egyhazakat is vizsgalni (ldtogatni) kezdte,
mig a foldesurak az ev. egyhazi hatésdgot a fegyelem gyakor-
lasdban gdtoltik; . az evangélikusok az atyidiktél alapitott
korhdzakba sem vétettek fel ; 6. a pactatalis tized vagy teljesen
elfoglaltatott vagy csak igen magas hér fejében engedtetett

7*
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atl); 7. arém. kath. foldesurak az egyhazi vagyont elfoglal-
tdk és profin célokra hasznaltik (Sexti Schmal. 67—71 1),

Az 1712 évi orszdggyllés minden eredmény nélkiil szét-
oszolvan az iildozés és jogfosztis tovdbb folyt, Sexti Andris
szamkivetéshen hinyt el (Nagy Szlaboson 1713 februir 3-an);
az 1713 évi majus ho 2-an Ratkdn tartott esperességi gyiilésen,
mikor Fabriczi Jdnos kovii lelkész vilasztatott esperesnek,
mar a veszverési, betléri és rGczei egyhadzakh6l ellizitt lel-
készekrdl is Kkellett gondoskodni és 1jbol kovetkiildéshez
folyamodni. E célra az egyes egyhdzakbol 6xszesen 100 forint
gyt be (Sexti Schmal. 40—42 1.). Az esperesség egyhdzi tagjai-
nak szima ez idétt a négy ellizitt lelkészszel és a két rozsnyoi
(berzétei) prédikatorral egyiitt mar csak huszonhét volt.

A7z esperesség azonban nem nézte tétlendl a tama-
dasokat, erélyes ellentillist fejtett ki, szivésan ragaszkodott
jogaihoz és hangosan kivetelte sérelmeinek orvosidsat. Midsn
az esztergomi érsek szamara 1713 februdr 1-én kiadott csaszari
rendeletre tamaszkodva Kis Jinos didkon a gimdri ag. hitv,
ev. egyhdzakat megvizsgdlni (litogatni) akarta, a csetneki
nép -— 1714-ben — ellene szegiilt és a megye, mely akkor
torténetesen Tornallydn {ilésezett és egyiitt volt, Szilagyi
rozsnydi jezsuita tiltakozasa dacara kimondta, ,hogy Kis Jdnos
litogatdsa csupan sajit egyhdzaira terjedhet ki, amennyiben
a vallasszabadsag biztositva van és az evangélikusoknak
sajat superintendensiik és esperesdk van® (Sexti Schmal.
55 LY. Ezzel ugyan olajat Ontittek a tiizre és Lanyi Pal —
volt gémori alispin — meg nem akadalyozhatta, hogy Rozsnyén
a maganistentisztelet is be ne tiltassék és a lelkészek a
varosbol ki ne {izessenek?), de az esperesség nem tdgitott és
az 1714 augusztus 20-an Kuntaploczan tartott gy{ilésen ismét
Draskéczy Simuel alispan bizatott meg. hogy az 1712-ben
Osszefrt, ez alkalommal kiegészitett sérelmeket a pozsonyi
orszaggylilés elé terjeszsze (Sexti Schmal. 66 L).

Ezen kovetségek természetesen sok koltséggel jartak
és miutin az esperesség ez idétt a roppant nehéz viszonyok
sulya alatt majd Osszeroskadt, hatdrozatba ment 1715 majus
8-an Ochtindn, hogy az u. n. cathedraticum, mely zsinati
hatarozatok értelmében kizdrolag a superintendensnek jirna.
egyeldre a kovetségi koltségekre forditandd, a superintendens-
nek pedig annak idejében kell§ karpotlas jar, a cathed-
raticum — mely ezentil agentiale név alatt is fordul eld —

1) ,E részben kiilonosen a cseineki egyhdz szenvedett sérelmet, hova
mindamellett, hogy az egész varos ev. hitd volt, rémai kath. plébanost
akartak behozni és a tizedet annak szidmdara kiadni.- (latinbol).

2) Platani Samuel német lelkész Maridssy Gabor, Regis (Rey) Marton
magyar lelkész pedig Szirmay Tamas hazaban telepedett le, de békéjok itt
Berzétén sem volt, amennyiben Szildgyi rozsnyéi jezsuita nem szlnt meg Gket
itt is zaklatni. :
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egyuttal fel is emeltetett gy, hogy ez tobbé nem mint az
el6tt 1 forintot, B0 denart és 25 dendrt, hanem Dobsindn 4 ft,
Olahpatakdn 2 ft 60 d., Als6-Sajon 1 ft, FelsG-Sajon 2 ft 60 d.,
Kobelaron 1 ft 60 d., Geczelen 1 ft 30 d., Restéren 1 ft 80 d.,
Ochtindn 2 ft 60 d., Nagy-Szlaboson 2 ft 60 d., Csetneken 4 ft,
Kuntaploczin 1 ft, Rozlosnan 1 ft 30 d., Sajo-Gomoron 1 ft 84 d.,
Koviben 4 ft. Ratkon 4 ft, Ribniken 2 ft, Bisztréon 2 ft 60 d.,
Baradnin 2 ft, Kietén 2 ft, Derencsényben 3 ft, Pdddron 1 ft,
és Budikfalvin 2 forint 60 dendrt tett!) (Sexti Schmal. 88 I.).

Az 1713 évi oktéober ho 19-t6I — november hoé 8-ik
napjiaig megejtett egyhizlatogatas alkalmaval a superintendens
Ochtindt, Nagy-Szlabost, Geczelt, Kobelart, Fels(-Sajot, Dobsinit,
Olahpatakat, Als6-Sajot, Kuntaploczat, Rozlosnat. Sajo-Gomort,
Gomor-Panyitot, Padart. Budikfalvit, Derencsényt, Kietét,
Baradndt, Bisztrot, Ratkot, Ribniket és Kovit, 1714-ben pedig
Restért és Csetneket jarta be (Antoni Ambrozi 1—32 1)

Esperességiink az 1714/15 évi orszdggyllésen kikiildott
bizottsighoz (mely csak 1719 kiriil el6bb Buddn majd Pozsony-
ban ilt 0ssze) 1719 november 10-én KovibGgl Czékus Martont
kiildte kovetil, kinek titi és egyéb koltségei fedezésére dlta-
lanos gydjtést rendelt el, miutan az 1681 és 1687 évi 4lla-
potot kinyomorta és annak alapjan kiillon utasitast (1j sérelmi
lajstromot) dolgozott ki. Ezen kivetség ismét sok pénzbe
(285 forintba) keriilt és jollehet az 1722 julius 15-én Nagy-Szla-
boson elGterjesztett jelentés szerint is ,ezen pénz nem lett
hidba kidobva.“ jollehet a kikilldott az egyhdz iigyét korom-
szakadtdig védte a magas bizottsig elitt és jollehet Lanyi
Pil az egyhdzak sérelmeit az 1722 évi pozsonyi orszaggyf(lésre
is folvitte: ezen sérelmek orvoslasa elmaradt és az esperességre
a legszomoribb jovd vart (Sexti Schmal. 96—98, 101—102 1.).

A superintendens 1720-ban ismét egyhizlatogatissal volt
elfoglalva, mely évben Ochtindt, Nagy-Szlabost, Restért, Geczelt,
Als0-Sajot, Olahpatakat, Dobsinit, Fels3-Sajot, Kobelart, Rozlos-
nat. Kovit, Ribniket. Budikfalvat, Padart, Derencsényt. Kietét,
Baradnat, Ratkot, Bisztrdot, Csetneket, 1721-ben pedig Szirma-
Besenydt és Arnothot jirta végig, mig Gomor, Gomir-Panyit és
Kuntaplocza ez alkalommal vizsgdlatlanil maradt (Antoni
Ambrozi 33—Db9 1.).

Roppant eldnyiil szolgalt, hogy a vallds lizye a megye
vilagi urait is érdekelte, mert csak annak koszonhetd, hogy
a jogfosztds gatra taldlt, az (ldozés nagyobb mérveket
nem Olthetett és a jezsuitdk torekvései meghiusultak.
Gomor virmegyének ennélfogva ardnylag véve még kevés
oka volt panaszkodni; iskoldi édeskeveset toriodtek a rende-
lettel, mely amagasabbtirgyak elGadasattiltotta, Sajo-Gomoron,

1y A ,szegény gomor-panyiti egyhaz* valamint az ,elnyomott rozsnydi
egyhaz* ez alkalommal kifejezetten illetékmentességben reszesdlt.
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Dobsinin, Csetneken és mas helyeken bizony a legmagasabb
— egyetemi — tdrgyakat is tanitottdk; a rdom. kath. egy-
hazlatogatdst a protestins nép erdszakkal is meg tudta aka-
dalyozni és a rozsnydi ev. lakossig vasirnaponként, minden
tilalom dacira Berzétére sereglett, hogy ott 1715-ig Platani
Samuel és Rey Marton, ezentil pedig 1737 marcius 4-ig csupan
Rey Marton ajkardl az isten igéjét hallgassa (Sexti Schmal. 99 1.).

Az 1724 junius 13-in Rozlosndn tartott esperességi gytlés
Krman és Schwartz superintendensek atiratait, melyekben a
pietismus iild6zésérdl volt szo, egyszerlen tudomadsul vette,
mig 1724 junius 17-6n Restéren hatdrozatba ment, hogy
a lelkész és tanit6 hivinya az esperesség altal irandd, illetlleg
megerdsitendd és pedig nem csak azért, mert ez mas esperes-
ségben is igy volt, hanem azért is, hogy valamely egyhdz
méitatlant ne vilaszszon (Sexti Schmal. 121 -122, 125 1).

1725-ben (februar 7-é6n Nagy-Szlaboson hol Leporini Andras
olahpataki lelkész vilasztatott esperesnek) az esperesség mar
csak 23 tagot szamlalt (Sexti Schmal. 128—129 L).

Middn 1727-ben a rom. kath. diakén ismét ev. egyhazaink
latogatdasdra készillt az esperesség szent Gydrgy napjan
Rozlosnidn elhatdarozta, hogy ismét ellentdll és a hazai
torvényekhez torik-szakad (tenacissimé) ragaszkodni fog,
miatdn az 1723 junius 12-én kiadott csaszari parancs is a
status quo fentartdsit rendelte el (Sexti Schmal. 152—153 1.).

Mid6n a Kir. helytarto tandcs az 1725 augusztus 18-dn
kelt csaszari parancs kovetkeztében a megyéket ismét és
ismét siirgette, hogy a bitorolt superintendensi és esperesi
hivatal keletkezése és hatalmi kore tekintetében nyomozast
inditsanak és az eredményrdél jelentést tegyenek, Gbmormegye
1728 januar 12-én PelsGczon tartott gyiilesébal Maridssy Mar-
kust és Mititzki Mihdly apatot kiildte Csetnekre, kiknek aztdn
Antoni Simuel superintendens az elébe tett kérdésekre igen
magvas valaszokat adott, kijelentvén, hogy vildgi hatalommal
nem rendelkezik. sem kiilon dijazisban nem részes(l, csupan
arra ligyel, hogy az egyhdzakban rend legyen, a lelkész a
szentirds szavai szerint tanitson és erkolesds életet éljen, —
felhozta végiil még azt is, hogy a feliigyelet, melyet gyakorol,
mdr az 1608 I. t.-c. hozatala elGtt is meg volt, hogy e rész-
ben csupan a szentirashoz, a zsinati hatdrozatokhoz és a
tobbség véleményéhez van kotve, mas felsdbbséget pedig nem
ismer (Sexti Schmal. 157—160).

1728 mijus 28-4n Restéren bejelentette a superintendens,
hogy a pozsonyi orszaggyilésen Draskéezy Simuel fogja az
esperesség ligyeit képviselni, miért ezt annak idejében dijazni
fogjak (Sexti Schmal. 166 1.). Az 1731 januar 31-én szintén
Restéren tartott gy(ilésbil pedig kovetség killdetett Bécsbe,
melynek az volt feladata, hogy az elnyomott egyhazak vissza-
allitasdt koOzvetlen{il a trdn elGtt kérelmezze {Sexti Schmal.
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186 1.). Ezen valdszinlilez mas esperességek 4ltal is tamo-
gatott kérelemre leérkezett aztin a hirhedt, 17Y31 mar-
cius 21-én kelt csaszdri elhatirozis (resolutio carolina)
melynek kihirdetésekor az esperesség 1731 junius 6-dn Dob-
sinan feljajdult, eldre litva azt, hogy ezentidl még nagyobb
zaklatasok varnak rei; de azért el nem csiiggedt, hanem
rogton kimondta, hogy midén egyhazainkat majdan rém. kath.
papok litogatjik csupan ,,a keresztelési formulat® kell az agen-
dabol kiirni és bemutatni, egyebekben pedig minden felvilago-
sitdst és vilaszt egyenesen megtagadni (Sexti Schmal. 189 1.).

Jeszendk Pal és kovettiarsainak jelentését, mely szerint
G felsége négy 4g. hitv. ev. superintendens vélasztdsdhoz az
engedélyt megadta, az esperesség 1732 oktdéber 8-an Ratkdn
azon Kkijelentossel vette tudomdsul, hogy miutdn Antoni
Samuel személyében superintendense van, a valasztdsra
semmi gondja (Sexti Schmal. 208 - 209 1.).

A pozsonyi kir. helytartéo tandcs ezentil sem pihent;
1733 janudr 27-én kiadta utasitisit, hogy minden — tiizetesen
felsorolt — rom. kath. iinnep az evangélikusok A4ltal is
szigorian megtartandé és hogy az az ellen vétd nemes a
vilagi hatosdgtol 6 —25 ftig terjed6 pénzbiintetéssel, a nem
nemes pedig 12—50 betiitéssel sujtando (Sexti Schmal. 224 ~
236 1.). Ezen és mais efféle intézkedéssel azonban GOomorben
csak néhol tudtak célt érni, oly helyen mint pl. Dobsinan,
hol egy két cseléden kivill egy rém. kath. lélek sem taldl-
kozott, a lutheranus virosi tandics a paranesokat tisztelettel
tudomdsul vette de azontil a legkevésbé sem torddott velok.
Hogy ennek is elejét vegye, az ellenreformatio arra toreke-
dett, hogy minden varosban és helységben rom. kath. plébania
lecyen, mely torekvés uj meg (ij égbekidlté jogfosztdsok és
sérelmek kapesdan kiilonosen Maria Terézia uralkoddisa Gomor-
ben Balassa Pil apostolkodé féispansdga alatt valdsittatott is.

1737 méarcius 4-6n elhiinyt Regis Marton rozsnyéi (berzétei)
leikész alesperes és u. a. évi majus 6-an Leporini Andras
olibpataki lelkész esperes is, mire 1737 julius 4-én Dobsinin
Fabriczi Andras nagysziabosi lelkész vialasztatott esperesnek
(Sexti Schmal. 243—244).

iz alatt Kuncz mint az esperesség kivete (agense) foly-
vist Bécsben tartézkodott és barmily nehéz is volt e kovet-
sé6g koltségeire adozni, az egyes egyhizak és ,partfogék” —
értsd a nemes és elfkeld hiveket - azt még is szd nélkiil
tették. Igy tortént 1737 oktéber 10-én GOmor-Panyiton is,
mikor a sziikségelt Osszeg Draskoczy Samuel inditvanyara
az egyes egyhazakra ardnyosan kivettetett (Sexti Schmal.
246 1.), ugyanakkor az 1788-ban el is Gzott Mikovini P4l oldh-
pataki lelkész mar keservesen panaszkodott, hogy az Andrassy
csalad ok nélkil Gldozi (Sexti Schmal. 247 és 250 1.).

Antoni Simuel superintendensnek 1738 augusztus 18-dn

o
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bekovetkezett halila és roppant pompaval tértént temetése
utan (Sexti Schmal. 205—256 1) esperességiink silyos kény-
szerhelyzetbe jutott. KEddigelé ugyanis érdekiddés nélkiil
nézte az alkudozdst. mely a szomszédban az irant folyt:
milyen négy keriiletre osztassék fel az orszig gy, hogy a hiva-
talban lévd 0t superintendensnek egy-egy keriillet jusson?
Antoni Simuel haldla utan a kérdés legegyszeribb megoldasa
természetesen az lett volna, ha Pfannschmidt Keresztély
1Gcsei (szabad kir. varosi) superintendens a goméri és kishonti
esperességek altal is elismertetett volna, de ezen két esperes-
ség ahhoz semmiféle kedvet nem mutatott, mindkettld éIni
kivant régi jogaval. A kishonti esperesség megunta ugyan
1739-ben a fGnélkiili allapotot és Michaelides Simuel super-
intendenshez — a binyakeriilethez — szeglditt ; de a gomori
esperesség nem tdgitott és torekvése Saros, Zemplén, Abauj
és mas megyék torekvésével talilkozvian: Pfannschmidt
Keresztély mell§zését és egy 6tddik superintendens valasztisat
hataroztik el és 1739 junius 2b-én Koviben a szavazatok
Osszegyiljtése is elrendeltetett, miutin négyen, t. i. Fischer
Illés késmarki lelkész, Glosz Mihdly keresztesi lelkész, Fab-
riczi Andras nagyszlabosi lelkész és Ambrozi Gyirgy csetneki
lelkész, mar ki voltak jeldlve (Sexti Schmal. 2£6—267 1.).
Ezen kijeltlés hosszu alkudozas utan és fokép Szirmay Tamais
keriileti feliigyel6 kozbenjirdsa és befolydsa kovetkeztében
mar kdzisen az egész tiszai keriilet altal tortént és csakis
Szirmay Tamis érdeme, hogy a versengd felek tiébbséyge
1741 februar 17-én Giralton megegyezett és hogy Ambrozi
Gyorgy csetneki lelkész ugyan ott nagy szo6tobbséggel super-
intendensnek megvalasztatott (Sexti Schmal. 308 -309 L).
Miutin pedig a szab. kir. virosok is némi duzzogds utin és
bizonyos kedvezmények kikidtése mellett!) az unié nagy
miivéhez szintén hozzajardltak és az 1741 februdr 27-én Cset-
neken tartott esperességi gyillésen a megvalasztott superin-
tendens minden aggdlyit eloszlattdk (Sexti Schmal. 315—
316 1.), létrejott az ugynevezett dobsinai coalitio és meg-
tartatott 1741 marcius 20, 21 és 22. napjain Dobsinan az elsd
keriileti gy(lés, melyen Ambrozi Gyorgyét a Szepes, Siros,
Zemplén, Abaujvar, GOmor és mas megyékbil valamint a
szab. kir. vdrosokbol szép szdmban megjelent egyhdzi és
viligi képviselGk jelenlétében superintendensi hivataliba be-
iktattilk (Sexti Schmal. 317—318 l) Az egyesiilés okmanya
minden esperesség részéril elfogadtatvin és megerdsittetvén
1 A kedvezmények kézt els6 helyen emlitendé az 4. n. alternatio,
mely szerint egy német superintendens utan kell, hogy egy magyar vagy lot
véalasztassék és pedig olykép, hogy a hat sz. kir. varos és a Nagy-Saros belyébe
lépett Dobsina (mint német nemzet) kijel6l harmat és a keriilet (mint magyar

és 6t nemzet) szintén harmat; a kijelSlést tartalmazo leveleket a fGfeliigyeld
veszi at, ki a szavazatokat nehany felugyelGvel egyetérive, felbontja.
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esperességiink részérGl is 1744 januar 30-in Sajo-Gomoron a
superintendens és nehdny viligi ember dltal aliiratott és az
esperességi levéltarba tétetett (Sexti Schmal. 333 1.). Ugyan-
akkorakeriiletifeliigyel&i hivatalt is mar szabilyszerd valasztds
atjan toltotték be és a kishonti esperesség is a tiszai keriilet-
hez csatlakozott\.

1741 november 27-t5l1 1742 februar 16-ig ismét dltaldnos
egyhazlatogatas volt, mikor is Ambrozi Gyérgy superintendens
a csetneki, ochtinai, nagyszlabosi, restéri, geczeli, kobelari,
felsf-sajéi, dobsinai, olahpataki, als6-sajodi, berzétei, rozlosnai,
kovii, bisztrdi, ratkoi, baradnai, kieteilderencsényi, padari,budik-
falvai, ribniki, sajo-gomori, gdmor-panyiti és kuntaploczai egy-
hdzakat vizsgalta meg (Antoni Ambrozi, lapszimok nélkiil.).

Majd 1745 junius 22-én Nagy-Szlaboson a cathedraticum
is, 6s pedig kiilon mint agentiale és kiilon mint a superin-
tendensnek jard dij dllapittatott meg és kiovetkezdileg vette-
tett ki az egyes gomori ag. hitv. ev. egyhizakra:

a super-
agentiale | intendensnek’
Az egyhdaz neve jaré dij
forint : dendr | forint | dendr
Dobsina 4 — 3 —
Felsd-Sajo 2 30 2 —
Olahpatak 3 — 2 — |
Also-Sajo . . . 1 30 1 -
Feketepatak (Kobelar). 1 30 1 —
Geczel . 2 — 1 30
Restér 2 — 1 30
Ochtina . . . . . . . . . B — 0 2 — !
Nagy-Szlabos . . . . . . . .} 3 — 2 —_
Csetnek . . . . . . . . . .1 3 — 2 —
Rozlosna . . 1 15 1 —
Kun-Taplocza . 1 15 | 1 —
Gomor-Panyit . 1 — 1 —
Sajo-Gomor 2 — 1 30
Kovi . . 3 — 2 —
Ribnik (U]vasar) 1 30 1 —
Budikfalva . 1 30 1 30
Pddar . 1 30 1 —
Derencsény . 2 30 | 1 30
Bisztré 1 30 | 1 —
Kiete . 1 — 1 —
Baradna . 1 30 v 1 30
Ratko . . 3 13, 2 430
Berzéte (és R0/sn) o) 3 — 2 —

el i

. e e e ———
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mely kivetés alapjail a hivek szama és az egyes egyhazak
allapota szolgalt (Sexti Schmal. 343—344 1.).

A dobsinai coalitio megfosztotta ugyan esperességiinket
eddigelé féltékenyen 6rzdtt Onallésagatél és a zsolnai zsinat
alkalmaval elfoglalt allAsponttol, de amennyiben ligye ezentiil
az egédsz keriilet iigyének tekintetett és ekkép jovdje bizto-
sitva lett: nincs okunk e miatt panaszkodni és az Onkényt
feladott jogokat — fijlalni. Gomormegye a Maria Terézia
kormanya alatt erélyesebben jelentkezl téritést a dicsd elf-
dokhoz méltoé dllhatatossdgygal és kitartassal fogadta, mi végre
is II. Jozsef tiirelmi parancsihoz és az Orok emlékezetd
1790/1 évi XXVI. torvénycikkhez vezetett.

C) A gémdéri ag. hitv. ev. esperesség szervezete, igazga-
tasa, hitvallasa.

A Rakoczy-féle mozgalmak alatt elterjedt szabad szellem
és az ezen mozgalmak altal melengetett felviligosodids oly
altaldnos és uralkodd lett, hogy azt tobbé sem benn az es-
perességben, sem kivillr6l — Bécsbdl igy mint a honi jezsuitik
taborabol — dézsa ald rejteni és elhomalyositani nem sikeriilt,
A csaszari parancsok hidba siirgették az 1681 és 1687 évi
adllapot visszadllitdsit: az egyhdz az egyszer megizlelt
szabadsagrdl le nem mondott.

Igy esperességiink szervezete a sok timadas dacdra az
elébbi maradt, melyet a Rdkéczy forradalom teremtett, az
esperesség él6n dllott a superintendens és egy kivald, esperes-
ségi felligyelGnek mondhatd, viligi Gr, némely iigyekre nézve
pedig az esperes. A vilagi elem joga vgy az esperességben
mint az egyes egyhizakban oly annyira el volt ismerve, hogy
a gylilésekan megjelent vilagi emberek fGbbjei az elsG asz-
talnal kaptak helyet (ami nagy Kkitlintetés volt!) és hogy a
gyllés, melyben viligi ember részt nem vett, hatirozatképes-
nek sem tekintetett. Az esperességi tandcs (consistorium)
jorészben vilagi tagokbol alakiult meg, kik kozt egy-egy Ki-
magaslé, hitbuzgdé alak a superintendenssel és esperessel
egyenranginak és a tisztan egyhazi dolgoktol eltekintve
egyenjogunak tekintetett. Az u. n. csendes iildézéssel kiizdd
ogyhdz ennek hasznat is litta, mert az egyhazi. esperes-
ségi és keriileti feliigyelGkben oly tAimaszokat nyert, melyekkel
az ellenreformatio szembe szdllani nem merészelt és ha tette,
— kudarcot vallott.

Nevezetes az, hogy a feliigyelGi hivatal minden ha-
tarozat nélkiill mintegy magatol lépett életbe; 1744-ben elsd
nyoma, hogy a keriileti feliigyelSi dllds szabdlyszer(i vilasztis
utjin toltetett be, de mar joval elébb Lanyi Pal, Draskoczy
Sdmuel. személyében hatalmas esperességi, Szirmay Miklés
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és Szirmay Tamdis személyében pedig keriileti feliigyelGje
volt am egyhdznak! A lelkész jo érzékkel megosztotta hatal-
mat a vilagi emberrel. kezet fogott vele a hierarchia romjain,
hogy a féltékenyen Grzitt hitet vallvetve megvédjék. Az ekkép
kitlintetett viligi ember pedig buzgdn karolta fel az iigyet,
erélyesen visszautasitotta a megtidmaddst, mely a hit ellen
intéztetett, az er0szakra nem ritkian eriszakkal felelt és ha
a kozbizalom tettleg 6 benne kidzpontosult, ha az egyhazi és
vildgi férfiak vezériknek egyarint elismerték, tértént legyen
bar az hallgatag és minden szavazis nélkiil. az egyhdz, az
esperesség, a keriilet egyik legfGbb elfljirdoja lett!

A superintendens vilasztisa akkép tértént, hogy minden
egyhdz é6s minden nemes ember egy-egy szavazatot adott és
pedig elébb négy kijelolendd leikészre, aztan pedig a kijeloitek
koziil egyre (Sexti Schmal. 267 1.); az esperest pedig a koz-
gyillés vdlasztotta és pedig évrdl-évre'). amikor is minden
jelen volt lelkésznek és viligi kiilldottnek egyarant egy-egy
szavazata volt. A superintendens és esperes koziotti viszony
is a régi maradt; az egyhizak ldtogatdsa, a lelkészek fel-
szentelése kizardlag a superintendens tisztében dllott, egye-
bekben pedig az esperes vele egyenljogi volt ugy, hogy pl.
az esperességi gyillést hol a superintendens, hol az esperes
vezette.

A lelkész vilasztasa életfogytiz és a hivek dltal
szabadon tdrtént?) 1724 junius 13-an is csupdn visszaélések
(simonia és tobb efféle) elkeriilése okabdl mondatott ki, hogy
a megvalasztott egyédn meghivo levele (hivinya. tiszti szer-
zGdése) az esperesség dltal irasba foglaland6 illetGleg meg-
erisitendd (Sexti Schmal. 125 1) Ezen hivinyok lényegileg
véve szintén a régiek maradtak, az 1710 ota Orokre elveszett
tized rendszerint hatdrozott dsszeg(i készpénz dltal lett helyet-
tesitve, igy pl. a dobsinai lelkésznek az 1741 december 8-an
megejtett egyhdzldtogatis jegyzlkinyve szerint kivetkezl
6vi fizetése volt:

1. 180 ft készpénz,
2. két vasgyarbdl hetenként 2—2 vasrid, melyeket 2
dendron valtottak vissza,

Y} E korszakban divatba jott, hogy az egyszer megvalasztott esperes
éltefogytaig viselte hivatalat, ha t. i. az esperességi szabalyokra valdé hivat-
kozassal lekdszont, rendszerint felkérték, hogy maradjon tovibbra is egyszer
elfoglalt allasaban.

?) E részben a vildgi feliigyelnek vagy partfogénak sem volt meg-
engedve, hogy kénye kedve szerint egymaga valaszszon lelkészt, igy pl. mid6n
Szirmay Tamds mint koztiszteletben all6 f6ir, ahhoz még bdkezii partfogd
Major Palt hitta rozsnyéi lelkésznek Berzétére, a rozsnyoi nép e meghivas
ellen hevesen tiltakozott és Sartori Illéshez ragaszkodott (Sexti Schmal.
260 1.)
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3. harom offertorium, t. i. kardcsonykor, hisvétkor és
piitnkdsdkor'), v
4. nagy temetésért ezy magyar forint, kis temetésért
75 denar és azon kivil offertorium, de abbdl (az offertorium
kivételével) egy harmadrész a tanitoé,
D. a roratéért 50 denir,
6. a b6jti katétanitisért 1 forint,
7. hirdetés- és esketésért egy-egy pint bor,
8. nehany szant6fold haszonélvezete és
9. hisz 6l fa (Antoni Ambrozi 117 1) (latinbél) Gomor-
Panyiton a lelkész fizetése az 1742 februir 14-én megejtett
egyhazlitogatds jegyzikionyve szerint a kdvetkez( volt:
1. Buza megyen szapu 45,
2, zab megyen minden gazditél egy véka,
3. hat szapu ald 0Oszinek szantani, az melyben maga
tartozik 0 kigyelme magot adni,
4. négy szapu ald tavaszinak szintani, 0 kigyelme maga
magjival bevetni,
. b. a feltett kétféle vetést felaratni és behordatni,
6. parochidhoz valo réteket megkaszaltatni, feltakartatni
é6s behordani,
7. minden Okris gazda egy szekér fit hozni és minden

marhdtlan gazda egy szekér fat vagni,

8. hirom jeles innepeken offertorium lészen,

9. midin keresztelés vagyon, offertorium a komiktdl,
azonkiviil a kereszteléstdl,

10. eskOttetéstfl a vOlegény, a beavatistol a menny-
asszony tartozik fizetni 8 gros (garas ?) kendst, kalats, tyuk ;

11. minden kiilén kenyeres gazditol egy tyuk.

12. énekléssel valé eltemetédstil 4 poltra,

13. a prédikalastél egy magyar forint, fél prédika-
tiot6l 16 polt. (Antoni Ambrozi) (magyar).

A fegyelmet még mindig igen szigorian kezelte az es-
peresség, biar tagadhatlan, hogy e tekintetben is mar maér
jozanabb felfogas kezdett uralkodni. Igy pl. Budaeus Déniel
dobsinai lelkész 1715 mdjus 8-an Ochtindn azzal vadoltatvan,
hogy a viros birdjat megsértette és kielégitését oly fenyege-
téssel kivetelte, miszerint ellenesetben a rom. kath. diakénhoz
fordul, Draskéczy Sdmuel, Fabiani Gydrgy és mais vilagi
ember ez ligyben nehany lelkészszel egyiitt 1715 junius 26-an
a helyszinén vizsgilatot tartott és beigazoltatvan a vad a
bepanaszolt lelkész, minden kérése dacara, rogton elmozdit-
tatott (Sexti Schmal. 87, 89—92 1.). Masrészt az ok nélkiil
meghantott lelkész még mindig fényes elégtételt kapott. Igy
midén Csisko Vilmos dobsinai biré valami mesgye igazitisi

) Ez elftt egy-egy iinnepen 3 offertorium volt t. i. reggel, a prédikacioé
el6tt és a prédikacid utan, ez 1détt mar csak a 3 satoros dnnepen egy-egy !
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viszaly alkalmaval kezét Frihauf Ddvid lelkészre emelte, a
helyszinén 1726 november 21-6n megtartott tdrgyalas es
tanu kihallgatas utan abban marasztaltatott el, hogy a lel-
késztll bocsdnatot kérjen, a varosi kiézénségnek egy hordd
bort, az egyhaznak pedig 30 forintot adjon és életmédjinak
megvaltoztatisara (a lelkész tiszteletben tartisdra) kiilon
téritvénynyel és kiilonbeni a varosbol ieendd kiutasitis terhe
alatt kotelezze magit (Sexti Schmal. 148—151 1).

D) A kézoktatas.

A gomori ag. hitv. ev. esperesség az iskolikra e kor-
szakban is roppant sdlyt helyezett és e részben a felsGbb
tantargyak elGadasat tilté és mas efféle helytarté tanacsi
utasitasokat is tisztelettel félre tette. Miutan dgy a megye,
mint a kozvélemény tiérekvése oda irdnyult, hogy az utolsé
falusi kozségben is Kkitiing tanité és annak mennél tobb
nagyobb tanitvanya legyen: nem csuda, ha az egyhazlitogato
superintendens 1720 februdr 28-dn FelsG-Sajon tobb donatistat,
1742 februdr 6-an Piddron 4 grammatistat és 1720 aprilis
26-an Csetneken tobb theologust. rhetort és poetit talilt az
iskolaban, ha még oly helyen is mint Budikfalvan, hol az
elott egy tanuld ifju sem volt, a fiuk az 1742 februar 9-ki
egyhazldtogatdskor megtartott vizsga alkalmaval dgy decli-
naltak, conjugaltak és irtak latinal, hogy Orom volt! és ha
Vietoris Andrias 1724-ben a csetneki iskolabdl egyenesen és
kozvetlentil kuntaploczai lelkésznek hivatott meg (lisd az
Antoni Ambrozi-féle jegyzOkionyvet és Sexti Schmal. 123 1)!

Az el6z8 korszakban alkalmunk volt latni, hogy az
esperesség ugy mint a megye a dobsinai iskola emelése
érdekében nagy erélyt fejtett ki, a sok {idvs intézkedés azon-
ban részint azért, mert a nyugtalan és hivatalaval keveset
torddo lelkész — Budaeus Daniel altal (ki 1712-ben a tot
dedkokat a varosbol kilizette. Sexti Schmal. 34 1.) nem fogana-
tosittatott, részint, mert a lakossig a harc és habori alatt
olszegényedvén a mendikalast elviselni képes nem volt és
részint, mert a régi kitiinG tanitok helyét egy GAal Simon
nevii hanyag és jiratlan férfia foglalta el, irott malaszt maradt
és a kiviant eredményre nem vezetett. Ut6bbi 1715 majus 8-an
Ochtindn az irdnt: mit tanit? kikérdeztetvén, Gszintén be-
vallotta, hogy bizony sem a remekirékkal, sem pedig theologiai
tanulmanyokkal nem bibelddik az iskoldban, hanem Arnd
konyvét szokta olvasgatni, mely ,az igazi keresztyénségrGl®
sz0l. Meghagytdk neki, hogy addig is, mig e részben
kiilon utasitdst veend, mellGzze ezen nehéz és veszélyes
olvasmanyt és adja inkabb elG Dietericus kis és nagy katéjat
de kiilondsen a remek Iirékat (Sexti Schmal. 85 1). Gal
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Simon, ugy latszik, nem volt képes nehéz feladatdnak meg-
feleini, a hajdan virdgzo iskolat igen kevés idegen tanuld
latogatta') é6s végre nem maradt egyéb hitra mint a nevezett
tanitot rabirni, hogy dllomasat a geczeli lelkészséggel cserélje
fel, mi 172b-ben meg is tortént.?) (Sexti Schmal. 134 1)
Szolcovi Jakab lelkészsége alatt Miller Gaspar (1725—1727-ig)
és Gotthard Gyorgy (1726—1737-ig) tanité minden igyekezete
Zacharides Janos és Lehotzki Matyas segédtanitok (colgae)
hanyagsagan és iigyetienségén hajotdrést szenvedett (Sexti
Schmal. 206 1.), de miutan a nevezett lelkész is szigordan
lépett fel és nehdny izgdiga dedkot kizirt az iskolabdl (Sexti
Schmal. 209 1) és a varosi tandcs maga is 1734 julius ho 4-én
Dobsinan a nagyobb tanuld ifjusagrdl jobban kezdett gondos-
kodni3) (Sexti Schmal. 245 L), ezen intézet ismét virdgzdsnak
inddlt és az 1741 december 8-dn megejtett egyhazlatogatas
benne a két rhetoron Kkiviil szamos syntaxistat és donatistat
taldlt (Antoni, Ambrozi). Ezen egy példa elég annak igazo-
ldsara, hogy az esperesség iskoldai e korszakban is rend-
ben voltak.

Hogy mit tanitottak ez idétt az iskoldkban? e részben
az egyhaziatogatasok jegyzOkonyve nytjt némi felvildgositast:
Csetneken a ,theologusok, rhetorok, poétak és a tdobbi tanuidk
le a syllabizalokig® 1720 aprilis 26-an Alddassi P4l tanito
vezetése alatt tOhb 6ran 4t vizsgaztak és mindegyiktk még
sem felelhetett, oly tele voit az iskola (Antoni Ambrozi
52— 53 1.); 1741 november 27-én u. o. Tubel Jakab tanito hiarom
osztalyiaban kovetkezGleg vizsgdzott az ifjisdg és pedig:

az | osztdlyban: a boleseséy konyve b, fejezetérdl felol-
vasas tartatott, aztan a Krisztus személyérdl szo6l6 hitcikkely
targyaltatott cathechetice, majd a Timotheushoz intézett levél
gorog szivege vétetett nyelvtani analysis ald, azutan Genesis
konyvébdl nehany vers héber szOvege lett fejtegetve, a logi-
kabol az eszmék vagy fogalmak hatdroztattak meg, az egy-
haztorténetbGl is feleltek és végilil a foldrajzbdl Franciaor-
szdg (regnum Galliae) lett ismertetve; a vizsgat (idvizld
beszéddel nyitotta meg és hdlit mondo szénoklattal zarta
be az ifjlisig;

1) De azért a vilagért sem kell gondolni, hogy az iskola megszint,
az egyhézidtogaté superintendens 1713 oktober 24-én két nds dedkot és
1720 februdr 27-én tobb rhetort, syntaxistat és donatistat is taldlt benne.
(Antoni Ambrozi 10—11 és 40—41 L).

*) Ez 1s fényesen bizonyitja, hogy mennyire Orkodott az esperesség
ez idétt is az iskolak felett ; a rossz tanité még Jo falusi lelkész lehetett.

®) Ezen gondoskodds foképp abbdl allott, hogy az 4. n. kéregetés —
mendikalds - a vdros teriiletén megengedtetett és hogy a dedkoknak is
bizonyos fizetés és a mi f6dolog volt a sziikséges szallds biztosittatott, egy-
idejlleg arrdl is intézkedés tortént, hogy a dedkok és taniték jogai és koteles-
ségei irasba foglaltassanak.
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a II. osztdlyban: isméteitetett a Krisztus személyérsl
sz0616 hitcikkely fejtegotése Dietericus nyoman, miutan a birdk
konyvébil az b-ik fejezet olvastatott fel, majd Cornelius
Neposho6! Datames lett anyanyelvre forditva és construilva;
aztin a grammatistak Lang colloquiumabdl feleltek és végre
irdsbeli dolgozataikat mutattdk fel;

a IIl. osztalyban: a donatistik Langbdl feleltek, conju-
gdltak és declindltak, mig az ,olvasék* mindegyike olvasott
valamit (Antoni Ambrozi 61 1).

Sajo-Gomoron 1742 februar 13-dn a logicibé!, metaphy-
sikabdl, szonoklasbol, poésisbodl és arithmetikdbdl de kiilonisen
a magyar nyelvbdl vizsgdzott Koncsil Gydrgy tan{to vezetése
alatt az ifjusdg.

Ratkon Molitoris Gyorgy tanité 1713 november 6-an és
Subsylvani Jinos tanité 1742 januar 21-én a rhetorikaig, —
Koviben Rissani Jinos tanité 1742 janudr 18-dn a syntaxisig
képezte az ifjusigot (Antoni Ambrozi 24 és mds L).

A vildgi elem — a hatésdg és a nagy kdzdnség — be-
folyasa az iskoldra és a tanitéra Gj és batran mondhatom,
jobb irdnyt adott a taniigynek, mely e korszak végén mir
hatarozottan vildgi lett; e tekintetben ugy Antoni Samuel,
mint Ambrozi Gyorgy is halhatatlan érdemeket szereztek
middn a vilagi tudomédnyok behozatalit nem csak nem
gatoltak, de sOt ellenkezlleg még eldsegitették.

A tanitéi kar tekintélyét tekintve még sok kivdnni valdt
talalunk ugyan, de a régi feltétlen engedelmességnek és
aldrendeltségnek mar semmi nyoma. A lelkész feliigyelt ugyan
még most is az iskoldra, de intézkedési joga mar az ,egy-
hidz“ és az ,esperesség®” hatdrozatihoz volt kotve!). A taniték
mindenkor a koizgy(lés elé léphettek, panaszaikat elGad-
hattdk; 83t nem ritkdn be is idéztettek, hogy miikodé-
s0krdl szamot adjanak, mikor is szamukra jo akaratd tanicsot,
utmutatiast, intést és feddést osztott az esperesség, mely
azonban ilyenkor az esetleges sérelmeket is rogtén orvosolta.
Majd 1741 szeptember 26-an Derencsényben hatdrozatba ment,
hogy a tanitéi kar sajat elndke és tisztviselGi alatt Kiilon
tarsulatot (szOvetkezetet) alakitson, mely hatdrozat rogton
végrehajtatvan elntknek Tubel Jakab csetneki?), jegyzGnek
Gotthard Gyorgy dobsinai. sz0szd6lonak Konesil Gyorgy sajo-
gomori és pénztdrnoknak Urszinyi Mihdly oldhpataki tanité

1) Frihauf David lelkész 1723 szeptember 22-én Dobsinin azzal vidolta
G4l Simon tanitét, hogy ez a vett parancs dacara helyette a szent Jinos napi
prédikaci6t el nem mondta és ime az esperesség egyszerlien felmentette a
vadlottat, mert ,Fritbauf David Jolsvara késziilt ugyan, de honn maradvan
maga tartozott prédikalni!* (Sexti Schmal. 1086).

*) Megjegyzem, hogy Tubel Jakab 1745 junius 22-én mér ochtinai lelkész

volt és hogy a tanitéegylet 1741 szeptember 26-an megalakulvan ezentil
csak jegyzBkonyvét (protocollon rectorale) mutalta be az esperességnek.
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vilasztatott meg (Sexti Schmal. 322 1)), Megjegyzendd, hogy
az esperesség egyidejileg azt is eirendelte, hogy minden tanité
évenként négyszer és pedig két lelkész és két vildgi jelen-
létében vizsgdt tartani (adni) kiteles. A tanitoi kar ekkép
kiilon vialvian mindinkdbb fiiggetien és O6ndllo lett, mi tagad-
hatlanil szintén a kozoktatias el6nyére tirtént.

A tanitok fizetése e korszakban kevés viltozason ment
keresztiil. A dobsinai tanitonak példaul az 1741 december 8-dn
megejtett egyhdzlitogatisrol felvett jegyzGkOnyv szerint
biztositva volt:

1. 50 forint készpénz (évenként);

2. hdrom vasgyarbol egy-egy vasrid (hetenként),!)

3. minden tanitvanytdl egy denar tandij (szombatonként,
innen ,sabbathalia®);

4. vjévkor ostya nyujtas;

H. kardcsony-, vizkereszt, nagybdjt, husvét, piinkdsd és
szent Marton napjin 0sszesen tehit 6 cantatio,

6. a mésziarosoktol 6 forint (évenként);

7. minden serfGzés alkalmdval a vdarosi serhazba egy
28 itcés dtalag ser;

8 a temetési illeték 1/;-a (34 dendr);

9. a rorateért 50 dendr;

10. a katé tanitdsért b0 denar;

11. a sziiksdges tiizell fa (részint a tanltvanyatdl részint
az egyhaztol);

12—15. négy rét haszonélvezete;

16. egy Kkdaposztas fold (a varos felett) és

17. egy kert (az iskola mellett fekvd) haszonélvezete.
{Antoni Ambrozi 118 1) (latinbdl).

Megjegyzends, hogy a kantor. orgonista és a lednyok
oktat6ja (praeceptor puellarum) kiilon, de sokkal szerényebb
fizetéssel birt Dobsinan (Antoni Ambrozi 118 1.).

E) Vallisossag, erkdlcsiség, miveltségi dllapotok.

A vallasossag és erkolesiség egén is azon hajnalpirt
észlelhetjiik, mely II. Rakdczy Ferenc szabadsag- és igazsig-
szeretd kora idejében hasadni kezdett és melyet a jezsuitik
minden cselszivénye, a tudatlan sotétség emlbin kiilonods
szeretettel csiingd absolut uralkodas elhomalyositani tObbé
képes nem volt.

A hiveket mir nem kergette a renddérség vagy a bird

az trvacsordhoz és a templomba; a mit az egyhizlitogato
esperes az elgtt szigoru parancskép mondott, ezt a superin-
tendens mar most, igen helyesen, intés alakjdba ontotte. Az el-

') Ezen vasrudak mindegyikét az illeté vasgyar tulajdonos rendszerint
két dénaron valtotta vissza.
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jegyzés felbontasa itt-ott kemény bilintetés ald esett ugyan,
de az esperesség a jozan indokok elftt készséggel meghajolt
6s ha nyomoés ok forgott fenn, gy az eljegyzés mint a
hazassig felbontisaba is beléegyezett!). Middn Kaiser Janos
dobsinai laké6s neje haldla utan még a gyasz idejének betol-
tése elftt uj hazassdgra kivant lépni, az neki 1734 oktober
13-an Restéren, haztartasa érdekébsl rogtin mmegengedtetett
(Sexti Schmal. 227 |.).

Az 1739 junius 25-én KOviben a jarvanyos koérok el-
keriiiése végett elrendelt vasirnapi bfjtot, mely az évi szet.
haromsig vasdrnapjian vette kezdetét, a kor vallisos iranya-
nak és a mértékletes élet utini tdorekvésnek tulajdonitom
(Sexti Schimnal. 269 1), de az 1724 —1725-ben {izGbe vett pietis-
musra vonatkozo rémlatds, bizonyéra a régi tiirelmetlenségnek
utolsé fellobbanasa.

Erdekes a harcot nézni, mely e korszakban a régi és
uj elvek ko{zott ismét és ismét megujult, de az utébbiak
teljes gylzelmével végzidott. Igy, hogy ecsak egyet emlitsek,
megtértént, hogy az 1724 junius 17-ik napjara Restérre hirdetett
esperességi gylilésen egy vildgi ember sem jelent meg. Erre
rogton hatirozatilag kimondottik, hogy a vildgi embereket
az iigyek targyaldsa alkalmaval ki kell kiildeni, mert nem jé
ha mindenrdl tudnak (Sexti Schmal. 125 1.); természetes, hogy
ezen hatirozat — papiroson maradt.

A 6-ik parancsolattal még mindig sokat bibelddtek.
1740 junius 21-én (Restéren) is kimondatott, hogy azon
nd, ki az eskiivG utin 8—9 hoénapon belitll gyermekagyba
keriil, az esperességnek megfenyités céljabol feljelentendd
(Sexti Schmal. 273 1). De a régi vad szigornak mar
semmi nyoma, hiszen Szolkovi Jakab dobsinai lelkész 1734
junius 22-6n Saj6-Géomoron mar megdorgaltatott azért, hogy
egy pellengérre Kkidllitott megesett n6t §si szokds szerint
a tanuld ifjusag Aaltal kiginyoltatott (Sexti Schmal. 222 1.)3).

A rom. kath, szertartisok mar teljesen feledésbe mentek
6s a régi babonds iinnepélyekrfl is mdar felette nagy ritkan
tortént emlités.

Nevezetes, hogy mily nagy Osszegre nevekedett e kor-
szakban a cathedraticum! mig Dobsinan a 18 szézad elején
e cimen csak egy forintot fizettek, addig 1715-ben 4 forinttal,
1745-ben pedig mar 7 forinttal kellett addzni, mi részint a
nép aldozatkészségérdl, részint pedig arrdél tesz tanusigot,
hogy az aufonomia IIl. Kiroly ¢sdszdr ama parancsat, mely

1) Ilyen nyomds okul szolgalt: ,cavendum infelix matrimonium !¢

%) Egy pillantds a dobsinai esketési anyakényvbe meggyGz benniinket
arr6l, hogy e részben roppant haladas tortént! a régi ,Perv und Bub’’,
,/Steobtrang” és mas a kihirdetésnél hasznalt gyalazd kifejezést a tisztességesebb
Hehulidy’’ vagy ,unebrlidy valtotta fel!

Theol, Szaklap- XIII, évf. 8
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szerint a superintendensi hivatal az egyhazakra és hivekre
nézve a legkisebb teherrel sem jarhat, semmibe vette.

Jellemz0, hogy az als6-sajoi egyhaz orgonijat a felss-
sajoinal zalogba vetette és midon 1733-ban kivaltotta a tanito
orgonilni vagy sajiat koltségén orgonistat tartani vonakodott!);
hogy esperességiink a kalvin hitiiekkel j6 egyetértésben élt,
a mennyiben pl. Regis Marton temetésénél 1737-ben a berzétei
Lazwinglidnus® leikész is szénokolt (Sexti Schmal. 243 1.) és hogy
1745 junius 22-én Nagy-Szlaboson a sajé-gémori iskola érde-
kében Draskdéczy Samuel inditvanyira a két e célra kikiildott
dedk altal valé kéregetés (supplicitié !) hatdroztatott el (Sexti
Schmal. 345 1.).

Visszapillantds 1741—1520.

Figyelemmel kisértiik a gomori ag. hitv. ev. esperesség
viszontagsagait a reformatio kezdetétdl a dobsinai coalitioig
vagyis az esperesség keletkezésétdl azon idGpontig, mikor
sorsit egy maga intézni — megsziint. A kép, melyet e viszon-
tagsagok torténete nyudjt, igen tanulsagos.

Mikép volt lehetséges, hogy az 4g. hitv. ev. hit kezdetben
(a 16-ik szdzadban) uraikodott, holott meghonosulisa és meg-
erGsodése utan (a 17-ik szazad masik felében) a leghevesebb
iildozés alatt nyogitt és a 18-ik szadzadban alig 1ézengett ?
ezen nagy kérdésre a fennebbiekben taldljuk a vilaszt. A 16-ik
szizadban egy szabad és fiiggetlen nemzet lakta Magyaror-
szdgot, a hédité térok a hitetlen gyaurok vallisos meggy06z6-
désével nem bajiédott, Bécs pedig tehetetlen volt, az ellen-
reformati6 mind ennek kivetkeztében hidba erSlkddott gatot
vetni az altalanos dramlatnak, az 04j hit, melyet csakhamar
az orszag tdobbsége vallott, meghonosilt, terjedett, megerds-
s6dott és fajdalom, uralomra torekedett és uralkodott is.
Ezen uralombél fejlédott aztan az — 4altaldnos {ildOzés: az
4aj hit ugyan is egyeddl idvozitGnek tekintette magit, nem-
csak izGbe vette, de le is tiporta a tdle kiilonb6z6 véleményt,
visszaélt az erdsebb jogival és nem tiirt maga mellett mas
hitet. Ezen kizdrdlagos uralom utdni toérekvés fegyverbe
sz6litotta az ellenreformatiot és miutan Bécs id6kozben meg-
er0sodott és a magyar alkotmany sarkaibdl kiforgattatott,
megfordaltak a dolgok, az uj hit kisebbségben maradt és
most az ellenreformatié éit vissza az erGsebb jogaval és azon
faradozott, hogy versenytarsat, mely téle az elitt a létjogot
is megtagadta, melytdl kiméletet és kegyelmet nem varhatott,
kipusztitsa és Ordkre dartalmatlannd tegye. Bizonydra nem -
rajta mult, hogy e szindék teljesen nem sikeriilt, hogy az

Y A mint azt Tais Andras biré és Laptak Janos egyhazfi az 1733
junius 9-én F.-Sajon tartott esperességi gy(lésen panaszkép elGterjesztették.
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4j hit leveretett ugyan, de azért létezni meg nem sziint,
minden megtidmadéas dacira a 18-ik szdzadban is — lézengett !
Ha ez ugy van, pedig hit Gomorben mint lattuk igy tértént,
kar, hogy némely egyhdztorténeti iréonk az esztergomi érsekek
6s mas ,iildozGk* ellen oly hevesen kikel, mondhatnam
diihong! Hiszen ezen ildoz0k kotelességében dllott, a hitet,
melyet a reformatié teljesen Kkiirtani torekedett, megvédeni
és uralomra emelni. Az ujitott hit visszaélt az erdsebb
jogaval és a ,papista balvinyimadast® 1520—1645-ig (GOmor-
ben!) glinyolta, einyomta és irAnydban kegyelmet nem ismert;
a rom. kath. egyhaz szintén visszaélt az erGsebb jogival és
szintén elnyomta a megvetett — eretnekséget. Kétség Kkiviil
mindkettd egyforman hibas.

Mikép volt lehetséges, hogy az ekkép (1645—1704-ig
Gomorben!) teljesen elnyomott ev. egyhiz létezni meg nem
sziint ? a fennebbiekben ezen nagy kérdésre is megtaliljuk
a valaszt. Az ajitott hit csak hamar felocsudott hatalmi
mamorahol, szakitott multjival, lerombolta a hierarchikus
épitményt, mely annyi bajba sodorta, és befolyast engedett
a vildgi elemnek. Ennek kovetkezménye volt, hogy a hit
tobbé nem csak a lelkészben, hanem az egyhidz minden
hivében is buzgo harcosra talalt. Ahhoz jardilt, hogy a magyar
nemzet alkotmanyos szabadsagarél le nem mondott, hogy ha
kellett, fegyverrel is védelmére kelt, igy tortént aztin, hogy
a sebekre, melyeket Bécsbil az alkotmanyon és a vallds-
szabadsagon {itdttek egy Bocskay, Bethlen, Rakoczy és Thokoli
ismét és ismét balzsamot 6ntott; a letiport hit Gjbol és Gjbol
felegyenesedett, 1jbol és 1jbol visszaszerezte jogait, Gjbol és
ujbol kiheverte a bajt Ggy, hogy aztin ismét és ismét friss erGvel
foghatott a megtjdlt harchoz. Nem ismeri a torténelmet, ki
a szabadsig bajnokait egyszerd ,lizadéknak® mondja és
rossz hazafi ki ket — sarral dobalja; hiszen 1687-ig minden
felkelés, tekintettel az arany bulla ziaradékara, torvényes
volt és ha Il. Rikdczy Ferenc diadalmas fegyvereit a bécsi
kiilvarosokig nem viszi és, mint felkelG elédei tették, az
osztrak ministereknek meg nem mutatja, hogy a magyar
nemzet 0si szabadsdgaért — meghalni is tud: kereshetn8k
dics0 alkotmdnyunk hiilt helyét, a hirhedt 1604 &vi XXII.
térvényecikk 6ta népiink kebeléb6l emléke is kiveszett volna.

A kozoktatas fokonkénti emelkedése szintén igen tanu-
sdgos. Lattuk, hogy 1741-ig minden falu tart karokkal fogadta
az ifjusagot és alkalmat adott neki, hogy magat kiképezze ;
természetes, hogy a fiatalsdg 6zonldtt az iskolakba és hogy
a tudomdanyos képzettség — aranylag véve — dltalinosabb
volt mint ma; de lattuk azt is, hogy az iskola I[I. Rakéezy
Ferenc idejéig a templom eldcsarnoka, a tanité pedig a lelkész
sz6fogadd cselédje volt! és lattuk, hogy e bajon — Gomor-

8%
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ben! — az alispian, a vildgi hatésdg segitett, és hogy erre a
profin tudomanyok kedvelése és mivelése hatalmasan meg-
inddlt.

De legtantsiagosabb az uralkodd nézetek koriili kovet-
kezetes haladias. A protestins hit akkor kiizd6tt meg a
babonasiggal, mikor a boszorkdnyok égetése még mindennapi
dolog volt. A szegény nép a 16—17-ik szdzadban porkoldbbal
hajtatott a templomba és bértonben lakolt, ha az ur aszta-
lahoz elég sfiriin nem jardlt; orokre megbélyegzett, az emberi
tarsadalombd! kizart ember maradt, kin egyszer emberi gyar-
l6saga erdt vett. A 18-ik szdzad elején mar mindez meg-
viltozott! a felvilagosodas napja ragyogé fényt arasztott a
kozvéleményre és ez — szakitani kezdett a multtal. A minden-
hato egyhaztél egyszerii eszkéznek, nyirhaté juhnak tekintett,
az egyhazban minden befolyisbol kizdrt vildgi ember 1645-ig
GOomorben csak a dézsma kedveért létezett, ha torténetesen
a papsaggal dacolhatni elég hatalmas nem volt; a lelkész
korlatlanul uralkodott, a mennyorszag és pokol felett rendel-
kezeott, és az egyhdzi 4dtok és kikozisités fegyverével csak
agy 61t, mintha mindegyik egy-egy romai papa lett volna! A nagy
tild6zés megbénitotta és 1. Rdkoczy Ferenc szabadsdg szere-
tete megtorte aztan a — hierarchiat, a nép felszabadilt, a
lelkész tobbé nem felette, de mellette allott és a hit félté-
kenyen Orzott kincsét tibbé nem a lelkész, hanem a meg-
gy6z6dés hatarozta még; a régi €s ujitott egyhaz elvei, szer-
tartisai, szokdsai kozotti harc a protestdns nép kebelében
még a 17-ik szdzad méasodik felében is tartott, a hivek az
egyszer megkedvelt szentektil csak igen nehezen fordiltak
el és a latvanyos kiilsOségektll alig tudtak megvélni.

Végre nem annyira érdekes, mint inkdbb szomord az,
hogy Homonnay Maria és mas jotevs nevét is elfeledte az
utékor! hogy a magyarok él6 nyelvét a 18-ik szdzadban
ismét a latin foglalta el és hogy az emlékek, melyek az
elmult szdzadokra vilagot vetnének, a borzasztd viszontag-
sdgok kozepette nagyrészt elvesztek és megsemmisittettek.

Kozli: Kovacs Sandor.



Jakab apostol theologiaja és ethikaja.
I
Jakab ethikéja.

Jakab kivdléan gyakorlati érzékid Iir6 levén, levéikéje
majdnem minden izében a gyiilekezet és a hivek lelki és
erkolcsi életére vonatkozd, mélységes tartalmi gondolatok,
utmutatisok és intelmek remek Usszfoglalata. A vilag for-
gandésiganak, a mindennapi élet kiizdelmeinek, az emberi
sziikségleteknek lattdra fol akarja emelni a lelkeket a porb6l
a magasba, az Orvények mellll a szellemerkdicsi 16t ormaira,
a szeretet a hit orszigiba az 616 Krisztushoz. Neki nincsenek
okai arra, hogy védekezzék a zsidék hitetlensége ellenében,
vagy hogy vitatkozzék a térvény betiiihez ragaszkodo farizeis-
mussal; az sem czélja, hogy dogmatikai fejtegetésekkel
minden idGkre kihatélag megalapozza és folépitse a keresztyén
tanrendszer gerinczét, a christologidt, amiképpen tette nagy
kortirsa Pl apostol; & csupan a gyiilekezetek sziikségleteire
és fogyatkozdsaira tekint és a kézids bajt akarja eloszlatni,
a k0z0s nyomort enyhiteni. hogy aztin a lelkek megkiny-
nyebbfilve és megnyugasztalva szdrnyalhassanak ég felé a
Krisztushoz. Innen van az, hogy miként a theologidja csakis
nehdny kimagaslé gondolat keretén belil, mindent egybe-
foglaldlag rovideden elOterjeszthetd: aként az ethikija is
nehdny alapveté elv koriil csoportosithato. Anélkiil, hogy
nyilvdnosan pelengérre dllitana a gyiilekezetekben felburjanzott
vétkeket, szent komolysiggal és feddhetetlen, tiszta jellemé-
nek példdjaval torekszik hatni, hogy a ri bizott hivik élete
hivatasukhoz mélté legyen.

A szerves kapcsolat nélkiil egymas mellett és egymas
utdn csoportositott ethikai gondolatokat az itt kivetkezd
tételekben kivanom fejtegetni.

Hamartiologia.
Az ember és a biin.
Az ember az Isten hasonlatossiga szerint — zod’
duoiwarr Jeob — teremtett lény (3,.). Ez a jelentGségteljes

meghatarozids gondolatbelileg és kifejezésbelileg egyardnt
emiékeztet Gen 1,;-re, ahol is az Irdis az ember teremteté-
sének czéljdul az Isten képét és hasonlatossagit, azaz a
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szentséget és igazsigot dllapitja meg. Ez, a Jakab vilignézlete
szerint azt jelenti, hogy az ember hivatisa a Teremtl igaz
megismerésében, mélté imaddasidban és a Vele valo életben
hatdrozédik. Minthogy pedig Jakab ezt a gondolatot nem
onallo, kiilon tételként hangoztatja, hanem csakis alkalmi és
helyi intelem kapcsidban, mintegy a fennforgé ellentét élesebb
korvonalokkal valé rajzoldsa kdzben emliti meg: ebbGl kévet-
kezik, hogy nem tesz Kkiildmbséget az Oseredeti dllapotban
levs ember és a bilineset utdn 616 emberiség kozott. Nem
akar elméletezni afelett, ha vajjon az els6 embernek Istenhez
valo viszonya megvailtozott-e az eset utdn, avagy nem?
Tavol 4ll t6le annak a kérdésnek fejtegetése is, hogy vajjon
dim ivadékai elveszitették-e az Isten képére és hasonlatos-
sagidra valé teremtetés kivaltsagait? Még azt a kérdést sem
szandékozik bolygatni, hogy vajjon az Isten hasonlatossiga
szerint teremtett ember alapjelleme eltdrilhetetlen s elveszit-
hetetien-e, avagy nem ? Mindezek az iskolai vitatkozas korében
felmerfilheté kérdések Kkiviil esnek a kegyesség kiorén, éppen
azért itt nem johetnek figyelembe. A mi Jakabunk teljesen meg-
elégszik azzal, ha minden keresztyén gyiilekezeti tag tudatdval
bir annak a rendeltetésnek, amelyet az egyes ember, mint
Isten hasonlatossiga szerint teremtett lény tartozik meg-
valOsitani, hogy tudniillik Kkiki hivatva és kotelezve van arra,
hogy az Isten tokéletes tulajdonsigaihoz hasonl6 erényekkel
é6keskedjék és ezen a réven az Istenhez, mint Teremtijéhez
mélté lenni torekedjék. Ez a hivatiasérzet és nemes Ontudat
az emberi mélt6sig jele, biztositéka és kotelezd zdloga. Mivel
pedig az embert az Isten hasonlatossagdra vallo jellemvondsok
tlntetik ki mas természeti lények felett: nyilvdnvald, hogy
a blin Gseredetileg nem tartozik az emberi tulajdonsdgok
kozé. Lehetetlen, hogy Isten oka vagy okozéja volna az
emberi blingsségnek. Hogy azonban a biin, mint tapasztalati
gonosz megvan az emberben, ez oly tény, amelyrd! vitatkozni
sem lehet. A mindig uj probléma tehat az, hogy «) honnan
ered, #) miben nyilvdanul, és y) mi médon oszlathato el a bilin ?
A bin szintere a teremtett mindenség, a vildg, amely
alkalmat nyujt a bilindzésre, annyira, hogy aki a vilig méte-
lyezG hatasa ellenében szepldtlentil megtudja magdt Orizni,
az a kiilsOleges, szertartisos istentiszteletnél becsesebb, mert
igazi keresztyénhez mélté, nemes ténnyel dicséri az Urat
(14;)- A biin tulajdonképpen nem §s elv, amely mar eleve
megvolt voina és ugy tapadt volna ra az emberre; sem nem
sziikséges rossz, amelynek meglevése nélkiil az erény értéke
talan csOkkenne az ethika mérlegén: ilyes képzetekkel nem
foglalkozik Jakab. Az 6 szindéka nem az, hogy fogalmi
levezetésekkel 6s meghatdrozdsokkal oszlassa el a bilcsel-
ked6k kételyeit, hanem hogy a maga valésigiban ugy mu-
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tassa be a biint, amint az a tapasztalati életben fel-feltiinedezik,
majd uralomra tor s pusztit, rombol szerteszét. Kiindul tehat
az emberi sziv Gsi megnyilatkozasabsl, mely szerint a biinds
halandé eleitdl fogva mdsra akarta haritani a sajat hib4jat.
Rendkiviil tomoren, mégis tisztdn szemlélhetden rajzolja
elibénk a biin keletkezésének és befejezfdésre jutdsianak
folyamatat (1,5-;5). ElsGben is hatdrozottan visszautasitja a
biin kisértései miatt hdborgé ember abbeli hidbavaléo mente-
get$zését, mintha nem Gmaga volna az oka annak, hogy 04t
a biin kisértgeti. ,Senki se mondja, aki kisértetik, hogy
Istent6l kisértetem; mert az Isten gonoszoktol kisérthetetlen,
onmaga pedig senkit sem Kkisért* (13. v.). Itt figyelembe
veendo a neapaler, mepdleadar 68 negaopog, ami kilombozo
jelentésben m()dosulé gondolatjelzés, aszerint, amint a szan-
dékot vagy az eredményt akarjuk kifejezni. Az egylk embernél
probardl, a masiknal kisértésrdl, amott targyi, emitt alanyi
ingerrdl, birmely esetben is azonban a biinnel kapcsolatos
mozzanatrol lehetvén sz6: e jelenségeket egészen taldloan
jelenitik meg ama jol valasztott szavak, amelyekkel Jakab
a sziv indulatait és a vesék izgalmait tarja fol. Adamtd)
oroklott dlnoksdg az, amellyel az ember mentegetdzni szokott
elannyira, hogy az utolsé ponton még azt sem atalja, hogy
Istent okolja a rosszért. Mar a zsiddk Exod 9,; nyomén
abban a balhiedelemben, voltak, hogy biineik elk{vetését
mentegethetlk holott ellendkben Jél Jegyzi meg Philo'), hogy
ovy g ol TOY doeBir, tov Seov altiov waxev grol Mwierg.
Majd a Homeros kordban a bilint egész vakmerlséggel az
istenekre és a végzetre hdritottak®). Viszont a romai ethikai
hanyatlds mutatdi az ilyen mondisok: Deus impulsor mihi
fuit¥), és Quid, si hoc voluit quispiam Deus*)?

Ezt a newror Yeidog-t, ezt a tokéletlen gondolkozasi
modot jol ismeri Jakab, és tudja azt is, hogy csupdn az
vélekedhetik és cselekedhetik ily dlnokil, aki magat gonosz
létére jonak képzeli, ellenben lstenril minden rosszat felté-
telez. Annak okaért kereken visszautasitja azt a foltevést,
mintha barmi szempontb6l, vagy barmi tekintetben is azt
lehetne mondani, hogy az Isten Kisért. Tavol legyen! Az Isten
gonosztél kisértetlen és Kkisérthetetien — dnmeipaoris €otev
zaxcor —, O a tOkéletes szentség és igazsag megkizelithetet-
lentl feliilall a véges és gyarlé 1ét folott s hozza gondolatban
vagy képzeletileg sem kozeledhetik gonosz; amibdl kovet-
kezik, hogy O nem kisért senkit sem. Az ember annyira
korlatolt lény, hogy ha az 4ltala 6hajtott, remélt vagy tervelt

1) Opp. ed. Pfeiffer. Erlang. 1786, vol. II., Quod deter. pot. pag. 218.
2) Il 1, 86: &6} 07 ovx altls efur, dlhd Zevs xear Moipx.

%) Plaut. Aulul, 4, 10, 7.

%) Terent. Eunuch. 3, 2, 36.
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jot el nem érheti: titokban, alattomban az Istent okolja;
avagy, ha a bilin megkOrnyékezi: a beallhaté vagy beallott
bajokért, gonoszért az Istentll valo elhagyatottsdgat hozza
fel mentségil, mintha minden negativam és passivum utolsé
ponton a Teremtd akaratiabol zidiulna az emberre. llyen
stilyos, bar dfre vdd ellenében Jakab egész szelidséggel ki-
nyilatkoztatja a valo tényt, tudniillik azt, hogy Isten lényében
egyatalaban nincs semminem(i olyas érzés vagy gondolat,
vagy szandék, aminek a gonosszal barmi legkisebb vonat-
kozasa vagy koze lehetne. Isten semmi mdédon sem ingerel-
hetl gonoszra és igy Tdle gonoszra ingerlés nem szarmazhatik.

Hasonlo szellemben nyiltkoztak Isten tikéletes szent-
ségéril egyes fennkdlt gondolkozasa dkori béleseldk is?).
Csupan az emberi tokéletlenség akarja raharitani Istenre a
bajok eredetéf, mint prébaratevést, kisértést, mert hat mar
az els§ emberpar is ily mddon iparkodott volna kibuni a
felelgsség alo6l?). Isten azonban nem kisért senkit. Viszont
mésfel6l bizonyos, hogy O nem akadalyozza meg azt, hogy
a bilin valésaggal napfényre deriiljén azoknal, akik a gonoszra
hajlandék és azt tényleg meg is cselekszik, mindazoniltal
gondja van arra, hogy a Kisértéssel egyidejiileg megmatassa
a kibontakozas utjat is (1 Kor 10 ,4).

Honnan ered hat a biinre valo kisértés? Erre a kérdésre
felel a 14. vers: ,Kiki kisértetik a tulajdon kivansigatol
csalogatva és édesgetve.“ Itt minden szénak egész gondolat-
kor felel meg. Kiki, vagyis minden egyes ember kisérthetd
és kisértett 1ény egyardnt, azonban a kisértd, mindenkivel
szemben a sajat tulajdon kivinsiga. Ime, ez a kisértés forrisa
és oka. Sem nem az Istenben, sem nem a viligban Kkell
keresni a biinre valé kisértés okat, hanem magiban az em-
berben, akit a sajat kivansiga kisért. Még pedig hogy mily
alattomban és veszedelmesen lép fel a kivinsig, azt Jakab
csakis képileges szavakkal magyarazgatja és rank bizza,
hogy a kifejezéseit a mindennapi életbil igazoljuk. A szem-
l1éltet6 verbumok <ZEéizerr és Osiedlerr, melyek a kivansdg
miveletét jelzik, a vaddsz- és haldsz-nyelvhasznalathél kol-
csOnzitt szavak és majdnem orczapiritélag jelenitik meg azt
az lzelmet, melyet az érzéki kivansag folytat az emberi
akarattal. Az & az £&édzen-ben jelzi, hogy az ember a kivdn-
sig csalogatisa 4ltal indittatva, mintegy elhagyja azt a

Yy P. o. Jesus Sirach: Mi elays, 1 did xborov dadotne, uy sings, 67
«dtés pe Enddvmosr. Ovx Eversflaro ovdert dosBeiv xai ovx Edwxsv ovdervi
ducorerery (15, 11. 12, 20.).

Seneca meg igy: Quae causa est Diis bene faciendi? Natura. Errat, si
quis putat eos nocere velle: non possunt. Nec accipere possunt iniuriam, nec
facere.

?) Kdirin: Hoc tergiversandi arlificium a primo homine traditum
sedulo imitamur.
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biztonsagi allapotot, amelyben oddig volt és igy kimozdittatva
nyugodtsagibol, bizonytalan helyzetbe jut, amikor aztdn a
vagy foglyil ejti és beczézgeti. Igy ecsetelték ezt a jelenetet
mar az antik irék is!'). Hszerint a kivansig, a vagy, mint
valamely kéjelgd némber, kiveti a horgot, folingerli az érzé-
keket, megboditja az agyat, minek folytdn az ember, fejét
vesztve hallgat a mézédes csabité széra és tobbé nem az
esze irdnyitja az akaratdat, hanem a kivdnsig vezeti rabként,
de dédelgetve, czirégatva, hitegetve, csalogatva. Hogy mi lesz
ebbll, megmondja a kivetkezid 15. vers: azutin a kivansag
foganvan, azaz teherbe esvén, sz{ii biint, a biin pedig teljességre
jutvan, nemz halalt. Ennél a szintén szemléltetd elGterjesz-
tésnél a orilefolve atmeneti jelentésén kiviill a wixzer,
aztan az droreleodeion befejezl mozzanattal kapesolatos dnoxte
verbumok fejezik ki hiven a dramai fejlddést és véghez
jutdst.

A mar foglyil ejtett akaratot ugyanis a vagy annyira
behalozza, vele olyképpen egyesiil, hogy ennek kivetkeztében
a vagy terhessé lesz, azaz hatdrozottan észlelhetl fejlGdésnek
indul és elmaradhatatianul lételt ad magzatdanak, nevezetesen
sziili a biint. Azutdn a kivinsdg eme sziilétte tudniillik a
bilin, szintén halad a maga 1tjdn, biinre bi{in bhalmoz6dik és
amikor mar elér a véghez, azaz amint befejezfdésének ideje
elérkezett — dnoreleodeica — Onndnmagdbdl haldlt hoz létre.
Ez ut6obbi mozzanatnil figyelembe veendd, hogy a biin a halélt
kezdettil fogva hordozza méhében és csakis akkor ad annak
létet, ha teljes kialakulasra juthat; amibdl kovetkezik, hogy
a létrejovetelét valami felsGbb hatalom megakadalyozhatja,
Ilyen isteni erd a Szentlélek megelevenit, ijjasz{iié hatalma,
amely megmenti a lelket a halaltol (5 ,). Eszerint itt a haldlon
nem a testi haldl, hanem a lélek haldla értends, amibdl
viszont nyilvanvald, hogy a kisértésnek eme végczélja ép-
penugy nem szdrmazhatik Isten akaratab6l, mint ahogy a
kisértést nem lehet néki tulajdonitani.

A bilin keletkezésének eme feltirisival nem szandékozik
Jakab kiilon elméletet megallapitani, csakis gyakorlatilag
kivdnja igazolni, hogy a blin magva magdaban az emberben
van és a tagokban csirdzik ki, ott gyOkerezik meg, majd
kihajt, sudarba szokken 6s megtermi a maga gyiimolcsét.

Ebbdil a tanitasbol azt az okulast kell meritenie a keresz-
tyén embernek, hogy ha élete pdlydjin kiilomboz0 viszontag-

1) P.o. Aelianus, De animalium natura VI, 31: #x6 1a6v fdoray élxduévor
npolutt xai &&w THs Saldaons.

Plato, Tim. 69, 6. szerint #dory ueyinrwr xexsr déleao, viszont Plutarchus
szerint 1o ylvxd 1R Emdvuins woaep dédeno E5Flxer (scil. crIpemovs). Isme-
retes Terentius mondasa is: Nescis inescare homines, trahit sua quemque
voluptas.
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sagokkal, testi-lelki megprobailtatdsokkal kell tusakodnia:
azok miatt ne az Istent okolja, hanem mindig Onmagéra
gondoljon, aki még a hite erdsitése és erkolesi tudatdnak
fokozasa végett rei bocsatott probdkat is istenkisértésnek
mindsiti 6s abbdl mindentéle kigondolhaté rosszra kévetkeztet,
holott pedig Istenhez nemkézelithet ésTGle nem szarmazhatik a
16nyével merGben ellenkezd gonosz (1 ,3). Ott van a kisértés moz-
gaté oka az ember testében. Ez az ok nem mas, mint a kivansig,
amely elemi erdvel, furfanggal 6s moh¢ faldnksdggal tor az
ember épsége ellen (14. v.), és ha sikeriil néki a megingatott
akarattal egyesiilnie: ebbGl a szerencsétlen egybekelésbil
létrejon a biin szirnyfajzata, amely aztan, ha t0le szabadulni
nem birsz, oda juttat a kisértés czélpontjahoz, a lelki halal-
hoz (15. v.). Ez oktatds kapcsdn taldldan folytatja gondolat-
tarsitdsat az ir6 eme szavakkal: Ne tévelyegjetek kedves
atyamfiai!

A Dbiin fajal.

Miként a biin eredetét nem lélektani, vagy metaphysikai
modorban, hanem egészen tapasztalati uton tarta fol Jakab:
aként annak megnyilvanildsi médjairdl is inkdbb csak helyi
vonatkozasu jelzéseket tesz. Bouman szerint graphica rei signi-
ficatae est informatio, qua primum intento tamquam digito
monstrantur, deinde diserte nominantur o 7dovai. A vagyak-
nak az a természete, hogy nem tudnak veszteg maradni,
folyton-folyvast izegnek-mozognak, {izik gonosz jatékukat az
akarat megalazdsira és a tagok veszedelmére. Ott fészkelnek,
tanyaznak az idegek és izmok, a vér és vese tdjékain s sziinet-
leniil harczra és diadalmaskoddsra tornek. Nincs meghatdrozott
hadi terepiik, hogy példanakokiért vagy a lélek, vagy az
ész ellen tusakodnanak csupin, hanem szerte sziguldanak
mindeniitt, ahol zsdkmanyt ejthetnek. Mindamellett két fGbb
jellegnél fogva rijok lehet ismerni, amennyiben rendszerint
vagy az érzékiség, vagy az anyagisdg haloiba igyekeznek
becsalni aldozatukat. Ennek kivetkeztében haboruskodasok
és hadakozdsok méisuor xei uneyene @llanak el8. Voltaképpen
ugyan nem kozvetleniil valosidgos gyilkolasokkal, §ldoklé-
sekkel és borzadalmakkal teljes haborik, hanem azok el5z-
ményei, nevezetesen kolesonés meghasonldsok, fondorlatok,
lazongasok, irigység, hatalomvagy és egyéb ilyen jelenség,
ami ugy az idGszaki elégedetlenségnek 7olenog, mint az iddlt
békétlenségnek ucyry megannyi forrasa. A vigyak szakadatlan
veszk{désének bizonyitékail szolgdl az a tény, hogy most
egyfelGl a tagjainkkal Kkeriilnek osszeiitkizésbe, majd mas-
fel6l egymas koOzitt és egymas ellen viaskodnak. Mindez
nem a kiilvildg szinterén, hanem az egyes ember érzékeiben,
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vagyis Pil meghatdarozasat hasznilva, a odgf-ban, a testben
kezd{dik és aztan innen kitorve, folytatédik az élet porondjan.
Mar az antik vilag is tudta ezt, mert hiszen rokon gondolatot
tolmdcsolt Aristoteles') és Cicero?) is.

A Jakab nemes, tiszta lelke elfordul ugyan a bilnés
jelenségektSl, mindamellett kénytelen ramutatni gy a biin
adaz fajaira, mint az altalok okozott romboldsokra. Szemlél-
tetleg abrazolja tehat elibénk az § megszokott, egyszer(,
de mélységes tartalmi szavaival a blin fajait, anélkiill bogy
rendszeresen vagy részletesen szandékoznék réluk szdlani.

A blin sziilGje, a kivansdg, elfszbr is az érzéki vigyak
kielégitésére torekszik, és ha az ember nem képes a tagjait
fegyelmezni és a kiviansig teljesiilését megakadalyozni: el-
keriilhetetlen(il elGallanak a gerjedelmek folytan az érzéki
blindk, «t 5doral (4,). Ezekr6l Jakab nem tirgyal részletesen,
mi is mellgzhetfnek tartjuk a felsorolasukat, elegendd levén
az azokban leledzd halandGknak mar a jellemzése is: wotyedides
(4 ,)- Szinte karpltve sorakoznak aztdn az anyagisag Orvényébe
sodro ellenségek gyanint az Onzés valfajai, dgymint az ellen-
szenv, irigység, mely a gyilkossigiz vetemedhetik, amit ez
a szines klimax fejezi ki: qovedsze xal phovre (2. v). Masik
blin a gydnydrhajhdszat denrevér & waig 7doveic (3. v.), ami
sivar bujasagga és dobzodassa fajul, rocqgdyr zai snaralir (By).
A foldi milo javak szertelen szerelmével fiigg Ossze az el-
bizakodottsag, hit kérkedés tgy szdéban, mint cselekedetben,
alaloveion (4,4), ami magaban véve is gonoszsig. Ezutdn jonek
a basdskoddsok, melyekkel a gazdagok a szegényeket el-
nyomjak, zaradvrvecredey, iigyesbajos dolgaikban erfszakkal
hattérbe szoritjik (2;), velok szemben jogtalansiagot kovet-
nek el, kapzsisagukban még a munkasaik megérdemlett hérét
is lefogjak, ami altal égre kidlto panaszokat és feljajduldsokat
okoznak (5,). Ehez jarul a foldi, testi és rdogi boleselkedés,
mellyel az ember a sajit énjét iparkodik mindeniitt érvénye-
siteni(3 ;5), amib0l keseri irigység és hizaikodds,gdncsoskodas,
hazudozas (14. v.), meg haborisdg és minden gonosz cselekedet
keletkezik (16. v.). Ahol a kivinsdgok elharapoznak, ott tisztd-
talanna lesz a sziv és kéz, azaz a belsd és kiilsG ember egyarant
(43), ugyhogy valami elképzelhetetlen ddiz harcz tiizébe jut
a gyarlo haland6. Legnehezebbnek gondolja Jakab a nyelv
fékentartisdt, mivel ez a halilos méreggel teljes és fékez-

) Ethic. Nicom. ed. Schrader, 1672. lib. IIL. ¢. 10. sqq., lib. VIL c. 2. sqq.

2} De fin. bon. et mal. 1.: Cupiditates sunt insatiabiles . . . quae non
modo singulos homines, sed universas familias evertunt. Ex cupiditatibus
odia, discidia, discordiae, seditiones, bella nascuntur, nec hae sese foris solum
jactant, nec tantum in alios caeco impetu incurrunt: sed intus etiam in
animis inclusae inter se dissident alque discordant, ex quo vitam amaris-
simam necesse est effici.

—
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hetetlen gonosz tag a legkitlombozGbb 6sztondk irdnt fogékony
6s langba boritani képes életiink palydjit (3,_g).

Mindezek a bilindk az Istentdl valo elpartolas utvesztfin
dilnak és a sOtétség oduiban tenyésznek. Aki Isten akaratat,
torvényét elhagyja, felebaratjdt lenézi és a szeretet 1itjarol
letér: az a vildg szerelmének esik dldozatil és ellenségévé
lesz az Istennek (4,). Hogy mily kiarhozatos kiovetkezményei
vannak az ilyen erkdlesi eltévelyedéseknek, azt feltarja Jakab
a blinbk rajzaban.

A biin -nyilvanulisarl

Kanoniréink ataliban véve nem irhattak s nem irtak
rendszeres ethikit, és igy a hamartiologia tételeire vonat-
kozdlag is csupan alkalmilag indokolt jelzéseket talalunk
nalok. Jakab szintén gy, mint apostoltarsai, a levele olvaséi-
nak korében feltiinedezett vagy elharapo6zott kérjelenségekre
mutat ra, amelyek természetoknél fogva megmételyezik az
egész embert, hogyha kellG id6ben kelld javulis és gydgyulas
nem 4all be.

A bilin magva a kivansidg levén, annak kielégitése végett
odiig mehet az ember, hogy még a szent és igaz Istent is
meggyanusitja, s0t meggyaldzza azzal, hogy Téle olyanokat
kér, amikkel vidgyait tiplilja s fokozza. Az imAdkozassal
vald eme kdrhozatos visszaélés annal sulyosabb bfin, mivel
Istenril azt feltételezi, mintha () nemesak megengedné, ha-
nem még istipolnd is a biint. Természetes azonban, hogy
az ilyen istenkisértés szégyenletesen dugaba dGl és végképpen
eredménytelen marad (4,).

A bilin nyilvanadldsait legkOnnyebben fel lehet ismerni,
ha azokat individualizdiva, egyes alakokban szemléltetjiik.
Igy cselekszik Jakab, middn elsd sorban a vagy zsarnokos-
kodasdnak engedni hajlandé lényeket, nemiikre valé tekintet
nélkiil pardzniknak woryelides nevezi, szemiikre lobbantvan
abbeli biliniiket, mellyel az Istentsl elfordilnak és a viliggal
Kaczérkodnak, fajtalankodnak (4,).

A vildg szeretése, a vele valé bardtkozds és érzékies-
kedés, v ¢ikia tob zjouor, az a veszedelmes biin, mely az Isten
irdnt valé hiitlenséghsl és szeretetlenségbil ered. Tudnunk
kell ugyanis, hogy miképpen az Oszovetségi theokratidban a
vilasztott nép és a Jahve, a férj és feleség eszményi hdzas-
sagdhoz hasonlé szellemerkélesi viszonyban volt egymaéssal,
aképpen az ljszivetségben minden egyes hiv§ lélek, nemre,
korra, nemzetségre, dllapotra valo tekintet nélkiil benss lelki
kozisségben él Istennel a Krisztus altal. EbbGl a viszonyboél
dnként és parancsolélag kovetkezik az Isten irant valé torhe-
tetlen hiiség és Aallhatatos szerotet. Ha tehit az ember a
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vilag javai, dicsGsége és gyonyore felé vonzoidik, azok felé
hajlik, és egyiitt akarna szeretni Istent is, a vildgot is: akkor
mar nyilvan elpartolt, elszakadt Istentdl és a vildg irant
érzett szerelme Isten irint valod ellenségeskedéssé fajult (4 ).
Ebbdl a frigyszegésbdl, hiitlenségbidl és elfajulisbél erednek
a testi és erkOlcsi épség, tisztasdg és biztonsag ellen iranyuld
bilintk, amelyeknek koz0s neve a pariznasdg. Ime egy biinalak.

A mdsik oldalon ott taldljuk az Onzést, mely az enyém
és tiéd kozott levd Kkiilombséget figyelmen Kkiviil hagyva,
mindent 6nmaganak kivan. Kivaitképpen ahitozik az anyagiak
utdn, itt is azonban a mdsok birtokdban lev{ javak, el6nydk,
kedvezmények utan. Az 6nzés gerjedelme Kkielégithetetlen,
minthogy mindig talal masnal valami olyast, amit maganak
szeretne megszerezni, és éppen ebbél a folytonos kivinsaghol
all eld részére a hidnyossiag. Mennél tdébbet kivan, annal
kevesebbje van, sit utéJara annyira lxapzblva lesz, hogy azt
képzeli, mlntha semmije sem volna; énidrusice za1 ol e/ete
(4,). Ennek a jelenségnek sotétebb dlakJ‘l az irigykedés és
0ldoklés, & holv »al qoretarr. Az Onzés kielégitésére irdnyulo
torekvés sikertelenségébll ugyanis lélektani kovetkezetes-
séggel JO létre az irigykedés, gy(ilolkodés, ami a gyilkolasnak
rugdja. Am, még ha nem gondolunk is tényleges gyilkoldsra,
amely blinnek konkrét eseteiridl a kdanoni iratokban feljegyzés
nem taldlhato: akkor is indokolt az apostoli 6vd intelem,
abban a tekintetben, hogy a hivGk az irigységet és gy(ilol-
kiodést tdvoztassik el sziviokbGl, mert ahol keseril irigység
és czivodds van, ott hdborisiag és minden gonosz cselekedet
is van (3,5). ami mind a valosdgos gyilkossdg gonosz szan-
dékat idézheti el6. Jakab tehat eldvigydzati gondoskodasbol
mutat r4 a megnevezett blindkre, mint amelyek utjin nem
olthaté el a kivinsig szomja, mert hidba gy(lilolkodtok és
01dolkoltok, nem vagytok képesek elérni, amit akartok, st
még nagyobb lesz a baj, mert a sziv gonosz indulatai moz-
gisba hozzdk a tagokat és utojadra hadakozdsok és hdborts-
kodasok keletkeznek. Ezeket a veszedelmeket mily egyszerii
6s békességes modon el lehetne Kkeriilni! Nem Kkivanni és
onzlleg hardcsolni, hanem kérni, imadkozni kellene az em-
bereknek, de nem azért, hogy vigyaikat fokozzak, felcsigdzzik
és az elégedetlenkedésig eltorzalni engedjék, hanem hogy
megelégedjenek azzal, amijok van és adjanak hilat Istennek
a TGle nyert javakért.

A foldi milo javak szertelen szereimével Osszefiigglleg
jelentkezik a harmadik blinalak. nevezetesen az elbizakodott-
sag, dlaloveia, amely kiilombizi viszonyokhoz képest kiilom-
b6z6 mdédon nyilvanil, miért is az apostol tobbes szamban
sz0l réla (4,5;). Aki a vilig baritja 6és attél virja a jo
szerencsét, meg a biztos jovGt, annak Istenre nincs gondja;
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megy a maga feje utan, terveit az anyagisdg, 6nzés iranyitja,
végre pedig az Onbizalma Onhittséggé, vétkes kiOnnyelmi
gbgegé durvil. Viszont aki lizas nyerészkedéssel, vagy alnok
uton, hamis csaldrd eljardssal szaporitja vagyondt, aztan
fényeleg, duskal a bdségben : lassan-lassan szintén elkevélyedik,
masokat lenéz, megvet, majd magaban felfuvalkodik, bilineitdl
meg nem szlinik, a hiveket utalja. Az ilyen hivalkod6 on-
elégliltek, kik az Isten vilagkormaAnyzasara ligyet sem vetnek,
a mennyei iidvjavakra fittyet hanynak: aldozatul fognak
esni sajat blineiknek. Minthogy jot tudhatninak cselekedni
és mégsem cselekszik : blinok biintetésélil azzal biinhddnek,
hogy gonoszsiguk szaporodik és itéletdk bizonyos.

Az elbizakodott istentelenek koziil keriilnek ki azok
a vildg szerint gazdagok, akik nem 4taljak a velOk ugyan-
azon tarsadalmi és valldsi kozosségben 616 embertarsaiknak
elnyomasat, letiprasat, tonkretétel 6t (2,). Mar az is felhdborito,
ha egy poginy vagy zsid6, csupdn azon az alapon, hogy jo
modja van a vildgban és tele az erszénye: emberteleniil banik
embertdrsaval ; mennyivel nagyobb biin az, mikor a keresztyén
honfitarsak és hitsorsosok kozott a hatalmaskodasi,uralkodési,
vagy annyira dul, hogy egyes gazdagok a szegényeket,
gyakran éppen a hivatali vagy aldrendeltségi viszonybdl ki-
foly6lag leigazzak, jaromba fogjdk, egyik bir6siagtél a masik
elé hurczoljdk. Az ilyen elvadiit emberi szornyek megkaro-
moljak a keresztyének szép nevét s nem méltok, hogy dket
Krisztusrdl keresztyéneknek nevezze, vagy éppen azoknak
tartsa a vilag (2;).

D. Erdés Jozsef.



Keresztyén élet- és vilagfelfogasunk.

A keresztyénség nem a torvény, hanem a megviltis
vallasa, mely uj embert és j viligot akar formdilni a blinds
emberiségbsl. Benne az isten- és emberszeretet személyes élet-
kozossége lesz erdforrasa minden cselekv3ségnek és boldogsag-
nak. Erkolesi idealismusanil fogva az egyéni s a tirsas
kozosségnek beldirdl kifelé valé atalakitasat czélozza, erkdlesi
torvényét isteni tekintéllyel ruhdzza f6l s ennyiben minden izé-
ben idealista élet- és vildgfelfogast hirdet. A térvény, amelyet
kivet, istennek tdrvénye, s az erl, amellyel kiveti, istennek
kegyelemereje a megtérésben és az Gjjasziiletésben. De erkolesi
idealismusa abban kiilonbozik annak ismert philosophiai
alakjatol, hogy nem az emberiben, hanem az isteniben litja
az erkdlesi tOokélotesség megvaldsuldsat. Nem az emberiség,
hanem az isten az ész legfGbb megvalésuldsa s legtikélete-
sebb alakja. A hitnek és a szeretetnek birodalma s a szellemi
javaknak bensd egészen Gj viliga a keresztyénség. Uj élet-
és vildgrendet teremt az istenorszaga erkodicsi kovetelmé-
nyében. Mint ilyen — Kucken szép szava szerint — nem is
kész befejezett rendszer, hanem folyton Gj feladatokat hir-
detd 6rokios probléma. '

Ez Gj élet- és vilagfelfogis a keresztyénségben Krisztus
személyiségéhez, igehirdetéséhez és életmiivéhez van kotve.
Erkolcsi tekintetben is & ,az tt, igazsdg s az élet.* Minden
izében egységes alkoté egyénisége tobb egy normadlis ember-
nél, mert & az istenember, kinek lénye egyetlen varizserd-
vel hat a benne hivire. Evangeliuma erkdlcsi szempontbdl
is ,istennek ereje a hivik wdvosségére.“ LegfGbb tiérvénye
az Onzetlen isten- és felebariti szeretet, amelynek hirdeté-
sével a kiilsG toérvényszerii cultuscselekviségektll tisztitotta
meg a ker. erkolcsiséget. Az & ,kdvetése“ a vilignak, az
emberiségnek s benne a keresztyénségnek folytonos meg-
ujitdsa, soha meg nem sziind christianisidlasa az ,0j ég és
4j fold“ megteremtése a vildgban. De nézziik csak kozelebb-
rol a keresztyénség erkolesi kévetelményeit.

Tolstoira hivatkozva sokan azt mondjdk, hogy 4t
hidalhatatlan @ir tdtong Jézus erkélcstana s a mai ker. er-
kélesi élet- és vildgfelfogas kozott. Ethikaja nem lehet az a
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partatlan birésig, amely eldtt minden élet- és vilagfelfogas
igazolhatnd magat. Hisz szegény volt, inkibb contemplativ
mint kiilsGleg activ életet élt, orszagdt nem e vilagh6l valé-
nak mondotta, kora tudomanyat és miivészi mozgalmaitél
elfordilt, az ellenség végnélkiili szeretetét sit a jogtalansdg
eltiirését hirdette s dltaldban emberileg megvaldsithatatlan
erkolesi kivetelésekkel dllott eld.

Akik igy beszélnek, félreismerik Jézus igehirdetésének
mélyebb erkdlcsi értelmét és nagy jelentdségét. Sem pro,
sem contra nem foglalt allast p. o. a vagyon, cultura, miive-
16dés, allam- és hadviselés kérdéseiben. Egy A4ltaldnosan
kotelezd soczidlis életrend felallitisatél kovetkezetesen tar-
tozkodott. Sem a gazdagok, sem a szegények evangeliumat
nem hirdette. Sem Rothschild, sem a proletir nem az § idealja.
Az emberek tdrsad. dllasinak kiils6 kiilonbozdsége irdnt
k6zonyos. Még a miiveltség vagy miiveletlenség kérdése sem
érinti. Mint ,lelki orvost® csak az emberi lélek bensé Kki-
miivelése, vagyis az istenhez s az § szent akaratahoz valé
helyes viszonya érdekelte. Ahol e vallis- és erkdlcsneveldi
munkassagiban, vagyis a belsé ember kiépitésében akaddlyokra
talalt, azokat lekiizdiotte és lehet8leg elharitotta. Az erkolcesi
érziiletet és akaraterdt irinyitja, de sehol sem ad casuistikus
szabdlyokat a Kkiilviligi élet folytatdsira. Az erkolcsiség
czentruma, hogy 1gy mondjuk temploma, s nem annak
peripheridja az, aminek kiépitésén kegyelet mozgatd isten-
hittel és Onzetlen felebariti szeretettel élte végéig fAradozott.
Azért az 6 életmiive nem allapot, hanem folytonossdg : folyto-
nos reformilds és épités a vildg s az élet christianisdldsa-
ban. Az érziilet és az akarat s nem az értelem ethikajinak
hirdetdje. Voluntarista s nem intellectualista. Egyéniségének
bizonyos hdsies vondasa van a felismert isteni akarat kdéve-
tésében. Az emberi lélek s az activ szellemi akarat véghe-
tetlen becsét és értékét hirdeti. Csupa alkoté egyéniségeket
kivdn istenorszdaga erkdlesi birodalmiban. Nietzsche ,,ember-
folotti lénye“ azonban e Kkeresztyén élet- és jellemkép
torzképe.

De ndila istenhit és emberszeretet kardltve halad egy-
massal. Hite forrdsa az § erkolesi cselekvdségének s egész
erkolcesi életének. Egy minden izében activ és universalis
jellegii életkeresztyénség az 0 idedlja, amelyben helye nincs
a laza, feliilletes optimismusnak vagy a komor, mogorva
pessimismusnak. Nem viligmegvetést vagy ho6ditdst, hanem
vilagboldogitast tanit, s nem embergyiiléletet, hanem az ellen-
ségre is kiterjed6 és mindenkor megbocsato dltaldinos fele-
bardti szeretetet. Ez universalismusdval nyitotta meg a

- keresztyénség az anyagi és szellemi forgalmat az emberek

kizott, leddntdtte az antik valasztéfalakat, s megvetette
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alapjat az egészséges vildgpolgarsidz, helyesebben: isten-
emberség erkolcsileg solidiris eszméjének. Felebarati st
altalanos emberszeretetének komolysiga, finom elGkelGsége
s tiszta hensdsége paratiandl all az emberiség toérténetében.
Chamberlain szerint Jézus moraljdnak az a tétele, hogy
teljes sziviinkbdl, teljes lelkiinkbdl s teljes erdnkbdl szeressiik
az istent s felebamtunkdt mint dnmagunkat, a legnagyobb
igazsig, a melyet valaha a foldon hirdettek. Elet- és vnlég-
felfogasidnak e szeretet az § megddnthetetien alapja és erd-
forrasa, ugysz6lvan a vilagélet tengelye. — S ez a szeretet
teszi a keresztyénséget a vildgtdrténelem mozgaté erejévé s
az egész emberiség szellemi otthonava. Uj vilagot nyitott
meg azzal, Uj értéket é6s méltésigot kolcsonzdtt az emberi-
ségnek s ezzel uj komolysdgdt az életnek s az & nagy fel-
adatainak. ZEKucken szava szerint ,(ij nemességet® létesitett
az emberiségben : a megtisztult erkdlcsi nemessoget. A keresz-
tyénség Ota van az emberiségnek igazi torténete.

Valoban magasztos is egységes erkilicsi életidedlt wvall
Jézus igehirdetése. Az erkdlesi idealismusnak legszebb vonéi-
sait egyesiti magaban. Onéllésag, hatdrozottsdg, nyiltsziviiség,
batorsadg és kitartas jellemzik azt a maga egész valdjaban.
Igazi Carlyle-féle ,hfs élet és jellemkép,“ mely szellemi
erkolesi élettartalmaval az egész 16t kovasz modjara vald
athatasat, megujulasdt és atalakitdsat czélozza. S ezzel adva
van a kozOsségi életnek is oly erkolesi idedlja, amelynek
riagdja a hit és a szeretet 68 nem a tirvény cselekedete.

Csak a kiils0 életet szabdlyozd jogi normakkal elvileg
nem foglalkozott Jézus. Nem a tarsas egyiittélés kiilsé sza-
balyozéasa, hanem az isteni akarat altal dthatott bensd erkolesi
életkozisség munkdilasa az 6 mezeje. Az erkilcsiség felette
4all a jognak épigy, mint a méltdnyossag és a szeretet a
kiils6 igazsdgszolgaltatasnak. A jogi élet szabdlyozdsinak
szabad folydst engedett Hisz maga mondotta: Adjitok meg
a csaszdrnak, a mi a csdszdré, s az istennek, a mi az istené!

Természetes, hogy ilyen erkolcsi életidedlnak nem min-
denben megfelel a valosig. Itt is érvényesiil Lessing szép
szava az igazsdgrdl, a melynek birtokosa kizardlag csak a
j6 isten, s az ember és emberiség annak csak megkdézelitdje.
Az mar az idedl természete, hogy egész teljességében a
foldon soha meg nem valésithaté. Oka annak a bin 4dltali-
nossdaga, a mitbl csak a blinbano megtérés és férfias djja-
sziiletés ment meg benniinket.

Az altalinos biindsség hirdetésével, a mit az irds, a
torténelem és a mindennapi tapasztalds sft Lombroso elmé-
letében legujabban az orvosi tudomdny is beigazol, a keresz-
tyénség pessimista vondst arul el, bar férfiasabb és prakti-
kusabb pessimismust, mint a Schopenhaueré. Nem kisebb

Theol. Szaklap X1II, évf. 9
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ember, mint Kant és hirdette azt a ,radicilis gonoszt,” a
melynek komoly vagy laza felfogasdval Luthardt szerint dll
vagy esik a keresztyénség. Ha nem komoly valosag a biin,
gy nem komoly a megvaltist hirdetd evangelium sem. Még
Nagy Frigyes is vallotta ezt a ,meggydkerezett gonoszsdgot®
mi benniink és mi kozdttiink. Csak Goethe, a németek feje-
delmi koItGje idegenkedett tdle.

Hogyan valésul most mar az embervilighan a ker, élet-
és vildgtelfogis szerint az erkolesi életided]l ezzel a veliink
sziiletett eredendG bilinnel szemben? felelet rea: a vallas
segitségével, 16vén a vallds az erkolesi életidedl valdsdgdban
vetett hittel azonos. Az isten annak hordozdja és megvalo-
sitéja a Jézus Krisztus tirténeti személyiségében s az altala
megvaltott biinés ember megtérésében és 1jjasziiletéséhen.
Az 0 kegyelemereje altal athatott s ujjasziiletett akarat
annak a megvalositéja, tehat a jé istennek miive mibenniink
és midltalunk. Mily messze mogotte 4all a feifogdasnak az
erkdlesi erGket nélkiiloz6 u. n. autonom vagy vallistalan
moril, a melynek nincs életerGs erkolesi érziilete és akarata.
Az erkdilcsiség elvilaszthatatlan egységben van a valldssal,
mely utobbielGbbinek nélkiildzhetetlen seyédereje. Az erkolcsi-
ségnek a vallassal valo szoros Osszefiiggését az djabb iddk
legnagyobb ethikusa Schleiermacher ¢s elismeri. Olyan
kozottiik a viszony. mint a szabadsag s a fiigglség viszonya.
A hit mind a kettének koz0s életforrisa és magasabb egysége.
Herrmann ethikdjanak (5. kiad. 1913.) nagy érdeme, hogy
korunkban érvényre emelte a keresztyén felfogds vallis-
erkdlesi lényegét s a valédi erkolesiség vallasos alapjait, a
midén azt tanitja, hogy a vallis nem vildg- sem természet-
feletti istenismeret vagy dogma, hanem szemdélyes élet. mely
egyuttal alapja és forrasa minden valddi erkdicsiségnek.

Nézziik csak kozelebrdl a vallds és az erkdlicsiség viszo-
nyat a keresztyénséghen.

Taldléan mondja Zuther, hogy a hit ,ein lebendig,
geschiftig, tatig, michtiz Ding*, vagyis 816 hit a tiszta érzii-
lethen s a tevékeny kihaté életben. Egysége az az erkol-
csinek s a vallisosnak a hivé lélekben. A keresztyénségben,
mint eminens ethikai vallasban, az istent{l valo fligglségi
viszonyunk egyszersmind a legmélyebb szabadsidg lelki-
ismereti viszonya. A hitb4l, mint a valldsosnak és erkolesinek
magasabb egységéhsbl relativ onallésaggal fejlodik ki az
erkoilcsinek tere szemben a valldsossal. Mert hit az erkdlesi
elvek, az erkolesi élet és Ontudat a maga normadival magara
az istenre vezetnek vissza, s maga a torvény is, mely mint
észszer(i torvényiink nekiink feltétlendil parancsol, az istennek
kijelentett akarattéorvénye. De tovdbba az Onelhatirozds s
az erkolesi intelligentia képességét is neki koszdnhetjiik,
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s0t neki erkolcsi cselekvésiink és akaratunk egész vilagat.
A miért is az erkdlcsi élettel s annak normaival megvan
adva a vallasossiag, a mint masrészt az Istenhez vald vallasos
viszonyunkban gyodkerezik a valédi erkdlesiség. Ez mads
szdéval annyit jelent, hogy a keresztyénség a legtékéletesebb
moréalis vallas és vallisos moral, a melyben a mordl a
vallasos lélek munkamezeje, tehat hit és szeretet, theonémia
6s autonOmia egyarint. Az istentudat és az erkolesi tudat,
vagyis a hit és a lelkiismeret életidealja a Jézus Krisztus.
A miivelddéstorténet is azt bizonyitja, hogy a keresztyén
vallds mindenkor teremtett 1ij erkolcsi eszméket, tarsadalmat
é6s életet, a mint viszont a valldsi ernyedést mindig erkdlcsi
lazulas, a valldstalansigot mindeniitt erkdlcstelensée kovette.
Az erkolcsiségnek és a vallasossidgnak ez az egysége az
elsd helyet biztositja a keresztyénségnek a vallisok torté-
neti rangsorozataban. S ez épen a theismus bdilcseleti élet-
6s vildgfelfogasanak sajatos lényege és jelentGsége. Maga
Jézus is a vallds és az erkdlcsiség szoros dsszetartozasanak
szoval és tettel az apostola. Az § élete a vallasosnak és
erkolcsinek fenséges életidealja. lgazolja ezt a hegyi beszéd
is, mint a keresztyénség vallasos erkdlcsi oldaldnak leg-
remekebb §sszefoglalé compendiuma.

Az isten torvénye a mi legfGbb észszerii torvényiink, s
a legfGbb tekintélylink nem is az autonémikus ész, hanem az
Istennek kijelentett akarata. Minden mas erkdlcsiség, még
ha az a leghumanusabb is — mely nem az Isten téorvényében
gyokerezik, Martensen taldlé szava szerint prometheusinak
mondhaté, a melynél hidnyzik az isteni életerd alapja és
forrasa. Az u. n. autoném erkdlcsiségnek vagy angol-amerikai
fliggetlen moralnak nincs helye a keresztyénségben.

A mint azonban a protestantismusnak, mint valldsi
elvnek nincs sziiksége Roma kapuinak folytonos déngetésére
igy a ker. élot- &s vilagfelfogdsnak igazsiga és meggy6zl
ereje sem szoril mas ellentétes felfogdsok lebecsiilésére
vagy teljes mellGzésére. Egyszerli fenségessége s meggy’z0
heroismusa most és mindenkoron meggyézi a vilagot. Egygyel
azonban nem fér meg sohasem és ez az Onzés és a kép-
mutatas, mely — mint legtijabban Preuss kimutatta —
jellemz3 sajitsdga a kalmarszellemd angol vallisossagnak
és erkolesiségnek.

Dr. Szlavik Matyds.
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A magyarorszagi ev. kozépiskolak tantervének
torténetéhez. (1805 —1886.)

A Madria Theréziatol kiadott ,Ratio Educationis® (1777.)
a protestans taniigyet sem hagyta érintetleniil. A protestin-
sok vonakodtak ugyan az uj tanulmanyi rendszert elfogadni,
mert Onkormdinyzati jogukba nytlt, de meg azért is, mert
térvénytelen volt. MasfelGl azonban élénken érezték, hogy
létkérdés szamukra, tudnak-e lépést tartani az Adllami isko-
lakkal és tudnak-e érvényt szerezni azoknak a reformiram-
latoknak, melyek a fenndllé iskolarendszer Aatalakitisit
koveteltok ? A ,Ratio* hatdsa alatt tehat azon voltak, hogy
iskolaikat megfeleld modon szabdlyozzak és legaldbb kiilsGleg
az uj allami normahoz kozelitsék, hogy ezzel a kormdény-
korok rosszakaratii beavatkozdsa ellen meg legyenek védve.
Ennyiben tehat igaza van Szilagyi Istvannak!), hogy a prot.
egyhiazak nem oOnmaguktél gondoltak iskolaik javitasara,
hanem megvirtadk mintegy az impulsust, hogy az Kkiviirdl
j6jjon; hogy idegen hatds télja fel az elveket, amelyre s
amelyek szerint meginduljon.

Azonban a jelzett Kkiills6 impulsus teljesen mégsem
magyarazza meg azokat a XVIIL. szizad 80-as éveitdl kezdve
szinte megszakitds nélkiil jelentkezl reformtorekvéseket,
melyek a prot. iskoldk korszerld dtalakitdsat czéloztik. A
protestansokban ugyanis ugysz6lvan egy perczig sem sziine-
telt az a vagy, hogy iskoldikat kelld szinvonalon tartsak,
belsGleg és kiilsGleg fejlesszék, csak anyagi szegénységiok és
a ,vis major® hatrdltatta Gket sokszor tdrekvéseikben.

Az elnyomds kordban (1671—1781.) sz6 sem lehetett
igazi reformrdl, de mihelyt a rendszer merevsége engedett,
nyomban nagy erdvel jelentkezik a komoly és gydkeres is-
kolajavitas 0sztone. A kiilsd impulsus, a norma pedig legfeljebb
az irdnyt jeloite meg, melyben a reformnak meg kellett
indulnia.

Ez az irdny pedig az egységesités, az egyformasitis
volt. Szazadokon at az volt a protestins iskola biiszke jel-

1) Szilagyi J.: A gymnasiumi oktatdsiigy torténete a magyarorszagi
helv. hitvallasuaknal. Sarospatak 1861. 3. lap.
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szava: ,ahdny az iskola, annyi az individuum.* Nem tartottdk
osszeférdnek a prot. szabadsaggal, hogy iskoldiknak egyforma
szervezete legyen. Nem volt bizony naluk egyforma sem az
osztalyok szama, sem a tanulmanyok rendje, sem a médszeres
eljaras. Mindeniitt a helyi hagyomany, a helyi kdvetelés szolgalt
zsinormértékiil, ettdl eltekintve aztdn a tanité teljes szabad-
saggal mozoghatott. Minden 1j tanito, ha csak szerét ejthette,
valami djszerlt igyekezett belevinni a tanulminyokba és
azok moédszeres kezelésébe. A tanarok folytonos viltozasival
pedig az 1j elv nem verhetett gyokeret, hanem esetleg tel-
jesen ellentétesnek adott helyet. E hirtelen valtozasokat
pedig az ifjusig sinylette meg els§ sorban. Mindamellett csak
kevesen vették észre e tarkasidg bajit pl. a nagyérdemQ
Rezik, altaldban inkabb a prot. iskola fényoldalit, mint annak
arnyoldalat lattdk e tilsdgosan nagy viltozatossagban. Eddig
csak altaldnossdgban jellemeztiik a prot. iskoldkat, most
hozzatehetjiik, hogy legnagyobb volt a viltozatossdg, rend-
szertelenség, sGt batran mondhatjuk azt is, hogy rendetlenség
az ev. gymnasiumokban. kozelebbrdl a kirdlyhigdn inneni
ag. hitv. evangélikusok gymnasiumaiban, mert az erdélyi
szaszokéiban hasonlithatatlanul nagyobb volt az egyontetiiség,
a rend, a fegyelem.

A Ratio educationis csak annyiban valtoztatja meg a
helyzetet, hogy a Ilutherinus intézetek legaldbb KkiilsGleg
igyekeznek alkalmazkodni az adllam iskoldihoz. Az 1791-ik
évi XVL t.-cz. azonban ujra biztositvan a prot. hitfelekezetek
autonomidjat az egyontetliség felé valo haladdst némileg meg-
akasztotta. A prot. autonomidra val6é hivatkozas ismét a
legellentétesebb reformjavaslatokat vetette felszinre. Csak a
XIX. szdzad elsG éveiben jelenik meg tjra nagyobb hatdrozott-
saggal az egységesités torekvése. 1805-t56] kezdve aztan agy-
sz6lvdn szakadatlanul hallunk az evangélikusok Osszes
iskoldira kiterjesztends teljes iskolai rendszer megalkotdsa
koriili targyaldsokrol. A terv tobbé le sem keriil a napirendrd!,
de ismét igen jellemzd, hogy amennyiben az életrevalé eszme
hele nem fullad az ,albizottsdgok® vagy valasztmanyok ten-
gerébe, mindig hihetetlen nehézségekkel jar a nagy koriil-
tekintéssel, sokszor f0losleges meghanydssal-vetéssel meg-
dllapitott és elfogadott rendszernek a keresztiilvitele, amiben
— valljuk meg — egyéb akadidlyok melliett a kicsinyeskedd
hidsdgnak, particuldris érdekeknek is nagy része volt.

Egy az orszdg Osszes evangélikusai (itt mindig a kirdly-
hdgon innenieket értjiik!) sziikségleteinek megfeleld egységes
iskolai rendszer megalkotidsanak a dicsOsége a magyarhoni
ev. egyhdz egyik nagy alakjdhoz: Schedius Lajoshoz fiiz6dik
(1768—1847.). E kivalo férfiu, aki a nyelvészet és a aesthetica
tandra volt a pesti egyetemen a magyar culturélet majd
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minden terén hagyott némi nyomot. A baj csak az volt, hogy
szétforgacsoita gazdag erejét és ezért, mint Toldy mondja
rola tartott emlékbeszédében (Toldy : Irodalmi beszédei 1. 240.)
,bar élte munkissdganak czélja egy volt: a nemesb emberi-
ség kifejtése, mégis az eszkizokre nézve, benne a szildrd
egységet fol nem taldlhatjuk. Az ev. egyhiz terén azonban
maradandét alkotott. lgy, hogy tobbet ne emlitsiink — déntd
része volt a pesti ev. gyiilekezet és iskolik, illetGleg a pesti
ev. gymnasium felallitasa koriil,!) melynek mintegy két évti-
zeden At feliigyelGje is volt. Kétséget nem szenved, hogyha
valaki, akkor ez az eurdpai miiveltségi, széles 1at6kori férfiu
volt hivatva az ev. iskolaiigyet végre-valahdra a rendszeresség
atjara terelni. Lassuk tehat a hires ,Systemi“-nak kelet-
kezése tOrténetot.

Az 1804-évben augusztus ho 20- és 21-én tartott egye-
temes egyhizgylilés felhivta a nyolcz superintendentiit, hogy
készitsenek tanterveket a jov0 egyetemes gyiilésen leendd
tiizetes tdargyalds alapjaul.

Az 1805. augusztus 20-dn tartott gy{ilésre Schedius
Lajos és Lovich Addm (beszterczebinyai lelkész) terjesztették
be véleményoket. Az elsGnek a czime: ,Opinio de scholis
aug. confessionis in Hungaria reformandis.“ A masiké:
sldea Systematis rei scholasticae evangelicae 49n Regno Hun-
gariae recenter ordinandae a parte Districtus Montana pro-
jectata.“

MielGtt tovabb haladnék, ra kell vilagitanom egy kér-
désre, bar azt teljesen még nem sikeriilt tisztdznom. A kitiind
Haan Lajos (A magyarorsziagi ag. hitv. evangélikusok egyet.
gylilései és az egyetemes vilagi felligyeldi hivatal cz. mvének
Budapest. 1882. 23 s. k. lapjain) mindig Schedius-Lovich
féle tantervrGl beszél, holott mar eddig is lattuk, hogy ilyen
egyiittes tanterv nincsen. hanem megvan Schediusnak az
»Opin6ja“ és Lovichnak ,Idea Systematis“ cz. terjedeimes
elaboratuma. Haan tovibba azt mondja, hogy ez a terjedelmes
munka (t. i. a Schedius-Lovich-féle tanterv) és baré Prénay
Gabornak arra tett megjegyzései megvannak a magyarhoni
ag. hitv, ev. egyhaz egyetemes levéltaraban, I. cz. 19,13, alatt,
holott, amint errdl személyesen meggy0zGdtem, e szam alatt
csak az ,Opinio* van meg tébb példanyban és bar6 Prénaynak
erre vonatkozo megjegyzései, a Lovich-féle munkalat ellen
ben I. cz. 193. alatt taldlhato. Egy olyan kozds tanterv
tehat, mely mindkét férfi munkajinak volna tekintheto,
illetGleg azok nevét viselné, nem létezik. De még mis baj

1) A pesti 4. v. evang. iskola torténeteinek rovid vazlata, amelyet
Schedius Lajos kir. tandcsos . . . félszazados ... Orémiinnepe alkalmabdl
kozrebocsatott Kanya Pal a pesti 4. v. gym. egyik r. oktatéja, Pest. 1843.
(Megjelent egy évvel el6bb német nyelvén is, de az ajinlds benne rovidebb),
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is van. Létezik ugyanis tobb példanyban egy nyomtatviny:
JSystema rei scholasticae evangelicorumn aug. conf. in
Hungaria“ mely pl. az egyetemes és mas egyhdzi levélta-
rakban megvan. Ezt tekintették eddig és tekintik most is
azonosnak az 0. n. Schedius-Lovich-féle tantervvel. Csakhogy
a ,Systema“ czim{ nyomtatviny név nélkdl jelent meg. A
pozsonyi ev. lyceum példianyin rajta van az ,1806“ évszim,
de tintdval hozzdifrva. a tobbi példidnyon azonban nincs rajta.
A ,Magyar Nemzeti Muzeum*“-ban pedig e nyomtatviny meg-
jelenésének ninecs semmiféle nyoma. Bonyolitja a helyzetet,
bogy a Schedius-féle egyetemes tanterv kinyomatdsiat csak
az 1810. augusztus 21-én tartott egyet. gylilés mondotta ki;
a hatarozatot azonban nem hajtottdk végre, mert a kivet-
kezG 1811, 1812 és 1813. évi jegyzikionyvek hallgatnak errdl
és csak azt siirgetik, hogy e tanterv végre bevezettessék.
De akkor mely id0pontba tegyilk a nyomtatott ,Systema“
megjelenését, azaz az eredeti, vagy az atdolgozott tantervet
kell-e benne litnunk ?

Az én véleményem addig is, (amfg a nehezen hozza-
férhet6 egyet. levéltarban folytatandd djabb kutatas alapjdn
végleg eldinthetem Schedius és Lovich munkAlatinak a
viszonyat) az, hogy a nyomtatdsban megjelent Systema-nak
Schedius Lajos a szerzbje, aki aszt a sajat ,Opinié“-ja és
Lovich ,ldea“-ja, tovdbb4 biré Prénay és masok megjegyzé-
seinek figyelembe vételével 1806-ra elkészitette. Hogy errdl,
mint nyomtatvianyrél hallgatnak a mi forrasaink, azt ugy
magyarazom, hogy kézirat gyanint nyomtattak ki, tehat nem
késziilt a konyvpiacz szamara, csak a testvérintézeteknek
és egyhazi hatésigoknak kiildhették meg. Igy torténhetett,
hogy a ,Neue Annalen der Literatur des o0st. Kaisertums*
cz. folyéirat 1807. évi deczemberi fiizetében (277. s. k.) egy
valaki mégis ismertette. E Systema-t a keriileti vélemények
alapjan Schedius iijra dtdolgozta, de ép ez a mdédositott és
sok iskoldba bevezetett egyet. tanterv — gy latszik — soha-
sem jelent meg nyomtatasban.

Igy tehit a Systema elsé alakja az, melyre tamasz-
kodnunk kell, ez az alapja a késGbbi tantervi viltozdsoknak,
a melyek kozil itt csak a fGbbeket ismertetjiik. A ,Systema*
forrdsainak {(az ,Opinio“ és ,ldei“-nak) egymashoz, valamint
azoknak és a ,,Systema“-nak a mdsodik ,Ratio Educationis®
(1806)-hoz valé viszonydt mds alkalommal szdndékozom meg-
vildgitani.

Lassuk tebat kizelebbril a Systema rei scholasticae
Evangelicorum aug. conf. in Hungaria cz. munkalatot. Mar a
jeligéje is jellemz0 : Et ordinem rectum evaganti frena licentiae
— Injecit: emovitque culpas, — Et veteres revocavit
artes® (Hor. Carm. 1V, 15.), azaz ,féket vetett a tiérvényes

-t
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rendet megszegd zaboldtlansdgra.“ (Augusztus csaszirrol
van s§z6).

Kiils6leg a ,Systema® 32 (folio) oldalra terjed, nyomta-
tasanak helye és ideje nincsen feltiintetve. Egy proemium,
két sectiobdl (az elsGben hat caput és kzbe egy appendix van
a masodikban két caput) és 0Osszesen 37 fejezetbGl (§) all.
A nyomtatott szoveghez elll-hatul poétidsokat csatoltak az
egyes példanyokon. Igy pl. a pozsonyi lyceum példanyan a
nyomtatott szoveget igen fontos elfsz0 el6zi meg ,Monitum
Auctoris.t (Ez irott ,figyelmeztetés® a Systemdnak tobbi
elGttem volt példinyan igy pl. az Egyet. levéltir és a dunan-
inneni egyhazkeriilet pozsonyi levéltirdnak a példinyain
nincsen meg). A sziveg végéhez pedig oda van illesztve egy
szintén felette fontos fejezet: Reflexiones circa promo-
vendam Linguam Hungaricam inter Evangelicos aug. conf.
minden valdszinliség szerint (lz’xsd a Systema 25. §-at) Prénay
Sandor baré véleménye, mely tigy latszik tobb példidnyhoz
hozza volt irva (V. 6. Neue Annalen 278), de a t0bbi elGttem
ismert példinyokrél hianyzik. Ugy latszik, hogy Kdrman Mér
olGtt, aki Schedius tantervét roviden meltatjal) szintén ilyen
teljes példiny volt, de — sajnalatomra — nem tudhattam meg
tole, hogy melyik példanyt hasznailta.

Az elfszoban Schedius megemliti, hogy 0 e tanrendszer
megszerkesztésében az e téren jaratos férflak ama tanacsat
kovette, hogy az ilyetén ,Normd“-nok nem szabad a leg-
aprébb részletekre kiterjednie, mert ezzel az arravald
tanitokat megkoti, az alkalmatlanokon pedig nem segit, sit
a tanftoknak a nevelés miivészetében valé folytonos haladi-
sat 6s minden torekvését a nyilvinos tanitds javitdsdra
vonatkoz6lag megakadalyozza. Ez bizonyara igen érdekes meg-
nyilvanulasa a prot. autonomiinak a paedagogia terén, mely
az oktatdsban és nevelésben is az egyénnek lehetSleg sza-
bad kezet akar engedni. Kdarman?) ezt a feifogast hibaztatja,
de kétségkiviil van benne j6 adag igazsiag is. Miért taldl ép
napjainkban a személyiség paedagogiaja annyi hivdre, azért
mert jogosult, tobbé-kevésbbé Ontudatos oppositio az egyre
terjedé uniformisalis ellen. Az ev. iskolakban tilsagba vitték
az ily értelemben vett ,individualisadlast“, ma pedig az ellenkez{
véglet fenyeget. Schedius szerint a nyilvanos taniigy azon lénye-
ges részei, melyeknek mindeniitt azonosoknak kell lennidk
és egyenlé moédon betartatniok, a kovetkez0k: Az iskoldk
felosztdsa a maguk fajaira és osztilyaira, ezeknek kolesOnos
kapesolata, mialtal a tanuléknak fokozatos el6haladdsa a

) Karmén: A nemzeti nevelés eszméjének kialakulisa 1848-ig Bud.
Szemle 1911, 147. kotet 63. lap.

*) Karman Moér: A nemzeti nevelés eszméjének kialakulasa 1848-ig.
Bud. Szemle 1911, 147 kotet, 63.
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tudomanyokban és az egyik iskoldbol a madasikba valé at-
menetele lehetové valik. 2. A tanulminyok anyaga és a
foglalkozasok, melyek az egyes iskoldkban és azok osztilyai-
ban, mind a tanitds 4ltalanos, mind kiilon czéljainak meg-
felelGleg szilkségszerfien és szorgalmasan targyalanddk. E
két mozzanatr6l az 1. szakaszban lesz sz6. Azt ellenben, hogy
mely Ordkban: déleldtt vagy délutan és mi tdargyalandd, a
tanitékra kell bizni, akik azt a hely, idd, tanuléanyag és
egyéb koriilmények mérlegelésével dllapitjdk meg. Igy tehat
az eldirt kitelezd tananyagon kivil és mellett tibbet is lehet
tanitani. Egy harmadik sziikségesdolog végiil ataniigy kormany-
zata és az egyes iskolik igazgatasa, melynek szintén bizo-
nyos rend szerint és a nyilvinos nevelés Kkoézbds czéljinak
megfelelGleg kell torténnie. Szerzi végre megemliti, hogy
munkajiandl tapasztalt férfiak elveire timaszkodhatott, akik
véleményeiket az egyetemes feliigyelOhoz beterjesztették volt,
tovabbd, hogy igyekezett lehetileg tekintettel lenni az uj
»Ratio Educationis“-ra (1806) és hogy a tanterv kell§ péi-
dinyszamban val6é kinyomatasarél gondoskodis tortént.

Anyomtatott széveg bevezetésében elmondjaaszerzs. hogy
az iskolai tanitisnak kett0s czélja van : dltalanos és kiilonds.
Amaz magaban foglalja a névendékek testi és szellemi erGinek
fejlesztését és tokéletesitését, érzékeinek élesitését, akkaratinak
az erényhez, a helyes erkolesi elvekhez, a vallisra és haza-
szeretetre vezetését, dgyhogy ily modon az ifjusig az igazi
emberségre neveltessék. A kiilonis czél ellenben valtozik az
élet kiilonb06z0 nemi foglalkozdsai szerint. E kétféle czél
formuldzdsa -- mint ldtjuk — tkp. az Aaltaldnos és szak-
miiveltség kiilonbségére vonatkozik. Némely iskolak ugyanis
az altalanos czélon kiv(il még kiilonds czélt is tartoznak
megvaldésitani, mint pl. falusi kézmiiveseket és féldmiveseket
képezni, Masoknak a czélja, hogy azokban a polgdrok s
hazi dolgok vezetésére, a kereskedés, miivészetre mester-
ségekre olctatassanak, tovabba arra, hogy kiilonb628 varosi
tisztségek és a katonai dllapot betdltésérealkalmasoklegyenek.
Ismét méas irodalmi intézetekben minden ugy vezetendd,
hogy azokbdl oly ifjak keriiljenek ki, akiknek szellemi ereje
kellden ki van képezve, minden emberség, bidlcseség és
becsiiletesség irdnyiban kimivelve, de akik azonkivi{il minden
tanitds alapjaival is rendelkeznek és azon dolgok ismereteivel
is fel vannak szerelve, melyekre a Kiilonb0z3 fontosabb hiva-
talok betdltésénél, a polgari élet mfiveltebb szokasai kove-
tésénél, az igazi tudomany elfmozditisanil sziikség van.
Ismét mas iskoldk a ndvendékek nemi rendeltetését tart-
jak szem el3tt. A feisoroltakon kiviil esd iskolafajok pl. a
katonai, kereskedelmi, mérnoki iskolik felallitisa az allamra
tartozik. (,ad totius Regni curas spectant®),



138 Dr, Szelényi Odén.

A nyilvdnos oktatis vazolt czéljainak megfeleldleg
négyféle iskolat lehet megkiilonbdztetni. 1. falusi iskoldk, 2.
polgari iskoldk, 3. Jatin vagy tudésiskoldk, 4. lednyiskolak.
Ezek kiilonbdznek egymadstol a benndk tdrgyalt tudomanyok,
az irodalmi segédeszkdzik, a targyalds modja, a ndvendékek
kora és a tanitok szdma tekintetében. Hogy az iskolakbo!
a tarsadalomra hiramlé haszon teljes legyen, bolcs és erélyes
iskolai elGijar6kra van sziikség, kiknek tiszte arra iigyelni,
hogy az iskolanak kitlinG tanitéi legyenek, hogy csak ilyenek
képeztessenek és vdalasztassanak; hogy az ifjusdg bilcs és
szigoru fegyelem alatt tartassék; hogy az iskolai rendszer
fogyatkozasait folyvdast kiegészitsék egészen addig, mig az
iskolai rendszer foliiivizsgilatnak vethetd ald, aminek Gtéven-
ként kellene megtorténnie és végll. hogy legyen az iskoldnak
pénzalapja és az helyesen kezeltessék.

A falusi iskolik czélja: erGs embereket, buzgd keresz-
tyéneket és ligyes foldmiveseket, vagy falusi mesterembereket
képezni. E czélnek elérésére a kovetkezGk tanitandék: 1. A
figyelem, értelem és emlékezet gyakorlasa. 2. Bet{ik ismerete,
hangok kiejtése, szétagolds, irt és nyomtatott szoveg olvasésa.
3. Helyes és szépirdas. 4. A szamtan elemei a falusi embernek
sziikségleteire valé tekintettel. 5. Az anyanyelv legsziiksége-
sebb szabdlyai; ahol pedig az anyanyelv nem a magyar vagy
a német, ott ezeknek a tanitdsit is szorgalmazni kell
6. Hittan, bibliai torténetek a szentirds olvasasaval. 7. Az
olvas6kinyv olvasdsa és magyardzata a szokratesi mdédszer
szerint. Az olvasékinyv tartalmazza mindazokat, amikre a
falusi embernek Magyarorszagon sziiksége van. 8. A falusi
életben el6fordulé fogalmazvanyok (nyugta, szimla, levéliras
sth.) szerkesztése. 9. Enek. 10. Physikai gazdasagi kisérletek
és testi gyakorlatok. E tananyagot 3 éves cyclusra (= tan-
folyamra: 1. initiantes, 2. legentes, 3. maturi) osztja be
Schedius, melyeknél 1-3 tanité alkalmazhaté, A fidk és
leinyok 6—7 éves korukban lépnek a falusi iskoldba és
11—12 éves korukban fejezik azt be, amikor az urvacsorahoz
készittetnek elG. A két tanitds iskoldban mar téhbet is lehet
tanftani: foldrajzot, természetrajzot, t&bb hazai nyelvet,
rajzolast; a valogatott ifjaknak pedig magindérikban eld
lehet adni a latin nyelvnek az elemeit. A tanitis mddszerére
nézve Sch. kivanatosnak mondja egy iskolai mdédszertannak
(methodologia scholastica) szerkesztését, melyet a tanitok
ugy a tantargyak k{zlése, mint a gyakorlatok végzése tekin-
tetében kovetni tartoznidnak. Egy kiilon fejezetben szdél a
tankdnyvekrdél és segédeszkozikrdl ; végl! pedig megemlékszik
a vasarnapi iskoldkr6l (scholae dominicales), melyeknek
lényege, hogy az érettebb ifjusdg a tanité vagy a lelkész
vezetése alatt az iskoldban tanultakat ismétli, tOkéletesebben
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felfogja és azoknak a kozOnséges életben valo felhaszndldsat
megtanulja.

A polgari iskoldk czélja : egészséges, értelmes j6 erkdlesi
szorgalmas, és a polgari foglalkuzdsok és hivatalok ismere-
teivel ellitott embereket képezni. K{ziilok azok, akik a paeda-
gogia s katechetikaval megismerkedtek, az elemi iskolaitanitdk
kotelességeire oktathaték. Azok pedig, akik a tudomény
szélesebb mezeit akarnidk bejarni, a latin iskoldkra készi-
tendGk eld. A polgari iskola elsd két osztalyaban ugyanazok a
tantirgyak, mint a falusi iskoldkban, mégis azzal a kiilonb-
séggel, hogy kiilon tanité allvan mindegyik osztily élén, a
megszabott tananyagot terjedelmesebben tanithatja. E két
osztdlyhoz a tobbi tudomdnyok eisajatitisa végett még két
osztily csatlakozik 2—2 éves tanfolyammal. A 1lI-dik osztdly
targyai, melyek mdr lényegesen kiillonboznek a falusi iskoldk-
felsGbb osztalyatol, a kovetkezbk: 1. Abstract fogaimak
gyakorlasa pl. mi az igaz, a valdszin{i, az erény stb. 2. Hittan,
3. Ertelmes és hangsilyos olvasas. 4. Szépirds, helyes és
gyorsirds. 5. Fogalmazisi gyakorlatok. 6. Fejszamolds, pénz-
nemek, silyok, mértékek ismerete. Tértek. Harmas szabaly.
7. Természetrajz és embertan. 8 Miipartan. 9. Altalinos és
hazai foldrajz. 10. Német &8s magyar nyelvtan. 11. A latin
nyelv elemei. Ez osztalybdl azok, akik tudomanyos képzésre
vagynak, a latin iskoldba tdvoznak, azok pedig, a kik a
szorosan vett polgdri élet feladataira késziilnek, fellépnek a
IV-dik osztalyba. Ennek targyai: 1. Hit- és erkolestan, a szent-
iras sok helyének és hymnusdnak magyardzataval. 2. Helyes-,
gyors- é8s szépirasi gyakorlatok. 3. Levéliras és kozéleti fogal-
mazvanyok. 4. fejszamolis folytatva, tarsasszabdly, lincz-
szabaly stb.b. Természetrajz. 6. Miiipartan, kiilonos tekintettel
a természet productumainak mivelésére, kikészitésére és alkal-
mazasara. 7. Egyetemes torténelem. 8. Magyarorszig torténete
népszerli alkotmdanytannal. 9. Népszerii physika. 10. Kurépa
és a tobbi vilagrész foldrajza. 11. Ember- és lélektan a
nevelés f6bb elveivel kapcsolatban. 12. Mértan és mechanika.
13. Latin grammatika. 14. Rajzoldas. A felsGbb osztilyok
részére a kovetkez§ tankdnyveket ajdn!ja: Seiler Biblische
Geschichte, vagy Rosenmiiller Religions-Geschichte fiir Kin-
der. Dietrich : Unterweisung zur Gliickseligkeit. Funke : Natur-
geschichte und Technologie. Junker: Handbuch der Physik.
Gaspari: Geographie [—II Cursus. Junker: Geometrie und
Vieth: Mechanik. Dolz: Allg. Menschengeschichte fiir Biirger-
schulen. Broder : Lat. Grammatik. — Ezenkiviil egy dsvanygy{ij-
temény, mathematikai és physikai szereknek,az illat és novény-
orszagot abrizolo képeknek, {0ldrajzi mappak és mintaraj-
zoknalk a beszerzését mondja sziikségesnek. A tannyelvre
nézve kovetkezGleg intézkedik: Azokban a varosokban, ahol
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a magyar nyelv uralkodik, e nyelven tanitandé minden; ha
itt németek is volnanak, a technikai és gazdasdgi elnevezé-
sekben rdjuk is tekintettel kell lenni. Oly helyeken, ahoi
elGbbvalo a német nyelv, ez utébbi a tanitas nyelve az elemi
polgari iskolakban, de a valldstanban és technikai nevekben
a magyarokra és tdétokra is figyelemmel kell lenni. Végiil
azokban a varosokban, melyek népe tét, miiveltjei pedig
németek, az elemi iskoliknak németeknek kell lennitk, de
a tot nyelv alkalmazhato a vallastanban €s technikai szavak-
ban. Mivel polgari iskoldk c¢sak oly varosokban lesznek,
melyben gymnasium vagy lyceum van, azért az els§ hdrom
osztdly tanitoiul oly egyéneket lehetne alkalmazni, kik a negye-
dik polgari osztdlyt és azutin a lyceum paedagoégiai cursusat,
vagy az Osszes gymnasidlis osztdlyok utidn a lyceum pae-
dagoégiai tanfolyamat elvégezték Kzek az ifjak a paedagogia
tanaridnak és az igazgatd feliigyelete mellett az illetd osz-
talyokat tanitjAk és ezen iddre a convictusban élelmezést
és b0—60 forint évi 6sztondijt kapjanak. E mellett elGkeld
csalddokban magdniérdkat vallalhatnanak. Ez intézmény elGnyét
‘Seh. abban latja, hogy harom 1j tanitot nyer az iskola
nagyobb koltség nélkiil. A jelbltek fiatal, erbteljes emberek,
akik ép a zsenge gyermekkor tanitasiara igen alkalmasak,
mert jobban tudnak kedvet kelteni a gyermekekben, mint a
mindennapi munkdban mar elfiradt paedagoégusok. 3. Ily
moédon mintegy tanitéképzd (semindrium) sziiletik, mely a
paedagégia tandranak és a rectornak a vezetése mellett
nyilvinos nevelfket képezhet. 4. Ha az ilyen nevelG a beléje
helyezett bizalomnak nem felel meg, konnyen el lehet moz-
ditani 6s massal helyettesiteni.

A latin iskolikban oly niévendékek nyernek képzést,
akik az életben oly dllasokat sziandékoznak elfoglalni, melyek-
nél a latin nyelv ismerete nélkiilozhetetlen és akik itt meg-
vetvén a szildirdabb tudomanyossag alapjit a magasabb
tudomanyok (philosophia, mathesis, jogtudomany, orvostudo-
many, theologia) alapos elsajatitisira képesek lesznek. A
tanulmany alapjdt a classikus nyelv és irodalom képezi:
ezért viselik az iskoldk a ,latin iskolak“ nevezetet.

Bz iskolak ot osztalybol allanak egy-egy éves tan-
folyammal. Az elsé osztdly a grammatika, melybe azon
tanulok léphetnek, kik az elemi (polgari) iskola harmadik
osztalyat elvégezték. Tantdrgyai: 1. Rendszeresebb hittan pl.
Grisse: ,Lehrbuch der Religion alapjan.“ 2. Latin alaktan,
mely mdar a Ill. elemi osztialyban szerzett ismereteket Kki-
egésziti, folytatja és az egész alaktant befejezi, sGt mir a
sz6kOtés szabilyait is felemliti. Kézikényv({l haszndlbatjik
a német tanulok: Brdder ,kleine lat. Grammatik-jat, a magyarok
pedig Marton: ,Deak nyelv grammatikdja® cz. mivét. E
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targyra heti 2 6ra fordithat6. Igy annal tobb id6 eshetik a
3. latin olvasményra, melyet vagy otthon praepardlnak és
az iskolaban vele beszamolnak, vagy pedig az iskoldban tor-
ténik az olvasas, forditas és magyarazat. Az olvasmanyokhoz
kapesolédik a latin beszélgetésben valo gyakorids és irasbeli
dolgozatok. Kézikonyvek: a) Schiitz: Lat. Lesebuch. vagy
Biisching: ,Kleiner Lateiner“, b) Kutropius: Breviarium, c)
Langius: Dialogusai. Ez utébbiakat konyvnéikiil tanuljik.
E targygyal lehetSleg mindennap kell foglalkozni. 4. Szamtan.
Targyalasa eljut a tirsasszabalyig és az olasz mddszerig,
e mellett fileg a torteket és hirmasszabdlyt ismétlik. Tan-
kinyviil a pesti egyetemi nyomdiban megjelent ,,Arithmeticae
elementa (kiilonbdz0 nyelveken) ajanlhato. 5. A mathematikai
é6s physikai foldrajz elemei. Gaspari compendiuma szerint és
a foldgombhoz fGz0dve. 6. Egyetemes torténelem alapvonalai;
jelesen hires férfiak életrajzai, fényes tettek, jeles erkolcsi
példak, kiilonos események, sajitos felfedezések — az 6 és 4]
korbél. Itt chronoldgiai tablak alkalmazhatok Niemeyer vagy
Schidtzer szerint. 7. Allattan, tekintettel a miiparra. 8. Magyar
és német nyelv. 9 Szép-, helyes- és gyorsirasi gyakorlatok.
10. Szavalatok.

A II-dik syntactikai osztaly targyai. 1. Hittan, mint az
ol8z0 osztalyban, nehiny fejezetnek bGvebb magyarazataval
6s egyhdaztorténet. 2 Latin syntaxis a kdzmondatok tanaval
és prosodiaval, Tekusch pozsonyi tanar kOnyve szerint. 3. A
latin olvasmanyok folytatdsa kiilonosen Corn. Nepos és
Phaedrus. frasbeli gyakorlatok és extempositiék. 5. Szdmtan
folytatélag. 6. Eur6pa és fileg Magyarorszag és Ausztria
politikai foldrajza Gaspari nyoméan. 7. Egyetemes torténelem
Schiotzer szerint. 8. A természetrajzbol novény- és asvanytan,
9. Magyar és német nyeliv. 10. Szép-, helyes- és gyorsiras.

A Ill-dik a rhetorika, vagy a humanitas I. osztalya, amely
a kivetkez0 két osztallyal legtobbet tehet az ifjak lelkének ki-
miivelése koriil, ha az aldbbi tudomanyokat helyesen tanitja.
1. Hittan Njemeyer szerint. 2. Rémai proézairék olvasédsa:
Cicero, Julius Caesar, Suetonius. 3. Irodalomtirténet és
régiségek. 4. A rhetorika szabalyai Hass stylistikai kézi-
konyve szerint és kapcsolatban Cicero: ,De Oratore“ olvasa-
saval. b. Gorog nyelv Gedike srerint. 6. Okori foldrajz és
torténet Budarl E. kizonséges hist. szerint. 7. Geometria és
elemi physika. 8. Stylusgyakorlatok, szavalatok recitatiok.
9. Rendkiviili 6rakban a magyar nyelvi gyakorlatok folyta-
tandok. A 1V. vagy poétikai osztilynak (a ,Humanitas“ 1l
osztalya). a targyai ezek: 1. Keresztyén erkolcstan Niemeyer
nyoman. 2. Rémai koltGk olvasasa: Plautus, Terentius, Ovi-
dius, Horatius, Virgilius. Ezekkel olykor &sszekapesolhatd
német és magyar classicusok olvasdsa. 3. Gordg irodalom-
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torténet, régiségek és mytholdgia Eschenburg encyclopaedidja
szerint, melyet Stanislaides latinra forditott. 4. A poétika
szabilyai kapcsolatban Horatius: ,De arte poetica® magya-
razatidval. 5. Gordg nyelvtan (Strotius chrestomathia-ja;
Matthias: Kivonatok a gordg torténelembdl). 6. Foldrajz és
torténelem folytatélag a XV. szdzadig, vagyis a tudominyok
ujjasziiletéséig. 7. Tapasztalati lélektan és népszerld logika.
8. Stylusgyakorlatok és a latin kéltGk valogatott fejezeteinek
szavaldsa. 9. Rendkiviili ordkban a magyar nyelv. Az V.
osztily a ,classis selecta.* Rendeltetése betdlteni az firt,
mely jelenleg a humanus iskoldk és a bolcselettanulmény
kozott van. Targyai a kovetkezbk. 1. Bevezetés a szent-
konyvekbe, mely az iratok szerz&irGl, tervérdl, hitelességérsl,
a keresztyénvallds igazsagardl és kivalosagarol. 2. Latin és
gdrog auctorok magyarizasa philologiai és kritikai szempont-
bdl. 3. Aesthetika. 4. Prézai és koitGi stylusgyakorlatok
kiilonb6z6 nyelven, philosophiai disputatiék hetenként egy-
szer; latin, magyar és német szavalatok. 5. Ujkori classicu-
sok olvasdsa és ismertetése. 6. Neveléstan a tanulé anya-
nyelvén elfadva, kivdlt azok részére, akik ez osztidly elvég-
zésével az iskolat elhagyjak és késGbb mint apak. gyamok,
egyhazak és kozgylilések tagjai, iskolafeliigyel6k vagy ma-
guk akarjak intézni, vagy legaldbb irdnyitani az ifjasag
nevelését. 7. Egyetemes torténelem a XV. szizadtol kezdve
napjainkig. 8. Magyaroszag torténete. 9. A héber nyelv mint
rendkiviili tdrgy theologusok részére Vollborth nyelvtana
szerint (1788.)

Nevezetes megjegyzése a tantervnek, hogy a rhetorikai
osztalytol kezdve a tanuldk maganszorgalma is iranyitando.
A leghelyesebb eljaras az, ha a tanulék az otthon tanultak-
r6l kéthetenként szimot adnak tanitéjuknak és mindezen
dolgozatokat a nyilvanosvizsgdlatokon is bemutatjak. Ez-
uton az ifjak sajat erejok tudatara ébrednek és megtanuljak
alkalmazni azt, amit az iskoliaban hallottak, a tanitoknak
pedig bGséges alkalmuk nyilik olyan dolgok megtanitisira
és megmutatidsira, melyre az iskoldban nem jut ido.

A latin iskoldk tanitoinak a szama lehetbleg Ot. akik
azonban nem az osztdly, hanem a szakrendszer szerint tani-
tanak, mely lehetségessé teszi, hogy a tanitok egyes szakok-
ban tOkéletesithessék és kitlintethessék magukat. Mindamel-
lett megtarthatjak az eddig divé elnevezéseket. (Rector,
conrector, subrector, syntaxistarum docens, grammatistarum
docens.) A tankdnyvekre vonatkozodlag a tanterv megjegyzi,
hogy a fentebb ajanlott kulfoldi szerzok miivei mindaddig
alkalmazandok, mig hazal szerzGk nem irnak sziikségle-
teinkhez mért tankonyveket, mire nézve azt ajanlja, hogy
jutalmak kitiizésével kellene tankdnyvirdsra buzditani. Ki

e
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vanja, hogy a behozott tankonyveket ne viltoztassik folyton
és reméli, hogy az el6irt compendiumok hasznalatival végre
megsziinik a 18lekdl6 tollbamondias karos divatja. Végre
kijelenti: legyen minden intézetben természetrajzi és foldrajzi
képgyljtemény, physikai-mathematikai szertdar és kdnyvtar.

Az els0 szakasz negyedik fejezete a philosophial tanul-
many, vagyis a lyceumok szervezésével foglalkozik. E felsdbb
fok azoknak valo,a kik magasabb képzést 6hajtanak,hogy a fon-
tosabb allami hivatalok betdltésére alkalmasak legyenek. E
magasabb tanfolyamon vagy némely tudomanyokat (bélcselet,
mathematika, physika) behatobban tanulmianyozhatnak, vagy
pedig a jog- és dllamtudomdnyokra és orvostudomanyokra
jobban eldkésziilhetnek. A tanfolyamon a tudomanyokat aka-
demikus mdédon adja eld két éven beliil 2—3 professor egy
segéderd (collaborator) segitségével. Még pedig az elsd év
targyai: 1. Psycholdgia és metaphysika. 2. Tiszta mathe-
matika. 3. A természet philosophiai térténete. 4. Kozép- és
tjkori torténelem. 5. A tudomanyok és miivészetek encyclo-
paedidja. 6. Theologia dogmatica. 7. Protestians egyhidzjog
és hazai egyhaztdrténet. 8. Romai és girdg (r6k magyara-
zata. A mdasodik évben: 1. Gyakorlati philosophia. 2. Alkal-
mazott mennyiségtan 3. Természettan és gazdasigtan. 4.
Magyarorszadg torténete és statisztikdja. 5. Irodalomtorténet.
6. Theologia moralis. 6. Egyhdzjog és egyhiztirténelem
folytatélag. 8. Egyetemes egyhaztorténelem. Rendkiviili tan-
targyak: a régiségtan, éremtan és oklevéltan. Kzeket a
segédtanirok (— magantanirok) adjak eld. A harom rendes
professor mellé negyedik is sziikséges, aki a paedagégianak
és katechetikdnak az elGadéja. Ez elGaddsokat, melyek az anya-
nyelven tartanddok, kivalt azok tartoznak hallgatni, akik mint
elemi és polgari, vagy barmilyen nyilvanos taniték, vagy
lelkipasztorok miikodni fognak. Kzért az egyhdzak és super-
intendentidknak hatdrozatilag kell kimondaniok, hogy ezen-
tul papnak. tanitdnak vagy tandrnak oly egyeént nem
alkalmaznak, aki ez elfaddisok hallgatisiarol bizonyitvanyt
nem tad telmutatni. A magyar nyelv rendkiviili targy. A
theolégia tandra pedig a theolégiai hallgatékat foglalkoztatja
még a héber nyelv tanulminydval is és elGkésziti Gket az 1j-
szivetségi irismagyarazatra. A tanterv azutin részletesebben
sz0l még a theoldgiai és jogi tanulmanyokrdl. Kivanatosnak
mondja, hogy azon theolégusokra valé tekintettel, kik kolt-
ség hianyaban a kiilfoldi egyetemeket nem ldtogathatjik,
itthon 1—2 (vagy tobb) lyceumon rendes theoldgiai tanari
allas szerveztessék, a tanart pedig tdmogatnd a paedagdgia és
katechetika tanara, nehany a kitlféldi egyetemekrsl hazatért
collaborator a gyakorlo lelkészek tamogatisa mellett. A
theolégiai tanfolyam kétéves cyclusbdl dliana. De gondoskodni
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kell arr6l is, hogy az elGkelG ifjaknak az ev. iskoldkban
alkalmuk legyen a hazai jogot is elsajititani. De a szegé-
nyebb és az alumneum és convictus jotéteményeire szoruld
ifjak is konnyebben képezhetik magukat az ev. intézetekben,
mint a rom. kath. jogi akadémidkon. Ep azért ott, ahol az
egyhizkozség a megfeleld anyagi erivel rendelkezik, vagy
az egyetemes egyhdz tamogatisa mellett kétévi jogtudomanyi
cursust kellene szervezni legalabb harom tanérral.

A fiiggelék a nyilvdnos vizsgdlatokrdl és sziinetekrdl
intézkedik. Vizsgilat tarthatéo 1. bArmely hénapban a rector
és egy professor altal az Osszes osztilyokban; 2. barmely
semesterben nyilvdnosan és iinnepélyesen februar hé és julius
ho elsG napjaiban. A vizsgilat programmjit a rector késziti
el és megkiilldi a vendégeknek. A vizsgilatokon az egyes
iffak sor rendben minden targybdl felelnek. A vizsgilast az
illetd szaktanarok végzik, de az anyag azon részébsl, melyet
az ellendr (arbiter) kijelGlt, vagy pedig sédidkat hiznak a
tanulok. Kozben a censorok is intézhetnek kérdéseket. A
tanulok érdemjegyeit az ifjisdg elGhaladasarsl és magavise-
lotérGl a semester végén kell Osszedllitani és a helyi és
keriileti feliigyelGhiz felterjeszteni. Az iskolai bizonyitvanyok,
mely mnélkiil senki nyilvinos iskoldba tanuldonak f6l nem
vehetd, oly alakuak legyenek, aminJ a rém. katholikusoknal
divik. A szinidd &ltaliban leszallitando olykép, hogy
vasarnap, szerda és szombat délutan sziinet legyen. Nagyobb
sziinid6 a nyari vizsgalat végeztével hat hétig tarthato.
Legalkalmasabb erre a jilius 15-t3l augusztus végéig terjedd
idoszak.

A tanterv L részének utolsé fejezete a ledinyiskolikrdl
sz6lt, melyek feladata a né rendeltetését tartva szemelGtt tokeé-
letes és iigyes hitvesek (consortes) és csaladanydk nevelése.
Amig ily iskoldk hazdnkban nem lesznek kell6 szidmmal, a
csaladi nevelés, mely a nyilvanos nevelésnek az alapja, mindig
hidnyos lesz. A falusi leanyiskoldban az tanitand6, ami a meg-
feleld falusi fitiskolakban azzal az eltéréssel, hogy a Jedinyok
rendeltetése mindig szem eltt tartandd. A haztartisra. az
aruk ismertetése 6s a legsziikségesebb nfimunkdara okta-
tandék. A virosokban a lednyiskoliknak legalibb két osztdly-
b6l kell allaniok. Az I. osztdly (két évfolyammal) tirgyai a
kovetkezik: a figyelem, értelem és kizérzés fejlesztése;
olvasds és irds, szamtan, gyakorlati valldsismeret; némi
természetismeret a gazdasagra valé tekintettel, a fold, a
hazdnak az ismerete; a legsziikségesebb egészségiigyi 6s
neveléstani szabdlyok ; néi kézimunkak. A II. osztaly e tar-
gyakat kimeritGbben tdargyalja. Ehhez jarul magyar és német
nyelvtan, egyetemes tiorténelem, fildrajz, embertan, szép- és
helyesirds; stylusgyakorlatok magyar és német nyelven;
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a nehezebb ndi kézimmunkik rajzzal egybekodtve. Ahol mis-
kép nem lehetséges a ledinyok a fiukkal egyiitt nyernek
oktatast, de felette kivanatos kiilon leanyosztdalyokat felalli-
tani és ,tanitéasszonyok“ (magistrae) vezetése ald helyezni,
vagy legaldbb részben ndket alkalmazni.

A tanterv II-ik része az iskoldk kormanyzasarol szol.
Birmely gyiilekezeti iskola foletti feliigyelet a lelkészt
ilieti meg. A polgari és latin iskoldkban a rector intézi az
iskola bels§ iigyeit a tanitétestiillettel egyetemben, mellyel
értekezletet tart. Felette all a gyiilekezet egyhazi és viligi
elndke. Az iskolikat bizonyos idGkben meglatogatjik az
u. n. dékanok, kik az iskola rectordaval folytonos érintkezésben
vannak az iskola allapotarél készitett statisztikai kimutata-
sokat az esperességi feliigyelGségnek bekiildik, mely az
esperes, a vilagi feliigyell, a két esperességi jegyzl és a
dékanokbol all. A jelentés aztan a kerileti és végre az
egyetemes feliigyelGséghez keriil. A lyceum azaz a philo-
sophiai, jogi és theologiai tanfolyamok élén ,dékan* all, kit
a tandrok kozil valasztanak évrgl-évre. Ez hajtja végre a
tandri Gilések hatarozatait és egyenesen a maga superinten-
densének terjeszti fel. _

A Kkovetkezd fejezet az iskolai kormdnyzok (igazgaté,
helyi feliigyeld, dékanok, esperességi, keriileti és egyetemes
felligyel8ség) kitelességeit sorolja fel. Legfontosabb javaslata,
hogy az Osszes hazai evang. iskoldkra valé feliigyelet czél-
jabol egy (,Generalis seu supremus Scholarum inspectoratus®)
feliigyeldbizottsig szerveztessék, melynek élén egy fdigaz-
gato all. E bizottsdg feladata feliigyelni arra, hogy az isko-
laknak alkalmas tanitoi legyenek, e végbsl minden theologiai
vagy philosophiai lyceumban paedagégiai intézetet kell
szervezni, melyben a jelGltek nemcsak a paedagogiinak és
katechetikdnak elméletét, hanem gyakorlati alkalmazasat
is tantlndk. Tovabba kivdnatos volna az is, hogy a tanitoi
palya irdnt hajlammal biré ifjak b6 stipendiumokkal a kiil-
f61di akadémiikra kiildessenek, Hazatérve pedig egy évig
azon keriilethen tanitandnak, melytdl az Osztindijat kaptik.
Igy a lyceumok tanirai mindig rendelkeznének oly férfiakkal,
akik Gket sziikség esetén helyettesithetnék. Mindenek felett
pedig sziikséges, hogy a tanftissal foglalkoz6 férfiak kelld
megbecsiilésben részesiiljenek, hogy tehit a gymnasiumok
rectorainak és conrectorainak, a lyceumok dékanjainak az
egyhazi kozgyiiléseken tanacskozidsi és szavazati joguk
legyen és hogy kiilondsen az alsébb iskolik tanitéinak a
Jovedelme javittassék. Es gondoskodni kell a kiérdemilt
tanférfiak nyugdijarol. Az iskolai fegyelem torvényekkel
biztositand6é, melyek betartdsat szigorusiggal kell keresztil-
vinni. Végil azt mondja Kkivdnatosnak a tanitisterv, hogy
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iskolai alap létesitendd a hivek megadéztatisa, gydjtések,
egyhdzi offertoriumok stb. segitségével. EbbGl az alapbdl
lehetne az tjonnan képezendd tandrokat segélyezni, szegény-
sorsii nivendékeket tamogatni, az elaggott tanftéknak nyug-
dijat adni és az iskolikat taneszkdzikkel és konyvtarral
felszerelni.

A Schedius-féle tanterv tartalmi ismertetését ezzel
befejezhetem, de mielGtt kritikai megjegyzést fliznék hozzi,
még egy dolgot kell érintenem. A nyomtatvany 22-dik lapja
hivatkozik ugyanis a kivetkezl javaslatra. ,De studio linguae
hungaricae vid. Opinio adnexa Illust. Dom L. B. Alexandri
Pronay® E véleményt azonban filiggelékképen ismét csak
a pozsonyi lyec. levéltar példanydban taldltam, még pedig
irott alakban hozzicsatoltan a nyomtatvianyhoz, aldiras
nélkiil ezen czimmel: ,Reflexiones circa promovendam Lin-
guam Hung. inter Evangelicos Aug. Conf.“ Szerzlje igen
fontosnak tartja a magyar nyelv felkarolasat az evangélikusok
korében. Mivel azonban az ev. iskoldk tilnyomo része tot
és német vidéken van, a magyarosodas még annyira sem
fog haladhatni, hogy azokban a tét és német anyanyelviek
a magyar nyelvet megtanulhatnak. A czél érdekében a kovet-
kezlket kell tenniink. Mar most is divik az az tidvis szokas,
hogy nem — magyar ajki novendékeink 12—13 éves korukban
magyar vidékre mennek magyar szora. Hogy ez a vindorlas
(commigratio) annal nagyobb haszonnal jarjon, azon kell
lenniink, hogy magyar vidéken fekvd iskoldink (Gomir =
(Sajogomor, Osgydn és Gydr) a magyar nyelv elsajatitdsdt
minden telhetl eszkdzzel lehet§vé tegyék. Ennek legbiztosabb
moédja, hogy ez iskolak tanitéi sziiletett magyarok legyenek,
akik mas nyelvet nem is tudnak, Mivel sajit kebeliinkb{l
megfeleld taneréket aligha fogunk kaphatni, reformitus
didkokat kell alkalmaznunk tanitékul. Ez intézetekben aztian
a magyar nyelv tanitisanak minden egyéb, még a latin nyelv
tanitasais alarendeltetnék. A tobbiiskolaban pedig legaldbb egy
oly tanarnak kellene lenni, aki a magyar nyelvet tokéletesen
birja, miért is kivalt a danantuli ev. superintendentianak arra
kell torekednie, hogy az aldja tartoz6 magyar ifjakat a
philosophiai — theologiai studium folytatisira Osztdnédzze.
Hogy a magyar nyelv az {sszes intézetekben helyesen és
egyontetlientanittassék, megfeleléd magyar nyelvtanréliskellene
gondoskodni t. i. olyanrdl, amely iskoldink tanuléinak és
hallgatéinak az igényeit tartja szem el6tt. E mi{i megszerkesz-
tésével Schedius Lajost kellene megbizni. Végfil felveti a
javaslat azt a kérdést, vajjon Kkellene-e a magyar nyelvet
az Osszes német és tot gyiilekezetekben, illetdleg azok elemi
iskoldiban tanitani® Felelete igy hangzik: , Valde adhaereo.
Vereor enim linguam hungaricam hac ratione, quod si nempe
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per alienigenas tradita fuerit adhuc magis destructum iri“,
lgy végzOdik az okos, gondolatokban gazdag, az eszményt
és az elérhetdt gondosan mérlegeld vélemény.

Bs most ldssuk magét a tantervet. Mint az elsG olyan
kisérlet, mely az ev. iskoldk kOrébe rendet, egyontetiiséget
igyekezett belevinni és azoknak egységes szervezetet adni,
kétségkiviil korszakalkotd. Nem Schediusnak és az 6 munka-
tarsainak a hibdja, hogy az annyi koriiltekintéssel, nagy
paedagdgiai tudassal és annyi tandcskozads utdan késziilt tan-
terv nehezen, vagy egydltalin nem léphetett életbe. Ennek
oka részben az, hogy az egyes iskoldk szlikés anyagi viszo-
nyaik miatt nem tudtak a tanterv kdveteléseinek eleget tenni,
(e silyos anyagi helyzetet az 1811-ki devalvati6 még csak
stlyosbitotta), de volt része a tanterv hallgatolagos mell§-
z6ésében az egyes ev. iskolak, illetGleg azok fenntarté hato-
sdgai kozott fennillott aldatlan féltékenységnek is. Minden
intézet kiilon tantervet szeretett volna megdillapitani és a
feliigyeletet legfeljebb az olyan testiilettdl vette szivesen,
mely az iskola fenntartidsi Kkoltségeihez hozzajarult. Innen
magyarizhaté az, hogy az egyetemes gylilések folyton siirge-
tik a tanterv behozdsdt. az 1811-ki pedig egyenesen hivatal-
vesztés terhe alatt bagyta meg minden tanirnak és tanité-
nak, hogy az Gj rendszerhez alkalmazkodjék. Ez év utdn
elhallgat a siirgetés, de bizonyidra nem azért, mintha mar
minden iskola mindenben eleget tett volna koételességének.

Nemzeti szempontbdl kifogdst tehetne a tanterv ellen
annyiban, hogy ép a felsGbb osztidlyokban (a humanitis és
lyceum tanfolyamaiban) a magyar nyelvet csak rendkiviili
ordkban tanittatja, de Prénay baro megjegyzéseibll megértjiik
az okot, mely a tanterv készitGit rikényszeritette az dtmeneti
intézkedésre. Azt is el kell azonban ismerni, hogy Schedius
maga sem érezte it egdészen a magyar nyelv faji ontudatos-
ado erejét.

A miib5l kitetsz§ paedagégiai és didactikai eivek 4lta-
ldban helyesek. A realismus és humanismus, misfelGl az
idealismus és usilitarismus egyensilyt tartanak benne. A
realis tirgyakndl ismételten hangoztatja a tanterv a szem-
léltetd eljirast, a szilkséges taneszkozok beszerzését, a
classikus studiumnal pedig az olvasmanyra helyezi a fGsulyt,
amint altaldban az ezen targyakra vonatkozé utasitisai a
legsikeriiltebbek. Legkevésbbé uj a torténettanitis tekin-
tetében, de e pontra nézve mentd koriilmény az, hogy részletes
methodikai fejtegetésbe ligysem akart bocsatxozni. Helyesen
hangsilyozza a maginszorgalom fontossagit. Nagy kedvvel
felkarolja az egészségiigyi és paedagogiai ismereteket é6s két
helyen is foglalkozik a tanité és tandrképzés kérdésével,
Fontos intézkedés az iskolafajok elkiilonzése (bar még mindig
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kisért a latinos elemi illet6leg polgari iskola), a latin isko-
lakba a szakrendszer behozatala, a féigazgatéi dllds contemp-
lildsa, az iskolalap eszméjének a megpenditése. Az iskolak
szervezése ligyében altalaban az dj ,Ratio“-hoz alkalmazkodik ;
tirgyalasa menete is nagyjaban ezzel egyezik, amennyiben
szintén egy tantervi és egy rendtartdsi részbdl all, ecsak a
Ratio 1II. részét (,De variis Literariorum subsidiis) beolvasztja
az elsGben. Feltiing a sok targy, mely a régi Ratiora emlékeztet,
a heti 6rik szamdit nem jeldli meg (csak a latin nyelvnél) és
azok megdllapitdsat az egyes intézetekre bizsa, feltiinG az
is, hogy 1—2 kivételével csupian német (itt-ott latin) kézi-
kinyveket ajinl, de ezt megmagyardzza a magyar tankdny-
vekben valé nagy hidny és ép ez a lélekslG dictdlast ezentil
is életben hagyta.

Igy mindent egybevéve ez az els0 egyetemes evang.
tanterv érdemes munka. Készitije jol tudta, melyek az ev.
iskoldk kirivé bajai és ezeken aztin a lehetfséghez képest
segiteni is igyekezett, csakhogy talin tobbet is kovetelt, mint
amennyit a tényleges viszonyok akkor megengedtek.

Dr. Szelényi Odon.



Koényvismertetés.

Kornis Gyula: Torténelem és psychologia. Budapest. 1914.
VIILO 118. 1. Ara 3 K.

Szerzg értekezése sz6l a torténelemrsl és lélektanrél, jobban
mondva a torténelemtudomanyrél és ennek mdédszerérsl s igen
érdekes kritikai adalékot képez a legujabb idében keletkezett
Lamprecht vitdhoz. A ki ezt a figyelemremélté értekezést meg
akarja érteni, annak ajanlom, hogy el6bb forgassa Lamprecht
Karolynak, a leipzigi egyetemen a torténelem kivalé tanaranak
Német Torténelmét. (Deutsche Geschichte. Megjelent Berlinben
1891 —1904-ben 18 kotetben és legujabban 6todik kiaddsban
ugyanott 19 kotetben.)

Kornis értekezése elsé részének targya : A torténeti ismerés
lélektana, masik részének targya: A lélektan szerepe a torténeti
ismerésben. Szerz§ nagy apparatussal s helytallé érvekkel fejte-
geti a lélektan fontos szerepét a szellemi tudoméanyokban. A
lélektan a szellemi tudoméanyok alapvetése. A szellemi tudoma-
nyok, mondja a szerzd, kezdik ugyanis észrevenni kozos érint-
kezd pontjaikat s elvszerli Osszetartozisukat és kialakult a meg-
gy6z6dés, hogy a szellemi tudomanyok Osszefoglalé kapcsa s
kozos alapvetése a szellemi élet tényeir§l sz6l6 tudomany, a
lélektan, mert valamennyi szellemi tudoméiny tartalma a kozve-
tetlen emberi élmények utjan keletkez$ cselekvésekbdl és ezek
eredményeibdl all. Kilonds figyelmet érdemel szerzének fejte-
getése, mikép iparkodik a XI1X. szdzad masodik felében a lélektan
o6nallosagra vergddni, elszakadvan a metaphysikabol, teljesen a
physiologianak szolgaltatja ki autonomiijat. Amde a physiologia
nem elégséges ahhoz, hogy a lelki élet torvényeit megallapitsa.
Igy a szellemi tudom&anyoknak végst elemzésben a lélektan az
alapvetése és ezek a tudomAnyok csak az alanyi megitélés
elvének alapjan érthet6k. A kiils6 természetet megismerjiik, a
szellemi életet pedig megértjiik. A torténeti ismerés végsé elem-
zésben szellemi folyamatok és eredmények megértése. A hiszto-
rikus bele 6li magit a torténeti események, a tdrténeti szemé-
lyek vildgidba. Es ez a beleélés a torténeti ismerésben tagad-
hatatlan. De az érzelem is jatszik jelentds szerepet a mult
szellemi termékeinek felfogdsanal és magyardzatanal. A torté-
nelemir® vizsgalja a torténeti személyek motivamait és térekvéseit,
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lényiik egészét. egyiittérez a toredékes adatokb6l megillapfthato
egyes vonisaival s a lelki er6k csodélatosan Osszeszov§ds sok-
féleségébe beleéli magat. Es a teremtd phantdsisinak is jelent§s
szerepe van a torténeti tudomanyos ismerésben. A térténelemirod
a multb6l megmaradt jelekb§l kénytelen lelki A&llapotokat és
bsszefiiggéseket reconstrudlni, a hidnyzé szakadékokat kitolteni.
Tekintetbe j& még az akarat szellemi élete és tettereje. A torté-
netnek vannak nagy halottjai, a kiket inkabb él6knek lehetne
tekinteni, a kik mint tetterds, leleményes férfiak stlyos megpro-
baltatasok 4aran gy6zelemre jutottak. De vannak abnormalis
emberek is, a kiknek szdmos tOrténeti ténye, jelleme, cselekvése
egészen érthetetlen el6ttiink a lélek pathologiai ismerete nélkiil.

Mind a lélektan, mind a tirténelem lelki tényekre vonat-
kozik. A lélektan mint rendszeres tudomany, a lelki élet altalanos
leirdsara és magyardzatara torekszik, a torténelem pedig egy
bizonyos egyéni nagy collektiv léleknek fejlodését a maga kiilon-
valosdgaban irja le. Mindakettfnek targya a lelki élet, a lelki
feji6dés. Volt id6, midén a torténelem az egyhaz, a jog és
alkotmany, a régiségtan szolgalataban 4llott é&s a torténelemir6
nem szabadulhatott kordanak uralkod6é eszméjétGl. Niebuhr a
kritikai, Voltaire, Schlosser a rationalistikus, Ranke a realis-
tikus irdny kovetdi. Figyelemreméltok Humboldt Vilmos nézetei
a torténelem philosophiajarél és a charakterologiarél. Egy széval
a torténelemtudomany fogalma és jellege régi id6 6ta bizony-
talan volt. Lamprecht Kdroly Gj methodust kvet a torténelemiras
terén. Szerinte minden tbrténelemiras els6 sorban a tarsadalmi
Iélektan tudoménya. O a tarsadalmi 1élektan alkalmazisatoél varja
a torténelemirds gyokeres reformjat. A torténelem f{&feladata a
tarsadalmi lélektan tényezdSinek megallapitdsa és kidolgozasa.
melyek minden kultarnép torténetében ismétlédnek, agy hogy
torténelmi torvények is hozhaték, melyek a kivalé torténeti
alakokat hattérbe szoritjdk. A toOrténelemnek lényegében
mivel6déstorténeti és kozgazdasagi jellege van, s iparkodik a
nemzeti Ontudat keletkezését, fejl6dését és jelen Aallapotdt con-
strudlni. Ezt a felfogast érthetfleg kiilondsen a szociologusok
nagy tetszéssel fogadtak, de a hisztorikusok egy része ellene
nyilatkozott. Ez utébbiak ragaszkodnak azon felfogashoz, hogy
a torténelem tulajdonképeni tirgya: az 4llam torténelme. Kuta-
tdsok nyomén el kell adni az allam fejlGdését és sorsat, vala-
mint a kivalé torténeti férfiak tetteit, mert ezek iranyadd
befolyast gyakorolnak az 4&llam életére. A torténelem tartalma
tehat lényegileg politikai, 4llamtudomanyi jellegi. De a térténelem
magéaban foglalja a kultGra nagy vivmanyait is a vallas, az
irodalom, a mfivészet terén, mert ezek is az emberi munka
eredményei a tarsadalmi, &4llami kotelékben.

Kornis miive élesen biralja Lamprecht-nil a torténelemtudo-
many elméletének lélektani alapvetését, azt ingadozénak mondja,
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megjegyezvén, hogy midén Lamprecht a modern lélektannak a
torténelemtudomanynyal valé kapcsolatat targyalja, meg sem
emliti a népek 1élektanadt, a mely a mult szdzad méasodik felében
alakult ki (Wundt, Volkerpsychologie); ez a tudomény pedig
legkozelebb all a tarsadalmi lélektanhoz. Itt tisztelettel meg kell
jegyeznem, hogy Lamprecht tobbszér idézi Wundtot, logikéajat
és 4altalaban philosophidjat. Igy a X. kotetben kétszer, a XL
kotetben kétszer (Lotze, Hartmann. Wundt).

Laraprecht modszerében nagyon megérdemli a figyelmet az
a tény, hogy a torténelemben silyt helyez a nemzeti Ontudat
fejlédésére, s szem elGtt tartja nemesak a jelent, de foglalkozik
a jovivel is.

Nem lehet feladatunk Kornis miivének részleteibe bocsat-
kozni, ez a szaktudomdinyi koézlonyok dolga; nekiink kotelessé-
gink volt becses kritikai munkijat bemutatnunk. mely munka
terebélyes olvasottsigot, kritikai médszert s 4llitasainak bizonyi-
tasadra szédmos helytalld idézetet alkalmaz. A torténelemirdk
bizonyara nagy figyelemmel fogjak olvasni az ernyedetlen szorga-
lommal irt philosophiai értekezést, mely arra inditja Sket, hogy
Lamprecht hatalmas miivével tlizetesen megismerkedjenek. Abbél
igen sokat tanulhatnak, kiiloéndésen a mi protestans ir6ink.

Dr Wagner Lajos.

Pruzsinseky Pdl: Hitiink hisei a XVI szdzadban. Budapest.
1914, 189 lap.

E konyv bels§ értékének hatasit nagyban emeli megjelené-
sének ideje. SajatsAgos véletlen, hogy mire ez a kényv a magyar
olvasé kozonség kezeihez jutott, akkorra egész borzalmassigaban
kitdrt ama rettenetes eurépai, st most mar vilaghabora, mely-
ben magyar nemzetiink most is épen ugy, mint a XVI. szdzadban,
az ezen koOnyvben ismertetett magyar hith&s6k miik6désének
idején, élethalal-harczot viv ellenségeivel a foldon valé tovabbi
fennmaradasiért. — A modern technika legkigondoltabb eszko-
zeivel vivott hAborG nyoméan rombolas, pusztulds, fosztogatas,
emberi életben és vagyonban val6 bizonytalansig, a hadi szerencse
forgandésaga szerint folytonos valtozas; mindeniitt siras, jajigatas.
gyasz, szomorusig, vigasztalansag, testi é&s lelki szenvedés; a
valtozé és véges dolgok kozott valami valtozatlan, valami 6rok
utdn val6 esengés, a nagy bizonytalansig érzetében valami
bizonyos és maradandé utan valé s6hajtozds. a keserfiségben
és szenvedésben valami vigasztal6 és megnyugtaté utan vald
sovargas, szabaditd és megtarté utdni ahitozas, a vigasztalan
allapotok kozott valami jobb jov6 s testi és lelki megajhodas
utani reménykedés tolti el a lelkeket. — Ehhez hasonld, de ha-
tasaiban még kétségbe ejt6bb, még vigasztalanabh helyzetben
volt részben péartokra szakadt, részben rabigaban gy6tr6dé nem-
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zetink a XVI. szazadban, de a nagy irgalmu Isten tamasztott
akkor a nemzet kebelébs§l apostoli buzgésagu férfiakat, akik sok-
nemfi sanyargattatasok, megalaztatasok, Kkisértések, a bortondk
borzalmai, testi és lelki épségdk ezer meg ezer veszélyei s ten-
gernyi szenvedéseik kozepette is tantorithatatlanul s nagy bator-
saggal hirdették azt, ami 6rok, ami maradand6, ami soha el
nem mulik, hirdették a vigasztalast. a megvaltast, a megajhodist
az evangélium tiszta igazsagainak terjesztése altal. Ezen férfiakrél,
a magyar reformatoroknak miik6désérdsl szl konyviink, de ezek
koziil is részletesebben a legjellegzetesebbekrdl, a legkivalébbakrol,
akik valami ®jat, hatdsdban messze jovOre kihatét, fejlédésre
képeset s maradand6t alkottak vagy kezdeményeztek. Szo6l tehat
az Ige Ordk voltanak hangsalyozasa és a hazai allapotok meg-
kap6 ecsetelése utan:

1. Dévai Biré Matyasrél, az evangélium fiklyadjanak Magyar-
orszagon legelsé széthordozdjardl.

2. Szegedi Kis Istvanr6l, a tordk fogsdgot szenvedett ige-
hirdetérél, kinek temérdek szenvedései kozott ajka soha sem
nyilott panaszra, s6t szenved§ taArsait Smaga vigasztalta; ki
tanitdsaiban, hitvitdiban ellenfeleivel szemben sohasem a gunyt
s a gyalazast, hanem a szelid hangot, a nyugodt meggylzést
hasznalta fegyverfil; ki keresztyéni tiirelemmel még azoknak
is megbocsatott, kik Gtet bantalmaztdk, szinte halalra kinoztak.

3. Nadasdy Tamasr6l, az elsé iskolaalapitorol:

4. Sztarai Mihalyrél, a zsoltaros igehirdetsrdl.

5. Ozorai Imrérél, az els§ polemikus igehirdet6rél.

6. Melius Péterrdl, a ,Magyar Kalvinrél,“ ki az unitérius
hitvallds magyarorszagi terjedésének gatat vetett.

7. Karoli Gasparrél, az egész biblidt magyar nyelvre forditd
igehirdetdrél.

A konyv elfadisa mélyen jarG, a kor viszonyait eleven
szinekkel festi, az 4ltalaban ismert tények Gj csoportositisa altal
eddigi ismereteinket mélyebbekké, tudatosabbakka s vildgosab-
bakk4 teszi, a lelki 4llapotok bonczolgatdsa s az érzelmek és
gondolatok elemez§ fejtegetése altal annyira megkap6 s az olvasét
annyira megragadja, hogy nem teszi le a konyvet, mig végig
nem olvasta s az olvasis utidn is maradand6 nyomokat hagy
lelkében, kilonosen most, amikor viszonyaink kozétt éhezzik és
szomjihozzuk a vigasztalast, a megnyugtatist, a megvaltast és
megdjhodast. E kotet a ,Hazi Kincstirnak“ valéban egyik nagy
értékd dragakove.

Faragé Bdlint.

Révay Jossef: Nero fiklydi. Tanulmanyok a keresztyénség
elsy szdzadaihoz. Budapest 1915. 169. lap.

Nyolez rokontargyt tanulmanyat gytjti ossze a szerzd
konyvében. Mind az egyetemes egyhiztorténelem korébe tartoznak,
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tehat olyan tudoméanyigba, mely nalunk még, sajnos, meglehe-~
t6sen, parlagon hever. Annal nagyobb o6rémmel fogadhatjuk
Révaynak e téren valé prébalkozasat, mert kényve bizonysagot
tesz réla, hogy megvan benne a tehetség, elég széles, tudomaé-
nyosan megalapozott latokor, az ir6i készség és targyszeretet az
egyetemes torténelem mfiveléséhez.

Mind a nyolcz dolgozat, mint a czim is megjeloli, a keresz-
tyénség elsd szazadaibdl veszi targyat. Az ifja keresztyénségnek
a vér és konny tengerén kereszt{il valé diadalra jutdsat orokitik
meg. Apr6, szines mozaikdarabok, melyek harmonikus, miivészi
egységbe olvadnak.

Az els§ mintegy a keretet adja meg. , Kdma és keresztyénség”
czimen a két harczban 4ll6 vilagnézetet allitja éles megvilagi-
tdsban szembe egymassal. Lehetetlen itt sz6 nélkiil hagyni azt az
allitast, hogy azok a keleti mystikus poginy vallasok, melyeket a
hit utdn s6varg6 lelkek felkaroltak a rémai birodalomban, ,nagyja-
ban megegyeztek a keresztyénség tanaival.“ Kpoly banté ez az
Osszehasonlitds a keresztyén érziiletre, mint a bevezetésnek az a
kijelentése, ,hogy a maga els6 évtizedeiben a keresztyénség sem
volt egyéb, mint egyike az azon erjedd, forrongé idék vajadé
levegdjében egymasutan feltiiné majd elenyész6 bolcsészeti, vagy
inkabb philosophiai — vallasi rendszereknek.“ Ez nemcsak érzii-
letlinkre bantS, hanem, a tényekkel is ellenkezik. Krisztus tani-
téasdban eredetileg nincs semmi mystikus és alig valami bolcseleti
rendszer. Krisztus vallisa nem tan. hanem élet akart lenni, a
hivéknek nem agy&hoz, hanem szivéhez lelkéhez akart sz6lni,
hogy jobb4 és nemesebbé tegye az embert.

A 32. oldalon tollhibab6él Traianus oszlopa szerepel Marcus
Aureliusé helyett; a 68. oldalon ugyanazon monda kapcsan helyesen
az utébbi csiszar oszlopar6l tesz emlitést.

A masodik tudomany ,Nero fdklydi.“ Errél vette nevét az
egész kotet, bar annak épen nem legsikeriiltebb darabja. Kiilonos,
hogy m g Réma felgyujtasa dolgaban Nero artatlansagat kétség-
telentil feldontottnek (?) veszi, lehetségesnek tartja, hogy rajongé
keresztyének gyujtogattak és zavartak ez oltds munkajat, hogy
R6ma és a blinés vilag pusztulasat siettessék. Még kiléndsebb,
hogy azutdn mint 0j dologra utal Carlo Pascal ugyanezt tartal-
maz6 feltevésére. Pascallal szemben aztin Tacitus dont§ torténet-
fr6i bizonyséagtételére hivatkozik, pedig el6bb Nerot Tacitus elle-
nében szinte hévvel vette védelmébe.

Azutan az ,Ave Caesar® kovetkezik. A Nero utani tildozések
ismertetése. Végigvezet azon a szomorid korszakon, melyben oly
b&ven hullott a keresztyén vér, hogy megtermékenyitse a talajt
Krisztus orszaga szdmara. Kezdi az esztelen, vérszopé Domitia-
nus-szal és végzi Julianus-szal, az aposztataval, kinek halalhor-
gésével egyidejfileg fiiggony gordiil az tildozések borzalmaira.

A negyediknek czime ,Az Antikrisetus.“ Utal a chiliasmus
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4dbrandjara, mely az uldozések komor korszakiban a fenséges
jovendd reményével vigasztalta a hivét. Ezt a boldog id&t, Krisztus
1000 éves orszagat kellett a keresztyén legenda szerint megy-
el6znie a legszornytibb {ildozésnek. az Antikrisztus korénak.
Kimutatja, hogy ennek alakja pogany, zsidé és keresztyén ele-
mekbdl alakult és a legtobb vallasban nyilvanulé dualizmusra
utal.

Az btbdik ,d fildalatti Bdma,“ a katakombdknak nagyon
sikeriilt és élvezetes rajza. Rovid terjedelme daczara minden
iranyban megismerteti az olvasét targyaval. De azt, hogy a
katakombéak a 1X. szdzadt6l kezdve pusztuldsnak indultak, tévesen
okolja meg a RoOmat feldalé barbarok pusztitdsaival. Ezek a
barbarok az V. szdzadban daltdk Romat t. i. Alarich gétjai és
Geiserich vandaljai. Majd a VI szizadban a keleti g6t és giérog
haborak viszontagsigai kozepette érte még pusztulas Romat.

Az , Ukeresztyén élet* czimi dolgozat ismét kevésbbé sikeriilt.
Uj6lag kitér a keleti mystikus cultusokra s azt az Aallitast
koczkaztatja meg, hogy ,a keresztyénség sem volt méas, mint
egy a sok mystikus cultus koérdl.“ Ha kiilonbséget, azaz érdemet
lat benne, csak az, hogy nem egy esetben 4atvette, azoknak egy-
egy tanat és igy gazdagabb lett naluk Kiilsé formakban gazda-
godhatott az dton, de ép ez Aaltal tért le az egyedil igaz alaprél.
Az alkalmazkodasa, az atvételek jelenségei a megromlisa kezdetét
jelentik.

Hogy a Mithracultusb6l — legerGsebb vetélytarsibél —
sokat magaba olvasztott, tény, de azt még nem szabad A4llitani,
hogy Mithra bikaaldozata tér vissza a keresztyénség azon tané-
ban, hogy Krisztus kiomlé vére megvaltja hiveit. Azt sem vagyunk
hajland6k elhinni, hogy a keresztyénség a mystikus cultusokat
utanozta az istentisztelet titkossa tétele Altal. Még az Grvacsora-
ban is ily mystikus cultus mdédositott atvételét latja! Kalonben
a katakombédkban talalt targyak alapjan sok j6 kovetkeztetés
van a keresztyének életviszonyaira vonatkozdlag.

Nagyon szépen kidolgozott czikk ,d katakombdk miivészete.“
Ramutat a pogany és keresztyén miivészet kapcsolatara. Meg-
ismertet a katakombakban 1évé képek targykoérével, felsorolja a
f6bb keresztyén symbolumokat. Még ezek jO6 részérdl is, mint a
galamb, a j6 pasztor, a hal stb., kimutatia a pogany eredetet.

Az utolsé, nyolczadik tanulmany , Victoria® czimet visel.
Sz6] a fokozatos gy6zelem f&bb allomasairél.

A végsd, a poganysag bukasival végz6ds kiizdelemnek val6-
sdgos symbolumat latja a Victoria oltdr miatt kitort harcban.
A pogany Symmachus és a keresztyén Ambrosius és Prudentius
irodalmi parbaja volt ez. Symmachus u. n. IIL relatidja ,utolséd
akkordja egy titani kiizdelem félelmetesen fenséges symphonisja-
nak.“ Prudentius kolt§i valasza mar a kereszténység diadal-
éneke volt.
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Nagy targyszeretettel, gonddal, valasztékos nyelven megirt
dolgozat, az elGbbivel egylitt a konyv legértékesebb darabja.
Abban azonban téved, hogy a nyugati gétok betorésével kapcso-
latban ,pogany germanok“-r6l beszél, mert ezek keresztyének,
még pedig aridnusok voltak.

Ezek Révay tanulmanyai.

Ha nem is mind egyformén sikeriilt, egészben véve mind
becsiiletes igyekezettel s nem kozbénséges iréi tehetséggel, helyen-
kint valéban szép, emelkedett, valasztékos irdllyal megalkotott
dolgozat. '

Sok ujat még egyelére nem mond. Dolgozatai nem minde-
niitt tAmaszkodnak eredeti forrastanulmanyokra, hanem az egy-
haztorténetiras kiilfoldi mestereinek munkaira.

Maga hivatkozik bevezetésében Harnackra. Ennek a nagy
tudbsnak kétségtelentil igen jelentékeny érdemeit azonban némi-
leg talozza is. Egészen neki tulajdonitja az O6keresztyén élet fel-
tamasztisanak dics@ségét, holott ebben az uttér6 érdeme Baur
Ferdindndot illeti meg. Ezzel persze amannak hervadhatatlan
babéraib6l egy levelet sem akarunk letépni.

A nyolez dolgozat és eddigi sikeres munkassiga minden-
esetre reményt kelt azirint, hogy egyhAztorténeti irodalmunk
Révayban jeles munkast nyer, ki tobb, nagyobb, 6nall6bb mono-
graphidkban is bizonysigot fog tenni tehetségérsl és késziiltségérsl.

Dr. Magyar Gydézd.

Dr. Csdszdr Mihdly: Az academia Istropolitana. Matyés kiraly
pozsonyi egyeteme, Pozsony 1914. 141 lap. Ara 3 korona. (F6-
bizoméanyos: Kékai L., Budapesten.)

A torténetiré munkaja nem meriil ki a forrasanyag felkutata-
sdval és annak kritikajaval, hanem legnehezebb és legszebb fel-
adata akkor kezdddik, mikor az egyes adatokat, mint egy fejlgdési
sorozat tagjait ki kell valasztania és egymaéassal OsszekOtnie, az
egyes elkiilonitett tények kozott kapcsolatokat teremtenie, a jelen-
ségek magyardzatat és értelmét adnia, egyszdédval mikor életet
kell 6ntenie a holt oklevelekbe és maradvanyokba. Itt minden
alapossag, €éles kritika mellett bizonyos teremtd szemléletre van
sziikség, mely a phantasia koézremiikddése nem jon létre. Ter-
mészetes azonban, hogy a torténetir6 nem engedheti 4t magét
szabadon mint a k6lt§ képzelete miikidésének, hanem szem elftt
tartva a specialis feltételeket és viszonyokat és mindig ragasz-
kodva a biztos tényekhez, kell megalkotnia a maga combinatioit
az 4altala rajzoland6 kép kikerekitése czéljabdl.

A torténetirénak jelzett tulajdonsigai szerencsésen egye-
s{ilnek fiatalabb historikus nemzedéklink egyik kivalé tagjaban,
Csaszar Mihalyban, aki legGjabb munkijaban a mar ismert, de
ujabb okleveles anyag felkutatasaval is tobb tekintetben tovabb
viszi az els6 pozsonyi egyetemre vonatkoz6 ismereteinket. El-
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mondja a pozsonyi egyetem alapftisanak a torténetét, Kkell§
vilagitdsba helyezi az 10j egyetem Esztergomban tértént inan-
guratiojat vagyis symbolicus megalapitisat, megokolja, miért
esett épen Pozsonyra Matyas kirdly valasztdsa, ismerteti az
egyetem szervezetét, bemutatja canczellarjait. tanarait, tanuléit,
tovabb4 az egyetem épiiletét és felszerelését. Fejtegetése folyaman
valészinfivé teszi, hogy az ,Academia Istropolitana® Italian kiviil
az elst egyetem volt, mely humanista irdnyban mfikédstt, vala-
mint azt is, hogy megsziinése 1488 —1492 kozott kivetkezett be.
{Alapitasi éve 1467 ) Fiiggelékiil gazdag oklevéltar van a miihoz
csatolva. — Ha még megemlitjlik, hogy ez actualis torténeti
kérdést Csaszar mindvégig érdekfeszits, szines, folyékony els-
addsban ismerteti, Ggy azt reméljiik, hogy sokan igyekeznek
majd ez értékes tanulményt megszerezni és 4altala nemzeti
kulturank multjat illet§ ismereteiket gyarapitani.

Dr. Szelényi Odén.

Kérdsi Henrik és Szabd Ldseld: Az elemi népoktatds encye-
lopaedidja. 3 kotet. Budapest, Franklin 1911 - 1915. A mfi 4ra
48 korona. Nagyon keveset mondanék e monumentélis paeda-
gogiai encyclopediar6l. ha azzal jellemezném, hogy hézagpotlo.
Kétségkiviil sokkal tobb ennél: bator, okos véallalkozas, irodalmi
és tudomanyos értékd mt. Szelleme modern minden izében, be-
osztdsa minden chablont6l ment. Ertékét emelik sikeriilt illu-
stratioi, csinos a nyomaéasa, izléses a kiallitasa.

A szerz6k elsé sorban paedagogiai és iskolaigazgatisi isme-
retek gyfijteményét akartdk nydjtani, de azt is csak az elemi
népoktatas teriiletére korlatoztak. Ez a korliatozas helyes is volt,
mert kiilonben a mi mostani terjedelmének hiromszorosat vagy
négyszeresét érte volna el. Persze igy is nehéz dolog volt az
anyag kiszemelése, mert kényes kérdés, mi érdekli a tanitdésagot
és mi mar nem? Kiilondsen a torténeti részt kellett restringalni

. bizonyara a mti karara, de mentségiil szolgalhat, hogy valahol

csak kellett hatart szabni. A magyar viszonyok és vonatkozasokra
kiil6nds gond van forditva, azonban hianynak tekintends, pl. hogy
a magyarorszigi paedagogusok koézfil Honterus kimaradt. Aprébb
hibak és hianyok is kikerfilhetetlenek ily nagyszabast és uttors
munkanal, melynek oroszlanrészét mégis a szerkeszt6k végezték.
fgy pl. Paulsen Frigyes nem 1911-ben, hanem 1908-ban halt meg;
a Hpletistak“ cz. czikknél nincsen megemlitve Payr Sandor két
fontos tanulménya e theologiai paedagogiai iranyrél; a német
gondolkodék koztl Hegel, Schleiermacher, Schopenhauer, Kant
meg van emlitve, ellenben hidnyzik Fichte, akit nagy torténeti
hatasanal fogva meg kellett volna emliteni. A lélektani fejtege-
tések ellen is lehetne olykor-olykor kifogasokat tenni. Az egyes
czikkek 4&ltalaban kulonbozd értékiiek és nem egyszer ardny-
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talanok. Néhol sikerfilt jellemrajzot kapunk, méshol ellenben
csak az illet6 paedagogus életrajzat és munk4ainak kivonatat.
Végtil felemlitjiik, hogy protestans szerzék koztil a kovetkezd
neveket olvastuk a munkatarsak soraban: Imre S&ndor, Masznyik
Endre, Szelényi Odon. Az els§ Széchenyirsl, Wesselényir6l, a
nemzeti nevelésrgl 1irt stb., Masznyik az ev. népiskolakrél,
Szelényi Ruskinrél, Ibsenrsl, Goetherdl, Schnellerrsl stb. A m{ apr6
fogyatkozésai és hianyai daczira megérdemli a paedagogusok
és nem paedagogusok komoly érdeklfdését és partolasat.

Dr. Sz. O.

Dr. Otto Bardenhewer (apostol. Protonotar, Geh. Hofrat, Prof.
in Miinchen): Patrologie. Dritte, grossenteils neu bearbeitete Auf-
lage. Freiburg im Breisgau. Herder'sche Verlagshandlung 1910.
(XIL és 587 1. 8) Ara: 840 mk, kdtve 10 mk.

A badeni freiburgi Herder kiadéhivatalaban megjelent
»Theologische Bibliothek“ c¢. theol. tudoméanyos kézi konyvek
gylijteményének egyik kotete Bardenhewer miincheni r. kath.
theol. tanar fentjelzett mfive. Szerz6je j6 hirnévnek o6rvend a
patristika irodalmaban. Ezen mfive is a legjelesebb r. k. theol.
tudomanyos termékek kozil vald. Kivalésagat az is mutatja, hogy
a szerz$ elGszava szerint francia, olasz, angol és spanyol nyelvre
is forditottak és eredetije mir 3. kiaddsban jelent meg. Ezt is
szerz§ Ggy atdolgozta, hogy kevés lap maradt valtoztatas nélkiil,
a 4. szazad gOrég egyhazi ir6ir6l sz616 részt pedig teljesen
Gjonnan atdolgozta.

Patrologidank az egyhizi atydk s az egyhazi {ir6k életét,
miiveit, tanit adja el8 az egyhaz kezdetét6l Damascenusi Janosig
(754) a gorog egyhazban és Sevillai Izidorig (636) a latin egy-
hazban. Ezenkiviil figyelemmel kiséri az egyhazellenes u. n.
eretnekek s a keresztyénellenes ir6k iratait is. Harom korszakot
killonboztet meg: az elsé terjed az 1. szadzad végétsl a 4. szizad
elejéig. Itt sz6bakeriilnek az Oskeresztyén irodalom (az apost.
hitvallas, a Didaché, Barnabas levele, Rémai Kelemen, antiochiai
Ignatius, smyrnai Polykarpus) a 2. szdzad apologétai (Quadratus,
Aristides, Ariston, Iustin vértanq, Tatianus, Miltiades s hierapolisi
Apollinaris, Athenagoras, Theophilus, a Diognethez irt levél, Her-
mias, Minucius Felix) a 2. szazad haretikus s apokryph irodalma,
azutdn Ireniius. Papias, Melito és Hermas és végiil az egyhiz
irodalma a theol. tudomény keletkezésének koradban (keleten:
Alex. Kelemen, Origenes, Alex. Dionysius, Jul. Africanus, Gregor
Thaumaturgus, Olympusi Methodius stb, nyugaton: Tertullianus.
Cyprianus, Arnobius, Lactantius, Hippolytus, Novatianus stb.).
A mdsodik korszak a 4. szazad elejét6l az 5. szizad kozepéig
terjed. Itt is el&szdér sorra keriilnek a kelet ir6i (Athanasius, a
vak Didymus, Synesius, Alex. Cyrillus, Nagy Basilius, nazianzi s
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nyssai Gergely, Eustathius, Eusebius, jeruzsilemi Cyrillus, lao-
dikeai Apollinaris, Epiphanius, mopsuestiai Theodor, Chrysostomus)
s kiilon a syr nyelviiek (Aphraates. Ephriam stb.) majd azutin
a nyugati szerz6k (Hilarius Pictaviensis, Ambrosius, Rufinus,
Hieronymus, Augustinus, Nagy Leo papa s masok). Végil a
harmadik korszak az 5. szdzad kozepétsl a patristikus kor végéig
terjed. El6bb targyalja itt is a keletieket, koztiik pl. byzanci
Leontiust s kiilonosen damaskusi Janost, azutin sz6l az érmény
és végiil a nyugati ir6krél, kiknek soraban talaljuk Rejii Fau-
stust, Boethiust s Cassiodort, Nagy Gergely papat s Sevillai Izidort.

Ezt a nagy anyagot Bardenhewer egyforma szeretettel s
szakavatottsaggal adja el konyviinkben. Vazolja az egyhazi ir6k
életét, felsorolja s jellemzi tartalmuk kozlésével irataikat és meg-
allapitja roviden tanukat. Az egyes ir6krél sz6l6 szakaszoknil,
a munk4ik kiadasat targyal6 fejezeteknél lelkiismeretesen felsorolja
az odavagé irodalmat. meg nem feledkezvén a protestans irékrél
sem, s6t ahol kivalé érdemekrél lehet sz6 vagy egy-egy hypo-
thesisr6l, melyet felallitottak, ezt 1is targyilagosan megemliti.
Szerz6nk munkajat igy r. k. allaspontja konservativismusa mellett
mégis a tudoméaryos szinvonal, a tudomany kérdései iranti érzék,
nagy mérvii targyilagossiag jellemzi, agyhogy az a patristikdnak
val6sagos rovid tarhaza, melyet protestans olvasék is gyors
tajékoz6das czéljabol igen nagy haszonnal forgathatnak és tanul-
manyozhatnak eredménnyel Azért is olvas6inknak, kéztiik kild-
ndsen a szakembereknek azt melegen ajanljuk.

Dr. Dazer Gyirgy.
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A haboru vallisos irodalma.

1L

Dr. Lencz Géza: Besxédek és imdk hdborii  alkalmakra.
I. k. Debreczen 1914. 1I. k. 1915.

Kis lozsef: Egyhdzi beszédek az 1914. évi vilighdbortt idején.
Papa 1914.

Hdbor és élet. Felolvasisok, amelyek 1914. évi november és
deczember haviban tartattak a kolozsvari ref. theol. facultds
disztermében. frtdk dr Kenessey B., dr. Ravasz L., dr.
Kecskeméthy J., Révész 1., Nagy Karoly, dr. Barték Gy.
Kolozsvar 1914. Ara 1 Kkorona.

Harsanyi Pal: Hétkoznapi templomi imddsdgok Liilonds tekin-
tettel a hdborura és téli évszakra.

Csiky Lajos: Istenért, hazdért, Kirdlyért. Imadsagok hadba-
vonulé és mAar a harcztéren kiizdd katonik szdmadara. De-
breczen 1914.

. Ugyanaz : Istenre bizom magmumat. Sebesiilt és beteg katondk

elmélkedése és imadsagai. Debreczen 1914. Ara 20 fillér.
Ugyanaz: Sdhajok a szabadulds utdn. Elmélkedések és imad-
sagok hadi foglyok szaméara. Debreczen 1915. Ara 20 fillér.
Paulik Janos: Ewlék a viharos iddkbiél. Egyhazi beszédek.
Nyiregyhéza 1915. Ara 40 fillér.

Préhle Karoly: Hdborit és vallis. Valaszul arra a kérdésre,
hogyan éljik at ezt a nagy 1d&t? Szabad el6adas. Sopron 1915.
Nagy Lajos: Isten és a hdbori. Budapest 1915. Ara 50 fillér.
Lic. theol. Carl Eugen Schmidt: Unverzagt! Trostreiche Be-
trachtungen fiir die Kriegszeit. Budapest i915.

Ugyanaz: Ehre sei Gott in der Hohe! Ein Weihnachtsgruss
an unsere ev. Mannschaft im Felde. Pozsony 1914. (Té6tul is).
Ugyanaz. Versihnt — Erlist! Ein Karfreitags- und Ostergruss
an unsere ev. Mannschaft im Felde. Pozsony 1915. (Magyarul
és totul is.)

Kapi Béla: Ixaracsonyz tizenet harczold és sebesiilt katondink
kardcsony tinnepére. Szentgotthard 1914. Ara 8 tillér.
Ugyanaz: Kereszttil a feltdmaddsig. Nagypénteki és husvéti
tizenet harczmez6n kfizd6 és koérhazakban szenvedS kato-
nainknak. Szentgotthard 1915.

Raffay Sandor: A vildghdbori és Isten igéje. Budapest 1915.
Kokai bizomdnya. Egyhazi beszédek. Ara 1 korona 50 fillér.
Hdborils beszédek (az ,Unitarius Szégzék* 1915. évi 1. szama-
ban). Székelyudvarhely.

(Folytatjuk.).
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Uj konyvek.

Dr. Obal Béla: 4z egyhdz és a wvdrosok a reformatio eldit.
Eperjes 1914.

Dr. Szelényi Odon: Genersich Jinos. Egy szepesi paedagogus
L. Ferencz kordbdl. Lécse 1914,

Weszely Odon: Népiskolai oktatdstan. Harmadik, &tdolgozott
kiadas. Budapest, Lampel 1914. Ara 4 korona 80 fillér.

Alvinczy Mihaly és Alvinczy Mihalyné: Ismétld népiskolai
olvasé és tankinyv. Budapest, Lampel. 1914, '

Hévey Gyula: Vdzlatok a Fkath. wmissick életébdl. Budapest,
Stephaneum 1914,

Dr. Takacs Menyhért: Az evangelium bilcselete. Budapest
n. 0. 1914.

Marosi Arnold: A természet élete. Budapest, Stephaneum
1914. Ara 4 korona.

Dr. Stuhlmann Patrik: A4 philosophkia mivolta és jelentisége.
Kassa 1914,

Emile Boutroux: Tudomdny ¢és vallds a jelenkori philoso-
phidban. Forditotta Fogarasi Béla. Budapest 1914

Dr. Kuyper Abraham: A cdlvinismus lényege. Forditotta
Cstirés J., Czeglédi S, Sebestyén J. Nagybanya 1914. Ara 3 korona
50 fillér.

Dr. Findaczy Erno: A Fkdizépkori nevelés tirténete. Budapest
Hornyéanszky 1914. Ara fizve 8 korona.

Giordano Bruno: Pdrbeszédei. Forditotta Szemere Samu.
Budapest 1914. Ara 6 korona 80 fillér. »

Dr. Marki Sandor: T0riénet és. Torténetirds. Budapest 1914,
Ara 80 fillér.

Haborus eldadasok ¢ budapesti me. kir. tudomdnyegyetemen.
(Lenhossék M., Grész E, Mihalyfi A, Magyary G., Alexander B.,
Be6thy Zs.). Budapest. Franklin 1915. Ara 1 korona.

Eucken R.: Az élet értelme és ¢, téke. Forditotta Schopflin A.
Budapest, Franklin 1915. Ara 2 korona.

Dr. Czakdo Ambro: A wvallds lélektana. Pécs 1915.

Dr. Varga Béla: Valdsdg ¢s érték. Kolozsvar 1915.

Korosi H. és Szabo L.: Az elemi népoktatds encyclopaedidja.
111 kotet. Budapest, Franklin 1915. (Az egész mii ara kotve 48 K.)

(Ismertetni fogjuk.)
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