Bohm Karoly és a vallasfilozofia.

Hirom esztendeje immar, hogy B6hm Kiroly fényes
elméje kilobbant. Eletmunkdja ezzel lezdrédott, nagysza-
badsti rendszere a filozéfia torténetébe keriilt, mely hivatva
lesz a legilietékesebb itéletet r6la elmondani. Ehhez azonban
nélkiilozhetetlen, hogy a nagy filozo6fus életére, filozdfiai
fojlddésére vonatkoz6 adatok a nyilvdnossig elé bocsit-
tassanak, hogy kéziratai és kevésbbé hozziférhetlS dolgo-
zatai kiadassanak. Csak igy lesz moddjaban a jelzett illetékes
forumnak BShm helyét az egyetemes filozéfiatdrténet kere-
tében megallapitani. Bitran mondhatjuk, hogy e tekintetben
az utolsdé 3 év alatt rendkiviill szorgos munka folyt. Igy
B rtok Gyorgy a magy. tud. Akadémia timogatisdval kiadta
24z ember és viliga® 4-ik kotetét'); ugyand kozzétette az
oAtheneum* 1912. évfolyamiban BOhm naplojegyzeteit és
, Az értékelés fenomenoldgidja a XV. szazadig* cimi rend-
kiviil fontos dolgozatdt; véglil ugyancsak § rendezte sajto
ald a Bohm-tdrsasag megbizdsib6l B6hm oly tanulményainak
elsé kotetét melyek e nagy filoz6fus nagy munkéja elGtt
kiilonboz8 folybéiratokban, értesitGkben jelentek meg. E szor-
galmas tevékenységhez mélté mdédon csatlakozik a beszterce-
banyai Maddch-tdrsasiagtol nagy dldozatokkal kiadott 3 kotetes
»Bohm-emlékkényv*:) mely azt tlizte ki céljiunl, hogy a
magyar nagykozonséy figyelmét irdnyitsa e nagyméret(
magyar gondolkodora. Az els6 kotet BGhmot, az embert
allitja elénk, a mdsodik kotet cikkei dltalinos keretben
ismertetik BShm filoz6fidjat, a harmadik végll B6hm filoz6-
fidgjdnak egyes speciilis agait, illet6leg azokat az inditdsokat
ismerteti, melyeket B6hm rendszere egyes tudomanyok szdi-
mara nyujt. lllesse készonet mindazokat, akik B6éhm jobb
megismerését ezekkel lehetfvé tették.

Jelen szerény igény{l cikkemben fGleg az 4j dokumen-
tumok kiaknazasaval egyfelfl ki akarndm egésziteni é&s he-
lyesbiteni a B6hmrol kozzétett két kisebb tanulmanyomat

1} A logikai érték tana. Kolozsvar 1912. 440 lap.

%) Dr. B6hm Karoly élete és munkidssiga. Szerkesztette Kajlés (Keller)
Imre, Besztercebanya 1913. 1. 410. II. 350. Ill. 265. F monumentdlis mire
e helyiitt is felhivjuk a figyelmet.
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(Iréi arcképek 1909. és Prot. Szemle 1911.), maésfeldl egy
csekély adalékkal hozzajarulni a B6hm-irodalomhoz. Vizs-
galom pedig B6hmot a vallaishoz és valldsfilozéfidhoz valé
viszonydban, némileg mas nézlpontrél, mint Makkai Sandor-
nak') a B6hm emiékkonyvben megjelent becses dolgozata.

B6hm filozofiai rendszerében hasztalanul keressiik a
valldsbolcseletet, nemcsak hogy nem veszi fel e tudominyt
sajat rendszerébe, de még a tudomanyok rendszerébe sem
jelG) ki neki helyet.?) Kz kétségkiviil szimptomatikus jelenség,
mert nyilvinvalo, hogy éppen nem kizdnyss szempont, vajjon
elismeri-e vagy el nem ismeri-e valaki a vallastudomanynak
vagy vallasfilozéfianak az ondlldsagat és jelentiségét. Meny-
nyivel konnyebb volna Kkitizott feladatunk megolddasa, ha
B6hm mint pl. Wundt elismerné a vallasfilozéfianak?) a 16t-
jogosultsigit és nem térne ki az idevidgd problémak tiizetes
fejtegetése el0l; hanem mint emez behatd filoz6fiai vizsgdlis
targyava is tenné Gket. Bdhmnél annal felt{inbb a valldssal
foglalkoz6 tudoménynak és 4ltaldban a vallds problémadja
ald esG jelenségeknek az elhanyagoldsa, mivel teologusnak
késziilt, igy tebat fejlGdésrajzabol kell kinyomoznunk azokat
az okokat. melyek eredetileg vilasztott szaktudomanydval
szembedllitottak.

Béhmre tokéletesen riillenek Fichtének eme hires
szavai: ,,Was fiir eine Philosophie man w#hlt, hiingt davon ab,
was man fiir ein Mensch ist: denn ein philosophisches System
ist nicht ein toter Hausrat, den man ablegen oder annehmen
konnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch
die Seele des Menschen, der es hat.t) B6hm tana és élete
valéban nemcsak harmoénidban vannak egymassal, hanem szinte
azonosak. BGhm az intelligencia, az 6ntudat embere volt, ta-
nanak a kozéppontja is az intelligencia, az értékek értéke.
Erdsen kritikai és emellett pozitiv szellem volt, azért ellen-
sége minden dogmatikus spekuldcidénak, misztikus felleng-
zésnek. Kilozdéfidja is e szellem bélyegét viseli magdn: Csak
a tényeket akarja megismerni és megmagyardzni, més tény
pedig szerinte az emberre nézve nincsen, mint lelki tény,
alanyi kép. Filozofidjanak a jellege tehit nem metafizikai,
hanem ismeretelméleti, A filozéfia — az & felfogdsa szerint
nem is egyéb, mint ismeretelmélet. Ismeretelméleti-kritikai
allispontjat, melyre nagyon koran eljutott, igyekezett mind-
végig meg is Orizni. Ez pedig egyetlen feladatot ismer: ,a
megadott és megtapasztalt tények kielégitl magyarazatit és

Y Dr. Makkai S.: Valldsos viligkép és életfolytatas. IlI. k. 1—36. lap.
?) Lasd emlitett cikkemet. Prot. Szemle. 1911. 638. s. k.

%) Wundt: Einleitung in die Philosophie Leipzig 1904. 84. lap.

Y 1. G. Fichie simtliche Werke herausgegeben vonl. H. Fichte, I. 434.
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megértését.“ llyen lelki habitus pedig legkevésbbé kedvez a
valldsnak. Nem mintha a valldis nem férne 0ssze a boncolo-
elméjlii emberek meggyGz6désével, azonban mégis gyakran
megesik, hogy rdjuk nézve a vallds csak hipotézis jellegével
bir, de nem igazi lmény, mivel e téren az dltaluk meg-
szokott hideg megfontoldsnak, tArgyilagos elemzésnek kevés
helye van, A vilignézet ugyanis a temperamentum, a jellem, a
leiki organizdcié dolga. Bohm is lelkesedik idedlokért, de csak
addig, ameddig az emberi szellembdl levezetheti, azontiil nem
merészkedik, s6t nem is akarja a saisi fitylat fellebbenteni.
Magdtol értetddik, hogy BGhm nem egy csapassal jutott el
ide, hanem élénk lelki harcok utdan. Lelki fejlGdése felette
tanulsagos. B6hm valldsos légkdrben ndtt fel, legalibb atyja
valldsos ember volt. De kordn ébredezett kritikai hajlama és
azért nem fogadta el vakon a vele kozdlt vallasi tanokat,
hanem valldsi tekintetben is Ondllésdgra igyekezett szert
tenni1') Lelkének kibontakozdsara dltaldban, de kivilt val-
lisos fejlddésére nézve donté esemény volt Pozsonyba Kke-
riilése, hol a liceum VI, VII. és VIII. osztdlydt és a teologiai
tanfolyamot végezte (1862—1868.). Amint az 1864-ikit év
december hé utolsé felébOl szarmazé hitvallisa bizonyitja,
a 18 éves ifju a magaval hozott, de tGle meglehetdsen idegen
pietisztikus kegyességet csakhamar levetette és racionalista
nézbpontrél vizsgdlvdn a keresztyén vallis hdrom f3fogalmat :
(Isten, Krisztus, halhatatlansig) a materidlizmus szélsGségébe
esett. ,Dacara filozofus, dacara protestans voltomnak irja —
mégis kénytelen vagyok azt allitani, hogy a filozéfia meg a
matematika az egyediili tudomany s az emberi szellemnek
végiil mindent meg kell értenie“. A természet Isten felett
all, Krisztus a Jozsef és Maria fia, a legtdkéletesebb ember.
Halal utdn nincs élet, a vildg Gsanyagbdl allott el6. Ezek a
f6bb eredmények, melyekre eljutott. Val6szinlinek latszik
hogy ez id6ben Lessing tanulmanyozisa befolydsolta az ifjd,
szellemét. Es e negativ meggyGzidésnek ellenére a kovet-
kez0 iskola évben (1865/6.) ismét Pozsonyban taldljuk Bohmot
mint a teologiai akadémia hallgatéjat. Ennek nyitja igen
egyszerli: nem volt elegends eszkdze mas palya valasztdsara,
mert szive bizony a filozéfidhoz vonzotta. Maga mondta,
hogy ,A szellem spekuldlasa az én eledelem®. TObbet is
foglalkozott filozéfidval mint teologiival, még pedig rend-
szeresen. Tandrianak (Emericzy Lajosnak) tandcsira min-
denekel6tt Herbart tanulmanyiba mélyedt. De az év
elején a kezd0d teologus igyekszik valldsos vilagnézetének
félbehagyott fonaldt is tovabb sz0ni. Fokérdése: ki teremtette

') Lasd a kdvetkezGkre f8leg : Bartok Gy.: B&hm K. (Napldjegyzetek.)
Ath. 1912, és Kajlés : B6hm Kéaroly élete.
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a vilagot? mire nézve megvizsgidlja a szokdsos feleletet,
vagyis boncolgatja az Isten fogalmit és arra az eredményre
jut, hogy a holt anyagra nézve az istenség a természeti
torvények, az emberre nézve pedig Isten — az ész. Ime, az
el6z0 évben hangoztatott felfogdsa mar enyhiil, mert leg-
alabb az anyag és ész dualizmusat vallja. Herbart mellett
Kant ,Kritik der reinen Vernunft“-jat is kezdi tanulmanyozni
és folteszi magdban, hogy utina a német idealizmus filozo-
fusaival fog foglalkozni. Ugy Herbartot, mint Kantot kritikai
érzékkel olvasgatja; Herbartnal és iskoldjidnal kifogdsolja
azt a kOnnyedséget, mellyel Gk a lélektani mennyiségekril
beszélnek, holott a lelki élet jelenségeit mennyiségekben
kifejezni nem lehet. A matematikinak a lélektanban nincsen
mds szerepe, mint hogy 4ltalinos szabdlyokat allitson fel,
amelyek azonban csak akkor érvényesek, ha helyességiiket
a tapasztalat is igazolja. Kantndl felemliti, hogy neki nincs
elég lélektani ismerete és hogy filozofiija negativ jellegi,
foglalkozik még a valosziniiség problémajavalis, ami beszédes
tanubizonysdga annak, hogy a metafizikai kérdésektdl a
logika felé fordul. Az 1865;66. tanévet Kkovetd sziinidGben
foleg matematikai és természettudomdanyi tanulmanyokkal
foglalkozott. Az 1866,7-ik tanévben pedig 1jra Pozsonyban
taldljuk. Ez évben_végleg leszdmolt a materializmussal,
amint a ,Teologiai Onképz8korben 1866. november 21-én A
materialisztikus léleknézlet birdlata') cimen felolvasott
dolgozata bizonyitja, mely nem &rul el nagyobb eredetiséget,
de felette érdekes szellemi fejlGdése szempontjabol. Herbart
hatasa mellett mutatkozik mar Hegelé is. A materializmus
vilignézetét egyébként Holbach (Mirabaud) ,Systeme de la
nature“ ¢. munkdjabol ismeri, a németeket inkidbb Schaller
yLeib und Seele“ ¢. miivébsil. Mindjart a tanulmanya elején
megallapitja, hogy a materializmusnak méar az alapelve is
ingadozé: maga sem tudja, mi az anyag és e nemtudasra
alapitja minden tételét . . . ,,Mar pedig ha valahol, akkor a
bolcsészetben sziikséges az ellentéttsl tiszta, logikai tton
szerzett szigord elv, melynek alapjan felallhat az erds
rendszer®. Majd szemliigyre veszi a téves alapelv Kkivetkez-
ményeit a ,léleknézlet*-re és itt kiilon vizsgédlja, 1. hogy mit
ért a materializmus a lélek alatt? 2. hogyan magyarizza a
Iélektani jeleneteket, azaz jelenségeket, funkcidkat ? vagyis a
szubstancialitAs és kauzalitds problémdiit elemzi és sorra
cafolgatja a materializmus ismert tételeit. Bohm egyébként itt a
herbarti pszichologia 4lldspontjat teszi magdéva. A lélek

1) Ez a dolgozat és a kivetkezd : (Teizmus és panteizmus) szerencsére
megvan orokitve a Teologiai onképzGkdr érdemkoényvében. Mind a kettd
maig kiadatlan.
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mint egyszerl egyed fogalmandl fogva kizdrja lényegébll a
megsemmisiilést . . . Hiszen ha lélek nincs, nem venndk
ez allapotunkat (érzelmeink valtozisat) észre. Ez c¢sak
arr6l gy6z meg, hogy a lélek nem lehet ellenkezije az
anyagnak, hanem rokona . .. A materializmus sziikségképi
kivetkezménye az istentagadas, az istentagadas koévetkez-
ménye a vak fatalizmus, mit a materializmus nem tekint
ugyan veszedelmesnek, ,de mi dicsérendinek és joétevOnek
hasonléan nem Allitunk. ,A materializmus egyszdval az
az emberi sziv dhajinak megsemmisitése, az €sznek nyil-
vanos kigunyolisa, a fenségesnek lerdntisa a mocsokba,
a szentnek megszepliésitése, az emberi méltosag lealizasa
és labbal tapodasa* . .. De azért BShm még sem tartja
feleslegesnek, kényszerd fokozat ez, mint a kis gyermek
életében a tej; érdeme, hogy figyelmeztet a természet vizs-
galisdra

Itt szOgezziik le, hogy a test és lélek, anyag 6s szellem
kérdése azota allandéan foglalkoztatja 6t 1871-ig. Egyébként
Hegel tanulminyozisa némileg kidbranditja Herbartbdl, bar
Hegel rendszerét sem talalja teljesen megtimadhatatlannak :
,Hegelre vonatkozélag szinte fog némi tisztitds kelleni, de
altalaban a panteisztikus irany az egyediil lehetséges ma-
gyardzat“, Herbart és Hegel mellett Feuerbach volt ez idGben
ra a legnagyobb hatdssal, kinek ,A Kkeresztyénség lényege
cimd mivét 1867 elsd felében olvasta. Azt irja rola, hogy
Feuerbach miive ugyis gyenge és gyanids ortodokszidmnak
megadta a haldlos dofést. Ez elért alidspontjdval azonban
nem igen fér Ossze a teologiai tanulmanyi rendnek meg,
felelGleg készitett két dolgozata: ,Személyi oroklét® Pal
apostol I. Kor. 6. 12—15. alapjan és a ,Hit altal igazulunk®
mert aki a filozofidban panteista, hogyan lehet a toologiaban
teista? Hidba a vajidas, a vergiidés, a kiforratlansig évei
ezek még. A pietizmus, racionalizmus, ortodokszia, skepti-
cizmus egymas utdn hulldmoztatta a lelkét. Mint maga
mondja e korszak végén: ,elvesztette a hitet de nyert
tudomanyt®. Bartok Gy. e szavakhoz a kivetkezl talpra-
esett megjegyzést flizi: ,ElGbb a természetet iilteti (B6hm)
az Isten helyébe, majd Feuerbach hatdsa alatt arra a meg-
gy&z8désre jut, hogy homo homini deus. Az ember 4ll tehat
a mindenség kdzéppontjadban: az énség!® Ezentil ez a gon-
dolat domindlja B6hm eszmevilagat.

Kovetkezett az utolsé éve a pozsonyi teol. akadémidn
(1867.68.). A fiatal teologus belsdleg tigysz6lvan mar egészen
leszamolt a teologiaval és filoz6fusnak érzi magit, sGt egy
ogész filozo6fiai rendszer kOrvonalai tlinnek fel lelkében. Ezt
bizonyitjdk , Napldjegyzetei*') tovabbd ,Teizmus és pan-

1} Barték részletesen ismerteti i. m., 18—21.
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teizmus* és ,Az én fejtvénye* ciml tanulminyai. Az elsdt
a teologiai 6nképzGksrben olvasta fel 1867. (szén, az ut6bbi
a ,Sarospataki fiizetekben® jelent meg, tehat els6 dolgozata
mely nyomdafestéket latott. B6hm ez id3b8l valé rendsze-
rének a lényege, hogy dinamizmus. Bhm anyagot nem
ismer el, hanem c¢sak vonzé és taszitd erdt, e Kkettd
pedig szerinte csak egy erdnek kiilonb$z6 irinya. A rendszer
tartalman és mddszerén a német idealizmus kiilondsen Hegel
és Schelling hatdsa érzik. Célunkhoz elegendd, ha , Teizmus
és panteizmus“ ismeretlen dolgozatat mutatjuk be rész-
letesebben. Bhm itt éles elmével elemzi a teizmnus fogalmat,
gy, amint az az egyhdzi tanban kifejezésre jut és tartha-
tatlannak taldlja. Hirom momentumot kitllonbbztet meg a teiz-
musban. Ezek : 1. Isten és vildg megkiilénbdztetése, de egy-
mashoz valé tartozdsuknak elismerése is. 2. Isten atya. 3.
Isten szenthirmas. Bhm minden elGtt nem taldlja kieléygi-
tonek a teizmusnak azt az 4allitasdt, hogy az Isten azért
teremtette a vildgot, mert szerette azt megteremteni; mert
itt azt kérdezziik, miért szerette a vildgot teremteni? hiszen
6 mi nélkiiliink is tokéletes. Aztin az isteni szeretet puszta
antropopatia. De nem magyardzza meyg a teizmus az istennek
a vildghoz val6 viszonyat sem. Mert itt csak ez a dilemma
allhat fenn: a vildg vagy véges, vagy végtelen. Ha véges,
akkor nem Istentdl vette eredetét, (mert amilyen az ok,
olyannak kell lenni az okozatnak is,) ha .pedig végtelen,
akkor szeretnfk tudni, hol van az Istennek helye a viligon
kiviil? Az Isten csak a viligban lehet s azt megengedi a
teizmus is allitvan az lIstenrdl az omnipraesentiat. S itt Gjra
ellenmondds bukkan fel: az Isten hatdrtalan, mert mindeniitt
jolenlevd és mégis személy, azaz hatdrozott. Az Isten sze-
mélyiségét azzal vélik megvédhetni, hogy szellemnek nevezik,
de akkor mikép eredhetett a vildy anyaga az isteni szel-
lemtdl? E fejtegetéseket B6hin e szavakkal zarja le: ,En
részemrol hiszem, hogy van Isten, ki a vildigot igazgatja
s utdlérhetetlen fenségben all felettem, de a szokdsos teizmus
szerint azt fogalmilag megérteni nem birom, pedig a tudo-
manyban, a fogalom a {6.* A mdsodik mozzanat, hogy az
Isten atya. Mint ilyen végtelen szeretet és az ember szabad.
Az elsd momentumnak, a szeretetnek az Isten részéril meg-
felel az ember részérGl: a pokol és az Orik kinok. Az isteni
akarat vagy lényegileg kiilonbszik a miénktil, vagy egylé-
nyegl vele; az elsG esetben a két akarat nem lehet kdlcsdn-
hatdsban, az ut6ébbiban pedig az ember akarata az Isten
akaratanak a korlitol6ja s igy az ember része az I[stennek.

A harmadik momentum a szenthidromsig: atya, fin és
szentlélek, mindhdromban csupa ellenmondist taldl BGhm és
ezen vizsgdléddsait e jellemzd szavakkal végzi: ,I¢t 4llok a

JERT EI.
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teizmus szétszakadozott teste felett*, felteszem, hogy a
tisztelt kor ezen boncoldsomat nem fogja kénnyelmd jitéknak
vagy vallastalansignak nevezni. Lelkiismeretem szabadsiga
nem engedi, hogy a keresztyénségnek egyhazitan szerinti
magyarazatit elfogadjam, pedig az egyhdzi tan a tettleg
uralkodé keresztyénség. Elszomorodott szivvel nézem gyer-
mekkori hitem romjait, mert ily vildgos, kézzel foghato
ellenmondisokban megnyugodnom szellemem énségi jelleme
nem engedi. Nincs itt mas 1t, csak ama végzetteljes dilemma :
vagy elvetem a Kkeresztyénséget, mint magiban ellenmondo
tanfejleményt, vagy pedig az egyhdazi tant hamisnak valiom
6s az 0 ellenmonddsait mdas dton megfejtem, hogy, ha el is
veszteném az atyai sziv malasztjit, nyerjem a tiszta fogalom
Orokké tarté tiszta nyvgalmit. ,S én meggydzddésem szerint
az utohbit vilasztom“. Bohm tehdt a panteizmus felé hajlik
és a dolgozat kovetkezl részében egymdsutin ismerteti
Spinoza, Schelling, Hegel és Feuerbach nézeteit. Majd a sajit
allaspontjardl szamol be és ugy latja, hogy Isten fogalmabol
az 0Osszes ellenmonddsokat az erd fogalminak mint Isten
lényegének a dialektikdja van hivatva eloszlatni. lsten és a
vildg egy felsGbb egység momentumaildl foganddék fel. Isten
6s a vilag egy lényeg(i, tehit egy eredetdi is és ez az eredet
isten fogalma. Isten fogalma pedig 6sszeesik az erd fogalmaval.
Az Isten nem lehet transcendens oka a vildgnak, hanem mint
csira magaba zdrta sziiletésének a titkdt: ellenmonddsa (Isten
a teremtés elGtt Isten vildg) kényszeritette Kkifejlédésre.
»Az isteni bennlét kilépett az isteni kinléthe (vom Ansichsein
zum Firsichsein) ez a kreacibnak a titka“. E felfogdssal
magyarizhatd a szenthidromsdy is. Az atya az G§scsira, ki
fidt, a vildgot teremté és szent lelkével, az ntudatos emberi
lélekkel a kett6t egybekapcsolja. Ha pedig az Isten benniink
Ontudatra jott, ha a mi lelkiink Istennek szent lelke, akkor
lelkiinknek meg kell egyeznie a végsd csiraval. S hogy ez
csakugyan gy van, arr6l meggy6z az Ontudat ténye. Az On-
tudat targy és alany egysége, ez egység KkifejezGje az KEn,
Ime, mily fontos okméinya BGhm fejlddésének e dolgozat,
middn arrdl tanuskodik, mily mélyen jutott egy idbre a
német idealizmus biivkorébe. Nagyon érdekesek a dolgozat
végsS szavai is: ,Egy nagy férfia szavat hozom emlékezetébe
(a kornek) Henkéét, ki azt mondja, hogy a legnagyobb jog-
talansaggal szamittatnak azok az ateistdk kozé, kik az
Istent, mint természetfeletti 1ényt felfogni nem birjak . . .
Minden vallasi felfogds csak fogalmi dolog és ezek kozott
véljiik, hogy a legfelsGbbiil kimutattuk a panteizmust. A poli-
teizmusra kovetkezett a teizmus, a teizmusra pedig a pan-
teizmus, mert a panteizmus csak utolsé lépcsGje azon hag-
csonak, melyen Jikob az Istenatyat {iilni latta“. Ez bizo-
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nyara Oszinte vallomds, bator szinvallds, egy fiatal teologus
részérél. O — aki kiilonben ez idGhen tanitott is a liceum
elsG osztilydban mint supplens — és mdr e munkdban is ki-
fejezte elégedetlenségét a hivatalos egyhdz tandval, még
tobb fzben élt az alkalommal, hogy az ev. egyhdzban jelent-
kez0 és szerinte nem evangelikus és nem protestins 4dram-
latokkal szembeszalljon. Teszi ezt nagy eréllyel ,az Ennek
fejtvénye“ c.cikke végén. Az Enben harom részt kiilénboztet
meg U. m. a puszta ént, melynek jellome a puszta és hata-
rozatlan 18t ; a haladé ént, melynek jelleme a valtozas és a
kifejezett én, mely az elsd kettSnek az egysége Az Ennek
pedig végcébija, kisége a szabadsag, bensége pedig az On-
ismeret. De az énség szabadsiga ugylatszik, csak gondo-
latilag van sok helyen, mert a tanszéken az egyhizitan
miatt most sem szabad egészen nyiltan kimondani véle-
ményét, miért is a hallgatok a teizmustdl a panteizmushoz
S viszont vezettetnek és megravartatnak, a tanir pedig
mesterkélt exegezishez kényszerdil, hogy reudszerét az fras
és az egyhdz tetszése szerint alkossa. Pedig nines visz-
szasabb és nevetségesebb torekvés, mintha a tudomdiny az
egyhazi tan 6s dltalaban tekintélyek altal vezettetik. Ily
meggyOzGdéssel pap nem OGhajtott lenni, de igenis teologiai
tandr, hogy az ev. teologia reformjit keresztiilvihesse. Még,
ez é6vben teljesitl szivének vagya: kimehet Németorszigba
felkeresheti annak tudomdanyos gocpontjait, filozéfiai isme-
roteinek kiegészitése céljabol. Gottingenben és Tiibingenben
id6z6tt hosszabb ideig és {Gleg a teologia és filoz6fia Gssze-
egyeztetésének a problémajival foglalkozott. A megoldast
sejteti egyébként mar ,az Knnek fejtvényében: bolcsészet
és teologia Osszeegyeztethetlk, ha a valldsnak és tudasnak
eltérd jellemére tekintettel vagyunk: a keresziyén vallis
élet, de nem tudomany. Erdekes, hogy &, aki oly eréllyel
az ortodokszia ellen fordult és szimbolikus kényvek dogmati-
kadjanak a modositisdt kovetelte, egydaltaldban nem lelke-
sedett a modera teologidért. Felfogiasa szerint a Kkeresz-
tyénség vagy bibliai keresztyénség minden {zében, vagy nem
keresztyénség. Ezért fordult Makkai D. ,Determinizmus az
erkbles és valldstanban“ cimi cikke ellen. Bizonyara igen
jelentGs fordulat ez B6hm életében, hogy hadat tizen a kritikai
teologidnak és egyformdn kdrhoztatja Baur, Bauer Bruno
és Schenkel tanait.l) Ugylatszott, mintha hivGvé lett volna,
mintha megtért volna, azaz mintha még egyszer kérddre
vonta volna magédt a végleges nagy elhatirozds elGtt, hogy
helyes titon halad-e ? Még egyszer, utéljira belemélyed tehat
a teologidba, de csakhamar tjbol kikezdi a szkepsise. Eivesziti

') Lasd bGvebben Keller i. m. 1. 126 s. k.
Theol. Szaklap. XII. évf 9
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Onbizalmat, munkakedvét, pesszimisztikus hangulat vesz
rajta erit. ,Tudom, hogy nem tudok¥, ez az 8§ jelszava. De
ez a hangulat — mely Kkiilonben a legalkalmasabb volt a
pozitivizmustaiinak abefogadisdra—oly egyéniségnél, amilyen
5, nem tarthatott soka. A vdlasziton all és ekkor két ese-
mény donti e!, hogy merre forduljon. Meghivast kapott
Pozsonyba, hogy a gimnaziumban 10 Ordt tanitson, a teolo-
gidn pedig bolcsészettirténelmet adjon el6. A maisik esemény,
hogy hazatérGben Berlinben Diihringgel ismerkedik meg. E
taldlkozasnak én kiilonss jelentdséget tulajdonitok, mert bizo-
nydra e neves pozitivista révén jutott el Comte-hoz is.1) 1875,
augusztus végén érkezett Pozsonyba, hirom év mulva pedig a
budapesti f6gimndziumhoz 1épett &t. Valldsos fejlddése ezzel
befejezéshez jutott, filozdéfidja ezentiil mind mélyebb gyikeret
ereszt, végleg szakit a metafizikiaval, de elfordul skepticiz-
musatol és pesszimizmusitél is és Comte pozitivizmusa, de
féleg Kant kriticizmusinak az alapjira helyezi rendszerét,
melynek elsG részével 1883-ban lépett a nyilvanossdg elé.
Bohm filozéfiai fejlodésében nagyjabdl harom korszakot lehetne
félvenni. Az els0 a metafizikai korszak, amely tart 1862—
1870-ig. E korszakban — mint lattuk — Herbart és a német
idealizmus, f6leg Hegel hatdsa alatt 4ll és sokat vivddik
dogmatikai problémédkkal, de le is szamol velOk. A vallasrél
és vallastudomanyrél valdo nézete mar e korszakban meg-
illapodik és ezentul mir nem igen valtozik. A masodik a
pozitivista Korszak 1870 —1883-ig. Lelkében a kriticizmus
6s pozitivizmus kiizd egymdssal az uralomért, mignem fel-
ismeri a két rendszer 16nyegrokonsagat és orre épiti fol sajat
eredeti rendszerét, melynek egyes csirdi azonban mir az
ol6z86 korszakban is megtalaihatok. (az ,énség* mdr 1866.
szept. 1-én jelenik meg napldjaban). Ezzel kezdGdik a rend-
szer korszaka (1883—1911.) Rank nézve az els6 korszak a
legfontosabb, mert feltlinteti BGhm valldsos fejlodését. A
kovetkez6kben mar csak azt kell bebizonyitanunk, hogy a
valldssal szemben vald alldspontja a II. és III. korszakban
nem valtozott. Evégbdl vazlatosan be kell mutatnunk BGhm
rendszerét, majd pedig csoportositani azokat a kiilonbozd
miiveiben és értekezéseiben szétszért megjegyzéseit, melyek
a valldsra és valldsfiloz6fiéra vonatkoznak.
B6bmrendszerétamennyiben Comte pozitivizmusat eredeti
modon Gsszekapcsolja Kant kriticizmusaval ,kritikai poziti-
vizmusnak* lehetne nevezni. Filoz6fusunk tehat pozitivista,
amennyiben azt vallja, hogy a pozitiv ismeret az egyediili
ismeret, vagyis, hogy az emberi ismeret csak a tiineményekhez

1 V. 6. Kénya S. B8hm elsz6rt eszméi rendszere felépitéséig. BShm
emlékkonyv 1I. 145. sz. lapokon.
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és azok torvényeihez tud felemelkedni: De B6hm azért joggal
tiltakozik az ellen, hogy Ot puszta pozitivistinak tekintsék,
mert tana a merev pozitivizmus ténylegességén til és feliil
all allaspontjat illetGleg . . . pozitiv tételeket akar ugyan
magyardzni, de célja nem az ismeretek egyszer{i rendezése
és hierarchidja. Hivatkozik arra, hogy a pozitivizmus szimara
pl. 1éteznek matematikai tételek, melyeket logikumuk alapjin
mindannyian elismeriink; ezeknek rendszeresitése a poziti-
visztikus mivelet. Aki azonban azt akarja megértetni, hogy
miért érvényesek a geometriai tételek, az a pozitivizmust
befogadja ugyan tandba, hanem egy lépéssel til is ment
rajta ; mert ezen kérdéssel a ténylegességbll kilépett s az
ismerés alkatibdl értette meg azt, amit sziikségképeni mivol-
tdban a geometria rendszeres Osszefiiggésbe hozott.'* (A
szellem élete VIII.) Vagyis Bohin szerint a pozitivizmusnak
ismeretelméleti alapot kell vetni. ezt az ortodox pozitivizmus
elmulasztotta, e mulasztids pdtlasdra pedig a Kant kriticiz-
musa a legalkalmasabb. B6hm ép erre a feladatra véallalkozik.
Kanttal eifogadja a szubjektivisztikus (idealisztikus) kiindul6-
pontot, vagyis azt a tételt, hogy ram nézve csak az En biztos
6s belsd allapotaim. De puszta Kantidnusnak sem lehet &t
mondani, mert Kantot is helyenként kikorrigilja és tovabb
fejti. Féleg a Kanttol meghagyott metafizikai elemeket irto-
gatta, Igy a lényeg (maginvalé) és tinemény metafizikai
dualizmusdt. Kimutatja, a lényeg, valtozas, anyag, erg,
cé! alanyisdgat és tovabb fizi Kant gondolatait az oktérvénynél
is. Az ilyen kivetkezetesen kifejtett kriticizmusra mint alapra
vélte felépithetni a pozitivizmust mint épiiletet. De maga
bevallja az ,Axiolégia“ elGszaviaban, hogy dlldispontja mint
jobban Fichte felé tolddott, ,csak hogy ennek tilzédsait, Kant
higgadtsagaval fékezni és formalizmusat a pozitiv ismeretekkel
helyesbiteni és tartalmassa tenni volna a feladat.*

Bdhm rendszeres miive e cimet viseli ,,Az ember és
vildga“ m. p. azért, mert szerinte az En teremti meg a maga
vildgat. Ismerotelméletének legfGbb tétele tehat az, hogy
ismerésiinknek tirgya nem a t6liink fiiggetlen val6sidg, hanem
annak alanyilag megalkotott képe. Az ember és viliga kodzott
tehit a teremtdnek és a teremtettnek viszonya 4all fénn
(Bartok), mert a kiils6 vildg nem teremt benniink képeket,
hanem csak meginditja azok keletkezését.“ A vilag ezen
alanyi képe azonban nem tudatos kényszer(iséggel all els,
vagyis a valdsig adva van s az ]j';n csak kényszerien elfo-
gadja, a val6osigot tehat nem az En teremti meg. A képet
az Ontudat kivetiti, sajit magdval szembesiti s ezaltal isme-
résiink tdrgydva teszi. A tudomany szdméra azonban a
magyarazando6 tény soha nem egyéb, mint az alanyilag késziilt
kép; mert az En mindent tirgyiva tehet ugyan, de egyetlen
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médja a tdrgyak megragaddsdra a képalkotds, vagyis a valo-
sdgnak alanyi funkciokkal valé formalasa. Az Kn csak dgy
orizheti meg a maga azonossigat, hogy Kkiloki magabol a
rahaté ingert, vagyis alanyra és tirgyra vdlik meg. Ez a
nemtudatosan kihelyezett alanyi kép pedig a tulajdonképeni
ismereti tirgy. A megismerés ennek folytin nem egyéb mint
e folyamat Ontudatos utdnképezése, azaz minden ismerés csak
az En nemtudatos tartalminak ontudatra emelése. ,A rank
rohand valésdg meginditja a tevékenységiinket, mint reakciot
s ezen tevékenység akkor éri el végét — amikor magit
magaval szembositette s ezzel belsé tartalmat Ontudatos
birtokava tette. . Arrdl pedig, hogy ezen vilagkép lepi-e
(fedi-e) a redlis V11ég0t9 feltétlen agnosticizmus a sorsunk.*
(A logikai érték tana. 6. és 7. lap). [smeretiinknek tirgya: a
vilignak a képe pedig kétféle vonashol tevidik tssze. A vona-
sok els6 csoportjit teszik azok, amelyeket a kiils§ vildgnak
a kényszerére alkotott az En, ez a tirgyas vagy valé vildg,
vele foglalkozik az ontoldgia. De van a vilagképnek egy
masik fele is, amelyet maga az alany alkot a kiilvildgban, ez
a megvaldsitandd (kelld) viliga vagyis Bohm kifejezésével:.
,AZ ismerés vagy a befogadis stddiumaban A4llapodik meg
s akkor megvaltozhatatlan valonak a képéf szolgaltatja, mint
az ontolégia tartalmdit; vagy életfunkcioként tjra hat vissza
s magabol 4j okozatokat létesif, melyeket ép azért alkotd-
soknak neveziink.“ Az ontolégianak megfelel tehat az axio-
1égia (deontolégia). Vagyis mi a viligot nemcsak tgy tekint-
jlik, amint van, hanem meg is itéijiik értékessége tekinteté-
bGl. Az értékelés azonban csak Ggy lehetséges, ha van valami,
ami magdban vagy abszolute értékes: ez az Jnérték. Az
érték eredetét tekintve természetszerfien szintén' csak a
szellem, az En teremtménye, az En vetiilete lehet. ,Onnan,

az KEn legbelsébb kozéppontjihdl villan ki az értékesség
az objektiv viligképbe és adja ennek azt az elragadé vardzst,
mellyel magdban nem bir, hanem amelyet tGliink nyer.“ ...
Minthogy pedig a val6sidg sajat tartaimunk Kkifejlése, az érté-
kesség pedig Onmagunkba valé szeretetteljes belemélyedés:
azért ugyanazon projekcio mely a valésigot létesiti, egyuttal
annak értékességét is kivetiti. (i. m. 14—15.) Ezért figyelemhe
veendd az a fejl6dés, melyen a becsld alany keresztiil megy.
Ez alapon a hedonizmuson és utilizmuson kereszt(l eljutunk
az idealizmushoz, amikor az a belatas lesz uralkod6va, hogy
a szellem a legfébb érték, tehit minden értéknek forrisa és
mértéke a szellem Onértéke. Ahdany sikban (gondolkozas,
szemlélet, cselekvés) aztdn az 6nértékil szellem megvalésulhat
a maga alkotdsaiban, annyi faja lesz az Onértéknek: igaz,
szép. jo.“ Ha azt mondjuk, hogy a logikum a fogalomban,
a moralitds a cselekedetben, az esztétikum pedig a miivészi




B6hm Kiaroly és a valldsfilozéfia, 133

alakban valdésilt meg — akkor mindeniitt az En kiilonboz8
fejlodési stadiumaival van dolgunk, azonos tartalom mellett.*
A szellem igaz, j6 és szép lévén, ebbdl kifolyélag minden
alkotisa igaz, jO 6s szép. De hallottuk, hogy a kiilsé vildg
(valosdg) csak a mi képiink alakjdban hozzdférhetd, miérs
is mondhatjuk, hogy a valdsdg szellemiség. Hallottuk azon-
ban azt is, hogy a valéval mindig Osszekapesolodik a kelld,
mert csak egyiittvéve adnak egész emberi vilagot. Az onto-
l6gia alapfogalma pedig a lényeg (szubstancia), az axiol6gidé
ellenben az érték, mar most vildgos, hogy mivel a valdsdgnak
ugy létele, mint tartalma a szellem alkotisa, a 2. alap-
fogalomnak kozds centrumba kell osszeesnie: ami a valé-
sagban a lényeg, az az alkotdshan a megvalésitandé érték,
egyszoval a szellem az egyedilli valdsig és az egyetlen
értékes Is.

Ime, BGhm rendszerének sovany vizlata. Alljunk meg
itt egy pillanatra. Ladtnival6, hogy BGhm rendszere az idealiz-
musnak egyik legtisztibb formaja, mert szerzfje erés meg-
gyGz0déssel hirdeti, hogy a legbiztosabb valésiag az éntudat,
a szellem.

De kérdjiik: mit kell a szellemen, 6ntudaton érteni, azegyes
ember szellemét vagy az univerzdlis szellemet ? (vildigszellemet)?
Az elsG esetben nem Kkeriilné ki B6hm — akércsak Fichte

- a szolipszizmus gyanujit, a mint egyes kevésbbé viligos
kitételei (kiilondsen régebbi miveiben) alkalmat is szolgal-
tattak erre a félreériésre. Bartok Gy. azt feleli: ,B6hm
tandinak minden sora vildgosan mutatja, hogy itt nem kon-
strukciokrol és levezetésekril van szd, hanem az adott
készen 16v3 valdésdgnak megértésérdl és megismeréséradl.
Hogyan lett ez a valésdg és miként keletkezett? ez nem
filozofiai kérdés. . . . Az Ontudat alatt pedig nem a tapasz-
talati, hanem a tiszta apriori értelemben vett tudatrdl van
sz0.* (Emlékkonyv II. 154 és 159.) Mindez tehdat arra utal
benniinket, hogy az ismeretelmélet korében maradjunk.
Latni fogjuk azonban, hogy B&hm, bar A&ltaldaban megdérzi
szigori ismeretelméleti -— Kkritikai A&lldspontjdt — itt-ott
mégis szinte akaratlanul 4tlépi a hatiart és a metafizika
teriiletére lép, mikor is a szellem fogalma némileg meta-
fizikai értelmet nyer. De maradva az ismeretelmélet terén,
felmerdl az a kérdés, vajjon érinti-e B6hm a vallas prob-
1émajat ? Bizonyos, hogy e nézlpontrél is lehet s6t kell is
a valldst tekinteni, hiszen a ,vallisos megismerés® kérdése
napirenden van, elég a ritschlianusok, tovibba Dunckmann,
Messer, Maier, Stange, Liidemann, Wobbermin, Troéitsch,
Graue, R. Richter s mdsok kisérleteire utalni.l) A kutaték

) Lasd szerzdnek: Modern vallastudomény. (Budapest 1913.) és A misz-
tika lényege és jelentGsége (Pozsony 1913.) c. munkait.
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kozt vannak, a kik kiilén vallisi megismerést vesznek fel,
illet6leg a vallisos megismerés kiilon szervét pl. az érzést;
masok kiilén organumot nem fogadnak el, de azzal az érve-
léssel kovetelnek kiilon helyet a vallisos megismerésnek,
hogy sajdtlagosan szinezett ismerésformat képvisel; megint
misok teljesen elvetik a vallasos megismerést és altaldban
minden ismerésértéket megtagadnak a vallastél, ez irdny
hivei koziil jellemzfen nyilatkozik Raoul Richter:!) ,Philo-
sophie will den Zusammenhang alles Seins erkennen, auf
Sinne, Verstand und Vernuaft, auf Denken und Erfahrung
wirken lassen. Religion ihn wollend bewerten, auf Wille und
Gefiihl, Herz und Gemiit wirken lassen. Philosophie also ist
Wissenschaft, Religion Willenschaft, Philosophie Seins-
erkenntnis, Religion Seinsbewertung. Religionsphilosophie
aber ist: ein Teil der Philosophie, der die Seinshewertung
erkennt, wo sie sich auf das Gesamtsein bezieht. Daher wir
die Religionsphilosophie auch als hdchste Wertwissenschaft
bezeichnen miissen, nicht als Wirklichkeitswissenschaft, nicht
als Erkenntniswissenschaft.®

Eleve viligos elGttiink, hogy BShm csak e harmadik
kategoériaba sorozhat6, fOmiive és kisebb értekezései ezt
egyarant igazoljak. B6hm abban a tekintetben igazdn pozitiv
szellem volt, hogy fazott, idegenkedett a vallasbolcselet és
metafizika problémait6l. Eredet, vég, az ember szdrmazisa
stb. szerinte nem tartoznak a pozitiv ismeretek kozé, kivet-
kezéskép a vallisi ismeretek sem. ,0Osszes kérdéseink,
mondja ,Az ember é&s viliga“-ban (1. 245 lap) csak mdr_is
meglévd valosagok valtozasaira, tér és id6beli kombinaciokra
vonatkoznak, azonfeliil értelemmel nem birnak . .. mert az
6161ényt nem létesiti senki, az valtozhatik bizonyos hatarok
kozt, melyeket a megfigyeld természetismeret megallapithat
de sem szidrmazasa sem elenyészése nem gondolhatd. E két
ponton nincs a megfigyelésnek tirgya és azért az ismeret-
nek tartalma is elesik. Hasonl6képpen nyilatkozik a teizmus
és hilozoizmus tanairdl. (i. m. 242.). Az eddig mondottakat
érdekesen kiegésziti és kérdésiinkre tijabb vildgot vet szerzfnk
harom ujabb dolgozata : 1) Misztika az érté kelmélethen 1909.
2. A megértés, mint a megismerés kézponti mozzanata 1910.
3. Optimizmus c. levele, mely Euelpides alnév alatt jelent
meg az ,Atheneumban* 1910-ben.

Az elsGben Miinsterberg Hagd, a cambridgei Harvard
egyetem tanarinak ,Die Philosophie der Werte“ c. munka-
javal polemizdl. Szemére hanyja, hogy metafizikus, s6t misz-
tikus, mert a lappang6 misztika és teoldgia 4allaspontjarol
probalja a kiilonbozd értékeket egy kozos forrasra vissza-

1) Raoul Richter: Religionsphilosophie Leipzig, 1912. 111 lap.
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vezetni, ez pedig az ,,0sén“, melynek Gstérekvése sajit tette
altal valésul meg a logikai, esztétikai, etikai és vallasos ér-
tékben. Pedig BGhm szerint az értékeket csakis az Enb6l
szabad és lehet megérteni, ennéifogva az értékelmélet szimara
csak egy tudomdnyos alap lehetséges, a kozvetlen élmény.
» Az érték megértése sem kiilon misztérium, hanem az ismerés
altalanos torvényeihez kotott aktus., Nekiink Iismeretiink
csak adottrdl lehet, tartalmat pedig csak lelkiink formaival
tudjuk felfogni. Aki kizvetlen érzéssel kizeledik feléje, az az
értelmi munka természetét teljesen féireérti. ,Mert az érzés
csak a kép reflexe, a misztikus érzés csak a tagolatlan,
homalyos képzettomegek szubjektiv kodos reflexe. Az ismeret
pedig és a tudis éppen ezen képzeteknek clare et distincte
tortént elrendezése. . .. ,A vallisos érzés!) természetes alkat-
része az emberi elmének, de tuddist soha sem fog nyujtani*
... Tavol 4ll t&6lem, hogy valakinek hitét bolygassam, ameddig
hit akar maradni és mas igényekkel nem 1ép fel, de ha
tudomdinyos meggydz0désrSl van szd, akkor mar a dologhoz
hozzaszélhat akarki“ ... Ha valaki az Istent csak a meta-
fizikai viligkép teljessé tételére kioveteli, akkor tudnia kell,
hogy ilyen gondolatnak csak logikai, de nem reilis értéke
van. Egy szubjektive sziikséges gondolat a dolgok és értékek
realitdsdt soha sem fogja bizonyf{tani, vagy érthetivé tenni. Az
értékek érvényességét ennélfogva nem azIstentSl kell levezetni,
mert oz lehetetlen logikai vallalat ... ellenben az értékek abszolut
érvényességébsl lehet logikailag az Istenre visszafordulni, de
akkor ezt az érvényességet az értékben magdban kell kimu-
tatni (i. m. 92, 93, 101, 107, 109.). Latnivalé, hogy B6hm az
értékek megkeresésénél csak egy utat enged meg azt, amelyen
maga jart, midén azokat az Enb0l vezette le. Egy Osénbél
= az Istenbll) szerinte nem lehet Gket leszdrmaztatni, de
ha az 4ltala kijelolt Gton sikeriilt célt érni, akkor szerinte
logikailag vissza lehet fordulni az Istenre, vagyis lehet Istent
mint szubjektiv kiegészitd gondolatot felvenni, csakhogy e
gondolatnak nincsen redlis, hanem csak logikai értéke, azaz
ez a gondolat nem fejez ki olyan valdsdgot, amelyet isme-
résiinkkel megkozelithetiink. A masik fontos eszme, amelyet
o cikkbdl ki kell emelniink az, hogy az érték megértésének
nincsen kiilon,, intuitiv® utja,nanem hogy ez is csak a kézdnséges
ismerési eszkOz0kkel nyerhet6. Ezt a nézetét kizelebbrdl a

) Tapasztalati 1élektandban (3-ik kiadas, Bdp. 1904, 62 lap) a valldsos
érzelmekrfl azt mondja: ,A vilagkép teljességében, okot és okozatot egybe-
foglalva, vallisos érzelmekre lelkesit. A vall. érzelmek, mennyiben egy vég-
telen szellem képe idézi elG, erkélesi és logikai érzelmek egyben; a végtelen
szellem felfoghatatlansiga miatt azonban mindenkor homalyosak maradnak.
A valldsos érzelem tisztasdga és fejlettsége egyenesen az istenkép tisztasdgatol
€s fejlettségétsl figg."
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~megértésrdl® sz6lé akadémiai felolvasasiaban indokolja meg.
Itt a megértést olyba tlinteti fel, mint kézépponti mozzanatat
az egdsz megismerés logikai folyamatdnak. Kifejti, hogy az
erkdlesiség nem tudds, sem pedig a mialkotds nem erkéles,
de bizonyos az is, hogy mind az etika, mind az esztétika
maga mégis csak tudomany, gy mint a logika. Ha pedig
tudoméanyok, akkor azoknak egyforméan forrdsa a megismerés.
Majd vitdba bocsitkozik azzal az Gj ismeretelméleti irdnnyal
(foképviselGi Ritschl, Kaftan, Windelband, Rickert, James,
Miinsterberg), amely,hogy a 3-ikidea,a szépigaz a jé mellé negye-
diknek odatehessék a szentségest (das Heilige) a vallast, egy
ij ismereteiméletet konstrudlt, melyben az érzés, vagy 0Gsz-
tén, azaz a valldsos érték jelentkezik 1j ismeretforrasul.
Mivel ez ujabb {rék végsd elemzésben Jacobi dllaspontjihoz
keriilnek vissza, ennek nézetét veszi ifronk a kritika bonco-
lasa ala.!) B6bm minden ilyen kisérletet erélyesen visszautasit,
mert legbensfbb meggy6zGdése szerint az érielmen kiviil
méas Ismeretforras nincs. Az érzés csak mutaté index, de
nem ismereti forrds, & csak 6nmagdt ismerteti meg a meg-
értdvel, egyebet nem. ,Ha ugy litszanék is, mintha a szeretet
a tirgyat megismerné és ez dltal annak alkatat feltarnd, az
soha sem lehet mdas mint csalédds. Az érzés csak a bizonyos-
sdg indexe, de tartalmat semmi mdédon nem nyudjthat azért,
mert maga teljesen originarius és homogén egyes jelentés,
melynek természete az, hogy soha missd nem alakulhat.®
.Az érzés csak érfesit, de nem ismer meg semmit. Jacobi
az érzésben litja meg a bizonyossidg alapjat, amiben egyénileg
lehet is igaza. De csak hamar Osszefolyik ezen gondolata az
objektiv ismersd tehetség gondolataval s akkor az érzés neki
azon tehetség, mely az abszolut idedkat szemléli, azokkal
azonosul és fgy megérti. A ,Primat der Religion® {igye ennél-
fogva Jacobi dacdra rosszil dll. ... A Primat der praktischen
Vernunft sokkal biztosabb tudomanyos alap, mint az ,Instinct“-
en alapulé vallisnak homdlyos kéjelgései. Jacobi felfogasa
tehat csak logikai fegyelmezetlenségrdl tanuskodik, nila még
az elGdei, a német misztikusok és jobban tudtak szamot adni
a misztikus megismerés lelki folyamatarol.® (i. m. 4 5, 53,
54, 56, 58.) B6hm konzekvenciija viligos: megismerésiinknek
csak egyetlen forrisa van: az értelem, kiilon vallisos meg-
ismerés,*) s6t kitlon vallisos élmény sincsen. Ami au érte-
lem utjan megismerhetl, az vezet tudomanyos ismerethesz,
ami ezen az liton meg nem ismerhetd, nem is nyujthat tudast,
legfeljebb csak hitet. B6hm tehat feltétlen intellektualista és

) Dr. F. A, 8chmid: F. H. Jacobi. Heidelberg 1908.
3) V. 8. a kitételt: ,A vallas tartalmit nem extdzissal, hanem egyszerd
logikai munkédval kell megallapitani.“ A logikai értek tana 65. lap.
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mindenféle intuitiv szemlélet utjan szerzendd ismeretnek hadat
iizen. Ez alldspont folyoménya, hogy a vallisos élménynek
semmi jelentdsége sincs. Mar pedig annak elismerése nélkiil
a vallasfilozofia terén semmi konkrét, pozitiv eredményre
nem juthatni. A valldsos ember soha sem fogja elhinni, hogy
élményei az illuzié korébe tartoznak, hisz kozvetetlen(il bizo-
nyosodik meg az 8t afficidlé isteni hatalom objektiv realita-
sardl, bar tudja, hogy annak mivoltirdl, tulajdonsigairol
csak hozzdvetGlegesen adhat szdmot. Kiilon vallasos meg-
ismerésrgl tehat oly értelemben lehet sz4, mint a meglevd
ismerf tényezlk oly Osszemiikidésérdl, beallitdsdrsl, melynél
a l6lek emociondlis és voluntaris oldala nyomu! elGtérbe. A
vallasban a hit targyanak objektiv realitisir6l van sz6. E
tirgyat tehdt fel is kell tudni ismerniink, mert ha a vallds
nem oly igazsig, melyet fel lehet ismerni, ha képzetei csak
gyakorlatilag hasznosak, de eiméletileg semmisek, akkor a
vallisos kegyesség is elfbb-utébb elsenyved, megbénul.
Bdhm magas intelligencidja, szildrd tudomanyos meg=
gy6z6dése azonban minden ilyen tirekvést csak perhorresz-
kalhatott, Jellemz{ e szemponthdl  hattyddalinak® nevezhetd
levele (Optimizmus Ath. 1910.), mely szintén az antiintellek-
tualista dramlat ellen fordul és fGleg Medveczky Frigyesnek
Pascalrél irt tanulmdnyit birdlgatja. Mintha a gondviselés
ezen paratlan nagysagi gondolkodénknak az utolso percben
alkalmat adott volna, hogy életfelfogasit rivid par lapon
Osszefoglalja. Szellemes fejtegetése mindvégig lekdti a figyel-
met. Oneki nem kell a Pascal-féle hit, mely az emberi értelmet
legyaldzza, hogy hihessen. Szerinte logikatlan eijards az, hogy
azért, mert mindent meg nem tudhatunk, semmitse akarjunk
tudni. Be kell érniink azzal, amit elérhetiink és megtudhatunk.
Az lIsten, azaz a mindenség megértése nem vald nekiink
8 ha ismerni prébaijuk, csak a magunk tehetségeivel ért-
hetjiik még. Az emberi felszerelés ellen nem szabad zugolodni.
Boldogsagot az ember csak az adott tehetségekkel érhet el
6s ha ezeket nem haszndljuk, nem is lehetiink boldogok.
Gyarlé alkotmidny az ember, egyetion fundamentdlis Osztdne
az, hogy onmagat fenntartsa s ezen céira szolgal egész fel-
sverelése. De erre helyesen szolgdl. Igaz, hogy az ember
érzékei korlatoltak és gyengék. Ennek folytan értelme is csak
annyira terjed, amennyire érzékei puskija hord. S minthogy
értelme foldi hatarok kozott mozog, azért akaratinak sem
lehet foldéntuli célja, hisz a célt, a gondolatot az értelem
tlizi ki. Pedig, ha nem hagyjuk magunkat sem szent, sem
nem szent Irdsok 4ltal megtéveszteni, akkor ugy taliljuk,
hogy ilyen célokat nem is allitott fel senki* Sajat magunk-
bdl allitjuk magunk elé az érthetd célokat, sajit magunk
ezen végéremehetetlen gazdagsigaban birjuk azon mértéket

el oW ermagnt .-
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is, az idealt, mellyel haladidsunkat megértékeljiik. A minden-
ség megértésérdl le kell mondanunk, mert az nem lehet cél.

s az ember boldog lehet a misztériumok megértése nélkiil
is, csak tiszta feje és becsiilotes akarata legyen. Ime a
der@lt optimizmus vildgnézete és ez 1ton BOhm szerint
Demosthenes Pro corona c. beszédébGl merithetd hirom axio
ma kalauzolhat. Ezek: 1. Be kell latni, hogy minden ember
szimdira az életnek vége a haldl. 2. Be kell latni, hogy a
derék férfitnak kotelessége minden szépre mindig torekedni.
3. El kell nemesen viselni, amit az Isten rank mér. Azaz
sajat digniténk miatt el kell viselni a jét gy, mint a rosszat
nemes nyugalommal.” (i. m. 146—150.).

Nagyon részletesen idéztem B&hm ez utolsé mivébdl,
mert nagyon jellemzdnek tartom ugy egész filozéfidjara, mint
specidlis kérdésiinkre valo tekintettel. Kz a dolgozat — mely
valésagos hitvallas — érteti meg veliink igazdn, hogy B6hm-
b4l miért nem vdalhatott par excellence vallisfiloz6fus. Az 0
intellektusa oly er{s tevékenységet fejt ki az értékek kere-
sésében és alkotdsdban, hogy sem érkezése, sem érzéke nem
volt, hogy benne specifikusan valldsos élet fejlGdhessék ki,
mely pedig a vallasbolcselet sikeres miivelésének az alap-
feltétele. Az & filozéfidja az 6 vallasa, mar amennyiben ez
lehetséges.!) Axiolégisjdban fejti ki a maga idedljait,
melyek rianézve ez életet megélhetGvéd teszik, ezek pedig
foldi, emberi Immanens ideilok, melyeknél minden vonat-
kozas a transcendens vildgra hidnyzik. Es ép mivel az
0 személyiségébll fakadt és azzal valhatatianul 6sszeforrott
filoz6fidja nem metafizikai, hanem ismeretelméleti jelleg,
természetszeriien lemondott benne a transcendens idedlok kere-
sésérdl, vagy a foldi idedlok transcendens megalapozisardl
6s az ebbe a szféraba tartozé problemidk targyaldsaro6l. Itt
a foldon éljiink és dolgozzunk, ott tilnan ne keressiink
semmit, mert gy sem értjitk meg, ez volt férfikorinak a
vezéreszméje. Itt onkénytelenil esziinkbe jut Goethe Faustja,
melyet e nagy gondolkodénk azért szeretett annyira, mert
hasonlé vildgnézet kifejezdje :

~Nach driiben ist die Aussicht uns verrannt
Tor, wer dorthin die Augen blinzend richtet
Sich iiber Wolken seines gleichen dichtet !“ (sth. Faust

II. rész, V. felvonas.)
BGhm személyiségének uralkoddé vonisabél, aritka erGvel
kifejlott értelem uralmédbdl és filozéfilasdnak jellemzett ira-

1) Mélyrehatéan fejtegeti a vallds kiilonbozését a filozéfiai idealizmus
és egyéb iranyoktél Volkelt legijabb felolvasiasdban. (Was ist Religion.
Leipzig. Hinrichs 1913.)



Béhm Kiroly és a vallasfilozdfia, 139

nyabol folyt tehat teljes kivetkezetességgel, hogy vallas-
boleseleti rendszert nem alkotott, sGt a valldsos kérdésekkel
lehetGleg nem is foglalkozott.

Ebben sem Kantot, sem Comte-ot nem kovette. Igaz
ugyan, hogy egy darabig Kanttal latszik haladni, midin a
hitet és a tudast egymaistol szigordan elkiiloniti. De mar a
mundus sensibilis és intelligibilis kettisségét el nem ismeri,
hanem ezzel szemben e két vildg naila eggyé folyik Hssze. Kant
tovibbd mint tudva van, csak azért rombolta le a raciondlis
-teologiat, hogy helyet biztositson a mordlis teolégidnak, azért
alap{tott 10j ismeretelméletet, hogy biztosabb alapra helyez-
hesse a metafizikat. B6hm vonakodik &t ide kovetni, neki
mindenféle teoldgia ,scientia spinosa“ és vele szemben pozitiv
aAlldspontjara vonul vissza. Csak annyit ismer el egy helyen,
(lisd fontebb), hogy az erkilcsiség, az idedlok ttja vezet el
Istenhez, vagyis csak a Kant @tja jirhat6. Bizony sajnalhatjuk,
hogy itt bdvebb fejtegetésekbe nem bocsitkozott.

Azt is csak természetesnek taldlhatjuk, hogy a kétféle
francia pozitiv iskola kozll inkabb a Littré-féléhez vonzédik
6s hogy Comte-nak az 1845-ik éven til terjedd filozéfiai
munkdssagat, igazolhatatlan miszticizmusnak és teolégiai
metafizikai tévedésekbe valé visszaesésnek minGsiti. (M. Fil.
Szemle 1884.), tehdt a Comte ,humanitds vallasdval® sem
rokonszenvez.

rdeméiil kell azonban betudnunk tolerancidjit, tapin-
tatit, ahogy ezeket a kérdéseket érinti és negativ, illetbleg
agnosztikus allaspontja ellenére meghagyja a hitet azoknak,
akik hinni akarnak. Tavol all tehat azon pozitivistdk tdibo-
ratol, akik gunnyal tdmadnak a vallisra és a metafizikai
meyg vallasboleseleti problémdikat egyszerlien kikiiszobilik a
filoz6fidbol, mint olyanokat, amelyek nincsenek, miért is a
nyilt ateizmust Irjdk zdszléjukra (mint pl. Dihring).

Ez 0Osszefiigg BO6hmnek azon sajitossagaval, hogy a
tételes vallasoknak — nem ugyan specifikus valldsi -- de
erkdlesi tartalmit magasra becsiili. Elismeri, hogy a filoz6fia
mellett a vallis az idedlok 6re: hogy ,a vallisban az egész
ember szimara a legértékesebb van célul és vagyaink csilla-
pitéjdul kitlizve.“ (Az idea és ideil értékelméleti fontossiga.
Fil. Kbzlemények 1905, 33. lap). Erthetd tehat, ha a jézusi
keresztyénség erkoélesi elemeit tobb {zben méitatja. (Pl i. m.
32. lap; tovdbbd ,A szellem élete® XII. 6s 335.) Legfonto-
sabb e szempontbdl ,, Az értékelés fenomenoldgidja“ c. post-
humus tanulménya, ahol lépten-nyomon kilitkozik a protes-
tdns ember szellemi szabadsiga és amely egyuttal szerzgje,
mély torténetfilozdéfiai belatdsinak beszédes okmanya. SGt e
cikkben oly nyilatkozatokat is olvasunk, melyek mintha
BGhmnek a vallisos allasponthoz valo kizeledését jelente-
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nék, legaldbb szokdsa ellenére tiizetesebben sz6l a vallisos
kérdésrdl is. O a hedonisztikus értékelés tipusdt altalaban
a gOrogoknél, az utilizmust a romaiaknal taldlja., A tovabbi
haladdst szerinte csak az emberi lélek mélyeibe valé elmerii-
16st61 lehetett varni. Ezenlatszélagos dekadencia keleten elfszor
a hindundl észlelhetd, azutdn Jdzusndl, és bizonyos lelki
megtortséghez vezet, mely a valldsos érzés formajaban nyil-
vanul. A valldsos érzés megtermi a valladsos hitet, ezen hit
valldsabo!l timad az egyhiz s csak a negyedik helyen kelet-
kezik az egyhizbdl a dogma és a teoldgia. ,,A valldsos érzés
fajdalmas megszoritisbol ered, mely ellen az En a vagyban
reagal; ezen vagy projicidlja a megvalté pétlékképét, mely
fol6 vonzédunk, melyet szeretiink s mely irant odaaddlag
viseltetiink. A hindu esak &alpotlékot nytjthatott: a Nirva-
nat. Jozus uj értékelést tanitott s ettSl remélte az emberek
boldoguldsit. A tOrvény kiilsGségével szemben az Ontudat
belsGségét dllitja egyediil értékesnek. FGértékkel elftte az
érzelem bir, még pedig a szeretet érzelme. Ezen 6nmagdban
tapasztalt és megélt szeretet az Ordk élmény, mely Jézus
lelkében folytonos hangulat volt... Aki ebben az élmény-
hen részesiil, az iidvoziil. A legszéls6 érzelmi pont az, amelyre
Jézus az ember fiait emelni kivianja; midén a vilagfenntarté
szeretet megélésére és tapasztaldsara hivja fel. Kzen élmény
ontologiailag a legmagasabb, mert az Abszolutumba vezet
egyenesen; ez a legvégsd realitis. Senki az Abszolutumot
ezen Onprojekeié nélkiill meg nem kozeliti, realiter azzi
kell valnia, hogy ezt a gondolatot megkapja. Az Abszolutu-
mot énmagamban kell megélnem — ez az igazi és végsd
vallas. Es ha ezt megéltem, akkor bizom és szeretem; tehit
az Orokkévalé élet részesévé leszek. Ezen életmomentum
Jézus ontologiai kozéppontja.“ Bohm ezen nyilatkozata,
amilyen meglepd, olyan Orvendeztets. E helyen tehat elismeri
a vallisos élményt és beldt a vallis legmélyebb rejtekeibe.
E szalakat tovdbb fizve csakugyan hozzd lehetne litni egy
valldsfiloz6fiai rendszer kiépitésére, melynek alapja az a
tapasztalat vagy 6lmény, hogy Istent meg lehet élni. A baj
nézetiink szerint csak az, hogy e helyen Bdhm a vallisos
élményt mint Jézus élményét egyszeriden csak regisztralja
(yJézusban magdban ezen objektiv imiddat meglételét el-
hiszem*), de a sajat allispontjir6l lehetségesnek nem tart-
hatja. Mert ha ilyen élmény lehetséges, akkor természet-
szer{ien kovetkezik belSle a réla vald szdmadds, vagyis a
valldsos megismerés.

Amit azonban BGhm a Jézus éridkeldsérél mond, aszt
mint sajit meggy0z0dését fejezi ki, Jézus az utilizmusnél is
magasabb fokra hagott, a nemességi vagy idealisztikus érté-
kelés fokdra. (Lasd b6vebben Bihm axiolOgiajit!). A keresz-
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tyénség elsG fellépdse egyoldald értékelésben részesitetie a
szellemet. Jézus maga azonban nem az egész lelket, hanem
annak csak egyik legfGbb nyilvanuldsdt tette minden érték
alapjavda és mértékévé: a szeretetet. Mer0 pszicholOgiai lehe-
tetlenség volt, hogy ezen kiilonben is egébszen individudlis és
homalyos becslés Jézus kirnyezetében torés nélkiil érvénye-
siiljon. Mert Jézus kornyezete akkor még egdszen mas érté-
kelési fokon 4illott. Kzen fokot a zsidé nép (Pil) és az Impe-
rium értékelései adtdk meg. A keresztyéuséy ilykép teljesen
az utilisztikus szdmitds uralma ala keriil. Ez azonban
sziikséges is volt, hogy a vildg minden tehetséget (nemcszk
a szeretetet, hanem az értelmi erdt és az akarat erejét is)
felhasznalhasson s ezdltal megismerhessen, Ezzel a lélek
teljes képe I6n nyerve s a jézusi becslés kiegészitve. Most
megvalosulhatott a Jézustol hirdetett individualizmus, mely-
nek kivivdsa a protestantizmus legnagyobb dicsGsége. ,A
protestians embernek minden oOnkénytelen és dntudatlan
értékessége csak eszkozi beccsel bir, nila csak az dnren-
delkezé En bir igaz értékkel®. Persze, ezt az Ontudatos,
minden oldald prot. egyént nagy tdvolsdg vilasztja el attol
az Ontudatlanul szeret6 embertGl, akit Jézus taldlt a leg-
becsesebbnek. Azért ,ha a keresztyénség csak vallis, akkor
uralmanak korat letiintnek kell mondanunk; ha azonban a
keresztyénség Gj értékelési mod, akkor hatartalan fejlGdés
kiiszobén all még és uralmanak Athatéd ereje még csak ezen-
tal fog Kkitfinni“, '

Ugy hissziik, ez csak elég vilagos. Ha B6hm a keresz-
tyénséget, a legtokéletesebb vallast, mint vallist letlintnek
tekinti, akkor ebbll kényszer(iséggel csak az kivetkezhetik,
hogy a vallds alapjat képezd realitdst nem ismeri el reali-
tisnak. Ezt szdmos fentebb idézett szava igazolja, de iga-
zolhatjuk azzal is, amit ,A Jogikai érték tani“-ban a ,szent-
ségesrdl® mond.

Tudjuk, hogy B6hm szerint az értéknek hordozdéja nem
az abszolut tirgy, hanem csak annak vetftett képe. Mar
ebbdl vildgos, hogy ezt a tételt a jo, igaz és szép értékeinél
elfogadhatjuk, de nem fogadhatjuk el a szentségesnél, vagyis a
vallasos értéknél, mert 6p a vallis végso, transcendens gyikerét
tagadnd meg és visszavetne a Feuerbach Alldspontjara, mely
szerint a vallas meriben antropoldégizmus, dntudatlan 6ncsalds,
melyben az ember a sajit maga lényegét imadja. Bohmot kritikai
szelleme megovta ilyenféle allitastél. Mindazonaltal nem veszi
fol a szentségest mint kiilon értéket, mint pl. Windelband!)

Bihmnek a szentséges nem mds, mint a tokéletesség
dsszessége, nem killon érték a tobbi megdallapitott értékek

'} W. Windelband: Prédludien.t Tiibingen. Mohr. II, 222 - 309.
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mogott. Az igaz, a j6 6és szép értékei a summitds fokdn
adjak azt, amit szentségnek neveziink. De ez nem 1ij quali-
tativ tartalom, banem tartalma igaz, j6 és szép, csakhogy
az elképzelhetd legmagasabb fokon. A szentséges ennélfogva
nem ismereti targy, melyet kiillon érzékkel kellene meg-
ragadnunk, csak azon képesség kell hozz4, hogy az érték-
nek fogalmat teljes hatirozott summitidsban elképzeljiik, aki
erre képes, annak van vallisa ,még pedig nem mint kiilén
érzék, hanem mint preformdlt pszichol6giai processus és
mechanizmus.“ A ,szentséges“ ennélfogva nem valami kiilon
valésdg, sem a valésdg attributuma, hanem csak a hatas,
melyet a tikéletes valdsig barmely esete benniink folkelt, s
mely specifikus formaban akkor ,vallis“-nak neveztetik,
amikor a perfekcignak totalitisdt elképzeljiik. (i. m. 64 és 65.)

Kell-e még tébb annak bizonyitasara, hogy ez nem
vallds a sz6 igaz értelmében, mert vallds az 6rzékf6lotti
valosdg — Isten realitdsinak elismerése nélkiil nincsen.?

Osszegezziik roviden az eredményeket. Mi szant szan-
dékkal lehetSleg magit Bohmot beszéltettiik, nehogy szub-
jektiv konstrukciéval vadoltassunk. Azt hiszem, vildgossa
valt, hogy BGhm fenkolt vilignézete nem 4ll valldsi alapon,
hogy Istent esak mint logikai feltevést fogadja el (,teljesen
elegendd logikai és ismeretelméleti transcendentalis feltétele
a mi konkrét egyes dologi igazsagainknak.® A logikaérték
tana 328 lap), de nem mint objektiv val6sigot, hogy csak pszi-
chologiai és ismeretelméleti szempontbd! tirgyalja a vaildst
8s e tekintetben tényleg adhat is inditdsokat a vallasfilozo-
fiznak (lasd Makkai dolgozatit) de a vallds metafizikai gyoke- -
reihez nem nyul, pedig a metafizikai szempont, vagyis Isten
és az emberi lélek redlis érintkezésének felvétele nélkiil a
vallisi probléma megoldhatatlan. BShm egész vallasi fejld-
dése, egyénisége, tanulmdinyai, filoz6fidjanak a karaktere
megértették veliink, miért idegenkedett e szemponttol, st
tartotta egyenesen reménytelennek.

B8hm elsGrendli gnozeologus, aki az emberi megismerés
hatdrait hajszalnyi pontossiggal tudta kijelolni, aki az emberi
elme megddbbentl mélységeibe tudott aldszallani, de a meta-
fizikatol mindvégig idegenkedett. Csakhogy — nézetiink sze-
rint — teljes filozéfiai rendszer a metafizikai kikerekités
nélkiil el nem képzelhet(, mert azemberi gondolkodas, az emberi
elme egységisztine nem éri be az egyesnek egy sziik szfé-
riban valo megismerésével, hanem vilagnézethez akar jutni,
melyben tudasunk tiredékei egységgé vannak fiizve.!) Maga
Béhm is legaldbb mint hatdrfogalmat, mint logikai premisz-
szat kénytelen az Istent folvenni és legaldbb — szinte aka-

'Y W. Wundt: Metaphysik. Kultur der Gegenwart. Teil I, Abt VI, 106, 1.
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rata ellenére — sz6éva tenni az Abszolutumot. Ez az Abszo-
lutum Béhm filozéfidjanak felfogdsa szerint csak szelleminek
képzelhet6 el, csakhogy a rendszeralkotids immanens tor-
vényszorlisége itt a pontnil bGvebb fejtegetést kiviant volna
meg, mert ismételjiik mi a filoz6fiai rendszerbGl a meta-
fizikai kérdéseket kikiiszobdlhetleneknek tartjuk.

Mi tehat e tekintetben hézagot latunk BGhmnek kiilonben
oly impozans rendszerében, de ez BGhm irdnyaval fiigg 0ssze
é6s nagy jelentGségét alig is csorbitja, hiszen a filozdfia-tor-
ténelem egyetlen oly rendszert nem ismer, mely kiegésziilést,
tovabbfejtést nem sziikségelt volna.

s szivesen elismerjiik azt is, hogy a modern vallds-
filozéfia is tanulhat B6hmt6l az ismeret és értékelméleti meg-
alapozads tekintetében. A modern vallistudomanynak is
ismeretelméleti alapra kell helyezkednie és elfogadva az
ismeretelmélet elveit, ezek mértékével vizsgidlni meg a vallisos
megismerés tjat, a vallasos hitnek létjogosultsigra valo
igényét ; ki kell fejtenie, hogy vannak-e a vallasnak is apri-
orikus elemei és hogy mennyiben egyezik meg a vallis a
szellem alapelveivel és mik az § specidlis értékének az alapjai?
Mind e kutatdsokban a Bdhm &allispontjaval valo leszamolas
és altaldban a t6ie tanulhaté szigorii ismeretelméleti magara
eszmélés kétségkiviil tanulsigosnak igérkezik. Igaz, hogy a
modern vallasb{lcselet aztan tal is fog haladni B6hmdn és
megteszi hatdrozottan a lépést az Abszolutum felé, mert
nem engedhet abbél, hogy a vallds metafizikai faktum, hogy
az istenfogalom nem csupan formalis, hanem realis principium.
Elfogja tehdt hagyni vagy helyesbiteni B6hm szigoruan
intellektualisztikus 4allaspontjat, gondosan fogja elemezni a
vallisos élményeket, tudatosan fogja keresni a metafizikival
valé kapecsolatot és ez alapon tdmpontokat fog nyerni arra
nézve is, hogy az Isten fogalminak csakugyan nemecsak
logikai, hanem realis értéke is van és hogy nemecsak elméleti
de gyakorlati sziikségletek is és a vallaspszicholdgia tényei
egyardnt késztetnek az alanyon kiviil fekvl abszolut realitas
elismerésére. Még csak egy pontra tériink ki roviden — mert
a tiizetes Osszehasonlitds kiilon dolgozatot igényel — és ez
B6hmnek Fichte-hoz vald viszonya, mert utébbinak fejlGdése
éppen valldsfiloz6fiai szempontbol végteleniil fontos. Csodd-
latosan sok az egyezl vonds e két nagy gondolkodé egyéni-
ségében, de filozofiai rendszerében is. Csak egy futélagos
pillantds egy csomé analég vonast ad a keziinkbe. Mind a
kettének a filozéfia nemcsak tan, hanem élet. Mind a kettd
misszi6t érez magdban: B6hm nemzeti filoz6fidt akar terem-
teni és az alapos filoz6fiai miliveltségtSl virja, hogy elvileg
igazolt nemzeti életiink legyen ; Fichte pedig a Kanti filozo-
fidval — madr ugy ahogy azt értelmezte — akarta megjavitani
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a korat és 1j, szabad, 0nallé, tiszta erkdlcsl nemzedéket
nevelni. Mindkett§ taninak a kozéppontja az dntudat, az En,
mindkettd elveti a ,Dingansich“-et és csak egy szellemiséget
ismer el. Mindkett§ szamira az En 0sztdndk rendszere; a
megismerés a megolGzi 6ntudatian miikddésre valo reflexio,
az En feltétele pedig az abszolut 16t. MindkettGnek a rendszere
elnevezhetl transcendentdlis idealizmusnak és egyikik sem
keriilhette ki az En éles hangsiilyozisa és egyes kevésbbé
viligos kifejezések miatt a szolipszizmus gyanijit. MindkettGt
tisztazniigyekeztek e vad al61.B6hmné!l e kérdést mdar érintettiik,
Fichténal K. Fischer és F. Medicus végezték el az apoldgia
mivét!). Vannak persze nevezetes kiilonbségek is a két filo-
z0fus kozétt. B6hm maga tobbszor szova is teszi,”) de rend-
szerint csak roviden. A fokiilonbség kizottiik mégis az, ha a leg-
rovidebben akarjuk jeilemezni, hogy B6hm idealizmusa elmé-
leti, Fichtéé pedig inkabb praktikus idealizmus. BGhm lel-
kében és filoz6fidjaban az észnek, Fichtéében pedig az aka-
ratnak van dominalé szerepe. Bdhm a tényeket akarja meg-
ismerni és megérteni. Fichténél az elsé tény, melyb6l min-
dent levezet, az En Tathandlung’ja. Ezért operainak mai
kovet6i (Windelband, Rickert, Miinsterberg) oly sokat az igaz-
sdghoz valé akarattal a logikdban &8 ismeretelméletben és
azt szinte axioldgiai diseciplindva valtoztatjik.

Benniinket azonban itt Fichte a B6hmhoz vald szellem
rokonsagon kiviil fileg valldsfilozofilja miatt érdekel. B6hm,
mint littuk, panteista volt, majd utolsé korszakaban agnoszti-
kus, Fichte ellenben panteisztikus morilizmusdtol lassanként
eljutott a vallisos misztikdhoz (mily érdekes, hogy BOhm
élete utols6é éveiben sokat foglalkozott a német misztikdval
és ind filozéfiaval is, mely par excellence misztikus!). O meg-
totte azt a lépést, melytdl B6hm vonakodott. Vallasfilozo6fidja
olsG korszakaban (Kritik aller Offenbarung és ax ateista pir
iratai) szinte egy &llisponton van Bihmmel, Isten rd nézve
az erkolesi vildgrend és semmivel sem tébb, Isten mint rea-
litds egyszer{len balvianyimaddas. Ezen radikalis ismeretelmé-
loti dlldspontrél jut el lassan, fokozatosan a metafizikail dilds-
ponthoz, melyet legpregnansabban az ,Anweisung zum seligen
Leben® ¢. munkdaja fejez ki, ahol kifejti, hogy a vallds nem
Onteremtés, nem csupan emberi dolog, hanem Isten alkotdsa,
az Istentdl val6 érintés, miért is a boldog élet elGidézGje a felet-
tiink rejl isteni erd; vagy, hogy &t magat halijuk: ,Es ist
dem Menschen keinesweges angemutet, sich das Ewige zu er-
schaffen . .. dasselbe ist in ihm und umgibt ihn unaufhorlich.

1) K. Fischer: Geschichte der neueren Philosophie V. Band.* 436 s. r.
F. Medicus: Fichte. Berlin 1905. 6. és 81. lapokon.
%) Bohm: Az ész fejtvénye. Tanulményok, értekezések 1. 25. s. k.
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Die religitse Ansicht der Welt ... ist die klare Erkenntnis,
dass jenes Heilige, Gute und Schine keinesweégs unsere
Ausgeburt oder die Ausgeburt eines an sich nichtigen Geistes,
Lichtes, Denkens, sondern dass es die Krscheinung des innern
Wesens Gottes in uns, aus dem Lichte, unmittelbar sei.“ . .

(i. m. Scholz-féle kiadds. Deutsche Bibliothek 13. és 80. lap)
Fichte tehat eljutott a moralizmustél a valldsos misztikdhoz,
kiindulépontja sokban hasonlit a mai neokantidnusok 4llds-
foglalasdhoz, csakhogy Oket metafizikaellenes alldspontjuk
visszariasztja az elhatdrozo 16pés megtételétsl.’) Fichte ellen-
ben vildgosan datlatta, hogy itt nem lehet megallani, hogy az
ismeretelméleti szempont nem fejti meg a vallisos problémat,
hanem rajta tidl kell haladni Isten transcedencidjinak az
elismeréséhez, mert ha a vallisb6l minden objektiv elemet
kikiiszoboliink, akkor az valami hatdrozatlan kodképpé zsugo-
rodik 6ssze, mely az egyén szubjektivitisihoz van ffizve és
azzal egyiitt elenyészik. Fichte rendszerének bizonyira sok
hézaga van, B6hm nem egy problémat vildgosabban latott at
nila, de azt az 1tat, melyen a vallisos ismeretelmélettél a
valldsos metafizikahoz haladhatunk, Fichte hatarozottan meg-
jololte &s nézetiink szerint ezt az iutat, vagy hasonld tutakat
kell venniink ha a valldsfiloz6fia, illetSleg a vallds isteni
mélységeibe akarunk behatolni.

Dr. Szelényi Odon.

1) Erdekes példa Natorp: Religion innerhalb der Grenzen der Humanitt.
2. Ttbingen. 1908. Mér a cim a vallas lényegének a tagadisa, mert a vallas
a végtelennek mint transcendens targynak a felvétele nélkiil megsziinik vallas-
nak lenni.
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