Deévay-tanulmanyok.

1L
Dévay Biré Matyds valliasi gondolkodisa.

Dévay Bir6 Mityas vallisi gondolkodiasa — tekintettel
miiveinek részint apologétikus polémikus, részint katechis-
musi-épitd jellegére, amely mindenféle szigorubb rendszere-
zé6st eleve kizir — a legkdnnyebben és a legtermészetesebben
két fopont koré kristdlvosithaté. Az egyik a hif, a méasik
az dlet szempontja: amoda keriilnek a valldsos viszony alap-
vet6 adatai és az ezckre 6piilG theologiai gondolatok: emide
az Igy megrajzolt vilignézetnek megfelels, abbdl folyé élet-
folytatds normdai. A két legfGbb kérdés tebdt, amelyekre meg
kell felelniink, a kiovetkezs:

1. Mit tartalmaz Dévay szerint a keresztyén hit?

2. Milyennek kell lennie Dévay szerint a keresztyén
életének ?

l. A hit.

Hitiink tartalma: Istennek és 6nnonmagunknak ismerete. Ystennek és
Ez az a ,két ismeret*, amelyek nélkiil ,iidviésségnek utara @énnén-
senki nem juthat*, mert megszerzését maga Isten parancsolja magunknak
mindeneknek.’) Vagyis ez a kétféle ,ismeret* a vallasos ismerete.
viszonyb0l parancsolé sziikségességgel folyik é&s veliik 4ll,
vagy esik az élet legfGbb java (tehat vildgért sem merGben
intellectualistikus, elméleti jellegli, hanem a legnagyobb, mert
legéletbevagdbb gyakorlati silyd ismeretr8l van itt sz0,
olyanrdl, amelyre illik a Harnack lapidarisan egyszerii fogal-
mazasa : ,,praktische Angelegenheit des Menschen.**)

A valldsos viszonynak ez a gyakorlatisiga legkézelebb-
rél avval jar, hogy Isten megismerésének a mi szimunkra
csak egyetlenegy utja-modja lehetséges: ,akarattydinak
esmerete.'”*) ElGbb tehdt tapasztalnunk kell, hogy Istennel
»Kit @ természetibe senki meg nem foghat“!) kdoziink van,

3 K. 3.
*) Grundriss d. Dogmengeschichte 1,
%) K 33.
9 K. 5.

Theol. 8zaklap XII, évf. 7
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Isten akar valamit tdliink, és csak azutan, ennek az élmény-
nek alapjin johet a méasodik kérdés: kicsoda az az Isten,
akivel nekiink kdziink van? Vagyis: ,akarattyanak ismere-
tébil mehetonk természetének esmeretére.*') Amibsl megint
Onként kdvetkezik, hogy ha az Isten megismerésében akara-
tdnak megismerése a fontos, akkor nekiink ismerniink kell
nemcsak az akar6 alanyt, hanem az akarat tirgydt is, ennek
pedig csak egy a lehetséges modja: Isten akaratianak on-
magunkon, onmagunk ismeretén keresztiil valé megértése.
A két ismeret ennélfogva csak ugyanegy dolognak: a valldsos
viszonynak mas-mdas arculata, amelyeket ép ezért nekiink
is dlland6an parhuzamosan kell tadrgyalnunk, kiilonben ért-
hetetlen egyik a mdsik nélkiil.

Mely forriasokbdl merithetd Isten akaratinak ismerete ?

ismeretének [iyen kettS van, u. m. a fermészet és a kijelentés: e kettd

azonban, a belGle szirmazé istenismeret dolgdban korantsem
egyenld ardnyd és értékd. ,, . . . at természet szerént vald
Isteni esmeret, noha ez is Istennek ajandéka, de igen kecsin,?)
és bar ,nem volt soba oly pogdny, ki meg nem esmerte volna,
hogy Isten vagyon, ki meg nem esmerte volna, hogy az
Isten bfint nem kivdn, hanem jimborsadgot, igassigot, félel-
met *3) lidvosségiinkre ez az ismeret kordntsem elég, ahhoz
az 0 kijelentett ismerete is sziikséges.t) Ez a kijelentett isten-
ismeret: az ige (,,minden {idGben igéjét &s igéjének jelit atta,
melyekbGl (itet emberek megesmerhették*®), amely megint
kétféle: ,egyik parancsolat, misik igéret“®), egyik a tor-
vény, masik az evangélium, — amabban fenyeget, emebben
megvigasztal.”) | ,Nam quidquid requirit a nobis aliquid, lex
est. Quicquid pollicetur, promissio. Huius promissionis annun-
ciationem puato proprie Evangelium dici. Porro Apostolus
scribit Timotheo (2. Ti. 2, 15) ut sit Dialecticus, cuius partes
sint recte secare verbum veritatis, non dubio quin in legem
et promissionem, ut lege perterrefaciat corda, promissione
consolatur.“|8)

1) K. 5.

) K. 20.

) K. 18.

4) V. 6. az Orthographia Ung. 1549-iki kiadasa elBszavat: ,Meg kell
azért azt nekdnk tanulnonk, (t. i. a betiivetést s az olvasast), hogy olvashassuk
winnyajan az szent irdst, tudakozhassonk az Isten akarattydrdl* stb. — Ali.
Eneke (Szilady-féle lectio):

»Istennek elvégezett akaratja,

Senkinek 6 nem akar lenni atyja

Idvdsségét mas mddon ki forgatja

Az irdsban, hogynemmint § meghagyta.”
5.
b.
1.
6

. 64 (prop. L)



Dévay-tanulmanyol, 99

A természeti és a kijelentett istenismeret tiikrébdl A teremtos
Isten mint teremtdnk, iidvoziténk és megitéldnk tlinik elénk, 3% ‘i‘“i‘;z.‘lt,,"i
»Mind joknak, mind gonoszoknak teremtésnek okdaért, attyok- 2 meogliels.
nak mondatik, de az joknak attya nem csak azért, hogy
teremtette, de hogy {idvoziti is . . .“!) Ez a hdrom alapte-
vékenység és — tulajdonsdg ,solius dei sunt.* ,Omnipotens
creat. Misericors salvat. Justus damnat. Qui creavit, idem
et salvat fide, . . . si incredulus fueris, damnat propter in-
credulitatem.“?) Mindharom alaptevékenységének eszkize
pedig Igéje, mint vilig- és tidvelv.’) Es ,Deus suum hono-
rem, creando, salvando, damnando, dat nemini.“!) ,Nulla
creatura potest vel salvare, vel damnare.“5)

1. A teremtd és a teremtmény.

,Deunm creasse omnia in laudem et nomen et gloriam
suam.“S) Ezért mindenbatd: ,véghetetlen hatalmassig .. .
bélcseség .. .“7) Tovabba; ,lelki és lathatatlan dllat .. .%8), s
mint ilyen ,abrazbatatlan.“?) — Az ember, mint teremtmény,
,» €lekbdl vagyon és testh6l, a léleknek két ereje vagyon, ér-
telem és akarat: al léleknek ek két erejét nevezik okos-
sagnak ‘%) Kz ,Istennek nagy ajindéka emberbe, evvel
kiilonbezdnk ab barmoktil. At testbe vagyon az érzékensdg
(érzékiség) ki mindenkor ez vildgi és testi dolgokra szorgal-
maztat, ez ellen kell az okossignak térekedni, hogy meg-
birja az érzékenséget, és vagyon embernek valami ereje ter-
mészet szerént, megbirhatni érzékenségit. . . .“11) Az a kér-
dés most mar; elégséges-6 Isten akaratdnak betdliésére ez
a pusztdn teremtményi er6? A feleletet keresve, dnként
térhetiink ra Dévaynak Isten madsik két alaptevékenységérsl
{ill. tulajdonsigdrdl) és ,minnen esmeretdénk“ megfoleld ré-
sz6rdl sz6l6 gondolataira. '

2. Az idvozitd (megitéld) és a binds.

-4

Isten teremtd tevékenysége az & ,kiilsd* orszdglisa, Egyetemes

melyet , kozdnséges cselekedetédvel bir; , belss és lathatatlan® ildvakarat
’ kivilasztas.

1.
50—b1,

51- 53. K. 60,

63.

123. (prop. XLVIIL)
53.
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orszaga, ,mely kiviltképen vald cselekedete, az idv vildga.l)
Akar-6 Isten mindeneket {iidvoziteni? Ha csak Kkijelentett
(revelata in scriptoris) akaratdt vessziik figyelembe: igen.
,BEz az Istennek Ordkt(il fogva valé akarattya, és tandcsa,
hogy miképpen teremtett az (0 igéjének ak Krisztus Jézusnak
altala, ezenképpen tidvozit is az iinndn igéjének, ak Krisztus
Jézusnak altala.“ Bs ,sciamus, promissionem Dei de nostra
salute generalem esse . . . vult enim-.-omnes homines salvos
facere. — A masik (elrejtett, non revelata) akarata Isten-
nek, ,miért nékiket tidvozit, nékiket karhoztat, nékiket az
iinn6n esmeretére viszen, nékiket nem.* Az egyetemes és
részleges ilidvakarat ko6zott leplezetleniil, de egyszersmind
megoldatianiil mered elénk ez antinomia Dévay mindkét, e , }
tirgyra kiterjeszkedd Irasabol.?)

~ A szamszerint valé kettGs praedestinatio természetébol |
2 kovetkezik, hogy tidvisségre csak a kivalasztottak juthatnak :
2 el. Igaz ugyan, hogy ,nincs most is olly el veszett nemzet, )
3 ki {idvozdlni ne akarna . .. mert at természet meg esméri
'\ az 1 végét, ez kedég nagy igazsig;“®) vagyis mair a puszta
3 természeti istenismeret is az lidvOsségre mutat ra a valldsos
élet végsG célja gyanant;t) — ez a tirekvés azonban egy-
magira erGtelen. ,Megértyiik, mi az jé, mi az iidvisség, de
- az utat ez iidvisségre, az az, miképpen kellyen iidvoziilni,
r sem meg nem gondolhattyuk, sem akarhattyuk, sem tehety-
- tyiik, hanem az ir Isten az G irgalmassagdbol jelenti meg
i minekdnk, ag gondolatot ndlonk nélk{il, az akaratot mivelink,
at cselekedetet mi ditalunk.“5)

[ Akijelentett A valasztottak iidvoziilését Isten az 6 kijelentett akara-
L torvény. tdval: a térvény 6s az igéret két igéjével munkalja. A ki-
L Jelentett torvény (lex positiva) ,est ipse Decalogus fidem et
charitatem praecipiens :“6) tehdt a mozesi két tiblas térvény
egyenként é6s (jézusi) summadjaban.’) Valéjdban pedig ez a !
kijelentett torvény csak a természeti tOrvénynek ,,magyard- ;
zattya.“®) Miért is bAtran mondhatni: ,az Isteni térvény ugyan-

b 1) K. 86.
2 3 L. az egészre A. 128—131. és K. 25 - 28.
9 %) K. 18.
4) V. 6. A, 69—70 (prop. III.) ,Lege naturae etiam ipse Dews cognos-
citur esse unus, bonus, potens, misericors, sapiens, ut multi Ethnicorum
philosophorum cognoverunt . . . Credunt Deum philosophi misericordem esse,
sed his qui sunt sine peccato. Et cum habeant naturae notitiam, expertes
Evangelii, et remissionis peccatorum per Christum, non consistunt in tenta-
tionibus, sed desperant.“ -

)

K. 19. _
%) A. 70. (prop. IV.)
b ") L. K. 82. V. 6. Orthographia C: ,Az Isteni térvénnek somméja.*

%) K. 15.
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egy at természetnek torvényével.“!) Mi ez a természeti tir-
veny? ,Nem egyéb, hanem mindennek az (i lelki esmerete,
azaz szlivének itélete, mi legyen az jo, mi legyen ag gonosz,
az Isten minden embernek sz{ivébe ihlette ezt, hogy az jo
és ag gonosz kiizdtt valasztist tehessen.“?)

Egybehangzdan koveteli tehat tfliink a természet s a
kijelentés tOrvénye az Isten és felebaratunk irint val6 szere-
tetet. Am e kivetelmény tikéletes betiltése — 6s Istennek
torvénye kivanhat-e masféle betoltést — egyesegyedill az
pintegritas et perfectio* amaz Allapotdban volna lehetséges
reank nézve, amelyben Adim teremtetett,3) mert Isten ,vult
toto corde, tota anima, omnibus viribus et tota fortitudine
diligi.“%) Ez a tdrvénykovetelte Gsdllapot az ,eredendd igaz-
sag“ (originalis justitia) dllapotad): ,testnek, léleknek tioké-
lotessége, épsége, igazsiga, szentsége, mind léleknek, testnek
erejének tokéletes volta . . .“®) (,integritas virium corporis
et animae®.’) A térvénybdsl valo Isten- és Onismeretnek elss
lesujto bizonysadgtétele elleniink az, hogy ennek az §s, Isten
képe és hasonlatossiga szerint valo tisztasignak allapotibd)
messze-messze Kkiestlink — a biinnek miatta.

yomnes enim peccaverunt et omnes sumus natura filii
irae.*) Az Addm eseténél fogva mindnyajunknak betegségévé
(morbus) 16n az eredendd bin, mely ,nem egyéb, hanem
mind léleknek, testnek, avagy mind lelki testi ajindékoknak
romldsa, fogyatkozdsa és sziiksége.“%) Mig az eredendd
igazsag dllapotdban ,mind a testnek, mind léleknek akarattya
egyiitt jart volna Istennek akarattydval, teljes erdnkkel
szerettiik volna Gtet,“ addig most ,mind ielki és testi kévan-
sdgunk Isten ellen vagyon.“'9) A b{in egyetemes &llapota
tehat ,defectus iustae obedientiae in nobis.“!!)

Az egyetemes blinisségnek ez a rettenetes siilya, melyet
a tdorvény tesz nyilvanvaléva, a ,szabad akaratban teremtetett

ddm ,szabad akarath6l® valo vétkezése miatt szakadt uto-
daira.'?) Mi sem bizonyosabb, mint az a kérlelhetetlen axioma,
hogy ,natura nostra semper est immunda.“'?), Blinbe fogon-
tattonk, sziiletténk, soha nem lehet hogy ne vétkezzdnk,

H 0. o.

M K. 14-16. v. 6. A. 67—70. (prop. IIL)
3 Ap. 79. (prop. X))

90 o

% K. 7. A. 79, -prop. X))
9 K. 7.

) A 79. (prop. X))

"} Ex. 140. (11 p.)

° K. 7.

39 1. o.

1 A, 79. (prop. X))

19 K. 7

1) A. 76, (prop. VIIL)

A biin,
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természet szerént azért kdrhozatnak vagyonk fiai.®') Hidba-
valé itt a durva, nyflt térvényszegéstGl valé akarmily nagy
mentesség is; ,Isten az {i parancsolatiban nemcsak nyel-
vinket, kezinket, cselekedetdnket kévinnya, hanem sziivinket
is: és lattyuk (a két utolsé parancsolatbdl), hogy nem csak
beszéddnk, cselekedeténk bin, hanem kévansdgonk is® —
mar pedig — Krisztuson kiviil — kicsoda az, avagy ki volt
,oroktil fogva,“ akire ne nehezednék a maga teljességében
legaldbb is ez a titkos blinsuly ? ,Azér¢ ek két parancsolat
ez egész vilagot kdrhoztattya . . .“?) — Ks mégsem teljesen
sotét azért ennek a kdrhozatosan romlott emberi termmészet-
nek a képe.’) ,Isteni szikra“ vilagit benne, a ,természeti
értelem,“ ,hogy megértheti az ember, mi legyen az jo mind
Istenhez, mind emberhez.“ Az értelem és az akarat, a lélek-
nek e két ereje egyiittvéve az okossag; az okos akarat egy-
szersmind szabad akarat is ,melyekbdl megbhecsiili ember
mi az j6, mi ag gonosz,“ s mely eszerint Adamban, noha
mir 0 végzetesen visszaélt vele, nem ment veszendfbe:*)
nemcsak ,vildgi jimborsigra® juthatni a révén, (megoltal-
mazva magunkat a ,kiilsG b{intfil*’) hanem ,megértjik"
belble magit az Uidvisséget is,’) amely egyetemes emberi cél,
vigy, torekvés (,,At célba minnydjan egyesiilnek, mind jok,
mind gonoszok, minnydjan akarnak idvoziilni. .. .*)") — De
mit ér mindez a nagy Istenajandék, ha csak a célt mutatja
meg, de nem az ttat is s f6kép: ha nem szarmazik bellle
erd a cél elérésére? (,az utat az lidvosségre . . . sem meg
nem gondolhattyuk, sem akarhattyuk, sem tehettyiik . . .“%)
Igy a végsé eredmény mégis csak megaldzé 8 kétségheejtd.
,Akaratom van a jora, de hogy végrehajtsam, nem tehetem*
—- ezzel a reményvesztett pali foljajdildssal ériink el a tor-

Y K. 57.

% K. 53.

*) Uj antinomikus vonds: a mer8ben megromlott s azért az Udvosség
felé vilagitd isteni szikrdval mégis csak felruhdzott természet; — emennek
alapjin érthetd a tétel: ,est . . . nobis insita lex naturalis, per quam dinos-
cimus, quid sit virtus et vitium,“ (A. 69. prop. IIL) és hogy ez a természeti
torvény — mint lattuk — egy az Isten torvényével (K. 15.), — amabbol
viszont természetesen kdvetkezik, hogy a térvény, mely a romlott természet
elé elérhetetlen(il magassdgos kovetelményt 4llit, , pugnat cum natura nostra.“
(A. 67. prop. 1IL) és ,ita deformat naturam, ut cum in sui cognitionem eam
duxerit, desperare facit. (U. 0.)

) K. 15-17.

& U. o. 20.

4 U. o, 19. .

) U. o. 17. V. 8. .Ex. 145. (26. p.): ,,Duplex est tabula, duplicem requi-
rens iustitiam. Alterius tabulae praecepta nos utcunque posse praestare, i. e.
politicam tustitiam et opera rationi subiecta, quae vel ipsi ethnici non paucl
praestiterunt, etsi intus fuerint merae hypocritae. Sed praecepta primae tabu- -~

lae, sine dono ac gratine Dei per Christum nulla ratione praestare posse.’
8
) U. 0. 19.
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vény-Kkijelentés hatiraihoz. — E hatdrokrél visszatekintve,
tisztan all elGttiink a torvény harmas jelentisége, ,,haszna‘
Dévay szerint. A fontossdg emelkedd sorrendjében:

1. rdnevel a viligi jAmborsagra, ,,coercet carnom,” mar A térvény
csak a biintetés gondolatival is s ezzel iustitia civilis-t haszna.
(politica) szerezhetni a betsltésével,”) (usus politicus);

2. ravezet binds voltunk ismeretére, feltirja elGttiink
,haturae nostrae immunditiem* — s ezért ,mint dicsérjiik
az orvost, ki nyavalyankat, betegségtnket megmongya, dicsér-
jiik az lstent, ki parancsolattyidval blindnknek viszen esme-
retére.s)

3. ,Mint az orvos, ki megmondja nyavalyddat, de meg
nem gyo6gyithat, mas orvoshoz igazit, ezenképpen ap paran-
tsolat . . . vezérink nekénk ak Krisztushoz .. .*?) A térvény
tehdt, rendeltetése magaslatin, hiv az igéret, az evangélium
sphaeraja felé.

b) A kijelentett igéret. Lattuk, hogy az 0Onerdnkbél Akijelentett
teljesithetetlen tirvény kijelentésével is az mar Istennek igéret.
célja, hogy — szent Agoston doctorral szélva — »felgerjessze
kévansdgunkat és aggyon segétséget.“!) Ez a segitség, mely-
nek erejével a parancsolat betdlthetd és amely eszerint a
gyarl6 és tehetetlen természetet tokéletességre viszi (,per-
ficit naturam,“*) nem egyéb, mint ,Istennek hozzink valé
kedve, malasztya, ajandéka“ :%) a kegyelem. Ez 1ényege szerint A kegyelem,
,kOnyoriilet“,*) ,ineffabilis misericordia®’), fundamentumiban
L,oroktil fogva valé tanacs“S), megvaldsuldsiban viltsag, a
r6la val6 igéret és bizonysig igéje: az evangélium.

A kegyelem objectivumdnak emberi részril (az isteni
esmerettel pArhuzamosan halad6 ,minnen esmeretiink® részé-
rol) megfelels subiectivum a biénbanat psychosisa. A torvény A biinbdnat.
gerjeszti {06] a penitencidt ;azaz am mi blindnknek esmeretét,?)
amely az Onismeret tetpontja (,ezek esmerik magokat, kik
. . magokbo6l kétséghe estek, bfindknek nagy voltanak
esmeretére juttak, magokat karhoztattyak, minden jimbor-
sdgokat ganénak vélnek, szent P4l mondaisa szerént . . .“%)

A penitencia egyik legjellemzbbb signaturija, Dévay egyre
visszatér6 kedves hasonlata szerint : betegségiink folismerése

. 19. A. 73—74. (prop. III.) Ex. 145. (25 p.)
10—-12. A. 73. (prop. 1I1.)

12. v. 6. A. 73. (prop. 1IL)

11,

67--69. (prop. 1il.)

b6.

- o W
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és az orvos-, Ill. orvossdgkeresés.') (,Nos a planta pedis ad
verticem usque esse morbidos*?). A valodi penitencia vég-
teleniil tobb a biintetéstsl valé rettegés®) alland6é hangula-
tanal ;*) tobb, mint a katholikus contritio, confessio és satis-
factio egylittvéve®), — mert val6jdban nem egyéb, mint
metanoia, .animi sive cordis immutatio‘''®), vagyis a meg-
rettentd, kétségre vivs, megdls, karhoztatd, pokolra vetd
toredelmességhbdl, itdvdsségiinknek ez elsd griadicsardl a
masodikra, a viddm{to, megvigasztald, bizodalmat ado, életre
vivg, istenfidvia tevl hithe valé emelkedés”) és ennek a
hitnek erejében valé #j €let: ,optima poenitentia nova vita,*
80t ,,zota vita Christiani hominis poenitentia est et veteris
hominis restauratio.“®) Az ilyen értelemben felfogott peni-
tencia, mint az életfolytatds dllandé elve, nem is egyéb mar,
mint — a' legegyszerlibb meghatdrozassal — ,odium mali
et amor Dei‘%)

A penitencia tehat:

mint toredelmesség: az orvoshoz val6é kiviankozas;

mint hit: az orvossig megragaddsa;

mint Gj élet: az orvossdg erejében vald allandé épiilés.

Ez az orvossdg: a kegyelem, mint valtsidg és ez az orvos:
a megvalt6é Istenfia, a testet 0ltitt Kegyelem. Most tehat:
wcognito morbo, cognoscamus et medicum Christum.*'?)

3. A megvaltd és a megvaltott.
a) A megvalto.

A megvyilté. Az Ige, mint egyed(ili iidvelv, azonos a teremtl Ige
kozmikus elvével.'') Ez az Ige a Krisztus Jézus, a Fiud, aki

Y K. 8, 9, b7, 62, 82. V. 6. Encke (Szilady L)
.Vétkeib8! ki senki nem feselhet
Orvossagot Krisztusban ki nem lelhet.”

1) A. 112, (prop. XXXV.)

3) ,,Poenitentia legalis®. A. 84. (prop. XIL) és 86-87. (prop. XV.)

4) Ezt a kiovetkezd — nem sikerGlt — etymologizdlassal is bizonyitani
akarja: ,Poenitentia vero nom a poenae tenentia ... sed a pone tenendo
ducitur, Graece metanoea a posterius intelligendo, ubi quis lapsus, re peracta,
nunc demum animadvertit erratum suum, a uerd post, »oeir intelligere, ut
post admissum scelus intelligat se peccasse. Poenitere jam significat resi-
piscere, corrigi sive innovari.“ A 82. (prop. XL) V. &.: ,,Et putant poeniten-
tiam praescripta poena quapiam luere commissa, cum apud Christianos olim
publice peccantes propalam affligerentur, unde ea satisfactio sine poena
poenitentia vocari coepta est, ac inde non mediocris error Theologis irrepsit.”
U. o. 85. (prop. XIIL)

5 U. o. 83

®) U. 0. s 84-85.

) K. 13-14. v. 6. A. 82—83. (prop. XL}
®) A. 865—86. (prop. X1V.)

%) A. 86. (prop. XV)

1) A. 64. (prop. 1)

1) K. 21, 34, 60.
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»igaz Isten, igaz ember. Eggy az személy, de kettd at termé-
szet, Isteni természet, emberi természet. Istensége szerént
az atydval, az szent lélek Istennel egy Isten, embersége
szerént mi veldnk emberekkel egy ember, csak hogy biin
nékiil valé.“') ,teremtott teste-lelke vagyon, ki egyesiilt az
Istenhez csuda és kijelenthetetlen képpen.“?) KettGs termé-
szotének jelentdsége a viltsig mflive szempontjabol: ,Si
tantum Deus esset, poterat nobis terrori esse, cum humana
fragilitas fugiat Deum, . . . Si tantum homo, poterat imbe-
cillus ac impotens videri, sed quia est Deus et homo, unica
nostra fiducia esse debet.“3)

Emberrélétele — Istennek ,igérettel és eskéssel“ meg-
ergsitett ,0roktdl fogva valé tandcsa“ alapjdn — nem mas,
mint ,divinae erga nos misericordiae declaratio.*) A mid
maga, amelyet az emberi testben végrehajtott, legkdzelebbrél
kozvetités a haragvo Isten és a bilinds ember kozott. Ez a
y»honor mediationis“®) az § egyedilivald, sajitos tisztessége,
amelyben semmiféle teremtmény nem osztozhatik vele.®) Ez
a kozvetitd tiszt ,officium reconciliandi patrem, offerendi se
patri.“?) Krisztust erre a ,peculiaris et proprius honor*®)-ra,
— mint Dévay Chrysostomus nyomdan magyardzza (7. Homi-
lia I. Tim. felett) — istenemberi mivolta teszi alkalmassa és
képessé (,id quippe mediatoris est, utrorumque participem
fieri, quorum fuerit mediator etc.“)?) -- s ez alkalmassagot
és képességet csak erfsiti az, hogy egyedlil 6 benne van
meg a mediator két charakteristikonja: ,primum oportet
extare verbum Dei, ex quo certo sciamus, quod Deus velit
misereri et exaudire invocantes per hunc mediatorem. Talis
extat de Christo promissio . . . Alterum quod merita
ipsius possint applicari pro peccatis nostris .. .“1%) A
kiozbenjar6 munkat kozelebbrdl épen az érdem gondolata
hatdrozza meg: sziiksége volt a Megviité idegen érdemére
(merito alieno) annak az emberiségnek, amely a maga érde-
mébol képtelen kibékllni az Istennel s fgy iidvoziini.!!)

) K. 58.

*) K 65.

3) D. 33. v. 6. K. 61.

4) D. 46. V. 6. L. 64. ,,Ha méas altal masképpen tidvoziilhettdnk volna,
nem sziikség volt volna érettdnk sziiletni.”

%y D. 4b.

®) V. 6. D. 33: , ... solus ipse in regno gloriae advocatus noster,
mediator‘,‘ sequester, proxeneta, interpres, caussidicus, protector ac patro-
nus . .,

0 D. u.

§) D. 49

%) D. 47—48,

°) D. 47.

Yy K. 9, 86, 77, D. 44.
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Ennek az érdemszerzésnek viszont kozponti ténye: Krisztus
4ldozati halala: ,mert az 0 szent haldlanak 4ltala engesz-
telte minekOnk meg az i szent attydt. azért az (i dldozattya,
kén vallasa engeszteld, érdemes, elégtétel.“!) E haldl révén
0 ,summus pontifex et princeps sacerdotum, cuius sacer-
dotium est aeternum .. .“?) E papsignak mind a hirom
tisztét (offerre, orare, praedicare) tokéletesen betiltitte és
egyediil csak 0 toltotte be: azért az 0 engeszteld aldozaté-
nak sajdtos erejét az egyéneknek és az egyhdznak semmi
néven nevezendd hdladldozata nem pétolhatja.®) E kérdés-
ben valé dllasfoglalasunkkal egész keresztyénségiink all vagy
esik, mint Dévay nem gydzi az alant idézett helyeken rész-
letesen hangoztatni: ,quicunque salvari vult, haec duo
sacrificia, Christi scilicet et eccliesiae probe conferat et al-
terum ab altero sejungat. Nam multum discriminis est inter
sacrificium, quod meretur nobis peccatorum remissionem et
vitam aeternam, et sacrificium eucharisticum, quod nec sibi
nec aliis meretur remissionem peccatorum aut reconciliatio-
nem, etsi sit a reconciliatis.*!) ,Quantum interest, inter
peccatum et iustitiam, tantundem discriminis est inter sacri-
ficium Christi ... et ecclesiae sacrificium, per quod nihil me-
remur, sed tantum Christo assimilamur.“’) S ennélfogva
,valaki ak Christus aldozattya kozOtt és am mi dldozatonk
kozott vdlasztast nem tud tenni, nem keresztyén az.“%) Szép
hasonlattal mondja Dévay az aldozé Megviltét ,a mi lelki
oltaronk“-nak?), amely hozzd még ,altare sine gradibus.“?)

Mit szerzett mar most ez az egyed(ildllé dldozat a mi
szamunkra Isten elftt és Istentdl? Blineinkért valo elégté-
telt,?) Krisztus tiokéletességének beszdamitdsidt minekiink,!%}
ordognek fogsigabol valé szabadulist,'') — s ezdltal és ezek-
ben bidnbocsanatot és orok életet.'®) O a fiusdg szerzGje;'?)
Isten titokzatos akaratinak egyediili kijelentGje;!*) mennyei
ajindék {idvosségiinkre, jel blinnek halalabdél valo feltima-

1) K. 96. V. 6. Eneke (Szilady 1.): ,Krisztus Jézus blinsknek bocsanatja,
Es hogg csak 6 bilindknek dldozatja.“
} D. 56.
%) D. 56—58. A. 113 -114. (prop. XXXVI)) K. 96 - 98.
6. .
. 114. (prop. XXXVL.)
7.

3. L

% K. 26, 58 —59, 65.
61

1) U. o. 23 -24.
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dasunkra, példdja az atyafiii szeretetnek.') Mint mindez,
tidvosségiinknek  ,eszkdze“?) a maga embermivoltdban
(y,caussa efficiens salutis nostrae Deus est, caussa seu
organon instrumentale [ut ita dicam] humanitas Christi
est.“%)

A viltsag mivének tirténeti és torténeten tuli mozza-
natait ismerjiik a Credobédl: Dévay leginkdbb gyakorlati
irdnyu 6s érték(i magyarazatokat fliz az egyes cikkelyekhez:
doctrinalis szempontb6l csak két gondolata kivan kiilon
megemlitést. Az egyik a pokolrasziillés magyaridzata, mely-
ben — sajat bevalldsa szerint Cyprianus iujjmutatisa nyo-
man — a ,dedk igét“ (infernus) nem pokolnak, hanem ,fenék-
nek® értelmezi: ugy a test, mint a lélek életének megvan
a maga ,vége, feneke“ (,fundus®): amazé a fold, ahonnan
vétetett, emezé az Orok élet ill. az 6rok karhozat, aszerint,
amint a bhalott ,iidvoz(lend6“ volt-6, avagy ,hitetlen®
mKeresztyénnek Isten az Orok élet feneke“. Eszerint ,mikor
udvozitdnk meghala, feste koporsoba szilla fenékre (= ad
infernum), lelke mennyorszigba mene, melly mennyorszigot
paradicsomnak monda . . . Nem mond4, hogy limbosba . .
Es akki igazdn akarja érteni ez igéket, kdnnyen megértheti,
mert azt testriil szélonk itt. Fltemetteték, azaz koporscha
avagy fenékre szilla.“') — A masik, figyelmiinket érdemld
doctrinalis gondolat a mennybemenetel és az Atya jobbjin
vald ilés articulusahoz faz6dik. I[tt tudjuk meg, hogy ,0
testestiil-lelkest(il dicsofltetett“?) és ,embersége szerint is
egy hatalmu, dics6ségl, bdlcseségl az atya Istennel,®)** mint-
hogy ,ad dexteram Dei sedere, est Christum etiam secundum
hominem Deo patri, in maiestate, gloria, potentia, honore
aequalem esse.“?) — Nyilvanvald, hogy mindakét gondolatot
— ugy a Megvilto emberi teste tokéletes romlasinak, mint
ugyane test tokéletes megdicséfilésének gondolatat — egy-
kép a Krisztus emberségének, mint ,instrumentum salutis“-8%)
nak minél erdteljesebb kiemelése érdekében hangsilyozza:
vagyis a legelvontabb theologumenon kiemelésénél is a gya-
korlati valldsos érdek dont Dévay elitt.

b) A megvaltott.

A Krisztus valtsdgaban megjelent, megvalésilt és kinilt

A
ind Gl hité : iltott.
kegyelmet a biinds ember egyediil hitével teheti személyes megvalto

1 U. o. 65-67.

M U. o. 61.

%) D. 46.

4} K. 67—69. V. 6. D. 9—11. De inferno.
%) Es egyediil 6. V. 6. D. 32.

9 K. 70-171.

) D. 32.
% D. 46.
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tulajdondva; csakis ez a hit teremtheti meg benne a meg-
valtottsag specifikus adllapotdt: a megigazultsigot.

o) A hiteredetében ,donum Dei est et quidem gratuitum*,?)
st egyenesen ,gratia“?) mely ,ap prédikiciébol vagyon“?)
minlségében ,szlivednek indilati, melly indulatokat csak a
keresztyének értnek, éreznek“?); kozelebbrdl pedig ,Istennek
irgalmassagabeli bizodalom, mely irgalmassigdt Krisztus
altal jelenté ki...“%) és amely ,csak vételbe vagyon* (,mi-
hent adni akarsz valamit Istenednek, ottan nem vagy igaz
hit.“¢) A keresztyén hitnek tdrgya (obiectum; a Dévay
nyelvén: ,céla®) ennélfogva Krisztus”) ill. a krisztusi tidv-
igéret,®) akit (amelyet) ,megfogunk“, megragadunk vele?),
minthogy ,haec est fidei praerogativa, ut Christi, ut alienum
appraehendat meritum“'?); nyeresége és ,vége“ célja (finis)
pedig ,binonknek bocsinattya és az orok élet*'') A sziv-
nek ez ,dldozatival'®) kétség nem férhet egyiivé.'s)

Ebbdl a jellemzésbil onként kovetkezik mar most, hogy
amikor Dévay a hitet masfeldl (a torodelmességgel, mint ,ma-
gonknak esmeretével® szemben) ,Krisztus esmeretének mond-
ja't) 8 viszont a hitetlenséget ,lelki avagy {idvisséginkril
val6 dolgok* tudatlansigianak'®) bélyegzi: akkor sem lebeghet
elGtte valamely intellectualistikus hitfogalom. Annal vildgo-
sabban kit{inik pedig ez a hit kiilonb6z6 fokozatairél adott
moghatdrozasibél: ,ah hitnek harom gradicsa vagyon, Istent
hinni, 1stennek hinni és Istenbe hinni (,credere Deum, Deo,
et in Deum tres gradus salutis“). Hiszik, hogy Isten vagyon
mind jok, mind gonoszok, még az Orddégdk is, Istennek is
hisznek, mert tuggydk, hogy igaz az Isten az (i beszédébe, de
annyi dllhatatlansidg vagyon az orddgbe és az G fiaiba, hogy
az Istent hazugsidgba haggydk sokszor, mint im Evinak mit
monda az ordog, nem haltok meg, Isten kedég azt mondi,

1 D. 40, 60.
%) A. 116 (prop. XXXIX.)
" K. 85.

4) K. 66.

% K. 24. v. 6. u, 0. 5, 6, 12, 31, 84, 35, b5, 60, 71, Istennek ,tisztes-
sége, hogy {0 benne bizzonk “) 73, 79, (,ab biin ellen vagyon ah hit*); A. 101.
(XXV. prop.)

) K 66.

7 D. 59.

") K. 93.

’) K. 29.

19 D. 44. v. 6. A. 89. (prop. XVIL): ,apprachendit obiectum extra nos."

1) K. 59, v. 6. D. 17, ,,ut finis incredulitatis mors aeterna, ita finis
fidei vita aeterna.”
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hogy meghalnak, valamely drdba ejendetek af finak gyiimol-
csébe, ezenképpen sokan, jelesbenn irdstuddk, kik lattydk az
igazsagot, de felforgattydk, vagy ellenesz6lnak, haborgattydk
és Istent hazugsdgba haggydk, magokat igazittyik, de az igaz
keresztyén hiszi is az Istent, hiszen is Istennek és hiszen
Istenbe, azaz tellyes szilivének reménységét, bizodalmat  belé
vetette, . . .“ (,plena fiducia omnem solicitudinem coniicere
in enm.“)!) kdzelebbrdl pedig a Credot, mely , hitnek reguldja“s)
.nem csak historia szerént kell tudni, mert fgy sokan tug-
gyik még az Orddgdk is, (ez a ,fides generalis, quam et dae-
mones habent“)’) hanem az historidnak hasznit is kell
tudni . . .*) — azt, hogy mit jelent rdank, a mi tidvosségiinkre
nézve (pl. ,hogy fogantatott, sziiletett, historia, de ez histo-
ridnak haszna, hogy nekonk . . . és mi érettdnk szitletett.)®)
Az igazi keresztyén ,hiszi mind ak kett5t.“f)

R S .._..»,“

#) A megvialtott hivg dllapota a megigaziltsig, amelybe Meglgazult.
a megigazulas altal jut, ,Est . . . iustificari, pro iusto ac 8ag, —meg-

pio haberi.“?) Vagy a katechismus jellegzetes hasonlata
szerint: ,ab biré székiben is ki af fel peres ellen magdt meg
tisztittya, azt szokta mondani, megigazitom magamat. Minden
ember ez vildgon alperes, felperes az 6rdog, biré az Isten, ki
el0tt meg kell magonkat tisztitanonk és igazitanonk, ha
tidvozdlni akaronk, az Isteni harag ellen, 6rddg ellen, pokol,
blin és 6rok halal ellen. .. .“%) Ezért ,verbum ... iusti-
ficandi forense verbum est, idem quod iustum declarare, pro-
nunciare et iustitia significat acceptationem, idem quod ac-
ceptus seu gratus.“®)Mivel pedigIsten el6tt,az G torvényszékén
csak ,egy szdsz6lonk vagyon, ak Krisztus Jézus,“*?) semmi-
féle mas mddon nem igazalhatunk § elftte, mint csakis az
»igaz hitnek (kivel ak Krisztust fogjuk meg) altala.“!t) . ..

1) K. 83 -84, és parhuzamosan A. 87—89. (prop. XVL). Ut6bbi helyiitt
(88.) kiilgnben ezt jegyzi meg — igen helyesen — D.: , ... secundus gradus
cum tertio vere convenit, st quis rem spectet. Quia autem Sophistae et syco-
phantae isti . ., . nonnunquam auditori fucum faciunt, mutata constructione
existimavi ad docendum aptius esse, si haec modo isto distinguantur. Neque
enim fam imperitus sum, ut nesciam, si quis recte intelligat, Deo credere et
in Deum credere idem esse.“

%) K. 82. Summija: ,hogy hinndk ok Krisztust megholtnak lenni am
mi biineinkért‘ u. o. 6D

%) A. 115. (prop. XXXVIIL).

4) K. b8.

) K. 63. v, 8. T1.

%) K. 64. L. még. D. 59. és A. 101. (prop. XXV.)
) A. 107, (prop. XXX.)

%) K. 28.

% D. 58.

19 K. 28.

) K, 29.

igazulds.
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qui fide in Christo praediti sunt, iustificati sunt.“') Kézponti
helyet foglal el tehdt Dévaynal is a nagy reformaitori alap-
tétel: ,Sola fides iustificat (és: habet laudem) coram Deo.“?)
A hit ennélfogva az egyedfili ,donum (gratia) gratum faciens
v. iustificans,“ azaz ,ldv6zitd ajandék,” amelynek 4&ltala
,mind egyek vagyonk,“ mert ,nec refert quis etiam in fide
sit ardentior, sed quatenus unus est scopus fidei omnium
(regy minden hitének az céla“) ita omnes unum reddit in
Christo; hoc praeludebat manna, de quo, si quis plus, minus-
que collegisset, per Gomor mensuratum, non plus aut minus
habebat, sed aequaliter omnes .. .“ (,Gomor edén, kivel
mértek, ez edén ah hit, manna ak Krisztus, eh hitnek dltala
egy modon mérik mindennek ak Krisztust. . ..“) Ezért tisztdn
csak a nem iidvdzitd ajzindékok dolgdban lehet kiilonbség a
hivek kizdtt.?)

Ha pedig egyediil ez a hit igazit meg és ez a hit maga
is Istennek ajandéka, kdvetkezik ebbsl, hogy:

1. ,sancti veteris testamenti aque salvati, ut sancti in
novo testamento, mert ,patres veteris testamenti aeque
crediderunt in Christum, atque nos. Christus quanquam semel
est mortuus, sed eius mortis efficacia, virtus, fructus, effec-
tus, aeque profuit illis atque nobis, illi credebant in venturum,
nos credimus in exhibitum.“*)

2. épigy: .infantes propria ... salvari fide (non
aliena, id est ecclesiae) . . . et pueri credunt, sed quomodo,
nihil ad nos.“?)

3. ,a conditione iustificationis, idest a caussa“® kizdrat-
nak a jdcselekedetek (vagy erények), mint amelyeknek a
hittel egyenld értékid megigazité erejiik nincs.®)

Mindamellett a szorosabb értelemben vett, a tulajdon-
képen valé megigazilas, amely Isten elGtt vald, és amely
eszerint ,peccati remissio, personae acceptio (v. imputatio
iustitiae) et vitae aeternae donatio“’) — sohasem lehet el a
megigazuldsnak egy mdsik, nem sajatos értelemben vett
fajtija nélkiil. Mert valéjaban mi ,duplici egemus iustitia“?)
(amire mar magéanak az isteni tdrvénynek kétfélesége is utal)®);

1 D. 58.

7) A. 94- 96. (prop. XXL) v. 6. u. o. 93—94. 106—107. D. 59. Ex.
142, (17. p.) V. 6. Encke (Szilady L),

»Ah hit nélkiil senki nem idvozGlhet,

Mint az virdg nap nélkiill nem zolddlhet.”

%) K. 75—77, D. 40—-43. ,

Y D. 17—18. .

%) Ex. 148, (18 p.).

%y D. 60. Ex. 17 A. 96 (prop. XXI) K 30.

) Szemben az Aqu. Tamés-féle felosztissal: ,gratiae infusio, motus
liberi arbitrii in Deum per fidem, motus liberi arbitrii in peccatum per
detestationem et remissio culpae.* D. 58. v. 6. A. 92. (prop. XIX.).

8) E. 142. (17. p.)

") E. 145. (25. p.)
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s - .. homo ut duplex est, ita dupliciter debet iustificari,

file coram Deo . . . operibus coram bominibus. . .“") Isten
olGtt igaz hitnek . . . dltala . .. igazulhatunk, de hitonket
csak az Isten nézi. .. sziikség, hogy hitonknek cégére legyen,

kiriii emberek megesmerjék, hogy keresztyének vagyonk,
ettzégér az j6 cselekedetek, ez az add, kivel minden jé keresz-

tyén tartozik. . . .“?)  Reddamus ergo invisibilem partem
nostri, idest fidem invisibili creditori Deo, visibilem visibili,
hominibus scilicet. . . .“%) Ezért ,iustitia chordis fides est,

justitia operum charitas,“*) minthogy ,bhomines, cum vident
nostra bona opera, iustificant nos, pronunciant, declarant
nos esse instos, arborem ex fructibus iudicantes.“?) Az Isten

elGtt, hit 4ltal megigazilt ember élete tehidt sziikségképen

erkolcsi élet is, az atyafiii szeretet munkas erejében. Azért
,qui fidit Christo et in Christo diligit fratres, quomodo potest
esse sceleratissimus, cum prora et puppis pietatis nostrae
et summa totius Christianismi in his duobus pendeat?**)
Ez a kérdés immdir természetes OsszekOt6hid a hit és az
élet protestins felfogdsanak targyaldsa kizitt.

*
* *

Végigtekintve az elsG részen, latnunk kell, hogy a ,hit“
tartalma valéban nem egyéb, mint a teremté é6s megvalté
Isten akaratdnak, s ez akarat tiilkrében 6nnénmagunknak is-
merete. Istenben megismertiik az Atyat és a Fidt; onnon-
magunkban az 6rok életre elhivott és Onerdnkidn kiviil meg-
valtott blindst. Lassuk ezek utdn, hogyan kell alakulnia --
mindig az istenismerettel pérhuzamban s mintegy annak
sz0vétnekénél — keresztyén életiinknek ?

il. Az élet.

1. A keresztyén élet vezérld elve, ereje a teremtd és
idvozitd Isten: a Szentldlek. ,Az szent hiromsigba minthogy
at természet egy, az akarat egy, egy at cselekedet is. Teremtett
az atya Isten, teremtett af fit Isten, teremtett az szent lélek
Isten. Tisztit az atya, tisztit af fia az fid, tisztit az szent lélek;
lidvozit az atya, lidvoz{t af fig, idvozit az szent lélek Isten.“

") D. 59. V. 6. A. 93. (prop. XX.),,Omnes homines duos habent indices,
Deum et homines, ducbus ergo modis debemus iustificari, fide coram Deo,
charitate coram hominibus.*

) K. 29.

%) D. 59.

4) A 91. (prop. XIX..

) A. 107. (prop. XXX.).

%) A. 84. (prop. XIL).

A
Szentlélek.
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112 Révész Imre.

Krisztus tiokéletes engedelmességének volt és van olyan
~6rdemes foganattya® atyjanak elGtte, ,hogy valakik G benne
biznak, ezeknek nyeri az szent lelket, azaz hlindbknek bocsanat-
tydt, atya Istennel kedvét, az 6rok életet, ez viligon lelkek
nyugodalmat, sziivoknek batorsigat, hitnek valldsat, és egyéb
testi lelkiajaindékokat....“!) Ez az eré legkdzelebbrdl az elhivis
titokzatos tudtuladisdban nyilvdndil meg: , . . . quos ab
aeterno elegit, hos vocat ... interna inspiratione spiritus...
ut quod de nobis latet in corde patris, nobis per ipsius
spiritum reveletur et spiritus eius testificans persuadeat
spiritui nostro, quod filii Dei sumus.“*) Az elhivasnak ez az

ereje pedig egyszersmind az elhivottak életének ereje is.
A sacramen- 2. Ennek a bhens(, lathatatlan és szakadatlan erdékoz-
tumok.  }gsnek kiils6, lathaté és torténeti jeleit, zdlogait 6s pecséteit
is adta Isten a sacramentumokban. A hitnek e ,jelei,” ,pecsé-
tei“?) torténeti eredetiikben nem egyebek, mint Istennek
»cselekedetel:* iidvigéretének megerfsitései a hivGk batori-
tasara. ,Azért méltdn mondatnak hitnek jelinek, pecsétinek
avagy bélyeginek, mely jeleknek avagy pecséteknek dltala
cselekedik az ur Isten.“*) (Analogidk a zsidékndl; a manna,
a forrast fakaszt6 kGszikla, a koriilmetélés, a hdisvéti barany).
Nekiink harom ilyen pecsétiink van: a keresziség, a vég-
vacsora. az ddozat (gydnds), bar e harmadik (1. késGbb) bizony-
talandl [v. 6. Examen 5. p. (137. 1) ,, . . . in Evangelio, apud
patres purioris seculi duorum sacramentorum invenimus
mentionem, non plurium et sacramentorum autor solus Deus
potest esse, non homo “| Formdijiban a sacramentum ,cere-
monia,“ mely &ltal Isten ,az szent lélek Istent aggya . . .
nekénk “®) E pecsétek pedig ,az Istennek igéjével mindenkor
egyiitt jarnak,* mert ,minden isteni ceremonidba, avagy
cselekedetbe ek kettGnek kell lenni, igének és valami dllat-
nak.“%) Igy lesznek aztdn ,lidvosségiink kiils§ bizonysidgai“?),
»Signa gratiae et bonae voluntatis Dei erga nos, ut nos in
tentationibus consolentur, et fidlem nostram in Dei promis-
sionem confirment, corroborent ac certificent.“ Azért is ,,idem

. officium verbi et sacramentorum.“®)

A a) A keresztségben az ige: a bilinbocsdnat s az Orok
keresztség. glet igéreto; a jel vagy pecsét: a viz. Kozelebbrdl: ,lelki

1) K. 72 -73.
£) A. 131,

%) K. 93. és 95.
4 K. 95,

5 K. 95.

:) K. 98 -99
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martas, ferdd, avagy tisztulat;“') ,ap penitenciinak jele;*
{,ap penitencidban torodelmesség, hit vagyon., haldl, élet:
mikor be martnak, haldlra mdartnak, hogy meghallyonk
biineinknek, és hogy minden érdemdnkbdl kétséghe esstnk:

mikor ki méartnak, életre martnak, hogy . .. feltimaggyonk
hitnek és életnek jamborsiganak 4ltala®); Istennel valo
békeségszerzés pecsétes levele (, . . . mi ak keresztviz felett

kezet csaptonk az Istennel. békeséget tiittonk véle, ek kon-
diciéval, em moédon, hogy G nekdénk atyink legyen, benne
bizzonk, idegen istenhez ne folyamjonk?®): @ hogy minekonk
blindnket meghocsiattya, az szent lélek Istent aggya, tidvoazit,
az 0r0k életre viszen.“) és mindezek révén: ,ajtdnk a keresz-
tyének kozibe, ez altal szdmliltatonk az Isten fiai kozibe,
ha meg tartyuk az szerzést Istennel.“3) .

b) A végvacsora, mint isteni szerzés: a halni késziild
Krisztus szerzette igéret, testamentum, ,testérdil vérérdl ...
blinonknek bocsdnattydra®; mint emberi aktus; haladldozat,*)
mely sohasem tévesztendd Ussze a Krisztus egyed(li és egy-
szeri engeszteld aldozatdaval. (A mise elnevezést azonban,
téves etymologia alapjan, Dévay is megtartja.)®) Mint ilyen-
nek ,fi haszna“: hitiink , bizonyosbd téte* ; ha hittel vessziik
magunkhoz®) ,ez hitnek 4ltala egyesiilonk, részeltetonk
Krisztusnak testébe, vérébe. .. .“ Hogyan? ,Ak kenyeret
hozzdd vévén azt mongyad, azt higgyed, hogy ak Krisztusnak
szent testét viitted hozzad, ab bort hozzid vévén, azt higgyed,
hogy ak Krisztusnak szent vérét viitted hozziad, ne oly tes-
tet, vért gondolly, mint mi vagyonk, hanem dicsG(lt testet,
mert minémii dicsddlt teste lelke most Krisztusnak, hivén.
ebbe részesiiltetink.* | Hitonknek azért erdsitésére kell ezt
hozzéank venndnk, bindnk bocsanattydnak bizonysigaira, mert
ollyan bizonnyal megbocsattatott am mi b{inénk, ha igaz
hittel vészilk hozziank, melly bizonnyal litjuk, tapasztyuk,

Y V. 8. Eneke (Szilddy 1) ,,Keresziségnél Istennck mit feleltél, Biineid-
bol mikoron kitisztultdl, JAmborsigra mikoron te eskiidtél.«
%) Epen ezért a keresziség az ember részérdl ,eskés is (KEneke D—E.

ﬁtréfa)'*) K. 98—103.
¢) Kozelebbrdl; az Egyhdz héladldozata. A. 113. (prop. XXVL)
5 ,,Eh hitnek jelét misének hijak: ez ige zsidd ige, ... ugy mint

alamizsnat avagy akarat szerént valé Aldozatot jedz.“ K. 104. Lang A. szerint
(Zwingli u. Calvin, Monographien zur Weltgeschichte, 27, 1.} ez Reuchlin-féle
magyarazat, amelyet — érdekes — az 1523. jan. 29-iki nagy ziirichi dispu-
taban épen Faber J. (akkor konstanzi piispoki vikdrius) forgatott Zwingliék
ellen. — Ugyanez az etymologia Ozorar Imre: De Christo et eius ecclesia
ete. ¢, 1535-iki mivében is, (M,,.), hol azonban a szerz8 katholikus tévely-
gésnek tartja ez elnevezédsnek az irvacsordjira vald alkalmazdsdt. (A nagy-
enyedi koilégium példanyabol.)

V. 6.: ,,iis solis sunt salutaria, qui in fide et spiritualiter et sacra-
mentaliter haec mysteria percipiunt.“ Ex. 138. (6. p.)

Theol. Szaklap, XII, évf 8

A
végvacsora.
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nyeldeklyiik, érezziik, ak kenyeret, ab bort.“!) Ezért ,non
sunt vacua signa, sed vere ac realiter signati exhibitiva
iis qui sunt in ecclesia . . .%, mert ,praeberi fidei certitudine
et confirmatione in et sub his signis verum corpus et verum
sanguinem Christi,* EbbGl szorosan kovetkezik, hogy az Ur
vacsordjat ,mind ak két személy alatt kellene mindennek
hozzaja venni* (,sub utraque specie”), ambéar egyik ,személy*
sem ,viltozat szerént,“ de ,hitemnek bizonyossad tétele sze-
rént,“ adja nekiink Krisztusnak szent testét-vérét. E ,fG
haszon® mellett azonban az trvacsora egyszersmind:
emlékezés a Krisztus szent haldldrul;

hdlaadds Oneki réla;

a szeretetnek is szolgdl; (,hogy egy kenyérbGl eszink,
egy borb6l iszonk, egy atyafiak vagyonk, szeretetben is egy-
gyeknek kellene lennonk.*)

békeségnek jele; (t. i. mint békelakoma)

keresztnek jegyzése (,ak kenyeret megsiitik, ab buzat
megolrlik, . . . az sz6l6t megtorik, megsajtoljak . .. ak
keresztyénnek sok Ordége vagyon. teste, ez vilag, késértet,
nincs életdnk nyomorusdg nekil.“)?)

¢) Az ddozatot (gyonas) ,hitnek jelének nem igen mond-
hatnok® mert a sacramentum két ismertetfjele koziil ,az ige
megvagyon, az dllat nincsen“ benne, de azért ,mondhatatlan
sziikség minekdnk.* E bizonytalan sacramentum lényegét
tevl d6dozat (absolutio) ,Isten igéjének prédikalisibol“ lészen,
8 ,ez ddozatnak hivén az gyono iidvoziil. Valamikor hissz az
Isten igéjének, mindenkor édoztatol,* és mert ,potestas
ligandi et solvendi omnibus Christianis data a Christo® nem
okvetleniil sziikséges, csak az egyhdzi rendtartds kedvéért
kivdnatos, hogy épen paptél halljuk a mennyei bocsdnat
igéit, ,de Kkivaltképpen ha csak temmagadnak sz6land ap
pap, taldm hizonyosb lehetsz benne. Azért j6 és dicséretes
ekképpen 6doztatnonk.“ Tulajdonképen ,mindent az U hite
6doz meg, mindent az (i hitetlensége Kkitéz meg, ha hissz,
odozott vagy; ha nem, kotozott vagy.®®) ,Confessio est
fructus fidei.“*) A szorosabb értelemben vett, azaz Istennek
valé gy6nas mellett (mikor ,fitet kdvettyiik, engesztellyiik, hogy
az 0 szent fidnak érdemeért megbocsdsson nekdnk“) meg-
kiilonboztet Dévay embereknek valé gyonast is, mely abban

) Kovetkezik ebbfl az is, hogy ,minthogy senki senkiért mem hihets
azonképpen senki mdsért hozza nem vehet, senki mésért misét nem mondhat,
és miképpen csak éI6k hisznek, mert haldl utin nines hit, azonképpen ecsak
€16 embereknek haszndl. . . % K. 105, v. 6. Ex. 141 - 142, (15. p.) ,,Nihil ergo
missa prodest defunctis.’

) K. 108—105; Ex. 138. (p. 6.) 144. (p. 28.).

%) K. 108—110; Ex. 144 (20. p.)

‘) A. 112, (prop. XXXV)
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all, hogy ,akkiket megbantottonk, gyonnyonk meg azoknak,
azaz kovessiik meg, engesztellyiik meg, elégitsiik meg, avagy
ba mi ellendnk liitt valami, bocsassunk meg nekik; ha ezt
teengyiik, jele, hogy az Isten is meg bocsattya nekink am
mi bfineinket.“!) Azonban a fiilbegydnds kotelezd érvénye
sem egyik, sem mdisik értelemben nem allhat meg. ElGszir
is ,non est ex scripturis®; azutan meg torténetileg is bizonyos,
hogy ,régenten efféle sigas, gyonds nem volt, hanem bolcs
embereket szerzettenek, azokat Diaconosoknak hittak, most
kaplanoknak, kikhez kinek mi nyavalydja volt, ment, vagy
tandcs kérdeni, vagy tanulni valami dologba, vagy lelki
vigasztaldst venni. Ha valami dologbdl ki nem tudott feselni,
ennek tanacsdval élt, ba mit nem tudott hitnek A4gazatiban,
megkérdezte, megtanulta. Ha b{inének esmeretébhsdl félelmes
volt, megrettent, vigasztalist, 6dozatot viitt.* (de ,sine scru-
pulosa peccatorum enumeratione*). — ,Mondhatatlan szép
dolgok volnanak ezek mostan is, de tuggydtok, mennyi szer-
telen fajtalansig leszen em mostani gydéndsokba.**?) Azért
nem is mer, — sem doctrinalis, sem gyakorlati szempontbél
— hatdrozott allast foglalni a gyonds kérdésében.

3. Amily erGforrisa a keresztyén életnek obiective a Az imidsig.
Szontléleknek sacramentumokkal megpecsételt adomaénya,
olyan subiective a Lélek javaiért esedezd imddsdg. Ebben
nekiink ,két dolgot kell kérndnk, testi és lelki dolgot* de
»csak ak Krisztus altal. Nem szabad azonban a keresztyén
imadkozénak soha megfeledkeznie arrdl, hogy ,,ammikoron
lelki dolgot kérink az IstentGl, tudni mint, blinénknek bocsa-
nattyat, szent léleknek ajindékat, minden ha nékiil, minden
kétség nékill keii kérnonk .. . de mikoron ez vilagi dolgot
kérdnk, mindenkor hdaval, azaz ha Istennek tisztességére, ha
atyankfiinak eldmentére, ha nekdnk tidvosségdnkre vagyon.“?)

4. A keresztyén élet tartalmit normative meghatirozoé A
gyiijtéfogalom: a jocselekedet. Ez vildgi ,jambor élet,4) a jécselekedet
»j0sdgos mivelkedet'*?) az , Istennekakarattya*s), idvosségiink-
nek, védlasztatdsunknak kiilsG bizonysdga, az emberek elJtt
valé megigazulisunknak egyetlenegy moddja (I. az idézendd
helyeket fontebb.) Ha nem is iidvisségszerz6 a jocselekedet,
de mint ,fructus fidei,” mint hitiink ,,gyiimolcse” és ,,cégére
szerves alkotdérésze a valasztottak életének.”) Ha tehit igaz

1) K. 109; A. 113. (prop. XXXV.) Azonban ,am mi megbocsitdsunk
nem oka az isteni bocsidtdsnak, hanem bizonysiga.** K. 89.
) K. 108—109; A. 117118, (prop. XL.); Ex. 143. (19. p.).
3) K. 83-—-87. V. 6. A. 118—119. (prop. XLI—XLIV.)
Y K. 87.
%) K. 89, 94.
87

") K. 25—29. A. 101—104. (prop. XXV—XXVIL)
3*
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az, hogy ,,a hit nélkiil senki nem iidvz{ilhet, mint a virdg nap
nélkiil nem zo6ldilhet,” ép oly igaz masfelSl az is, hogy ,,ah
hit szeretet nékt@l, mint an nap vildgossdg nékiil soha nem
lehet!)%, ép ugy, mintahogy ,pater non potest carere sine
prole.*?) Ennélfogva a keresztyén hit sziikségképen ,fides
operosa est, ferax bonorum fructuum.*3)

Részletesen azokat a mozzanatokat emeli ki a keresztyén
élet tartalmabol, amelyeket a tizparancsolat is felGlel: ennek
targyaldsa sordn emlékezik meg elGbb Isten, majd atyankfiai
irdnt valé kotelességeinkrdl (tehit — e masodik rendben — a
szorosb értelemben vett jdcselekedetekrdl). Az igaz isten-
tisztelet szivnek, nyelvnek és cselekedetnek dolga: a sziv-
beli tisztesség — mint mar lattuk — a hit; a nyelvbeli ,,négybe
fiigg . Istent segitségre valo hivas, hitnek vallasa, halaadis,
Isten tisztességének hirdetése avagy prédikalasat)”; a csele-
kedetheli végll az innepszentelés. ,Innepet szentelly, azaz
szent 6s isteni dolgokba mulasd el az innepet, isteni dolgokba
vidd 4ltal az innepet. .. .*%) Az igaz keresztyéneknek
minden nap innepek vagyon, nem hogy test szerént hivol-
koggyanak,de hogylelkekbeinnepellyenek,azaz nyugodalmasok,
békeségesek, csendesek legyenek, ez lelki békeség, csendesség
embernek minden életébe sziikség, azért mindenkor innepel
ak keresztyén, azaz igaz hitdl és josigos mivelkedetbe fog-
lalatos, de ah hitet az Isten parancsolta az egyhazi rendnek
prédikalani*®) s ezért, — tehdt a gyiilekezeti rendtartds
kedvéért, szabad meghatdrozdasb6l -— vannak a vasarnap és
egyéb iinnepnapok; ezek a mi ,valasztott napink“: ,kikbe
az Istennek igbjét és az jo erkdlcsnek parancsolatit meghallyuk,
megtanullyuk*?), de ,,non quod illi caeteris sanctiores essent.*®)
Az istentisztelet pediglen széljon a nép nyelvén és ne dlljon
mer0 iires- szalmacséplésb(’il (battalogia) ,,quae nec legentibus
nec audientibus prodest quicquam, quae est conscientiae et
corporum carnificina.“?) Az eskii csak akkor engedhetd meg,
ha ,Isten tisztességére, atyddfidnak elGmentére* vanid); a

Y) K. 27,

%) A. 90. (prop. XVIL)

%) A. 101. (prop. XXVL V. 6. Eneke (Szilady L):

»Ez egy hitet lassad, hogy meg ne fejtsed,

Jamborsigval mindenkor kijelentsed

Es j6 fanak gylimolcsét te teremtsed.

Y) K. 36—37.

5) K. 40. V. &. Orthogr. B. iiij: ,,az szombatot szenteld, azaz szent dol-
gokba foglald.*

%) K. 41.

) K. 42,

8 A. 120. (prop. XLVL) v. 6. Ex. 144. (22. p.)

9) Ex. 145. (26 —-27. p)

) K 37- 3
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bdjtre nézve csak egy lehet a szabaly: ,semper ieiunat, qui
semper abstinet a peccatis;“!) egyébirant pedig ugy itt¥),
mint a media (= adiaphora)®) meg, vagy meg nem tarta-
sidban souverain mddra és egyesegyedfil ecsak a gydngébb
atyafiakra valé tekintettfl korlitozottan kell érvényesilnie
a keresztyéni szabadsignak.

A madsodik tabla parancsolatai koézdl nagy sily esik
mindjart a legeislre: a sziil0k tiszteletére, amely nemcsak
szoszerinti, hanem tagabb értelemben is veendd és kévetendd:
»atydnk anyank nevezete alatt fejedelmdnket, elGttonk jirc-
kat, mesterinket, prédikitorinkat is kell értendnk, és ez
tisztesség fiigg becsilletbe, nagy becsiiletre mélték af feje-
delmek, még ha személyekbe gonoszok is; segitségbe . . . és
engedelembe . . . mert af fejedelemség nincs egyébtiil, hanem
Istent(il. . . .“ Ennek a tiszteletnek mindamellett van hatdra;
t. i. ,ha Isten ellen, hit ellen vagyon ap parancsolat, mint
evangéliomot ne hallani, szent irdst ne olvasni és efféle, koz
reguldnk vagyon, az Apastalok mondasa: Istennek kell inkdbb
engedndnk, hogy nem embernek.*!) Azutidn ,ne ¢llyink sen-
kit, se sziivOnkbe, se szindékonkba, se nyelvinkkel, se csele-
kedeténkkel,“ 4mbar ,ab blindst biine szerént igazin (azaz
torvény folydsdval) meg kell biintetniek“ a ,tiszttartéknak.¢
— Oroznak mindazok, ,valakik az { tisztekben el nem jir-
nak, azért az (i igazokat megvészik*®) — Pardznasig két-
féle van, lelki és testi: ,,al lelki pardznasig ah hitetlenség,
at testi massal elegy(llni . . .*“ (vagy méast kivdnni). .. at
testi pardznasignak eltdvoztatdsaért az Isten az igaz héizas-
sdgot szerzette minden rendbeli embernek, kikbe sz{izesség-
nek ajindéka nincsen.“ A szlizességi fogadalom nem ,igaz
fogadas,“ mert: 1. Isten avagy hit ellen van (t. i. iidvisségszerzés
a célja); 2. erGd felett van (,,nem minden fogara fér ed dolog*);
3. atyadfidnak el6mentére nincs.®) — ,,Hamis tani ne légy
- . . mert tudod, hogy effélék menyorszigba nem mennek."?)
A (kivansagot tiltd) két utolsd parancsolat végil a tobbit
is magyarazza, ,,mert az Isten az (i parancsolatiban nem csak
nyelvinket, kezOnket, cselekedeténket kévannya, hanem szii-
vOnket is."'®)

5. Azonban az erkdlesi életnek még olyan emelkedett A szentek
tisztasiga, a parancsolatok betdltésének még oly teljesnek tisztelete?

-

. 119, (prop. XLV.)
. 121—123. (prop. XLVIIL)
. 124. (prop. XLIX.)
44 —46.
48—49,
50—52,

b2.
3.

- o W
alatatal oIS
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latsz6 mértéke sem képes barkit is Ggy kiemelni az egyetemes
emberi sorb6l, hogy a blinbocsité kegyelem {idvozité ajan-
dékdra kevésbbé legyen neki sziiksége, mint barmely mais
emberfiinak. Ez a gondolat, amelyet Dévay — polemikus
érdekb5]l — minden oldaldr6l kiaknadz, gyOkerében metszi el
a szentkultusz lehetGségét és jogat. ,,Minden szentek* ,,blinbe
fogantattak® és ,,blinnek allapottydba* vannak, és csak ,hit-
nek, azaz Krisztusbeli bizodalmoknak miatta‘ vitetnek ,,artat-
lansdgnak allapottyiba“!) ,,Natura omnes fuerunt peccatores,
sed credentes Christo servati sunt. . ..“?) Epen ezért az
iidvizité ajdndék (1. fentebb) dolgdban teljesen egyek
veliink, csakis nem idvozité ajindékaik emelhetik Gket
folénk. Ez utobbi ,kéz mind jéknak mind gonoszoknak, mint
csuddkat tenni, halottakat tdmasztani, igazan prédikalani,
kiilomb-kiilomb nyelven szélni, kiilomb-kiildmb tudomdinyt,
bolcseséget tudni. Effédle ajandékiban Istennek nagy Kkiilonb-
ség vagyon . . “ s egy Kereszteld Jdnost vagy egy sziiz
Madriat ezek tesznek emberi mérték szerint naggyd, szentté:
de egyiket sem képesitik arra, hogy &nndn érdemébél idvo-
z(ljon, ,Bodog asszony minden {i érdemében annyat nem
bizott, mint egy mik szem, hanem bizonnyal aldzatos sziiz
minden érdemébdl kétséghe esvén, csak az (i szent filinak
bizott érdemébe,“%) s igy viltatott meg az eredendd blinnek
terhét6l, amely 0ra is — mint minden halandéra — redne-
hezedett, ha mindjirt az ,actuale peccatum®-t6l barmely
szentnél tisztibb volt is.*) Krisztusban valé hitiik — és
egyedlil csak az — iidvozitette (mint lattuk fentebb) az dszo-
vetségi szenteket is®) — Mi sem kovetkezik ebbll termé-
szetesebben, mint hogy a megdicsdliit szentek nekiink iidvos-
ségiink dolgdban kdézbenjdrdink nem lehetnek ,dldozattyok
nem érdemes, nem elégtétel, nem engeosztel5*%) s Krisztusnak ezt
az egyediil vald tisztességét maguknak nem ,kaparfthatjdk.“")
Ok ,atyankfiai*®), ,példdink és tarsink mind at természetben,
mind az Isteni kedvben avagy malasztban,“%) akikkel ,in
regno fidei oramus invicem.*!%) Majd ,,in regno gloriae* egyenld
lesz minden szeant ,in dotibus corporis et animae,*'!) addig
azonban testiik a foldben pihen (mint ,infernus“aban; a

9 K

8.
%) A. 99. (prop. XXIV,)
%) K. 75—77: D. 40—43; Ex. 140. (11. p.)
‘) Ex 140 (11 p)
D
% K. 96
) D. 64 65; K. 70.
S) K
% K. 54

1) Ex. 141. (12. p.)
1) D. 40—41.
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,limbus* merd koholmény ;) a feltimadas napjaig, amikor ,,una
nobiscum resurrecturi (addig all az igazsdg, hogy ,solus
Christus est glorificatus corpore et anima in coelo,” de ,nullus
sanctorum‘’)’), lelkiik pedig Istennél van, mint megfeleld
,Jinfernus*“-aban, ,,in abditis receptaculis . . . soli Deo notis,
haec receptacula dicas, coelum, requiem, quietem, gloriam,
vitam, pacem, refrigerium, Deum, sinum Abrahae, manum
Dei, domum non manufactam, benedictionem, paradisum, gau-
dium, civitatem, securitatem, beatitudinem, summum bonum,
idem dixeris?)“ — tehdt lelkiik él ,vere sentiunt, gustant ac
experiuntur Deum* — csakhogy ez az élet ,,mon in loci qua-
litate, sed in Del experientia consistit, ubicunque sint.*)
Ez az 0 titokzatos, csak Isten elitt nyilvanvalé életiik reank
nézve annyil, mintha aludnianak*),dormiunt nobis, ignorantes
nos, nostraque, juxta ac dormiens corpore, ignorat suos‘),
mert ,anima separata a corpore de rebus huius mundi nihil
novit, translata in seculum animarum, ad contemplationem
rerum divinarum.*®) Ennélfogva ,sancti mortui vivunt quidem
Deo qui non est Deus mortuorum sed vivorum ... sed nobis
mortui sunt, ignorant nos, uf ne micam quidem fiduciae
cordis nostri in eos collocemus: nam quemadmodum dormiens
vivos adinvare nequit, ita mortui sancti nos adiuvare ne-
queunt.**?) Ha pedig nem tudnak rélunk. nem is imddkoz-
hatnak értiink™) s igy nem lehetnek kodzbenjirdink Isten
el0tt. Szenvedésiik és halaluk csak ,imago Christi*®) és mi
nem tisztelhetjiik Gket maskép, mint csak ,Justitiae, fidei
et operum imitatione’®) Ezért aztdn ,sciunt veri Christiani,
quomodo erga corpora et reliquias sanctorum affecti esse
debeant.'?)

6. A keresztyén hivik életkozissége: az egyhdz. ,,Anya-
szentegyhdz nem egyéb, hanem keresztyéneknek avagy szen-
teknek gyiilekezete, nemcsak hely szerént, hanem az egész
viligon, valakik egy hitlivek, egy reménységilivek, egy szere-
tetlivek.“ Kozelebbrol a,,valasztottaknak gyiilekezete® (,,coetus

Az egyhiz,

seu congregatio omnium fidelium sive praedestinatorum®)!’) .

s fgy a Krisztus mystikus (,,sen spirituale*) teste s mint

Y D. 28—34.

% D. 80. v. 6. u. 0. 15.

5 U. o, 15.

4) V. 6. D. 22: ,A condito mundo nulle unguam apparuit anima, nec
sanctus quispiam.“

% U. o 11- 12.

%) U. o. 12.

" U o. 34-37.

§) A. 115. (prop. XXXVIL)

% D. 39

19) Ex. 139. (9. p.)
1j K. 73—75; D. 38-39.
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ilyen, vildag kezdetétGl fogva magdba foglal valamennyi éIG
vagy megdicsGllt valasztottat (ezért ,,ecclesia militans, trium-
phans;* vitézkedd* és ,,diadalomban 16v5* egyhaz), akik mind
,Christi membra®!). ,,Hinnonk kell azért anyaszentegyhdzat,
az az ezt kell hinndnk, hogy Isten ez viligot teremtette,
azuta fogva, és mig ez vildg leszen, voltak, vadnak, lésznek
keresztyének, az az kik igazin csak ak Krisztus Jézusba
biznak. . . .“*) Ez az egyhiz az egyetemes (kozonséges) és
az igaz: mellette azonban megkiildnboztetendé eogyfelbl:
i részszerint valo* egyhaz, (, falukban, virosokban, orszi-
gokban,“}?) masfeldl pedig a nem igaz egyhiz ,quae titulos,
authoritatem verae ecclesiae sibi vendicat.*!)

A gyiilekezet vilasztasan éplil {6l az egyhdzi rend’),
vagyis a lelkipdsztorok (,pastores*) testiilete. Ennek tiszte
ketts: ,,igazdn predikalni ap penitenciat, azaz am mi blindnk-
nek esmeretét, mely bfin0sdk vagyonk és ah hitet, azaz
Krisztusbeli bizodalmonkat, em mellett jamboridl élni. .. ."%)
Ugyanigy ,, . . . in ecclesia vocatio expectanda est . .. iam
quatenus praedicat ecclesiae et administrat sacramenta, servus
et minister ecclesiae dicitur, Pastor, Episcopus, Evangelista.
.. .Y A papsag szolgalat lévén, természetesen elesnek a
hierarchiai rangfokozatok®) s tisztin a jé rend kedvéért tar-
tand6 fenn bizonyos alkotmény és subordinatio:,, .. non ha-
bent Episcopi ius condendi leges, sed praedicare legem et Evan-
gelium ut secundum ordinem fiant omnia, possunt aliquid ordi-
nare ad finem politicum, ut certas lectiones etc. nonad illaque-
andas conscientias,“?) A kath. fipapi hatalmat ennélfogva Isten
csak ,iideig* ,elengedi de nem ,haggya jéva“: ,mind az
iltal ha az evangeliumot avagy igazan predikilanidk, avagy
predikdltatnik, avagy csak hadndk predikalani, mindent meg
kellene nekik adni,'’) mig az orszdg mAasképpen litna jiive-
delmekhez. . . .“!!) — Mindemellett is a képzelhet§ legnagyobb
superlativust 4llitja az ige szolgairdl és szolgdlatarol D., amikor
tobbszorisen hangsulyozza, hogy ,.ap pap Istennek képe,
ki beszédét hogy ha igazidn mongya, igy kell hinndnk, mint
ha Isten 6nmaga mondand.'?) — Masfel6l azonban rendit-

H U o

) K. 4.

') K. 1.

4 D. 38.

) Ex. 139. (8. p.) ,Pastor potest eligi et ab ecclesia, vel ab eo, qui
praeest ecclesiae.“

9 K 31 v. 6. 41,

) Ex. 136—137. (3. p.), v. 8. K. 45 -46.

%) Ex. 137. (4. p.)

%) A. 124. (prop. XLIX)

1% Adéjokat is, v. 6. Ex. 139. (10. p.)

1) K. 46.

13) K. 96, 101, 108.
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hetetlen(il fenndll az egyetemes papsag elve is: ,cum sacer-
dotum partes sint sacrificare . . . praedicare, orare, et cum
ad tria haec omnis Christianus ex praecepto Dei obligetur,
consequitur, omnes Christianos esse sacerdotes, ut sua pec-
cata interna et externa occidant et mortificant, ut doceant,
ut orent invicem. .. .“l) Ennek természetes kiévetkezése:
az asszonyok prédikildsi, sacramentum-szolgéltatasi®) és
gyoéntatasi®) a joga.

7. A keresztyén élet ,,feneke* (,infernus“-a, vége): az
oréok élet, mint ,finis fidei.“*) Limbus, purgatorium nincs;5)
a test (,akkit most viselonk és am melyet minden viselt*))
az utolsé napon feltdmad ,,fenekérdl' a foldbdl (a koporsé-
b6l)") és egyesiil a lélekkel, mely mdr rogton a halal utin
eljutott volt a maga infernusdba: hivé avagy hitetlen ming-
sége szerint az Istennel vald élet dicsGségébe avagy a gyehen-
naba. A feltdimadottak azutdn most mdr testestdl-lelkestdl
elfoglaljak 6r6k helyliket a karhozatnak ill. a dics8ségnek
dllapotédban.) Ez utébbi a tulajdonképen valé ,orék élet,*
mely ,,az Istennek tokéletes esmerete, 6rok vigassig, 6rom,
nyugodalom, tokéletes engedelem, igassig, bédogsig. Summa:
felséges jo.“9)

* *

»Hz élet itt kezdetik, ott 16szen tokéletes. . . .“1%) Kezdete
és vége pediglen, amint litjuk és lattuk, egyképen ,Isten-
nek esmerete’ Tartalma ez ismeretnek: az emberi élet
forrésa, ereje, célja egyképen é€s egyesegyedil a teremtd
és Krisztushan megvaltonkks lett Isten. Ha valamint: gy
ezen a hidrmas hit- és gondolatpilléren nyhgoszik bizonyos
erdvel Dévay Bird Matyis valldasi gondolkodéisa.

Révész Imre.

1} Ex. 136. (3. p.)

*) Ex. 138. (p. 7.)

3 U. o. 144. (21. p.)

4} Ex. 142. (p. 16.) ,Hitnek vége K. 82.

) Ex. 141-142, (p. 14. és 16.); K. 80 és 82.
%) K. 80—81.

) K. 67—-69, D. 8—11.

§ U o.

% K. 81.

1) K. 81.

Az
orok élet.



