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Kérelem.

A Theol. Szaklap . (els6) éviolyamat eredeti
aron szivesen megvenném. Akik eladni hajlandok,
legyenek szivesek értesiteni, esetleg elkiildeni. Csak
tiszta és ép példanyt veszek at.

Pozsony (Konvet utca 13).

Kovdcs Sdndor
theol akad. tanar.

SzerkesztOség Budapest, 1V., Deidktér 4. szam,
a hova a lap szellemi és anyagi Ugyeit érdekld minden-
nemd kozlemény és kiilldemény intézendd.



Péter.
Mt 16 ;5 y5 ME. 8 5,45 LK. 9 jo—s.

Jézus a farizeusokkal folytatott kemény harcot, bar
gyOzedelmeskedett, nem a diadal kezdetének, hanem a nagy
valsig elGkészitésének tekintette. Aki oly éles ellentéthe
belyezkedik a fennillé renddel, aki oly batran szembeszill
a hatalom birtokosaival, aki oly fenséges 1j igazsigokkal
tudja kielégiteni a hagyoményos igazsigokkal meghasonlott
lelkek vagyadt és sziikségletét, mint Jézus: az vagy Oriasi
diadalnak, vagy rettenetes bukdsnak az Wtjat egyengeti.
Jézus teljesen tisztidban volt helyzetének vildgos voltdval.
Bzért gy tett, mint amikor mi{ik6dését meg akarta kezdeni:
hogy lelke a kelld egyenstlyit megdrizhesse, félrevonult,
maganyra vagyott. Felment, ahol eddig talain sohasem jirt, egé-
szen Caesarea Filippi varosanak hataraig. Itt a pogidnyokénak
nevezett Galileiban nem ismerte s igy nem is hiborgatta &t
senki.

Mondjik, hogy Jézus szokni akart sorsa elfl s csak
Péter varatlan vallomésa téritette vissza. Ez a feltevés meg
nem 4llhat. Jézus jellemét _nem olyannak ismerjiik, amely
ezt a feltevést eltlirhetnéd. O sokkal hatdrozottabb, erdsebb
lélek, mint hogy az ingadozdsnak csak az drnyéka is illethetné.
Gyavasidg vadja pedig hozzid még kevésbbé férhet. Mar pedig
gyavasig lett volna, ha kitér a kiizdelem folytatdsa és bar-
mely vége elfl. Nem is azért vonult féire, hanem pihenni.
Neki is, embereinek is sziiksége volt a nyugalomra. Atment
a Genezaret tavin Pereaba, s onnét a rendes orszagtton fel-
hatolt egészen Caesarea Filippiig, melyet Fiilop kirdly épit-
tetett Ujja a rémai csaszar tiszteletére. Ott is laktak zsidék,
hiszen Zsidéorszdg része volt Fiilop tartomanya is, de még-
sem Aallottak az események szinterével olyan Osszek 6ttetésben,
mint a tobbiek s fgy Jézust sem ismerték annyira, hogy
pihenését megzavarhattdk volna.

A hosszi, maganyos ut, a csendes vindorlas Jézusban
sok gondolatot folkelthetett és megérleihetett. Tébb esztendd
munkéaja volt mogétte. S mi az eredmény? Igazsigainak
vannak-e hivei, van-e tadbora? De 80t ismerik-e szdndékait?
Tudjak-e, mire térekszik, hova akar jutni, mi a terve, célja?
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82 Raffay Sandor.

Tudjik-e egyaltaldn, hogy kinek nézzék 6t? Ha a farizeusok,
papok, {ristudék szemén 4t nézi Onmagit, akkor be kell
latnia, bogy minden eddigi munkaja hidbavalé volt. MerGben
félreismerik &t és céljait. Ha a kozOonséges emberek szemével
nézi eddigi faradozasat, akkor nem sok jot talil. — De ezt
mégis csak legjobban meg tudjdk mondani az § tanitvanyai,
akik a néppel kozvetlenebbidl érintkeznek, akik maguk is
koriile valOk, gondolataihoz inkabb hozziférkGznek.

Mt. 16,,. Mikor Jézus Fiilop Caesaredjinak tijékira
Jjutott, megkérdezte tanitvanyait, mondvan: Kinek tartjak
az emberfiit az emberek? 4

Mirk szerint utazasuk végsd célja Caesarea volt. De
Jézus mégsem a fGvarosba ment, csak a mintegy kiilvarosait
képezb, koriilfekvl kis helységekben jarkalt. Ezért mondja
Maté, hogy a vdros kornyékére ment, s ekdzben beszélt
kisérfivel. Mark is tigy tudja, hogy Jézus ezt a kérdést még
az tton tette fel tanitvidnyainak. A kérdés azonban sokkal
egyszer(ibb, mint Maténdl. Nem az ember fiirsl, tehdt nem
a Messiasrél sz6l, hanem egyszerlien Jézusrol, a vandor
rabbirél.

Mk. 8,,. § kiment Jézus és az 0 tanitvianyai Filop
Caesaredjinak kozségeibe. S utkozben megkérdezte tanit-
vanyait, mondvan: Kinek mondanak engem az emberek?

Lukdacs itt is a maga utjan jar. Egészen mas Ossze-
fliggéshen adja eld ezt a dolgot. A tanitvinyok most érkeztek
meg a kikiildetésb3l. Jézus atvonul veliik a Genezaret tulsé
partjira, Betsaidaba, hogy meghallgassa tapasztalataikat. A
nép azonban, amint hirét veszi Jézusnak, utina tédul. Min-
denki hoz magaval valami bajos ismerdst, vagy csaliadtagot,
aki gyogyuldsra vagyik. Ezrekre rig a tOmeg. Rijuk este-
ledik. A tanitvinyok aggdédnak a sokasig miatt, de Jézus
6t kenyérrel és két halacskdval kielégiti Gket. Azutdn végre
magukra maradnak.

9,5 S I6n, hogy amikor imidkozott és egyediil voltak
vele a tanitvinyal, megkérdezte Jket mondvan: Kinek
mond engem a sokasig?

Hol voltak akkor, mikor Jézus e kérdést feltette, nem
mondja meg Lukdics. Mindenesetre a Genezaret tilsé partjin.
Nem lehetetlen hat, hogy & is Caesarea Filippit érti. Az
azonban bizonyos, hogy Lukacs szerint a kérdés egészen
madas jelent6ségli ebben az osszefiiggésben, mint ahogy azt
Maténal 6s Marknal latjuk. Ezeknél a nehéz kiizdelemben
ogbsz a pihenés sziikségéig kimeriilt 16lek kétsége téteti fel
Jézussal a kérdést. Ert-e el valami eredményt? Minek tartjak
Ot az emberek ? Lukdcsnil azonban egészen természetesen
iil ki Jézus ajkiara a kérdés, mikor a tanitvinyok vissza-
érkeznek a kikiildetésbGl: Nos hdt mit tapasztaltatok a nép-
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nél ? Annak néz-e engem, aki vagyok ? Felismerte-e, elismeri-e
bennem a megigért Messiast? Anndl természetesebb pedig e
kérdés feltevése, mert Lukacs szerint az id§ alatt, mig a
tanftvinyok a kordton jartak, maga Herodes kirdly is tudo-
mast vett Jézusrdl és dhajtotta Gt latni, mert senki sem volt
vele tisztaban, hogy ki és mit akar? E bizonytalansdg ural-
kodott akkor minden lelken.

Akér Lukdcsnak, akdr a mdsik két evangéliomnak az
elbeszélését fogadjuk is el, a kérdés indit6 oka mindig egy
68 ugyanaz: Jézus tisztdzva szerette volna mar latni a nép
hangulatat és gondolkodasat. Ezért tudakozddik tanitva-
nyaitél.

A felelet nem volt megnyugtatd.

Mt. 16,,. Azok pedig mondik: Némelyek Kereszteld
Janosnak, masok meg Illésnek, ismét masok pedig Jere-
miasnak vagy a profétik valamelyikének.

Mk. 8,5 Azok pedig szdlvan mondik neki, hogy
Kereszteld Janosnak, masok Illésnek, ismét masok pedig
a profétik egyikének,

Lk. 9,9. Azok pedig felelvén mondik: Kereszteld
Janosnak, misok meg lllésnek, ismét misok pedig hogy
a régiek kozil valamelyik proféta timadt fel.

Az eredmény tehdt a teljes bizonytalansidg. Mindenre
6s mindenkire gondolnak, csak arra nem, hogy Jézus a
Messids. Lukdcs (9,) és Mité (14,) azt mondja, hogy nem
csak a nép egy része, hanem maga Herodes kirdly is azt
gondolta, hogy Jézusban a Salome kivdnsigara lefejezett
Kereszteld Jinos tamadt fel. Ez a hit azt bizonyitja, hogy
Jézus valoban csak a KeresztelG haldla utdn fejtett ki na-
gyobb korfi munkdssdgot, s pdrhuzamosan vele nem igen
szerepelt, mert kiilbnben e feltevésnek nem lett volna alapja.
S ha alapja volt, akkor ez az alap a miikodés szellemének
6s céljanak rokonsagaban dllott. Jézus sem tett mast az
evangéliomok szerint, mint megtérésre buzditotta a népet.
O azonban nem keresztelt vizzel, hanem t{izzel és lélekkel.
Vagyis nem elégedett meg a Kkiils6 szertartdssal, hanem
valéban megkodvetelte a megtérést, beoltvin az emberbe a
gyarlésdgot és a bint irté tizet és az 1uj lelket, az Isten
Szentlelkét. A lélekre hintette 6 nem a viznek, hanem az
isteni szellemnek a tisztité csoppjeit. Ezért téveszthette Gt
o0ssze a nép Kereszteld Janossal.

Hogy Jézusban egy mar eihalt ember jelent meg ijra,
oz a hiedelem széltében otthonos voit. Maga a nép is igy
gondolkodott, mikor Jézusban Illlést vagy Jeremidst latta.
Nem a lélekviandorlds balgatag képzetével fligg ez 0Ossze,
hanem az ember teremtésének zsid6 gondolatabol kovet-
kezik. Isten ugyanis az élet kezdGdésének pillanatdban minden
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emberi testbe bekiild egy lelket. A lelkek ott vannak mind
az egyik égben, s mig testet nem Oltenek, vagy a testtsl
mar megszabadultak, ott dicsGitik az angyalokkal egyiitt az
Istent. E lelkek koziil szabad tetszése szerint valogat és
kiild a testbe egyet az isteni akarat. Visszakiildheti olyan
emberét is, aki mir azelGtt is nagy szolgalatokat tett az o
tigyének. Igy igérte meg Malakias 4ltal az Ur, hogy elkiildi
még egyszer Illést, igy igérte meg, hogy elkiildi majd eogy-
szer magat a Messidst is.

Hogy Jézust a nép nem tekintette kozénséges ember-
nek, mutatja az, hogy mindenki profétat litott benne. Egyik
Jénost, masik Illést, harmadik Jeremiast, negyedik altalaban
profétat.,

De ezek a feltevések azt is mutatjak, hogy senki sem
tartotta 6t annak a megigért és vart Messidsnak, akinek
magat Jézus tartotta. A Messids titegyengetSjének azonban
szivesen elfogadtdk. Ugyanazon allasponton voltak hat akkor
is, amelyen a zsidék maig is dllanak, hogy a Messids még
mindig csak eljovendd. Oka ennek az alldspontnak az, hogy
Jézus nem felelt meg azoknak a képzeteknek, amelyeket a
zsidosdg a Messids személyéhez fiizitt. Az ember mindig
csak azt fogadja el tekintélynek, aki az § képzetei szerint az.

Jézus tehat odajutott, ahonnét kiindult. Egész hosszi
4ldasos mikodése nem jirt kivanatos eredménnyel. Valdban
bebizonyult rajta, hogy senki sem prdéféta otthon. Voltak
ugyan egyes hivei, de tibora nem volt. Voltak, akik a vira-
kozas és komoly érdeklfdés, vagy a csodalat és a hila
érzelmeivel mellette maradtak és hiiségesen Kkitartottak, de
hogy maguk az apostolok sem voltak képesek neki teijes
l6lekkel meghddolni, eszméit megérteni, hozzd felemelkedni,
mutatja Jidas 4ruldsa, Tamds kétkedése, Péter tagaddsa,
Jakab és Jinos elsGségre valé tOrekvése, sGt az Osszes tanit-
vanyok rangot illetd vitija; mutatja a sok szemrehdnyis,
mellyel ket a Mester tudatlansiguk, rest- és kemélyszivii-
ségiik miatt illeti; mutatja az a szomoru tény, hogy a kereszt
alatt nincsen apostol, mert az elfogatiskor mind szétfutottak.
De legjobban mutatja ez a kérdés, melyet most Jézus hoz-
zdjuk intéz:

Mt. 16,5. Hat ti kinek mondotok engemet? Mk. 8,,.
Lk. 9.

Ha biztos benne, hogy Messidsnak tartjdk, nem teszi
fel ezt a kérdést. De nem volt benne biztos. A nép gyer-
mekei voltak 6k is, a nép hangulatdnak, felfogdsdnak, néze-
tének hii osztdlyosai. Mint a nép egésze, igy 6k sem voltak
tisztdban Jézussal. Az § nagy lelkének megértéséhez nagy
16lekre volt sziikség. Jézus tanitvanyai pedig egyszer{i embe-
rek voltak, akiknek gondolkozdsa nem igen emelkedett a
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kozonséges folé, csak a lelkiik vagya volt tisztabb, szentebb
mint a tdbbié.

Nem is tudnak feleini a kérdésre. Ha §szintén felelnek
vala, bizonyosan egyszerfien ismétlik a nép eltérd felfogdsat.
Egyik profétinak, masik valamelyik préféta megtestesiilé-
sének mondotta volna Jézust.

Péter térte meg a csendet. Az G egyénisége sohasem
tirte a hallgatast. Botlott, tévedett, megesett, de mindig a
cselekvés, a gyors elhatdrozas, a tett embere maradt. Innét a
tandcsa, hogy térjen ki Jézus ellenségei elGl s éljen egyediil
csak tanftvianyainak. Innét az az elhatirozott kardesapds,
melyet a {Gpap szolgdjara mért. Innét érthets, hogy az
elfogatds utdan egyediil csak § kivette Jézust a fopap haziba
is, s csakhogy végig tanuja lehessen Mestere sorsinak, még
tagaddsra is vetemedik, Innét késGbbi szerepe a piinkdsdi
egyhazalakitdsnil és az Gj megalakult k6zisség korében is
mind végig. Nem azért szol, mintha 6 volna szészé6léja, meg-
bizottja az apostoloknak, hanem mert a lelke inditja ra.
Mint ahogy elséiil vitte 6t a lélek Jézus mellé tanitvanynak
is és egyediil ¢sztokélte arra, hogy a nyilt tengerre lépve
induljon el a kozelgd Mester elé6. Ha valaki megszoélalt a
tanitvanyok kozott, az csak Péter lehetett. Hazas, komoly
ember is volt. 1dGs nem lehetett, mert még Pal is, aki pedig
akkor még tanulé gyerek volt, késGbb sem ilgy banik vele,
mint id8s emberekkel banni szokas. Ez események utdn
még csaknem negyven esztendeig élt, tehat ekkor még java-
korabeli férfi lehetett. Aligha volt id0sebb Jézusndl. Termé-
szete volt hat egyediil, ami Gt vezetd szerepre emeite,

Most is 0 sz6l, mikor a tdébbiek zavartan hallgatnak.
Atérzi é6s atérti Jézus szivének keseriiségét. Tudja azt is,
miféle eredményre toérekszik, micsoda valaszt 6hajt kapni.
Ismerte jol, meg is értette, méltinyolta is Jézus munkassagat.
Benne mar tisztan allhatott az istenorszignak az a képzete,
melyet Jézus alkotott. O mdr taldn szintén vallotta, hogy
annak a kornak, annak a népnek nem kiilsG joélétre, nem
politikai nagysagra, nem féldi hatalomra és muloé, elveszt-
het0 dicsGségre van sziiksége, hanem lelki ujjasziiletésre,
Istenhez térésre, a régi minden bajt eloszlaté hit és bizoda-
lom megujitdsira. O madr, taldan ép most, a kérdések e
komoly Orajdban, litta At teljes fenségében 6és szomorusa-
giban Jézus helyzetét, értette meg igazin, hogy ez a szelid,
jolelkl, aldzatos, de emelkedett szivl, igaz szava istenes
ember tudja csak megmutatni az Istenhez és igy az 6hajtott
békességhez vezet§ utat. Azért batran, habozds nélkiil, nyil-
tan megadja a valaszt:

Te vagy a Krisztus! MK. 8,4. |

Tehdt a Felkent, a Messids, az Urnak Kkiild6tte. Amint
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Lukdcs mondja: az Isten Krisztusa, vagy a mint Maté kozli:
Az él§ Isten fia. '

Itt van tehat a vilsag pillanata. Az 6- és az fijtestamentom
a régi és az ujszOvetség hatiranil vesztege!l a kor. ,A régiek
elmultak, minden megtjuit!* Mondja Pil apostol errdl a komoly
pillanatrél. Péter 1é6pte it elsOnek a zsidésdg koérét: lemondott
a varakozisrél. Neki a Messids mir megérkezett. Péter sza-
kitott elGszdr a hagyoméinyos képzetekkel: neki az isten-
orszag nem kiils6 hatalommal, hanem a lélek erfivel és
szentségével teljes kdzdssége az Isten népének, Péter volt
az elsG, aki Jézus torekvéseit megértette, céljait atlatta, s
fzy els6, akit valéban a szellem és lélek azonossdga csatolt
Jézushoz. Péter az elsd hivé. O mondta ki az Gj valldsos
koz6ss6g fundamentumdit képezd els§ hittételt, mely azéta
is sarkalatos tétele a keresztyén kozisségnek: A nazareti
Jézus a Krisztus, az Isten kiildotte, a Megvalté, az életre
vezérld Mester, aki az iidvosségre vidgyakozdéknak iut, igaz-
sag élet, akinek nyoméban bizonyosan az Atyahoz jut az
ember, Péter e vallomisa tehdt korszakos volt nemcsak
Jézusra, nemcsak Péterre s a tanitvanyokra, hanem a keresz-
tyén kozosségre nézve is. Amikor ez a vallomés elhangzott,
8 a mikor a vallomds alapjdn a tdébbi tanitvanyok is meg-
maradtak a Krisztus mellett: abban a pillanatban mar meg-
volt a keresztyén anyaszentegyhiz magva. Mert a keresztyén
anyaszentegyhiz mindazoknak kozossége, akik a nazdreti
Jézust a Krisztusnak valljdk s az & vezetésével igyekeznek
eljutni az Atyahoz. Jézus nem oly értelemben akart kozds-
séget alkotni, amint az most a szervezett egyhdznak alak-
jaban ellttiink 4llt. Hanem szellemi, lelki k$z0sség alapitdsira
torekedett. Ezért nem adott egyetlen utasitdst sem a szervez-
kedésre vonatkozélag, hanem folyton csak az Isten Szent-
lelkének befogadisat siirgette. Hnnek birtokdban a kiilsé
kereteknek semmiféle jelentGségiik nincsen.

Mikor Péter ezt a korszakos vallomast megtette, Jézus
intette Jket, hogy senkinek se szdljanak réla, hogy ¢
Krisztus, (Mt. 16 5, Mk. 8,4, Lk. 9,4,.) Tehdt még mindig nem
akarta teljes nyilvinossidggal hirdetni messidsi voltdt. Még
mindig korainak tartotta a nyilt fellépést. Nagyon jellemz0
ez Jézusndil. Valahdnyszor egy-egy betegségtdl megszabaditott
hilds lélek hirdetni akarta Jézus dicsGségét, mindig megtil-
totta azt nekik., A tanitvanyokhoz intézett e kérdés mutatja,
hogy teljes nyiltsaggal még elSttiilk sem beszélt errdl a leg-
fontosabb dologrél. Tanitdsai kbzben ugyan sokszor ramutatott
messiasi igényeire, de nyilt, hatdrozott sz6val még eddig nem
mondotta magidt Messidsnak. E nagy tartézkodasnak az oka
nem lehet mds, mint hogy a félreértetést akarta kikeriilni.
Eiébb az alapfogalmakat kellett atalakitani, csak azutdn



Péter. 87

vehette fel az alkot6 munkdt. Ez az oka, hogy most, a nagy
vallomis elhangzdsa utian azonnal elkezdi hirdetni a maga
szenvedésének szitkséges voltit. Ez is ¢ly idegen képzet volt
a zsidosdg elbtt, a melyet az a hatalommal és erdvel dicsé-
ségesen uralkodni hivatott Messids képzetével dsszeegyeztetni
semmikép sem tudott. Azért tiltotta hat meg a tanitvanyoknak
a messianitds hirdetését, mert eldbb nekik maguknak kellett
megértenitk a Messids sorsat és feladatait.

Maté azonban nem folytatja a tdrgyaldst, hanem egy
oly szakaszt szir kozbe, amelyet egyetlen masik evangelista
sem ismer és amely aziota sok végzetes téves tanitdsnak
a kiitfejévé lett.

Mt. 16 ;. Felelvén pedig Jézus mondi neki: Boldog
vagy te Simon, Jonas fla, mert nem test és vér jelentette
ezt ki neked, hanem az én mennyei Atyam. . En is azt
mondom hdt neked, hogy te Szikla vagy, és én a kdésziklara
épitem fel az én gyiilekezetemet és a pokol kapui sem
rontjak azt le. ;3. Neked adom majd a mennyek orsziga-
nak kulcsait és amit meg fogsz kotni a foldon kotve
marad a mennyekben és amit meg fogsz oldani a foldon
oldva lesz az a mennyekben is.

Tébh igen fontos mozzanat van ebben az egyeddl all6
kijelentésben. Egyenként kell ket szemiigyre venniink.

Jézus boldognak mondja Simont. Boldogsdginak okozéja
pedig nem érzéki, anyagi valami. SGt a test és vér minden-
nem( kozrehatdsa ki van zdrva az § boldogsdganak kitfe-
jébol. Azért boldog, mert e nyilt vallomassal megmutatta,
hogy a kozbnségesen, a test és a vér latokdrén foldl tudott
emelkedni. Ha csak a testre és a vérre hallgat, Jézusban a
megigért Messiast fel nem ismerheti. A test és a vér csak
addig juttathatja az embert, ameddig a néptémeg jutott.
A gonosz lélek pedig az frastudok qtjara tereli. Amint
Jézusban az Isten lelke él és hat, Ggy csak az tudja 6t meg-
kozeliteni szivével, lelkével, csak az tudja megérteni, akiben
a testen és a véren s annak minden gyarlésdgin az Isten
lelke uralkodik. Jinos evangelioma tgy mondja ezt, hogy
csak azok ismerik meg a testté valt igét, a Jézusban a
Krisztust, csak azok hisznek ezen & nevében, akik nem vér-
tol, sem a test akaratatd], hanem Istentdl sziilettek (1,,9—;3).
Vagyis akik nem maradnak meg pusztan érzékieknek, nin-
csenek athatva a farizeusok kovaszatol, hanem isteni eredetiik,
tokéletességre hivatottsdguk, drokkévaldsidgra rendeltetésiik
tudatira ébredtek. Csak azok ismerhetik meg a nazareti
Jézusban az Isten fidt, akik maguk is érzik, tudjik, hogy
6k is Istenbll valok és nemcsak az anyagi természetnek
alkotdsai és részei.

E tudat ébrentartisara s ezzel az ember folytonos toké-
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letesitésére térekszik minden vallis, legkivalt azonban az
evangéliomi, a jézusi vallds. E tudat legnagyobb ellensége a
materializmus, amely az anyagot egyetlen tényezfnek és igy
egyetlen értéknek is tokinti. A kett6 helyes viszonyat Jézus
fejezi ki, mikor. a satdnnak azt mondja: Nemcsak kenyérrel
él az ember, hanem az Isten minden Iigéjével is (Mt. 4,).
Az anyagot sem lehet megtagadni, annak is vannak jogai.
De a szellemet, a lelket sem, mert annak még tébb, bir nem
oly zajos kivetelésii joga van. Azért nem azt mondja Jézus,
hogy vildgmegtagadissal keressilk az istenorszdgit, hanem
hogy mindenelltt azt keressiik, mert a tobbi sziikségletiink
kielégitése mar az ember munkadjanak és Isten gondviselésének
egylittes dolga csupan. Boldog, aki ezt megérti, boldog az
a Péter, hogy nem a test és a vér szavira, hanem a bhenne
megnyilatkozo6 isteni lélekre haligatott, s ezzel bizonysigot
tett arrél, hogy Isten szavat, szandékat, céljait felfogta és
megértette. S ebben van minden boldogsignak, féldinek és
mennyeinek egyarant az alapja és biztositéka. E boldogsig
szerzje, munkaléja az igazi vallds, melyet Jézus hirdetett.
Simon boldog volt, hogy ezt megértette és Jézusban felismerte
a minden boldogsidg szerzdjét, az Isten kiildottét, az egyetien,
az igazi Messidst.

Maté kozlése szerint Jézus is valldst tett ez alkalommal
Simonrél. Péternek, vagyis Kgsziklanak nevezte Gt el. Az el-
nevezés torténeti tényét minden evangéliom megemiiti. Simont
csakugyan Jézus nevezte el Péternek, (vagyis Kdsziklinak.)
De mar az elnevezés koriilményeirSl csak két evangéliomunk
emlékezik meg. Ezek sem egyforman. Janos 1, szerint Jézus
amint még a Keresztel6 kornyezetében legelGszor meglitta
Simont, azonnal Péternek nevezte Gt el. Ugy latszik, Jézusnak
szokdsa volt ez. Bizonyos jellemz3 helyzetek vagy tulajdon-
sagok utan ij neveket adott tanitvanyainak. Minden tanitvany
ij nevét nem tudjuk ugyan, de tobbét ismerjiik. Minden név-
nek megvolt a zsidéban a maga jelentése. Ugy, amint, igazidban
minden népnél is meg van ennek maig is a nyoma. A keresz-
tyénséggel a latinos nevek jottek ugyan divatba, de Jénost
és Jukabot, a Zebedeus fiait, mennyddrgés flainak nevezte el
az Ur, mert egy samariai vdrosra mennykoveket akartak
bocsadtani, amiért az az Urat be nem fogadta (Lk. 94—;).
Lévit, a vdmost, Jézus nevezte el Maténak vagyis Istenad-
tanak. A mdisik Simonnak is bizonyosan Jézus adta a Buzgoé
nevet. Alfeusfi Jakabot szintén § nevezhette el Kicsinynek,
ami nemecsak ifjabbat jelent, hanem Jézus nyelvhaszndlataban
hivét is, Ez értelemben mondja tanitvanyait, hiveit az &
kicsinyeinek (Mt. 10,,. Mk. 9,,.). Tamasnak [ker volt a méasik
neve. Hogy ez a név szirmazasa koriiiményeire vagy lelke
folytonos ingadozdsira vonatkozik-e, sajnos, nem tudjuk ma
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mar megallapitani. A két Judas egyike még Thaddeus vagyis
Villas, széles mellli, vagy Lebbeus vagyis Szivélyes nevet
is viselt, a masikat pedig szarmazisa helye utdn, Kariéti
férfinek — Iskari6tnak mondottak. Nem lehetetlen, hogy a
Jinos evangéliomdban emlitett Nathandel azonos a tobbi
evangéliom Bertalanjaval, mert ez csak azt jelenti, hogy
Tolmaj fia volt. Jondas fia Simonnak pedig Jézus a Péter
nevet adta.

Nem valdszinfi, hogy amint azt Jinos evangéliomaban
olvassuk, minden ok nélkiil kapta volna Péter ezt a nevet.
Minthogy pedig vele szemben csakis Maté all, akinek adatét
a tobbi evangéliomb6l nem ellendrizhetjiik, s minthogy a
névadasnak alkalmi okt helyes, értelmes mdédon jelGli mey,
fel kell tenniink, hogy Maté adata térténeti alapon nyugszik.
Jézus tehdt azon alkalommal nevezte el Simont Péternek,
mikor az r¢la a fentebb tirgyalt korszakos vallomaisit meg-
tette. Ama vallomds megtevéséhez, amely a hagyoményos
képzetek, a fennallo egyhazi és tdrsadalmi intézmények min-
denikével éles ellentétbe sorozta a vallomistévst, nem kevés
lelki ers, szilardsig és batorsag kellett. Sziklaszilird elhata-
rozds és lelki biztossdg volt sziikséges ahoz, hogy valaki az
ingadozé vélemények kozitt az igazsagot megtaldlja és ki is
merje mondani. Jézus hat méltin nevezte Simont Sziklinak.

De Maté nem elégszik meg a névadas puszta kozlésével.
Jézusnak olyan monddasadt is feljegyezte, amely maig is ren-
geteg vitdnak és tévelygésnek a kitfeje. Azt mondja tovabb
Jézus: Es én e klsziklira fogom felépiteni az én gyitle-
kezetemet vagy egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak
azon erdt venni. Jézusnak ezt a kijelentését sehol masutt
nem taldljuk meg. Még csak hasonlot se taldlunk hozza.
Pedig a sz6 szoros értelmében sarkalatos kijelentés. Erthe-
tetlen, hogy mds evangéliom is meg nem Orizte, még érthe-
tetlenebb, hogy Mirk nem kdzli, aki pedig egyenesen Péter
hagyomanyat jegyezte fel. Ez a kériilmény igen gyanissa teszi
a dolgot, de azért még nem elegends ok a tirténetiség elvi-
tatdsara. Jézus Simont kdJsziklainak mondhatta és azt is
kijelenthette, hogy e kGsziklara épiti majd fel az 6 gyiilekezetét.

Vannak azonban, akik ezt a kijelentést helytelenil
itélik meg. A katholikus theologusok erre alapitjak Péter
elsGbbségét s hamis torténeti alapon a réomai papak prima-
tusat is. A protestins theologusok pedig ép e miatt pusztin
jelképies monddasnak tlintetik fel ezt a Kkijelentést.

Hogy ez a mondads Péter primatusat meg nem alapitotta,
azt az apostoli kor tirténete eléggé bizonyitja. Bizony Pétert,
ha hibazott, nemesak a jeruzsdlemi gyiilekezet vonta kérdore
(Act. 11.), hanem még az ifju P&l apostol is (Gal. 2,,). Az §
primatusarol beszélni torténeti alapon lehetetien. A papak
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utédsagarol pedig komoly ember nem is beszélhet, ha csak
elvakulit felekezeti érdekbsl nem. De akkor is minden tor-
téneti tudds nélkiil. Nem is lehetne Péter primatusit Jézus-
nak e kijelentésére alapitani. Mert csak azt mondja Jézus,
hogy a Kd&sziklat, tehat Pétert, nem az § kijelentését, hanem
a kijelentéséért Pétert magdt teszi majd az & gyiilekezete
alapjavd, fundamentomdivi, a melyen az a gylilekezet felépii
és oly er0ssé fejlodik, hogy a pokol kapui sem vesznek majd
rajta erdt.

E mondis torténetiségét annak dacidra is. hogy csakis
az egy Maté kozli, kétségbevonni nem lehet. Mds monddasai
is vannak Jézusnak, melyeket egyed{il Maté Orzdtt meg de
o miatt még senki sem vitatta el hitelességiiket. Ezt a mondast
elvitatni azért sem lehet, mert egyenesen tirténeti tény is
timogatja. A piinkdsdi esemény a tantisdga, hogy Jézus be-
valtotta igéretét. Péter vallomdsa, nyilt batorsdga volt az
alapja az 6 gyiilekezetének. A fundamentom szén se kell
fennakadnunk. E sz6 az Gjtestamentomban legtbbszor Jézusra
magdra vonatkozik. O az alap, mely egyszer vetteteti, s
melyen kivill mas alapot senki sem vethet (I. Kor.3,,) O az
.épiilet, a tiobbi mind csak annak része, & a test, mindenki
csak e testnek egyik tagja, szerve. (L. Kor. 6 5. 9. ;7. Bf. 4, 4.
Rom. 12, sth.). Mésutt azonban az dsszes apostolokat mondjak
fundamentomnak (Jelen. 21,,), amely fundamentomon a
Krisztus kozOssége felépiilt és amelynek a szegletkive, tehdt
a legfGbb tényezGje a Krisztus (Ef. 2,,. I. Pat. 2,—4.), tgy,
amint azt maga még életében kijelentette (Mkt. 21 ,,.). Amily
jogon Péter fundamentomnak mondhaté, ugyanazon jogon a
tobbi apostol is annak nevezhetl. Ha itt mégis csak Péterrsl
beszél Jézus, azt nem azért teszi, mert a tobbit ki akarja
Zarni, hanem egyszerfien azért, mert csak Péter nyilatkozott.
Neki sz6l hat a felelet, 6t 1lletl a kitiintetés is, O az, akire
felépiti majd a maga kozosséget Fel is épItette nemsokéra,
az elsd piinkdsd alkalmival, mikor Péter a nép elGtt is meg-
ismételte a most mondottakat s {gy bebizonyult rajta Jézus
ama mondasa is, hogy a mit rejtve mondanak ki, mint most
a Jézusr6l valé vallomdst, az is nyilt beszéd tirgya lesz, s
a mit fiilbestigva mernek csak tovabb adni, mint most ezt a
vallastételt, majd késGbb a hdaztet6krs! hirdetik (Lk. 12,).

De hogyan lehetséges, hogy Jézus itt eklésiirol, gyiile-
kezetr6l, vagy, amint azt mondani szeretik: anyaszentegy-
hazrél beszél ? Hit akart § csakugyan egyhdzat alapitani?
S azt az egyhdzat csakugyan Péterre akarta alapozni?

El6bb is meg kell jegyezniink, hogy az Wjtestamentom
eredeti girdg szivegében eklésia s8z6 All. Mi az eklésia?
A gdrdg nyelvben ez a sz6 az enkaleo igétdl szirmazik. Ez
az ige azt teszi: Osszehivni. Még pedig 0Osszehivni azokat,
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akik egy varos vagy teriilet {igyeit intézni jogositva voltak.
Az eklésia tehdt az Osszehivottak, a birdskoddsra, vagy veze-
tésre jogosultak gyiilekezete. Az Isten eklésidja kifejezést
gyakran taldljuk az tjszdvetségben. Azt jelenti, hogy nem
emberek, hanem isteni sz6 hivta 0ssze azokat, akik abban
egyiitt vannak. Az Urnak gyiilekezete nem is emberi, hanem
isteni hatalom és fG alatt 4ll, maganak az Urnak van ala-
vetve 6s senki masnak (Ef. 5,,). EgységesitG alapja, tor-
vénye semmi mas, mint a Krisztusban valé k{zds hit s ez
alapon a kozisség tagjainak testvéri szeretete (Jan. 13,).
Ilyen Kkozdsséget, melynek minden mas koz8sségtl vald
sajitos tulajdonsidga a Krisztus lelkének, Istennel valé egy-
sépet létesitd szellemének birtoka (Roma 8,), csakugyan
akart Jézus alapitani. Az eklésia ezt a kozOsséget jelenti.
Egyhiz ez, melyben az Isten lelke lakozik (I. Kor. 3,;). Az
ilyen egyhaznak nem kell kiilsG kdoriilhatdrolds. Olyan ez,
mint a hil6, mely nem csupdn csak értékes halat fog, hanem
hasznavehetetlent is (Mt. 13,;); olyan, mint a szdntofold,
melyben a tiszta buza kyzdtt konkoly is terem, s melyet
egyiitt kell hagyni egészen az aratds napjiig (Mk. 44¢).

Szervezett egyhazkizséget azonban Jézus alapitani nem
akart. Ha akart volna, nem adta volna utasftisul azt a
szervezésellenes utasitist: Aki pedig kozottetek elsé akar
lenni, legyen mindeneknek szolgdja (Mt. 20 ,,), a legnagyobb
olyan, mint a legkisebb (Lk. 22 ,;), akik legeltetik ugyan
az Istennek seregét, de nem mint akik uralkodnak az
Urnak orokségén (1. Pét. B, ,_,).A legeltetésre rendelt ugyan
az Ur kiilonbtzd kegyadominyokkal megédldott vezetfket,
nevezetesen apostolokat, evangélistikat, tanftokat, gyogyi-
tékat, vagyis betegdpolékat, szegények és arvdk gondozoéit
(I. Kor. 12,_,, Ef. 4,,), de ezeket semmiféle utasftissal el
nem latta, a szeretet gyakorldsinak parancsian kivlil egyet-
len hivének sem adott kiilon joghatésidgot vagy rendeletet,
80t még apostolait magukat sem biztositotta az 6 kozisségé-
ben semmirdl, hanem azt mondta nekik, a tulajdon aposto-
lainak, akiket egyediil tehetett volna meg primasokkd;
Bizony mondom nektek, ha meg nem tértek és olyanok
nem lesztek, mint a gyermekek, soha be nem mentek a
mennyeknek orszigiba (Mt. 18;). Ahol {gy beszélnek a
vezotOkrfl, ott joghatdosidg megéllapitisir6l még csak sz
sem lehet. Ahol pedig joghatdsig nincs, ott szervezett, tir-
vények alapjdn 4ll6 egybdzrdél sem beszélihetiink.

Hat akkor hogyan birdljuk el Jézusnak Péterhez inté-
zott ama szavait, melyeket M4&té 16 ,, kozol? Hiszen itt
Jézus a kulcsok hatalmaAt bizza ra Péterre! Azt mondja,
hogy az § gyililekezetén még a pokol kapui sem vehetnek
erGt. Pedig az a legnagyobb erd, mert aki egyszer annak
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kapujdn Atment, azt az a kapu tobbé sehovi nem bocsitja.
Holmi tisztité tiz, purgatorium, amelybfl az ember lelkét
jol jovedelmez6 dldozatokkal ide-oda lehet segiteni, szentek
partfogasdval felmenteni, protekciés elbdndsban részesiteni
vagy épen — nagy és hosszan tarté dldozatokkal a meny-
orszidgba el is léptetni, Jézus szerint nincs és nem is lehet.
Az a f6ldi életében kidnydrtelen gazdag hidba konyodrdg mar
akkor irgalomért, vétett a parancs ellen: Boldogok az irgal-
mazok, mert 0k irgalmassigot nyernek (Mt. 5,), s fgy blin-
h6dnie kell. LizAr nem mehet it hozza. Nem mehet nemcsak
azért, mert isteni torvényt sértene, hanem azért sem, mert
ott mar egyik helyrsl a méasikra atsétdlgatni nem lehet (Lk.
16 ;). A pokol kapui senkit sem bocsatanak it sehova. Nagy
azoknak az ereje, hatalma, de a Krisztus kozosségén még
az sem vehet erGt. Mert a Krisztus kozossége még a pokol-
tol magitél is meg tudja menteni az embernek lelkét. Nem
elGirdasaival, nem rendelkezéseivel, nem szertartdsaival, nem
intézményeivel, nem engeszteiG misedldozataival, hanem
egyediil csak azzal, hogy folyton a Krisztus példdjat és iga-
zait tarja eléje, s folyton erfsiti benne az Istennek ama
Szentlelkét, amelynek birtoka magat Jézust is Isten fidva,
Krisztussa avatta (Roéma 6,).

Ennek a kizdsségnek, mint a Krisztus koziosségének a
tagjava lenni tehat oriasi kegyelem. Es az efelett valé hata-
rozas jogat most Maté szerint Jézus egyediil Péterre ruhizta
r4é. Neki adta a mehnyek orszidgdnak a kulcsait. Tehdt & a
kulcsdr, az a bizalmi ember, aki a gazda tudta nélkiil is
barmikor barkinek felnyithat minden zairt, de be is zarhat
minden kaput. Meg is magyarazza Jézus Maténal, hogyan
értendd ez a Kkijelentés. Amit megkotsz a foldon, meg van
kotve a mennyekben Is, amit feloldasz, fel van oldva a
mennyekben is. A blintetés megtartisinak, vagy elengedé-
sének jogdt adta hdt itt Jézus Péternek. Minthogy pedig
blinds nem mehet az Isten orsziagaba, 6 neki adta a bejutis
felett val6 hatirozas jogat. Oriasi, isteni jog ez, amelynek
gyakorlisa folossé teszi Isten minden kegyelmét, atyai bol-
csességét, josdgat. Voltakép Péter déntene hat az lidvosség
és kdrhozat felett. Minthogy pedig Péter elvégre is meghalt,
e szent jogot, azt mondjik, dtadta utédjainak, az dltala soha
be nem toltott romai piispoki szék birtokosainak. Ezen a
gyarlé hazugsdgon alapul a rémai piispok, vagyis a péapa,
az Osszes keresztyének atyjanak minden joga. Hogyan
adhatta Jézus Péternek az iidvozités jogat ? Hogyan bizhatta
egy gyarl6 emberre a dOntés isteni jogosultsdgidt, mellyel
egyediil csak Jézus élhetett ?

Azok a magyarazatok, melyek a mondis méregfogit a
kules sz6 sok mindenféle elcsavarasival igyekeznek kivenni,
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oegyaitaldn gyenge és értéktelen dolgok. Azokat sem fogad-
hatjuk el, amelyek szerint itt Jézus & népies kifejezést nem
gy értelmezte, amint azt mi ma értelmezziik. Az a kérdés,
mit akart Jézus ezzel mondani: Neked adom.

Mar utaltunk arra, hogy ezt a mindenekfelett fontos,
mert az Isten jogait is érint6 kifejezést egyediil csak MAaté
kézli. A t6bbi nem tud roéla semmit. De kiilonss, hogy
ugyanezt a mondist, ugyanezt a jogot ugyanaz a Miaté masik
helyen masképen kdozli. Ugyanis azt olvassuk errdl a jogrol
18. rész 18. versében: Bizony mondom nektek, amit meg-
kéttok a foldon, meg lesznek azok kotve az égben is és
amit megoldotok a f6ldon, oldva lesznek azok az égben is.
Sz6l pedig itt az embereknek egymds irant elkiOvetett vét-
keirdl és az azokkal szemben val6 viselkedésrdl. Az értelme
pedig e mondidsnak semmi mads, mint az, hogy amit az ember
felebaratjanak megbocsiat e f6ldon, azt Isten nem veszi attol
szamon, mert nincsen vadlé s igy fel van mentve a vadlott
is, amit azonban nem old fel, hanem megks6t és Isten biin-
tetd itéletére hiz, az ott elveszi majd a biintetését, ha a
megtorldst e foldon kikeriilte is. _

A kotés és az oldas joga tehat minden emberé, de min-
denki csakis az ellene elkdvetett vétkekre vonatkozdlag
gyakorolhatja. Ezzel sem az Isten biintetd hatalmait, sem
kegyelmezd jogat nem fiiggeszti fel, csak lemond a vado-
lasrél. Ezt a jogot ugyan kiilén is megadhatta Jézus Péter-
nek, de megadta minden egyes embernek is (Mt. Dyz—op).
Ebbbl tehadt oly messzemend kivetkeztetéseket levonni, ming
azt a rémai egyhdz teszi, nem lehet. Ez Jézus egész szelle-
mével felfogisinak egész irdnyaval, Osszes céljaival, masutt
taldlhat6 fontos kijelentésével, magival az Gsegyhdz életével
az apostoli kor hagyoményaival, Péternek késébb az egy-
hazban elfoglalt alldsdval hatdrozottan ellenkezik. Jézus a
kulcsok hatalmat egyetlen emberre nem ruhdzhatta ra. A
blintk olddsidnak és kitésének joga nem csak Péteré, hanem
minden egyes hivl keresztyéné és igy Péteré is. A rémai
kath. egyhdz azonban csakis a Péternek megadott jogot
emeli ki és teszi bilinbocsité gyakorlatinak alapjava, holott
a jézusi eszmék magaslatarél a minden egyes hivinek egy-
arant megadott s a gyariésdg tudatabol és a testvérszeretet
kotelezésébbl kovetkezl egyetemes megbocsatds jogat és
kotelességét kellett volna kiemelnie é6s a hiv6k tudataba
bevésnie. -

Hogy Pétert a maga személyében Jézus nem tartotta
kiilonos isteni jogokkal felruhdzott embernek, mi sem iga-
zolja jobban, mint a kovetkez{ torténet, amely nyomon
kiovette e messzemen§ kivetkeztetések alapjat képezd beszél-
getést. Mikor ugyanis Péter a Jézus messianitdsdra vonat-

o e
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kozé korszakos kijelentést megtette, a Mester és a tanitva-
nyok egész viszonyaban bizonyos valtozas illott be. Jézus-
nak nem volt tdbbé titkolni valoja. Ha mar 6k is tudjék,
hogy 0 val6ban a Messias, akkor hamarosan megtudja azt
mds is, akkor a déntd fordulat nem lehet mir messze.

Mt. 16 ,,. Ettol fogva kezdte Jézus hirdetni tanitvianyai-
nak, hogy Jeruzsilembe kell mennie, sokat szenvednie a
vénektdl, fopapoktdl és irastuddktol, meg kell halnia és
harmadnapon feltimadnia.

Mk. 8,,. Es kezdte tanitani dket, hogy az emberfiinak
sokat kell szenvednie és gyaldzatot kell tdrnie a vénektdl,
a fopapoktol és az irastuddktol, meg kell halnia és harmad-
napon feltamadnia.

Péter vallomisdnak errGl a kOvetkezményérdl Lukdics
is sz6l 9v,-ben. De mar Péter tanicsirol s Jézusnak erre
vonatkozolag tett nyilatkozatirél meg nem emlékezik. Pedig
kortorténetileg ez is fontos. Fontos azonban a szenvedésrdl
tett kijelentés is. Nem azért, mintha Jézus csak Péter vallo-
masa utan jutott volna végzetes sorsinak tudatira, hanem
azért mert csak most, mikor a tanitvinyok a helyes messidsi
eszmét megkizelitették, fejthette ki Jézus ez eszme tovabbi
természetes kovetkezményeit is. Ez pedig egészen uj volt
még a tanftvanyoknak. A zsidosdg is tudott ugyan Jahve
szenvedd szolgajardl, aki a nép egésze helyett majd elviseli
az Urnak biintetését, csakhogy ez a képzet a Messias képze-
tével egyaltalin nem allt §sszefiiggésben. Szenvedl Messidsrol
a zsid6sdg nem beszélt, nem is akart tudni. Jézusnak erre
vonatkozd kijelentése hat nagyon is meglepd lehetett a tanit-
vinyokra nézve. S bizonyos, hogy az § halaldnak egydltalin
nem tulajdonitottik azt a jelentGséget, amelyet PAal apostol
fejteget, s amely utdna a keresztyénség alaptételévé lett,
hogy haldla helyettes engeszteld dldozat volt az egész emberi-
ség blnéért. Ok azt a haldlt s szenvedést mégz akkor csak
a zsidosdg gonosz ellenségeskedése szomori kovetkezményé-
nek tekintették. Ezért is elkeriilhetfnek és elkeriilendonek
tartottak. Lattdk eddig is, hogy nagyon élesedik az ellentét
Jézus és a hatalom birtokosai kozott. Maguk is bizonyosan
vartdk a végzetes Osszeiitkdzést, de tudtdk azt is, hogy
ebben csakis Jézus bukhatik el. Ezért egyaltalin természe-
tesnek, emberinek, a szives ragaszkodds és szeretet kidvet-
kezményének kell tekinteniink Péter ama cselekedetét, a
melyrdl itt szé6lnak evangéliomaink:

Mt. 16,,. S magdhoz vonvan Jt Péter, inteni kezdte
mondvén: Kiméld magadat, uram, ne torténjék ez veled!
v. 0. Mk. 8,,.

A Mesterhez val6é Gszinte vonzédids e szavait ugyan
melyikiink tudna elitélni? Ki ne taldlna illendGnek és termé-
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szetesnek, s6t nemes lélekre vallé ovdsnak? S ki ne tenne
hasonlo esetben épen ugy, mint Péter ? Es az Ur mégis kemény
szavakkal utasitja el magditol a jolelkdi Pétert:

MK. 8 ,5. U pedig elfordulvan €s tanitvanyaira tekintvén
megfeddé Pétert és mondi: Tavozz télem, sdtin, mert
nem arra gondolsz, ami az Istené, hanem ami az embereké.

Mt. 16 ,5. O pedig elfordulvién mondi Péternek: 1avozz
télem, satin, botrankozdasomra vagy, mert nem arra gon-
dolsz, ami Istené, hanem ami az embereké,

Mikor a sdtdn Jézust a pusztdban (Mt. 4,_,,.) harmad-
fzben azzal kisértette meg, hogy ne az Istennek, hanem a
vilignak dicsdségére, hdédolatira és elismerésére torekedjék,
akkor is elutasitotta 6t Jézus magatol. Kz a kisértés most
megismétlGdott. Péter is el akarja 6t vonni legszentebb kiteles-
ségétbl: a rabizott munka végzésének koOtelességétll. Arra
akarja rabirni, hogy kitérjen a nehéz sors el6l. Az ember
szokott fgy gondolkodni. A mindennapi ember, akit magasabb
eszmények nem hevitenek; c¢sak a puszta életre vagyik, s az
élet kényelmének, javainak megszerzésére pazarolja testének
és lelkének legjobb erdit, legnemesebb buzgalmat. A sitin
szava ez az emberben, a sitiné, aki érzékeinknél fogva ejt
rabigiba s terel el lstentsl és igazi, emelkedett, isteni hiva-
tdsunkt6l. Hidba latszik, mintha Péterbll a nemes emberi
részvét szolna most is, mert valéjiban a sitdn szo6l belGle.
Az a sidtan, aki ellensége Jézusnak, aki le akarja Gt tiporni,
azzal, hogy az isteni utakr6l a ko6zOnséges, a mindennapi
emberek 1tjira tereli. Ezt pedig miskép nem érheti el, mintha
valamikép rabirja, hogy ne a lélek, hanem a test és vér
szavira hallgasson. Vagyis valjék olyannd, mint a tobbi
ember, s akkor § is blinGssé vilik. Mert a blin nem mas,
mint az Istentdl vald eltérés. Ha pedig Jézus is biinissé valik,
akkor Jézusnak is sziiksége lesz megvailtdsra 6s nem lehet
tobbé Megvalté! Péter kiméletre nogato intésekor evangé-
liomunk szerint Jézus hdatranézett a tanitvdnyaira. Nem ok-
nélkiil tette ezt. Péter is azokra valé tekintettel tanacsolta
Jézusnak, hogy a szenvedéstsl és halaltél kimélje meg magat.
Mert ha nem dicsGségrdl, hanem szenvedésrdl beszél, az em-
berek mind elfordulnak t&le. Ezért mondja Jézus, hogy Péter
nem arra gondol, ami Isten 0Orok tandcsaban elvégeztetett,
Jézus szenvedésében nem Isten akaratdnak teljesiilését litja,
hanem csak az emberileg beallhatd kivetkezményeket nézi.
Ez pedig Jézusra nézve sohasem lehet dont§.

Ezért utasitotta vissza oly keményen Pétert. Ezért
nevezte 6t egyenesen sitdnnak. Mert sitidn az az ember, aki
mdst, akdrha a szeretet cimén is, megront, Istent8l elvon,
az igaz utrol elterel, a foldi jolét és kényelem énfeledt szol-
galatira csdbit.
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S hogy tanitvanyai megértsék, milyen roppant balgatag-
sagot kovetett el most ugyanaz a Péter, aki riéviddel elGbb
még az isteni l6lek bilcseségével szolt, fejtegetni kezdi Jézus
azt az igazsdgot: aki életét menteni akarja elveszti azt. Mert,
nem a test élete a f6, hanem a léleké, (Mt. 16 o,_y5. v. O pért.)
Ez pedig az Istentdl kiszabott rendeltetés hiiséges betdlté-
86bs6l meriti erSit. Nem a testi élet az egyed(ili élet. SGt az
csak mild, ideigvald. Az Orok élet az igazi élet. S ennek
megszerzése sokszor nagy dldozatokkal, sok lemondassal jar.
Azért aki Jézust kovetni akarja, vegye fel az 6 keresztjét.
Az 0 keresztje pedig az Onmegtagadds, s ha kell, az Isten
szolgdlataban nemcsak a vildgrél, hanem az életr6l valé le-
mondas is. Aki ellenkezGleg tanit, aki emberi igényekre
hivatkozik, s emberi jogokat kovetel, az a sitdn népe és
nem az Istené.

Mindezekbdl vilagosan kitlinik, hogy Péternek Jézus
semmiféle kiilonds kivaltsdgos helyzetet nem biztositott,
semmiféle kiilonts jogokat nem adott. Rea is vonatkozott a
mondas: Bizony mondom nektek, ha olyanok nem lesztek,
mint a gyermekek, nem mentek be Isten orszigiba! Pétert
nem Jézus, hanem az egyhidz tette kivaltsigos apostolla.
Péter azonban Jézus kiornyezetében, az apostolok kozott is
nem a hattérben, hanem az els6 sorokban 4llt, de amint a
Janos evangélinma végét képezd toldalék legendija nem
lehet torténeti valosdg, épen Ggy a sajat kiilon jogok bir-
toka sem Jézustol vald, hanem kétségteleniil félreértésnek
s ebbsl folyé félremagyardzdsnak a kévetkezménye. A meg-
bocsdtids joga és kitelezettsége egyetemes jog 6s kitelezett-
ség, amint azt az adés példdzata, a hegyi beszéd tébb rész-
lete 8 Jézus egész valliserkdlcsi vildgnézete is bizonyitja.

Raffay Sandor.
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1L
Dévay Biré Matyds valliasi gondolkodisa.

Dévay Bir6 Mityas vallisi gondolkodiasa — tekintettel
miiveinek részint apologétikus polémikus, részint katechis-
musi-épitd jellegére, amely mindenféle szigorubb rendszere-
zé6st eleve kizir — a legkdnnyebben és a legtermészetesebben
két fopont koré kristdlvosithaté. Az egyik a hif, a méasik
az dlet szempontja: amoda keriilnek a valldsos viszony alap-
vet6 adatai és az ezckre 6piilG theologiai gondolatok: emide
az Igy megrajzolt vilignézetnek megfelels, abbdl folyé élet-
folytatds normdai. A két legfGbb kérdés tebdt, amelyekre meg
kell felelniink, a kiovetkezs:

1. Mit tartalmaz Dévay szerint a keresztyén hit?

2. Milyennek kell lennie Dévay szerint a keresztyén
életének ?

l. A hit.

Hitiink tartalma: Istennek és 6nnonmagunknak ismerete. Ystennek és
Ez az a ,két ismeret*, amelyek nélkiil ,iidviésségnek utara @énnén-
senki nem juthat*, mert megszerzését maga Isten parancsolja magunknak
mindeneknek.’) Vagyis ez a kétféle ,ismeret* a vallasos ismerete.
viszonyb0l parancsolé sziikségességgel folyik é&s veliik 4ll,
vagy esik az élet legfGbb java (tehat vildgért sem merGben
intellectualistikus, elméleti jellegli, hanem a legnagyobb, mert
legéletbevagdbb gyakorlati silyd ismeretr8l van itt sz0,
olyanrdl, amelyre illik a Harnack lapidarisan egyszerii fogal-
mazasa : ,,praktische Angelegenheit des Menschen.**)

A valldsos viszonynak ez a gyakorlatisiga legkézelebb-
rél avval jar, hogy Isten megismerésének a mi szimunkra
csak egyetlenegy utja-modja lehetséges: ,akarattydinak
esmerete.'”*) ElGbb tehdt tapasztalnunk kell, hogy Istennel
»Kit @ természetibe senki meg nem foghat“!) kdoziink van,

3 K. 3.
*) Grundriss d. Dogmengeschichte 1,
%) K 33.
9 K. 5.

Theol. 8zaklap XII, évf. 7
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Isten akar valamit tdliink, és csak azutan, ennek az élmény-
nek alapjin johet a méasodik kérdés: kicsoda az az Isten,
akivel nekiink kdziink van? Vagyis: ,akarattyanak ismere-
tébil mehetonk természetének esmeretére.*') Amibsl megint
Onként kdvetkezik, hogy ha az Isten megismerésében akara-
tdnak megismerése a fontos, akkor nekiink ismerniink kell
nemcsak az akar6 alanyt, hanem az akarat tirgydt is, ennek
pedig csak egy a lehetséges modja: Isten akaratianak on-
magunkon, onmagunk ismeretén keresztiil valé megértése.
A két ismeret ennélfogva csak ugyanegy dolognak: a valldsos
viszonynak mas-mdas arculata, amelyeket ép ezért nekiink
is dlland6an parhuzamosan kell tadrgyalnunk, kiilonben ért-
hetetlen egyik a mdsik nélkiil.

Mely forriasokbdl merithetd Isten akaratinak ismerete ?

ismeretének [iyen kettS van, u. m. a fermészet és a kijelentés: e kettd

azonban, a belGle szirmazé istenismeret dolgdban korantsem
egyenld ardnyd és értékd. ,, . . . at természet szerént vald
Isteni esmeret, noha ez is Istennek ajandéka, de igen kecsin,?)
és bar ,nem volt soba oly pogdny, ki meg nem esmerte volna,
hogy Isten vagyon, ki meg nem esmerte volna, hogy az
Isten bfint nem kivdn, hanem jimborsadgot, igassigot, félel-
met *3) lidvosségiinkre ez az ismeret kordntsem elég, ahhoz
az 0 kijelentett ismerete is sziikséges.t) Ez a kijelentett isten-
ismeret: az ige (,,minden {idGben igéjét &s igéjének jelit atta,
melyekbGl (itet emberek megesmerhették*®), amely megint
kétféle: ,egyik parancsolat, misik igéret“®), egyik a tor-
vény, masik az evangélium, — amabban fenyeget, emebben
megvigasztal.”) | ,Nam quidquid requirit a nobis aliquid, lex
est. Quicquid pollicetur, promissio. Huius promissionis annun-
ciationem puato proprie Evangelium dici. Porro Apostolus
scribit Timotheo (2. Ti. 2, 15) ut sit Dialecticus, cuius partes
sint recte secare verbum veritatis, non dubio quin in legem
et promissionem, ut lege perterrefaciat corda, promissione
consolatur.“|8)

1) K. 5.

) K. 20.

) K. 18.

4) V. 6. az Orthographia Ung. 1549-iki kiadasa elBszavat: ,Meg kell
azért azt nekdnk tanulnonk, (t. i. a betiivetést s az olvasast), hogy olvashassuk
winnyajan az szent irdst, tudakozhassonk az Isten akarattydrdl* stb. — Ali.
Eneke (Szilady-féle lectio):

»Istennek elvégezett akaratja,

Senkinek 6 nem akar lenni atyja

Idvdsségét mas mddon ki forgatja

Az irdsban, hogynemmint § meghagyta.”
5.
b.
1.
6

. 64 (prop. L)
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A természeti és a kijelentett istenismeret tiikrébdl A teremtos
Isten mint teremtdnk, iidvoziténk és megitéldnk tlinik elénk, 3% ‘i‘“i‘;z.‘lt,,"i
»Mind joknak, mind gonoszoknak teremtésnek okdaért, attyok- 2 meogliels.
nak mondatik, de az joknak attya nem csak azért, hogy
teremtette, de hogy {idvoziti is . . .“!) Ez a hdrom alapte-
vékenység és — tulajdonsdg ,solius dei sunt.* ,Omnipotens
creat. Misericors salvat. Justus damnat. Qui creavit, idem
et salvat fide, . . . si incredulus fueris, damnat propter in-
credulitatem.“?) Mindharom alaptevékenységének eszkize
pedig Igéje, mint vilig- és tidvelv.’) Es ,Deus suum hono-
rem, creando, salvando, damnando, dat nemini.“!) ,Nulla
creatura potest vel salvare, vel damnare.“5)

1. A teremtd és a teremtmény.

,Deunm creasse omnia in laudem et nomen et gloriam
suam.“S) Ezért mindenbatd: ,véghetetlen hatalmassig .. .
bélcseség .. .“7) Tovabba; ,lelki és lathatatlan dllat .. .%8), s
mint ilyen ,abrazbatatlan.“?) — Az ember, mint teremtmény,
,» €lekbdl vagyon és testh6l, a léleknek két ereje vagyon, ér-
telem és akarat: al léleknek ek két erejét nevezik okos-
sagnak ‘%) Kz ,Istennek nagy ajindéka emberbe, evvel
kiilonbezdnk ab barmoktil. At testbe vagyon az érzékensdg
(érzékiség) ki mindenkor ez vildgi és testi dolgokra szorgal-
maztat, ez ellen kell az okossignak térekedni, hogy meg-
birja az érzékenséget, és vagyon embernek valami ereje ter-
mészet szerént, megbirhatni érzékenségit. . . .“11) Az a kér-
dés most mar; elégséges-6 Isten akaratdnak betdliésére ez
a pusztdn teremtményi er6? A feleletet keresve, dnként
térhetiink ra Dévaynak Isten madsik két alaptevékenységérsl
{ill. tulajdonsigdrdl) és ,minnen esmeretdénk“ megfoleld ré-
sz6rdl sz6l6 gondolataira. '

2. Az idvozitd (megitéld) és a binds.

-4

Isten teremtd tevékenysége az & ,kiilsd* orszdglisa, Egyetemes

melyet , kozdnséges cselekedetédvel bir; , belss és lathatatlan® ildvakarat
’ kivilasztas.

1.
50—b1,

51- 53. K. 60,

63.

123. (prop. XLVIIL)
53.

CEXCEX LT
ialaiatdigist doisicls

o
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orszaga, ,mely kiviltképen vald cselekedete, az idv vildga.l)
Akar-6 Isten mindeneket {iidvoziteni? Ha csak Kkijelentett
(revelata in scriptoris) akaratdt vessziik figyelembe: igen.
,BEz az Istennek Ordkt(il fogva valé akarattya, és tandcsa,
hogy miképpen teremtett az (0 igéjének ak Krisztus Jézusnak
altala, ezenképpen tidvozit is az iinndn igéjének, ak Krisztus
Jézusnak altala.“ Bs ,sciamus, promissionem Dei de nostra
salute generalem esse . . . vult enim-.-omnes homines salvos
facere. — A masik (elrejtett, non revelata) akarata Isten-
nek, ,miért nékiket tidvozit, nékiket karhoztat, nékiket az
iinn6n esmeretére viszen, nékiket nem.* Az egyetemes és
részleges ilidvakarat ko6zott leplezetleniil, de egyszersmind
megoldatianiil mered elénk ez antinomia Dévay mindkét, e , }
tirgyra kiterjeszkedd Irasabol.?)

~ A szamszerint valé kettGs praedestinatio természetébol |
2 kovetkezik, hogy tidvisségre csak a kivalasztottak juthatnak :
2 el. Igaz ugyan, hogy ,nincs most is olly el veszett nemzet, )
3 ki {idvozdlni ne akarna . .. mert at természet meg esméri
'\ az 1 végét, ez kedég nagy igazsig;“®) vagyis mair a puszta
3 természeti istenismeret is az lidvOsségre mutat ra a valldsos
élet végsG célja gyanant;t) — ez a tirekvés azonban egy-
magira erGtelen. ,Megértyiik, mi az jé, mi az iidvisség, de
- az utat ez iidvisségre, az az, miképpen kellyen iidvoziilni,
r sem meg nem gondolhattyuk, sem akarhattyuk, sem tehety-
- tyiik, hanem az ir Isten az G irgalmassagdbol jelenti meg
i minekdnk, ag gondolatot ndlonk nélk{il, az akaratot mivelink,
at cselekedetet mi ditalunk.“5)

[ Akijelentett A valasztottak iidvoziilését Isten az 6 kijelentett akara-
L torvény. tdval: a térvény 6s az igéret két igéjével munkalja. A ki-
L Jelentett torvény (lex positiva) ,est ipse Decalogus fidem et
charitatem praecipiens :“6) tehdt a mozesi két tiblas térvény
egyenként é6s (jézusi) summadjaban.’) Valéjdban pedig ez a !
kijelentett torvény csak a természeti tOrvénynek ,,magyard- ;
zattya.“®) Miért is bAtran mondhatni: ,az Isteni térvény ugyan-

b 1) K. 86.
2 3 L. az egészre A. 128—131. és K. 25 - 28.
9 %) K. 18.
4) V. 6. A, 69—70 (prop. III.) ,Lege naturae etiam ipse Dews cognos-
citur esse unus, bonus, potens, misericors, sapiens, ut multi Ethnicorum
philosophorum cognoverunt . . . Credunt Deum philosophi misericordem esse,
sed his qui sunt sine peccato. Et cum habeant naturae notitiam, expertes
Evangelii, et remissionis peccatorum per Christum, non consistunt in tenta-
tionibus, sed desperant.“ -

)

K. 19. _
%) A. 70. (prop. IV.)
b ") L. K. 82. V. 6. Orthographia C: ,Az Isteni térvénnek somméja.*

%) K. 15.
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egy at természetnek torvényével.“!) Mi ez a természeti tir-
veny? ,Nem egyéb, hanem mindennek az (i lelki esmerete,
azaz szlivének itélete, mi legyen az jo, mi legyen ag gonosz,
az Isten minden embernek sz{ivébe ihlette ezt, hogy az jo
és ag gonosz kiizdtt valasztist tehessen.“?)

Egybehangzdan koveteli tehat tfliink a természet s a
kijelentés tOrvénye az Isten és felebaratunk irint val6 szere-
tetet. Am e kivetelmény tikéletes betiltése — 6s Istennek
torvénye kivanhat-e masféle betoltést — egyesegyedill az
pintegritas et perfectio* amaz Allapotdban volna lehetséges
reank nézve, amelyben Adim teremtetett,3) mert Isten ,vult
toto corde, tota anima, omnibus viribus et tota fortitudine
diligi.“%) Ez a tdrvénykovetelte Gsdllapot az ,eredendd igaz-
sag“ (originalis justitia) dllapotad): ,testnek, léleknek tioké-
lotessége, épsége, igazsiga, szentsége, mind léleknek, testnek
erejének tokéletes volta . . .“®) (,integritas virium corporis
et animae®.’) A térvénybdsl valo Isten- és Onismeretnek elss
lesujto bizonysadgtétele elleniink az, hogy ennek az §s, Isten
képe és hasonlatossiga szerint valo tisztasignak allapotibd)
messze-messze Kkiestlink — a biinnek miatta.

yomnes enim peccaverunt et omnes sumus natura filii
irae.*) Az Addm eseténél fogva mindnyajunknak betegségévé
(morbus) 16n az eredendd bin, mely ,nem egyéb, hanem
mind léleknek, testnek, avagy mind lelki testi ajindékoknak
romldsa, fogyatkozdsa és sziiksége.“%) Mig az eredendd
igazsag dllapotdban ,mind a testnek, mind léleknek akarattya
egyiitt jart volna Istennek akarattydval, teljes erdnkkel
szerettiik volna Gtet,“ addig most ,mind ielki és testi kévan-
sdgunk Isten ellen vagyon.“'9) A b{in egyetemes &llapota
tehat ,defectus iustae obedientiae in nobis.“!!)

Az egyetemes blinisségnek ez a rettenetes siilya, melyet
a tdorvény tesz nyilvanvaléva, a ,szabad akaratban teremtetett

ddm ,szabad akarath6l® valo vétkezése miatt szakadt uto-
daira.'?) Mi sem bizonyosabb, mint az a kérlelhetetlen axioma,
hogy ,natura nostra semper est immunda.“'?), Blinbe fogon-
tattonk, sziiletténk, soha nem lehet hogy ne vétkezzdnk,

H 0. o.

M K. 14-16. v. 6. A. 67—70. (prop. IIL)
3 Ap. 79. (prop. X))

90 o

% K. 7. A. 79, -prop. X))
9 K. 7.

) A 79. (prop. X))

"} Ex. 140. (11 p.)

° K. 7.

39 1. o.

1 A, 79. (prop. X))

19 K. 7

1) A. 76, (prop. VIIL)

A biin,
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természet szerént azért kdrhozatnak vagyonk fiai.®') Hidba-
valé itt a durva, nyflt térvényszegéstGl valé akarmily nagy
mentesség is; ,Isten az {i parancsolatiban nemcsak nyel-
vinket, kezinket, cselekedetdnket kévinnya, hanem sziivinket
is: és lattyuk (a két utolsé parancsolatbdl), hogy nem csak
beszéddnk, cselekedeténk bin, hanem kévansdgonk is® —
mar pedig — Krisztuson kiviil — kicsoda az, avagy ki volt
,oroktil fogva,“ akire ne nehezednék a maga teljességében
legaldbb is ez a titkos blinsuly ? ,Azér¢ ek két parancsolat
ez egész vilagot kdrhoztattya . . .“?) — Ks mégsem teljesen
sotét azért ennek a kdrhozatosan romlott emberi termmészet-
nek a képe.’) ,Isteni szikra“ vilagit benne, a ,természeti
értelem,“ ,hogy megértheti az ember, mi legyen az jo mind
Istenhez, mind emberhez.“ Az értelem és az akarat, a lélek-
nek e két ereje egyiittvéve az okossag; az okos akarat egy-
szersmind szabad akarat is ,melyekbdl megbhecsiili ember
mi az j6, mi ag gonosz,“ s mely eszerint Adamban, noha
mir 0 végzetesen visszaélt vele, nem ment veszendfbe:*)
nemcsak ,vildgi jimborsigra® juthatni a révén, (megoltal-
mazva magunkat a ,kiilsG b{intfil*’) hanem ,megértjik"
belble magit az Uidvisséget is,’) amely egyetemes emberi cél,
vigy, torekvés (,,At célba minnydjan egyesiilnek, mind jok,
mind gonoszok, minnydjan akarnak idvoziilni. .. .*)") — De
mit ér mindez a nagy Istenajandék, ha csak a célt mutatja
meg, de nem az ttat is s f6kép: ha nem szarmazik bellle
erd a cél elérésére? (,az utat az lidvosségre . . . sem meg
nem gondolhattyuk, sem akarhattyuk, sem tehettyiik . . .“%)
Igy a végsé eredmény mégis csak megaldzé 8 kétségheejtd.
,Akaratom van a jora, de hogy végrehajtsam, nem tehetem*
—- ezzel a reményvesztett pali foljajdildssal ériink el a tor-

Y K. 57.

% K. 53.

*) Uj antinomikus vonds: a mer8ben megromlott s azért az Udvosség
felé vilagitd isteni szikrdval mégis csak felruhdzott természet; — emennek
alapjin érthetd a tétel: ,est . . . nobis insita lex naturalis, per quam dinos-
cimus, quid sit virtus et vitium,“ (A. 69. prop. IIL) és hogy ez a természeti
torvény — mint lattuk — egy az Isten torvényével (K. 15.), — amabbol
viszont természetesen kdvetkezik, hogy a térvény, mely a romlott természet
elé elérhetetlen(il magassdgos kovetelményt 4llit, , pugnat cum natura nostra.“
(A. 67. prop. 1IL) és ,ita deformat naturam, ut cum in sui cognitionem eam
duxerit, desperare facit. (U. 0.)

) K. 15-17.

& U. o. 20.

4 U. o, 19. .

) U. o. 17. V. 8. .Ex. 145. (26. p.): ,,Duplex est tabula, duplicem requi-
rens iustitiam. Alterius tabulae praecepta nos utcunque posse praestare, i. e.
politicam tustitiam et opera rationi subiecta, quae vel ipsi ethnici non paucl
praestiterunt, etsi intus fuerint merae hypocritae. Sed praecepta primae tabu- -~

lae, sine dono ac gratine Dei per Christum nulla ratione praestare posse.’
8
) U. 0. 19.
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vény-Kkijelentés hatiraihoz. — E hatdrokrél visszatekintve,
tisztan all elGttiink a torvény harmas jelentisége, ,,haszna‘
Dévay szerint. A fontossdg emelkedd sorrendjében:

1. rdnevel a viligi jAmborsagra, ,,coercet carnom,” mar A térvény
csak a biintetés gondolatival is s ezzel iustitia civilis-t haszna.
(politica) szerezhetni a betsltésével,”) (usus politicus);

2. ravezet binds voltunk ismeretére, feltirja elGttiink
,haturae nostrae immunditiem* — s ezért ,mint dicsérjiik
az orvost, ki nyavalyankat, betegségtnket megmongya, dicsér-
jiik az lstent, ki parancsolattyidval blindnknek viszen esme-
retére.s)

3. ,Mint az orvos, ki megmondja nyavalyddat, de meg
nem gyo6gyithat, mas orvoshoz igazit, ezenképpen ap paran-
tsolat . . . vezérink nekénk ak Krisztushoz .. .*?) A térvény
tehdt, rendeltetése magaslatin, hiv az igéret, az evangélium
sphaeraja felé.

b) A kijelentett igéret. Lattuk, hogy az 0Onerdnkbél Akijelentett
teljesithetetlen tirvény kijelentésével is az mar Istennek igéret.
célja, hogy — szent Agoston doctorral szélva — »felgerjessze
kévansdgunkat és aggyon segétséget.“!) Ez a segitség, mely-
nek erejével a parancsolat betdlthetd és amely eszerint a
gyarl6 és tehetetlen természetet tokéletességre viszi (,per-
ficit naturam,“*) nem egyéb, mint ,Istennek hozzink valé
kedve, malasztya, ajandéka“ :%) a kegyelem. Ez 1ényege szerint A kegyelem,
,kOnyoriilet“,*) ,ineffabilis misericordia®’), fundamentumiban
L,oroktil fogva valé tanacs“S), megvaldsuldsiban viltsag, a
r6la val6 igéret és bizonysig igéje: az evangélium.

A kegyelem objectivumdnak emberi részril (az isteni
esmerettel pArhuzamosan halad6 ,minnen esmeretiink® részé-
rol) megfelels subiectivum a biénbanat psychosisa. A torvény A biinbdnat.
gerjeszti {06] a penitencidt ;azaz am mi blindnknek esmeretét,?)
amely az Onismeret tetpontja (,ezek esmerik magokat, kik
. . magokbo6l kétséghe estek, bfindknek nagy voltanak
esmeretére juttak, magokat karhoztattyak, minden jimbor-
sdgokat ganénak vélnek, szent P4l mondaisa szerént . . .“%)

A penitencia egyik legjellemzbbb signaturija, Dévay egyre
visszatér6 kedves hasonlata szerint : betegségiink folismerése

. 19. A. 73—74. (prop. III.) Ex. 145. (25 p.)
10—-12. A. 73. (prop. 1I1.)

12. v. 6. A. 73. (prop. 1IL)

11,

67--69. (prop. 1il.)

b6.
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és az orvos-, Ill. orvossdgkeresés.') (,Nos a planta pedis ad
verticem usque esse morbidos*?). A valodi penitencia vég-
teleniil tobb a biintetéstsl valé rettegés®) alland6é hangula-
tanal ;*) tobb, mint a katholikus contritio, confessio és satis-
factio egylittvéve®), — mert val6jdban nem egyéb, mint
metanoia, .animi sive cordis immutatio‘''®), vagyis a meg-
rettentd, kétségre vivs, megdls, karhoztatd, pokolra vetd
toredelmességhbdl, itdvdsségiinknek ez elsd griadicsardl a
masodikra, a viddm{to, megvigasztald, bizodalmat ado, életre
vivg, istenfidvia tevl hithe valé emelkedés”) és ennek a
hitnek erejében valé #j €let: ,optima poenitentia nova vita,*
80t ,,zota vita Christiani hominis poenitentia est et veteris
hominis restauratio.“®) Az ilyen értelemben felfogott peni-
tencia, mint az életfolytatds dllandé elve, nem is egyéb mar,
mint — a' legegyszerlibb meghatdrozassal — ,odium mali
et amor Dei‘%)

A penitencia tehat:

mint toredelmesség: az orvoshoz val6é kiviankozas;

mint hit: az orvossig megragaddsa;

mint Gj élet: az orvossdg erejében vald allandé épiilés.

Ez az orvossdg: a kegyelem, mint valtsidg és ez az orvos:
a megvalt6é Istenfia, a testet 0ltitt Kegyelem. Most tehat:
wcognito morbo, cognoscamus et medicum Christum.*'?)

3. A megvaltd és a megvaltott.
a) A megvalto.

A megvyilté. Az Ige, mint egyed(ili iidvelv, azonos a teremtl Ige
kozmikus elvével.'') Ez az Ige a Krisztus Jézus, a Fiud, aki

Y K. 8, 9, b7, 62, 82. V. 6. Encke (Szilady L)
.Vétkeib8! ki senki nem feselhet
Orvossagot Krisztusban ki nem lelhet.”

1) A. 112, (prop. XXXV.)

3) ,,Poenitentia legalis®. A. 84. (prop. XIL) és 86-87. (prop. XV.)

4) Ezt a kiovetkezd — nem sikerGlt — etymologizdlassal is bizonyitani
akarja: ,Poenitentia vero nom a poenae tenentia ... sed a pone tenendo
ducitur, Graece metanoea a posterius intelligendo, ubi quis lapsus, re peracta,
nunc demum animadvertit erratum suum, a uerd post, »oeir intelligere, ut
post admissum scelus intelligat se peccasse. Poenitere jam significat resi-
piscere, corrigi sive innovari.“ A 82. (prop. XL) V. &.: ,,Et putant poeniten-
tiam praescripta poena quapiam luere commissa, cum apud Christianos olim
publice peccantes propalam affligerentur, unde ea satisfactio sine poena
poenitentia vocari coepta est, ac inde non mediocris error Theologis irrepsit.”
U. o. 85. (prop. XIIL)

5 U. o. 83

®) U. 0. s 84-85.

) K. 13-14. v. 6. A. 82—83. (prop. XL}
®) A. 865—86. (prop. X1V.)

%) A. 86. (prop. XV)

1) A. 64. (prop. 1)

1) K. 21, 34, 60.
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»igaz Isten, igaz ember. Eggy az személy, de kettd at termé-
szet, Isteni természet, emberi természet. Istensége szerént
az atydval, az szent lélek Istennel egy Isten, embersége
szerént mi veldnk emberekkel egy ember, csak hogy biin
nékiil valé.“') ,teremtott teste-lelke vagyon, ki egyesiilt az
Istenhez csuda és kijelenthetetlen képpen.“?) KettGs termé-
szotének jelentdsége a viltsig mflive szempontjabol: ,Si
tantum Deus esset, poterat nobis terrori esse, cum humana
fragilitas fugiat Deum, . . . Si tantum homo, poterat imbe-
cillus ac impotens videri, sed quia est Deus et homo, unica
nostra fiducia esse debet.“3)

Emberrélétele — Istennek ,igérettel és eskéssel“ meg-
ergsitett ,0roktdl fogva valé tandcsa“ alapjdn — nem mas,
mint ,divinae erga nos misericordiae declaratio.*) A mid
maga, amelyet az emberi testben végrehajtott, legkdzelebbrél
kozvetités a haragvo Isten és a bilinds ember kozott. Ez a
y»honor mediationis“®) az § egyedilivald, sajitos tisztessége,
amelyben semmiféle teremtmény nem osztozhatik vele.®) Ez
a kozvetitd tiszt ,officium reconciliandi patrem, offerendi se
patri.“?) Krisztust erre a ,peculiaris et proprius honor*®)-ra,
— mint Dévay Chrysostomus nyomdan magyardzza (7. Homi-
lia I. Tim. felett) — istenemberi mivolta teszi alkalmassa és
képessé (,id quippe mediatoris est, utrorumque participem
fieri, quorum fuerit mediator etc.“)?) -- s ez alkalmassagot
és képességet csak erfsiti az, hogy egyedlil 6 benne van
meg a mediator két charakteristikonja: ,primum oportet
extare verbum Dei, ex quo certo sciamus, quod Deus velit
misereri et exaudire invocantes per hunc mediatorem. Talis
extat de Christo promissio . . . Alterum quod merita
ipsius possint applicari pro peccatis nostris .. .“1%) A
kiozbenjar6 munkat kozelebbrdl épen az érdem gondolata
hatdrozza meg: sziiksége volt a Megviité idegen érdemére
(merito alieno) annak az emberiségnek, amely a maga érde-
mébol képtelen kibékllni az Istennel s fgy iidvoziini.!!)

) K. 58.

*) K 65.

3) D. 33. v. 6. K. 61.

4) D. 46. V. 6. L. 64. ,,Ha méas altal masképpen tidvoziilhettdnk volna,
nem sziikség volt volna érettdnk sziiletni.”

%y D. 4b.

®) V. 6. D. 33: , ... solus ipse in regno gloriae advocatus noster,
mediator‘,‘ sequester, proxeneta, interpres, caussidicus, protector ac patro-
nus . .,

0 D. u.

§) D. 49

%) D. 47—48,

°) D. 47.

Yy K. 9, 86, 77, D. 44.

s —————
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Ennek az érdemszerzésnek viszont kozponti ténye: Krisztus
4ldozati halala: ,mert az 0 szent haldlanak 4ltala engesz-
telte minekOnk meg az i szent attydt. azért az (i dldozattya,
kén vallasa engeszteld, érdemes, elégtétel.“!) E haldl révén
0 ,summus pontifex et princeps sacerdotum, cuius sacer-
dotium est aeternum .. .“?) E papsignak mind a hirom
tisztét (offerre, orare, praedicare) tokéletesen betiltitte és
egyediil csak 0 toltotte be: azért az 0 engeszteld aldozaté-
nak sajdtos erejét az egyéneknek és az egyhdznak semmi
néven nevezendd hdladldozata nem pétolhatja.®) E kérdés-
ben valé dllasfoglalasunkkal egész keresztyénségiink all vagy
esik, mint Dévay nem gydzi az alant idézett helyeken rész-
letesen hangoztatni: ,quicunque salvari vult, haec duo
sacrificia, Christi scilicet et eccliesiae probe conferat et al-
terum ab altero sejungat. Nam multum discriminis est inter
sacrificium, quod meretur nobis peccatorum remissionem et
vitam aeternam, et sacrificium eucharisticum, quod nec sibi
nec aliis meretur remissionem peccatorum aut reconciliatio-
nem, etsi sit a reconciliatis.*!) ,Quantum interest, inter
peccatum et iustitiam, tantundem discriminis est inter sacri-
ficium Christi ... et ecclesiae sacrificium, per quod nihil me-
remur, sed tantum Christo assimilamur.“’) S ennélfogva
,valaki ak Christus aldozattya kozOtt és am mi dldozatonk
kozott vdlasztast nem tud tenni, nem keresztyén az.“%) Szép
hasonlattal mondja Dévay az aldozé Megviltét ,a mi lelki
oltaronk“-nak?), amely hozzd még ,altare sine gradibus.“?)

Mit szerzett mar most ez az egyed(ildllé dldozat a mi
szamunkra Isten elftt és Istentdl? Blineinkért valo elégté-
telt,?) Krisztus tiokéletességének beszdamitdsidt minekiink,!%}
ordognek fogsigabol valé szabadulist,'') — s ezdltal és ezek-
ben bidnbocsanatot és orok életet.'®) O a fiusdg szerzGje;'?)
Isten titokzatos akaratinak egyediili kijelentGje;!*) mennyei
ajindék {idvosségiinkre, jel blinnek halalabdél valo feltima-

1) K. 96. V. 6. Eneke (Szilady 1.): ,Krisztus Jézus blinsknek bocsanatja,
Es hogg csak 6 bilindknek dldozatja.“
} D. 56.
%) D. 56—58. A. 113 -114. (prop. XXXVI)) K. 96 - 98.
6. .
. 114. (prop. XXXVL.)
7.

3. L

% K. 26, 58 —59, 65.
61

1) U. o. 23 -24.
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dasunkra, példdja az atyafiii szeretetnek.') Mint mindez,
tidvosségiinknek  ,eszkdze“?) a maga embermivoltdban
(y,caussa efficiens salutis nostrae Deus est, caussa seu
organon instrumentale [ut ita dicam] humanitas Christi
est.“%)

A viltsag mivének tirténeti és torténeten tuli mozza-
natait ismerjiik a Credobédl: Dévay leginkdbb gyakorlati
irdnyu 6s érték(i magyarazatokat fliz az egyes cikkelyekhez:
doctrinalis szempontb6l csak két gondolata kivan kiilon
megemlitést. Az egyik a pokolrasziillés magyaridzata, mely-
ben — sajat bevalldsa szerint Cyprianus iujjmutatisa nyo-
man — a ,dedk igét“ (infernus) nem pokolnak, hanem ,fenék-
nek® értelmezi: ugy a test, mint a lélek életének megvan
a maga ,vége, feneke“ (,fundus®): amazé a fold, ahonnan
vétetett, emezé az Orok élet ill. az 6rok karhozat, aszerint,
amint a bhalott ,iidvoz(lend6“ volt-6, avagy ,hitetlen®
mKeresztyénnek Isten az Orok élet feneke“. Eszerint ,mikor
udvozitdnk meghala, feste koporsoba szilla fenékre (= ad
infernum), lelke mennyorszigba mene, melly mennyorszigot
paradicsomnak monda . . . Nem mond4, hogy limbosba . .
Es akki igazdn akarja érteni ez igéket, kdnnyen megértheti,
mert azt testriil szélonk itt. Fltemetteték, azaz koporscha
avagy fenékre szilla.“') — A masik, figyelmiinket érdemld
doctrinalis gondolat a mennybemenetel és az Atya jobbjin
vald ilés articulusahoz faz6dik. I[tt tudjuk meg, hogy ,0
testestiil-lelkest(il dicsofltetett“?) és ,embersége szerint is
egy hatalmu, dics6ségl, bdlcseségl az atya Istennel,®)** mint-
hogy ,ad dexteram Dei sedere, est Christum etiam secundum
hominem Deo patri, in maiestate, gloria, potentia, honore
aequalem esse.“?) — Nyilvanvald, hogy mindakét gondolatot
— ugy a Megvilto emberi teste tokéletes romlasinak, mint
ugyane test tokéletes megdicséfilésének gondolatat — egy-
kép a Krisztus emberségének, mint ,instrumentum salutis“-8%)
nak minél erdteljesebb kiemelése érdekében hangsilyozza:
vagyis a legelvontabb theologumenon kiemelésénél is a gya-
korlati valldsos érdek dont Dévay elitt.

b) A megvaltott.

A Krisztus valtsdgaban megjelent, megvalésilt és kinilt

A
ind Gl hité : iltott.
kegyelmet a biinds ember egyediil hitével teheti személyes megvalto

1 U. o. 65-67.

M U. o. 61.

%) D. 46.

4} K. 67—69. V. 6. D. 9—11. De inferno.
%) Es egyediil 6. V. 6. D. 32.

9 K. 70-171.

) D. 32.
% D. 46.



et

ST T

A hit.

108 Révész Imre,

tulajdondva; csakis ez a hit teremtheti meg benne a meg-
valtottsag specifikus adllapotdt: a megigazultsigot.

o) A hiteredetében ,donum Dei est et quidem gratuitum*,?)
st egyenesen ,gratia“?) mely ,ap prédikiciébol vagyon“?)
minlségében ,szlivednek indilati, melly indulatokat csak a
keresztyének értnek, éreznek“?); kozelebbrdl pedig ,Istennek
irgalmassagabeli bizodalom, mely irgalmassigdt Krisztus
altal jelenté ki...“%) és amely ,csak vételbe vagyon* (,mi-
hent adni akarsz valamit Istenednek, ottan nem vagy igaz
hit.“¢) A keresztyén hitnek tdrgya (obiectum; a Dévay
nyelvén: ,céla®) ennélfogva Krisztus”) ill. a krisztusi tidv-
igéret,®) akit (amelyet) ,megfogunk“, megragadunk vele?),
minthogy ,haec est fidei praerogativa, ut Christi, ut alienum
appraehendat meritum“'?); nyeresége és ,vége“ célja (finis)
pedig ,binonknek bocsinattya és az orok élet*'') A sziv-
nek ez ,dldozatival'®) kétség nem férhet egyiivé.'s)

Ebbdl a jellemzésbil onként kovetkezik mar most, hogy
amikor Dévay a hitet masfeldl (a torodelmességgel, mint ,ma-
gonknak esmeretével® szemben) ,Krisztus esmeretének mond-
ja't) 8 viszont a hitetlenséget ,lelki avagy {idvisséginkril
val6 dolgok* tudatlansigianak'®) bélyegzi: akkor sem lebeghet
elGtte valamely intellectualistikus hitfogalom. Annal vildgo-
sabban kit{inik pedig ez a hit kiilonb6z6 fokozatairél adott
moghatdrozasibél: ,ah hitnek harom gradicsa vagyon, Istent
hinni, 1stennek hinni és Istenbe hinni (,credere Deum, Deo,
et in Deum tres gradus salutis“). Hiszik, hogy Isten vagyon
mind jok, mind gonoszok, még az Orddégdk is, Istennek is
hisznek, mert tuggydk, hogy igaz az Isten az (i beszédébe, de
annyi dllhatatlansidg vagyon az orddgbe és az G fiaiba, hogy
az Istent hazugsidgba haggydk sokszor, mint im Evinak mit
monda az ordog, nem haltok meg, Isten kedég azt mondi,

1 D. 40, 60.
%) A. 116 (prop. XXXIX.)
" K. 85.

4) K. 66.

% K. 24. v. 6. u, 0. 5, 6, 12, 31, 84, 35, b5, 60, 71, Istennek ,tisztes-
sége, hogy {0 benne bizzonk “) 73, 79, (,ab biin ellen vagyon ah hit*); A. 101.
(XXV. prop.)

) K 66.

7 D. 59.

") K. 93.

’) K. 29.

19 D. 44. v. 6. A. 89. (prop. XVIL): ,apprachendit obiectum extra nos."

1) K. 59, v. 6. D. 17, ,,ut finis incredulitatis mors aeterna, ita finis
fidei vita aeterna.”
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hogy meghalnak, valamely drdba ejendetek af finak gyiimol-
csébe, ezenképpen sokan, jelesbenn irdstuddk, kik lattydk az
igazsagot, de felforgattydk, vagy ellenesz6lnak, haborgattydk
és Istent hazugsdgba haggydk, magokat igazittyik, de az igaz
keresztyén hiszi is az Istent, hiszen is Istennek és hiszen
Istenbe, azaz tellyes szilivének reménységét, bizodalmat  belé
vetette, . . .“ (,plena fiducia omnem solicitudinem coniicere
in enm.“)!) kdzelebbrdl pedig a Credot, mely , hitnek reguldja“s)
.nem csak historia szerént kell tudni, mert fgy sokan tug-
gyik még az Orddgdk is, (ez a ,fides generalis, quam et dae-
mones habent“)’) hanem az historidnak hasznit is kell
tudni . . .*) — azt, hogy mit jelent rdank, a mi tidvosségiinkre
nézve (pl. ,hogy fogantatott, sziiletett, historia, de ez histo-
ridnak haszna, hogy nekonk . . . és mi érettdnk szitletett.)®)
Az igazi keresztyén ,hiszi mind ak kett5t.“f)

R S .._..»,“

#) A megvialtott hivg dllapota a megigaziltsig, amelybe Meglgazult.
a megigazulas altal jut, ,Est . . . iustificari, pro iusto ac 8ag, —meg-

pio haberi.“?) Vagy a katechismus jellegzetes hasonlata
szerint: ,ab biré székiben is ki af fel peres ellen magdt meg
tisztittya, azt szokta mondani, megigazitom magamat. Minden
ember ez vildgon alperes, felperes az 6rdog, biré az Isten, ki
el0tt meg kell magonkat tisztitanonk és igazitanonk, ha
tidvozdlni akaronk, az Isteni harag ellen, 6rddg ellen, pokol,
blin és 6rok halal ellen. .. .“%) Ezért ,verbum ... iusti-
ficandi forense verbum est, idem quod iustum declarare, pro-
nunciare et iustitia significat acceptationem, idem quod ac-
ceptus seu gratus.“®)Mivel pedigIsten el6tt,az G torvényszékén
csak ,egy szdsz6lonk vagyon, ak Krisztus Jézus,“*?) semmi-
féle mas mddon nem igazalhatunk § elftte, mint csakis az
»igaz hitnek (kivel ak Krisztust fogjuk meg) altala.“!t) . ..

1) K. 83 -84, és parhuzamosan A. 87—89. (prop. XVL). Ut6bbi helyiitt
(88.) kiilgnben ezt jegyzi meg — igen helyesen — D.: , ... secundus gradus
cum tertio vere convenit, st quis rem spectet. Quia autem Sophistae et syco-
phantae isti . ., . nonnunquam auditori fucum faciunt, mutata constructione
existimavi ad docendum aptius esse, si haec modo isto distinguantur. Neque
enim fam imperitus sum, ut nesciam, si quis recte intelligat, Deo credere et
in Deum credere idem esse.“

%) K. 82. Summija: ,hogy hinndk ok Krisztust megholtnak lenni am
mi biineinkért‘ u. o. 6D

%) A. 115. (prop. XXXVIIL).

4) K. b8.

) K. 63. v, 8. T1.

%) K. 64. L. még. D. 59. és A. 101. (prop. XXV.)
) A. 107, (prop. XXX.)

%) K. 28.

% D. 58.

19 K. 28.

) K, 29.

igazulds.
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qui fide in Christo praediti sunt, iustificati sunt.“') Kézponti
helyet foglal el tehdt Dévaynal is a nagy reformaitori alap-
tétel: ,Sola fides iustificat (és: habet laudem) coram Deo.“?)
A hit ennélfogva az egyedfili ,donum (gratia) gratum faciens
v. iustificans,“ azaz ,ldv6zitd ajandék,” amelynek 4&ltala
,mind egyek vagyonk,“ mert ,nec refert quis etiam in fide
sit ardentior, sed quatenus unus est scopus fidei omnium
(regy minden hitének az céla“) ita omnes unum reddit in
Christo; hoc praeludebat manna, de quo, si quis plus, minus-
que collegisset, per Gomor mensuratum, non plus aut minus
habebat, sed aequaliter omnes .. .“ (,Gomor edén, kivel
mértek, ez edén ah hit, manna ak Krisztus, eh hitnek dltala
egy modon mérik mindennek ak Krisztust. . ..“) Ezért tisztdn
csak a nem iidvdzitd ajzindékok dolgdban lehet kiilonbség a
hivek kizdtt.?)

Ha pedig egyediil ez a hit igazit meg és ez a hit maga
is Istennek ajandéka, kdvetkezik ebbsl, hogy:

1. ,sancti veteris testamenti aque salvati, ut sancti in
novo testamento, mert ,patres veteris testamenti aeque
crediderunt in Christum, atque nos. Christus quanquam semel
est mortuus, sed eius mortis efficacia, virtus, fructus, effec-
tus, aeque profuit illis atque nobis, illi credebant in venturum,
nos credimus in exhibitum.“*)

2. épigy: .infantes propria ... salvari fide (non
aliena, id est ecclesiae) . . . et pueri credunt, sed quomodo,
nihil ad nos.“?)

3. ,a conditione iustificationis, idest a caussa“® kizdrat-
nak a jdcselekedetek (vagy erények), mint amelyeknek a
hittel egyenld értékid megigazité erejiik nincs.®)

Mindamellett a szorosabb értelemben vett, a tulajdon-
képen valé megigazilas, amely Isten elGtt vald, és amely
eszerint ,peccati remissio, personae acceptio (v. imputatio
iustitiae) et vitae aeternae donatio“’) — sohasem lehet el a
megigazuldsnak egy mdsik, nem sajatos értelemben vett
fajtija nélkiil. Mert valéjaban mi ,duplici egemus iustitia“?)
(amire mar magéanak az isteni tdrvénynek kétfélesége is utal)®);

1 D. 58.

7) A. 94- 96. (prop. XXL) v. 6. u. o. 93—94. 106—107. D. 59. Ex.
142, (17. p.) V. 6. Encke (Szilady L),

»Ah hit nélkiil senki nem idvozGlhet,

Mint az virdg nap nélkiill nem zolddlhet.”

%) K. 75—77, D. 40—-43. ,

Y D. 17—18. .

%) Ex. 148, (18 p.).

%y D. 60. Ex. 17 A. 96 (prop. XXI) K 30.

) Szemben az Aqu. Tamés-féle felosztissal: ,gratiae infusio, motus
liberi arbitrii in Deum per fidem, motus liberi arbitrii in peccatum per
detestationem et remissio culpae.* D. 58. v. 6. A. 92. (prop. XIX.).

8) E. 142. (17. p.)

") E. 145. (25. p.)
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s - .. homo ut duplex est, ita dupliciter debet iustificari,

file coram Deo . . . operibus coram bominibus. . .“") Isten
olGtt igaz hitnek . . . dltala . .. igazulhatunk, de hitonket
csak az Isten nézi. .. sziikség, hogy hitonknek cégére legyen,

kiriii emberek megesmerjék, hogy keresztyének vagyonk,
ettzégér az j6 cselekedetek, ez az add, kivel minden jé keresz-

tyén tartozik. . . .“?)  Reddamus ergo invisibilem partem
nostri, idest fidem invisibili creditori Deo, visibilem visibili,
hominibus scilicet. . . .“%) Ezért ,iustitia chordis fides est,

justitia operum charitas,“*) minthogy ,bhomines, cum vident
nostra bona opera, iustificant nos, pronunciant, declarant
nos esse instos, arborem ex fructibus iudicantes.“?) Az Isten

elGtt, hit 4ltal megigazilt ember élete tehidt sziikségképen

erkolcsi élet is, az atyafiii szeretet munkas erejében. Azért
,qui fidit Christo et in Christo diligit fratres, quomodo potest
esse sceleratissimus, cum prora et puppis pietatis nostrae
et summa totius Christianismi in his duobus pendeat?**)
Ez a kérdés immdir természetes OsszekOt6hid a hit és az
élet protestins felfogdsanak targyaldsa kizitt.

*
* *

Végigtekintve az elsG részen, latnunk kell, hogy a ,hit“
tartalma valéban nem egyéb, mint a teremté é6s megvalté
Isten akaratdnak, s ez akarat tiilkrében 6nnénmagunknak is-
merete. Istenben megismertiik az Atyat és a Fidt; onnon-
magunkban az 6rok életre elhivott és Onerdnkidn kiviil meg-
valtott blindst. Lassuk ezek utdn, hogyan kell alakulnia --
mindig az istenismerettel pérhuzamban s mintegy annak
sz0vétnekénél — keresztyén életiinknek ?

il. Az élet.

1. A keresztyén élet vezérld elve, ereje a teremtd és
idvozitd Isten: a Szentldlek. ,Az szent hiromsigba minthogy
at természet egy, az akarat egy, egy at cselekedet is. Teremtett
az atya Isten, teremtett af fit Isten, teremtett az szent lélek
Isten. Tisztit az atya, tisztit af fia az fid, tisztit az szent lélek;
lidvozit az atya, lidvoz{t af fig, idvozit az szent lélek Isten.“

") D. 59. V. 6. A. 93. (prop. XX.),,Omnes homines duos habent indices,
Deum et homines, ducbus ergo modis debemus iustificari, fide coram Deo,
charitate coram hominibus.*

) K. 29.

%) D. 59.

4) A 91. (prop. XIX..

) A. 107. (prop. XXX.).

%) A. 84. (prop. XIL).

A
Szentlélek.
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Krisztus tiokéletes engedelmességének volt és van olyan
~6rdemes foganattya® atyjanak elGtte, ,hogy valakik G benne
biznak, ezeknek nyeri az szent lelket, azaz hlindbknek bocsanat-
tydt, atya Istennel kedvét, az 6rok életet, ez viligon lelkek
nyugodalmat, sziivoknek batorsigat, hitnek valldsat, és egyéb
testi lelkiajaindékokat....“!) Ez az eré legkdzelebbrdl az elhivis
titokzatos tudtuladisdban nyilvdndil meg: , . . . quos ab
aeterno elegit, hos vocat ... interna inspiratione spiritus...
ut quod de nobis latet in corde patris, nobis per ipsius
spiritum reveletur et spiritus eius testificans persuadeat
spiritui nostro, quod filii Dei sumus.“*) Az elhivasnak ez az

ereje pedig egyszersmind az elhivottak életének ereje is.
A sacramen- 2. Ennek a bhens(, lathatatlan és szakadatlan erdékoz-
tumok.  }gsnek kiils6, lathaté és torténeti jeleit, zdlogait 6s pecséteit
is adta Isten a sacramentumokban. A hitnek e ,jelei,” ,pecsé-
tei“?) torténeti eredetiikben nem egyebek, mint Istennek
»cselekedetel:* iidvigéretének megerfsitései a hivGk batori-
tasara. ,Azért méltdn mondatnak hitnek jelinek, pecsétinek
avagy bélyeginek, mely jeleknek avagy pecséteknek dltala
cselekedik az ur Isten.“*) (Analogidk a zsidékndl; a manna,
a forrast fakaszt6 kGszikla, a koriilmetélés, a hdisvéti barany).
Nekiink harom ilyen pecsétiink van: a keresziség, a vég-
vacsora. az ddozat (gydnds), bar e harmadik (1. késGbb) bizony-
talandl [v. 6. Examen 5. p. (137. 1) ,, . . . in Evangelio, apud
patres purioris seculi duorum sacramentorum invenimus
mentionem, non plurium et sacramentorum autor solus Deus
potest esse, non homo “| Formdijiban a sacramentum ,cere-
monia,“ mely &ltal Isten ,az szent lélek Istent aggya . . .
nekénk “®) E pecsétek pedig ,az Istennek igéjével mindenkor
egyiitt jarnak,* mert ,minden isteni ceremonidba, avagy
cselekedetbe ek kettGnek kell lenni, igének és valami dllat-
nak.“%) Igy lesznek aztdn ,lidvosségiink kiils§ bizonysidgai“?),
»Signa gratiae et bonae voluntatis Dei erga nos, ut nos in
tentationibus consolentur, et fidlem nostram in Dei promis-
sionem confirment, corroborent ac certificent.“ Azért is ,,idem

. officium verbi et sacramentorum.“®)

A a) A keresztségben az ige: a bilinbocsdnat s az Orok
keresztség. glet igéreto; a jel vagy pecsét: a viz. Kozelebbrdl: ,lelki

1) K. 72 -73.
£) A. 131,

%) K. 93. és 95.
4 K. 95,

5 K. 95.

:) K. 98 -99
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martas, ferdd, avagy tisztulat;“') ,ap penitenciinak jele;*
{,ap penitencidban torodelmesség, hit vagyon., haldl, élet:
mikor be martnak, haldlra mdartnak, hogy meghallyonk
biineinknek, és hogy minden érdemdnkbdl kétséghe esstnk:

mikor ki méartnak, életre martnak, hogy . .. feltimaggyonk
hitnek és életnek jamborsiganak 4ltala®); Istennel valo
békeségszerzés pecsétes levele (, . . . mi ak keresztviz felett

kezet csaptonk az Istennel. békeséget tiittonk véle, ek kon-
diciéval, em moédon, hogy G nekdénk atyink legyen, benne
bizzonk, idegen istenhez ne folyamjonk?®): @ hogy minekonk
blindnket meghocsiattya, az szent lélek Istent aggya, tidvoazit,
az 0r0k életre viszen.“) és mindezek révén: ,ajtdnk a keresz-
tyének kozibe, ez altal szdmliltatonk az Isten fiai kozibe,
ha meg tartyuk az szerzést Istennel.“3) .

b) A végvacsora, mint isteni szerzés: a halni késziild
Krisztus szerzette igéret, testamentum, ,testérdil vérérdl ...
blinonknek bocsdnattydra®; mint emberi aktus; haladldozat,*)
mely sohasem tévesztendd Ussze a Krisztus egyed(li és egy-
szeri engeszteld aldozatdaval. (A mise elnevezést azonban,
téves etymologia alapjan, Dévay is megtartja.)®) Mint ilyen-
nek ,fi haszna“: hitiink , bizonyosbd téte* ; ha hittel vessziik
magunkhoz®) ,ez hitnek 4ltala egyesiilonk, részeltetonk
Krisztusnak testébe, vérébe. .. .“ Hogyan? ,Ak kenyeret
hozzdd vévén azt mongyad, azt higgyed, hogy ak Krisztusnak
szent testét viitted hozzad, ab bort hozzid vévén, azt higgyed,
hogy ak Krisztusnak szent vérét viitted hozziad, ne oly tes-
tet, vért gondolly, mint mi vagyonk, hanem dicsG(lt testet,
mert minémii dicsddlt teste lelke most Krisztusnak, hivén.
ebbe részesiiltetink.* | Hitonknek azért erdsitésére kell ezt
hozzéank venndnk, bindnk bocsanattydnak bizonysigaira, mert
ollyan bizonnyal megbocsattatott am mi b{inénk, ha igaz
hittel vészilk hozziank, melly bizonnyal litjuk, tapasztyuk,

Y V. 8. Eneke (Szilddy 1) ,,Keresziségnél Istennck mit feleltél, Biineid-
bol mikoron kitisztultdl, JAmborsigra mikoron te eskiidtél.«
%) Epen ezért a keresziség az ember részérdl ,eskés is (KEneke D—E.

ﬁtréfa)'*) K. 98—103.
¢) Kozelebbrdl; az Egyhdz héladldozata. A. 113. (prop. XXVL)
5 ,,Eh hitnek jelét misének hijak: ez ige zsidd ige, ... ugy mint

alamizsnat avagy akarat szerént valé Aldozatot jedz.“ K. 104. Lang A. szerint
(Zwingli u. Calvin, Monographien zur Weltgeschichte, 27, 1.} ez Reuchlin-féle
magyarazat, amelyet — érdekes — az 1523. jan. 29-iki nagy ziirichi dispu-
taban épen Faber J. (akkor konstanzi piispoki vikdrius) forgatott Zwingliék
ellen. — Ugyanez az etymologia Ozorar Imre: De Christo et eius ecclesia
ete. ¢, 1535-iki mivében is, (M,,.), hol azonban a szerz8 katholikus tévely-
gésnek tartja ez elnevezédsnek az irvacsordjira vald alkalmazdsdt. (A nagy-
enyedi koilégium példanyabol.)

V. 6.: ,,iis solis sunt salutaria, qui in fide et spiritualiter et sacra-
mentaliter haec mysteria percipiunt.“ Ex. 138. (6. p.)

Theol. Szaklap, XII, évf 8

A
végvacsora.
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nyeldeklyiik, érezziik, ak kenyeret, ab bort.“!) Ezért ,non
sunt vacua signa, sed vere ac realiter signati exhibitiva
iis qui sunt in ecclesia . . .%, mert ,praeberi fidei certitudine
et confirmatione in et sub his signis verum corpus et verum
sanguinem Christi,* EbbGl szorosan kovetkezik, hogy az Ur
vacsordjat ,mind ak két személy alatt kellene mindennek
hozzaja venni* (,sub utraque specie”), ambéar egyik ,személy*
sem ,viltozat szerént,“ de ,hitemnek bizonyossad tétele sze-
rént,“ adja nekiink Krisztusnak szent testét-vérét. E ,fG
haszon® mellett azonban az trvacsora egyszersmind:
emlékezés a Krisztus szent haldldrul;

hdlaadds Oneki réla;

a szeretetnek is szolgdl; (,hogy egy kenyérbGl eszink,
egy borb6l iszonk, egy atyafiak vagyonk, szeretetben is egy-
gyeknek kellene lennonk.*)

békeségnek jele; (t. i. mint békelakoma)

keresztnek jegyzése (,ak kenyeret megsiitik, ab buzat
megolrlik, . . . az sz6l6t megtorik, megsajtoljak . .. ak
keresztyénnek sok Ordége vagyon. teste, ez vilag, késértet,
nincs életdnk nyomorusdg nekil.“)?)

¢) Az ddozatot (gyonas) ,hitnek jelének nem igen mond-
hatnok® mert a sacramentum két ismertetfjele koziil ,az ige
megvagyon, az dllat nincsen“ benne, de azért ,mondhatatlan
sziikség minekdnk.* E bizonytalan sacramentum lényegét
tevl d6dozat (absolutio) ,Isten igéjének prédikalisibol“ lészen,
8 ,ez ddozatnak hivén az gyono iidvoziil. Valamikor hissz az
Isten igéjének, mindenkor édoztatol,* és mert ,potestas
ligandi et solvendi omnibus Christianis data a Christo® nem
okvetleniil sziikséges, csak az egyhdzi rendtartds kedvéért
kivdnatos, hogy épen paptél halljuk a mennyei bocsdnat
igéit, ,de Kkivaltképpen ha csak temmagadnak sz6land ap
pap, taldm hizonyosb lehetsz benne. Azért j6 és dicséretes
ekképpen 6doztatnonk.“ Tulajdonképen ,mindent az U hite
6doz meg, mindent az (i hitetlensége Kkitéz meg, ha hissz,
odozott vagy; ha nem, kotozott vagy.®®) ,Confessio est
fructus fidei.“*) A szorosabb értelemben vett, azaz Istennek
valé gy6nas mellett (mikor ,fitet kdvettyiik, engesztellyiik, hogy
az 0 szent fidnak érdemeért megbocsdsson nekdnk“) meg-
kiilonboztet Dévay embereknek valé gyonast is, mely abban

) Kovetkezik ebbfl az is, hogy ,minthogy senki senkiért mem hihets
azonképpen senki mdsért hozza nem vehet, senki mésért misét nem mondhat,
és miképpen csak éI6k hisznek, mert haldl utin nines hit, azonképpen ecsak
€16 embereknek haszndl. . . % K. 105, v. 6. Ex. 141 - 142, (15. p.) ,,Nihil ergo
missa prodest defunctis.’

) K. 108—105; Ex. 138. (p. 6.) 144. (p. 28.).

%) K. 108—110; Ex. 144 (20. p.)

‘) A. 112, (prop. XXXV)
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all, hogy ,akkiket megbantottonk, gyonnyonk meg azoknak,
azaz kovessiik meg, engesztellyiik meg, elégitsiik meg, avagy
ba mi ellendnk liitt valami, bocsassunk meg nekik; ha ezt
teengyiik, jele, hogy az Isten is meg bocsattya nekink am
mi bfineinket.“!) Azonban a fiilbegydnds kotelezd érvénye
sem egyik, sem mdisik értelemben nem allhat meg. ElGszir
is ,non est ex scripturis®; azutan meg torténetileg is bizonyos,
hogy ,régenten efféle sigas, gyonds nem volt, hanem bolcs
embereket szerzettenek, azokat Diaconosoknak hittak, most
kaplanoknak, kikhez kinek mi nyavalydja volt, ment, vagy
tandcs kérdeni, vagy tanulni valami dologba, vagy lelki
vigasztaldst venni. Ha valami dologbdl ki nem tudott feselni,
ennek tanacsdval élt, ba mit nem tudott hitnek A4gazatiban,
megkérdezte, megtanulta. Ha b{inének esmeretébhsdl félelmes
volt, megrettent, vigasztalist, 6dozatot viitt.* (de ,sine scru-
pulosa peccatorum enumeratione*). — ,Mondhatatlan szép
dolgok volnanak ezek mostan is, de tuggydtok, mennyi szer-
telen fajtalansig leszen em mostani gydéndsokba.**?) Azért
nem is mer, — sem doctrinalis, sem gyakorlati szempontbél
— hatdrozott allast foglalni a gyonds kérdésében.

3. Amily erGforrisa a keresztyén életnek obiective a Az imidsig.
Szontléleknek sacramentumokkal megpecsételt adomaénya,
olyan subiective a Lélek javaiért esedezd imddsdg. Ebben
nekiink ,két dolgot kell kérndnk, testi és lelki dolgot* de
»csak ak Krisztus altal. Nem szabad azonban a keresztyén
imadkozénak soha megfeledkeznie arrdl, hogy ,,ammikoron
lelki dolgot kérink az IstentGl, tudni mint, blinénknek bocsa-
nattyat, szent léleknek ajindékat, minden ha nékiil, minden
kétség nékill keii kérnonk .. . de mikoron ez vilagi dolgot
kérdnk, mindenkor hdaval, azaz ha Istennek tisztességére, ha
atyankfiinak eldmentére, ha nekdnk tidvosségdnkre vagyon.“?)

4. A keresztyén élet tartalmit normative meghatirozoé A
gyiijtéfogalom: a jocselekedet. Ez vildgi ,jambor élet,4) a jécselekedet
»j0sdgos mivelkedet'*?) az , Istennekakarattya*s), idvosségiink-
nek, védlasztatdsunknak kiilsG bizonysdga, az emberek elJtt
valé megigazulisunknak egyetlenegy moddja (I. az idézendd
helyeket fontebb.) Ha nem is iidvisségszerz6 a jocselekedet,
de mint ,fructus fidei,” mint hitiink ,,gyiimolcse” és ,,cégére
szerves alkotdérésze a valasztottak életének.”) Ha tehit igaz

1) K. 109; A. 113. (prop. XXXV.) Azonban ,am mi megbocsitdsunk
nem oka az isteni bocsidtdsnak, hanem bizonysiga.** K. 89.
) K. 108—109; A. 117118, (prop. XL.); Ex. 143. (19. p.).
3) K. 83-—-87. V. 6. A. 118—119. (prop. XLI—XLIV.)
Y K. 87.
%) K. 89, 94.
87

") K. 25—29. A. 101—104. (prop. XXV—XXVIL)
3*
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az, hogy ,,a hit nélkiil senki nem iidvz{ilhet, mint a virdg nap
nélkiil nem zo6ldilhet,” ép oly igaz masfelSl az is, hogy ,,ah
hit szeretet nékt@l, mint an nap vildgossdg nékiil soha nem
lehet!)%, ép ugy, mintahogy ,pater non potest carere sine
prole.*?) Ennélfogva a keresztyén hit sziikségképen ,fides
operosa est, ferax bonorum fructuum.*3)

Részletesen azokat a mozzanatokat emeli ki a keresztyén
élet tartalmabol, amelyeket a tizparancsolat is felGlel: ennek
targyaldsa sordn emlékezik meg elGbb Isten, majd atyankfiai
irdnt valé kotelességeinkrdl (tehit — e masodik rendben — a
szorosb értelemben vett jdcselekedetekrdl). Az igaz isten-
tisztelet szivnek, nyelvnek és cselekedetnek dolga: a sziv-
beli tisztesség — mint mar lattuk — a hit; a nyelvbeli ,,négybe
fiigg . Istent segitségre valo hivas, hitnek vallasa, halaadis,
Isten tisztességének hirdetése avagy prédikalasat)”; a csele-
kedetheli végll az innepszentelés. ,Innepet szentelly, azaz
szent 6s isteni dolgokba mulasd el az innepet, isteni dolgokba
vidd 4ltal az innepet. .. .*%) Az igaz keresztyéneknek
minden nap innepek vagyon, nem hogy test szerént hivol-
koggyanak,de hogylelkekbeinnepellyenek,azaz nyugodalmasok,
békeségesek, csendesek legyenek, ez lelki békeség, csendesség
embernek minden életébe sziikség, azért mindenkor innepel
ak keresztyén, azaz igaz hitdl és josigos mivelkedetbe fog-
lalatos, de ah hitet az Isten parancsolta az egyhazi rendnek
prédikalani*®) s ezért, — tehdt a gyiilekezeti rendtartds
kedvéért, szabad meghatdrozdasb6l -— vannak a vasarnap és
egyéb iinnepnapok; ezek a mi ,valasztott napink“: ,kikbe
az Istennek igbjét és az jo erkdlcsnek parancsolatit meghallyuk,
megtanullyuk*?), de ,,non quod illi caeteris sanctiores essent.*®)
Az istentisztelet pediglen széljon a nép nyelvén és ne dlljon
mer0 iires- szalmacséplésb(’il (battalogia) ,,quae nec legentibus
nec audientibus prodest quicquam, quae est conscientiae et
corporum carnificina.“?) Az eskii csak akkor engedhetd meg,
ha ,Isten tisztességére, atyddfidnak elGmentére* vanid); a

Y) K. 27,

%) A. 90. (prop. XVIL)

%) A. 101. (prop. XXVL V. 6. Eneke (Szilady L):

»Ez egy hitet lassad, hogy meg ne fejtsed,

Jamborsigval mindenkor kijelentsed

Es j6 fanak gylimolcsét te teremtsed.

Y) K. 36—37.

5) K. 40. V. &. Orthogr. B. iiij: ,,az szombatot szenteld, azaz szent dol-
gokba foglald.*

%) K. 41.

) K. 42,

8 A. 120. (prop. XLVL) v. 6. Ex. 144. (22. p.)

9) Ex. 145. (26 —-27. p)

) K 37- 3
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bdjtre nézve csak egy lehet a szabaly: ,semper ieiunat, qui
semper abstinet a peccatis;“!) egyébirant pedig ugy itt¥),
mint a media (= adiaphora)®) meg, vagy meg nem tarta-
sidban souverain mddra és egyesegyedfil ecsak a gydngébb
atyafiakra valé tekintettfl korlitozottan kell érvényesilnie
a keresztyéni szabadsignak.

A madsodik tabla parancsolatai koézdl nagy sily esik
mindjart a legeislre: a sziil0k tiszteletére, amely nemcsak
szoszerinti, hanem tagabb értelemben is veendd és kévetendd:
»atydnk anyank nevezete alatt fejedelmdnket, elGttonk jirc-
kat, mesterinket, prédikitorinkat is kell értendnk, és ez
tisztesség fiigg becsilletbe, nagy becsiiletre mélték af feje-
delmek, még ha személyekbe gonoszok is; segitségbe . . . és
engedelembe . . . mert af fejedelemség nincs egyébtiil, hanem
Istent(il. . . .“ Ennek a tiszteletnek mindamellett van hatdra;
t. i. ,ha Isten ellen, hit ellen vagyon ap parancsolat, mint
evangéliomot ne hallani, szent irdst ne olvasni és efféle, koz
reguldnk vagyon, az Apastalok mondasa: Istennek kell inkdbb
engedndnk, hogy nem embernek.*!) Azutidn ,ne ¢llyink sen-
kit, se sziivOnkbe, se szindékonkba, se nyelvinkkel, se csele-
kedeténkkel,“ 4mbar ,ab blindst biine szerént igazin (azaz
torvény folydsdval) meg kell biintetniek“ a ,tiszttartéknak.¢
— Oroznak mindazok, ,valakik az { tisztekben el nem jir-
nak, azért az (i igazokat megvészik*®) — Pardznasig két-
féle van, lelki és testi: ,,al lelki pardznasig ah hitetlenség,
at testi massal elegy(llni . . .*“ (vagy méast kivdnni). .. at
testi pardznasignak eltdvoztatdsaért az Isten az igaz héizas-
sdgot szerzette minden rendbeli embernek, kikbe sz{izesség-
nek ajindéka nincsen.“ A szlizességi fogadalom nem ,igaz
fogadas,“ mert: 1. Isten avagy hit ellen van (t. i. iidvisségszerzés
a célja); 2. erGd felett van (,,nem minden fogara fér ed dolog*);
3. atyadfidnak el6mentére nincs.®) — ,,Hamis tani ne légy
- . . mert tudod, hogy effélék menyorszigba nem mennek."?)
A (kivansagot tiltd) két utolsd parancsolat végil a tobbit
is magyarazza, ,,mert az Isten az (i parancsolatiban nem csak
nyelvinket, kezOnket, cselekedeténket kévannya, hanem szii-
vOnket is."'®)

5. Azonban az erkdlesi életnek még olyan emelkedett A szentek
tisztasiga, a parancsolatok betdltésének még oly teljesnek tisztelete?

-

. 119, (prop. XLV.)
. 121—123. (prop. XLVIIL)
. 124. (prop. XLIX.)
44 —46.
48—49,
50—52,

b2.
3.

- o W
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latsz6 mértéke sem képes barkit is Ggy kiemelni az egyetemes
emberi sorb6l, hogy a blinbocsité kegyelem {idvozité ajan-
dékdra kevésbbé legyen neki sziiksége, mint barmely mais
emberfiinak. Ez a gondolat, amelyet Dévay — polemikus
érdekb5]l — minden oldaldr6l kiaknadz, gyOkerében metszi el
a szentkultusz lehetGségét és jogat. ,,Minden szentek* ,,blinbe
fogantattak® és ,,blinnek allapottydba* vannak, és csak ,hit-
nek, azaz Krisztusbeli bizodalmoknak miatta‘ vitetnek ,,artat-
lansdgnak allapottyiba“!) ,,Natura omnes fuerunt peccatores,
sed credentes Christo servati sunt. . ..“?) Epen ezért az
iidvizité ajdndék (1. fentebb) dolgdban teljesen egyek
veliink, csakis nem idvozité ajindékaik emelhetik Gket
folénk. Ez utobbi ,kéz mind jéknak mind gonoszoknak, mint
csuddkat tenni, halottakat tdmasztani, igazan prédikalani,
kiilomb-kiilomb nyelven szélni, kiilomb-kiildmb tudomdinyt,
bolcseséget tudni. Effédle ajandékiban Istennek nagy Kkiilonb-
ség vagyon . . “ s egy Kereszteld Jdnost vagy egy sziiz
Madriat ezek tesznek emberi mérték szerint naggyd, szentté:
de egyiket sem képesitik arra, hogy &nndn érdemébél idvo-
z(ljon, ,Bodog asszony minden {i érdemében annyat nem
bizott, mint egy mik szem, hanem bizonnyal aldzatos sziiz
minden érdemébdl kétséghe esvén, csak az (i szent filinak
bizott érdemébe,“%) s igy viltatott meg az eredendd blinnek
terhét6l, amely 0ra is — mint minden halandéra — redne-
hezedett, ha mindjirt az ,actuale peccatum®-t6l barmely
szentnél tisztibb volt is.*) Krisztusban valé hitiik — és
egyedlil csak az — iidvozitette (mint lattuk fentebb) az dszo-
vetségi szenteket is®) — Mi sem kovetkezik ebbll termé-
szetesebben, mint hogy a megdicsdliit szentek nekiink iidvos-
ségiink dolgdban kdézbenjdrdink nem lehetnek ,dldozattyok
nem érdemes, nem elégtétel, nem engeosztel5*%) s Krisztusnak ezt
az egyediil vald tisztességét maguknak nem ,kaparfthatjdk.“")
Ok ,atyankfiai*®), ,példdink és tarsink mind at természetben,
mind az Isteni kedvben avagy malasztban,“%) akikkel ,in
regno fidei oramus invicem.*!%) Majd ,,in regno gloriae* egyenld
lesz minden szeant ,in dotibus corporis et animae,*'!) addig
azonban testiik a foldben pihen (mint ,infernus“aban; a

9 K

8.
%) A. 99. (prop. XXIV,)
%) K. 75—77: D. 40—43; Ex. 140. (11. p.)
‘) Ex 140 (11 p)
D
% K. 96
) D. 64 65; K. 70.
S) K
% K. 54

1) Ex. 141. (12. p.)
1) D. 40—41.
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,limbus* merd koholmény ;) a feltimadas napjaig, amikor ,,una
nobiscum resurrecturi (addig all az igazsdg, hogy ,solus
Christus est glorificatus corpore et anima in coelo,” de ,nullus
sanctorum‘’)’), lelkiik pedig Istennél van, mint megfeleld
,Jinfernus*“-aban, ,,in abditis receptaculis . . . soli Deo notis,
haec receptacula dicas, coelum, requiem, quietem, gloriam,
vitam, pacem, refrigerium, Deum, sinum Abrahae, manum
Dei, domum non manufactam, benedictionem, paradisum, gau-
dium, civitatem, securitatem, beatitudinem, summum bonum,
idem dixeris?)“ — tehdt lelkiik él ,vere sentiunt, gustant ac
experiuntur Deum* — csakhogy ez az élet ,,mon in loci qua-
litate, sed in Del experientia consistit, ubicunque sint.*)
Ez az 0 titokzatos, csak Isten elitt nyilvanvalé életiik reank
nézve annyil, mintha aludnianak*),dormiunt nobis, ignorantes
nos, nostraque, juxta ac dormiens corpore, ignorat suos‘),
mert ,anima separata a corpore de rebus huius mundi nihil
novit, translata in seculum animarum, ad contemplationem
rerum divinarum.*®) Ennélfogva ,sancti mortui vivunt quidem
Deo qui non est Deus mortuorum sed vivorum ... sed nobis
mortui sunt, ignorant nos, uf ne micam quidem fiduciae
cordis nostri in eos collocemus: nam quemadmodum dormiens
vivos adinvare nequit, ita mortui sancti nos adiuvare ne-
queunt.**?) Ha pedig nem tudnak rélunk. nem is imddkoz-
hatnak értiink™) s igy nem lehetnek kodzbenjirdink Isten
el0tt. Szenvedésiik és halaluk csak ,imago Christi*®) és mi
nem tisztelhetjiik Gket maskép, mint csak ,Justitiae, fidei
et operum imitatione’®) Ezért aztdn ,sciunt veri Christiani,
quomodo erga corpora et reliquias sanctorum affecti esse
debeant.'?)

6. A keresztyén hivik életkozissége: az egyhdz. ,,Anya-
szentegyhdz nem egyéb, hanem keresztyéneknek avagy szen-
teknek gyiilekezete, nemcsak hely szerént, hanem az egész
viligon, valakik egy hitlivek, egy reménységilivek, egy szere-
tetlivek.“ Kozelebbrol a,,valasztottaknak gyiilekezete® (,,coetus

Az egyhiz,

seu congregatio omnium fidelium sive praedestinatorum®)!’) .

s fgy a Krisztus mystikus (,,sen spirituale*) teste s mint

Y D. 28—34.

% D. 80. v. 6. u. 0. 15.

5 U. o, 15.

4) V. 6. D. 22: ,A condito mundo nulle unguam apparuit anima, nec
sanctus quispiam.“

% U. o 11- 12.

%) U. o. 12.

" U o. 34-37.

§) A. 115. (prop. XXXVIL)

% D. 39

19) Ex. 139. (9. p.)
1j K. 73—75; D. 38-39.
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ilyen, vildag kezdetétGl fogva magdba foglal valamennyi éIG
vagy megdicsGllt valasztottat (ezért ,,ecclesia militans, trium-
phans;* vitézkedd* és ,,diadalomban 16v5* egyhaz), akik mind
,Christi membra®!). ,,Hinnonk kell azért anyaszentegyhdzat,
az az ezt kell hinndnk, hogy Isten ez viligot teremtette,
azuta fogva, és mig ez vildg leszen, voltak, vadnak, lésznek
keresztyének, az az kik igazin csak ak Krisztus Jézusba
biznak. . . .“*) Ez az egyhiz az egyetemes (kozonséges) és
az igaz: mellette azonban megkiildnboztetendé eogyfelbl:
i részszerint valo* egyhaz, (, falukban, virosokban, orszi-
gokban,“}?) masfeldl pedig a nem igaz egyhiz ,quae titulos,
authoritatem verae ecclesiae sibi vendicat.*!)

A gyiilekezet vilasztasan éplil {6l az egyhdzi rend’),
vagyis a lelkipdsztorok (,pastores*) testiilete. Ennek tiszte
ketts: ,,igazdn predikalni ap penitenciat, azaz am mi blindnk-
nek esmeretét, mely bfin0sdk vagyonk és ah hitet, azaz
Krisztusbeli bizodalmonkat, em mellett jamboridl élni. .. ."%)
Ugyanigy ,, . . . in ecclesia vocatio expectanda est . .. iam
quatenus praedicat ecclesiae et administrat sacramenta, servus
et minister ecclesiae dicitur, Pastor, Episcopus, Evangelista.
.. .Y A papsag szolgalat lévén, természetesen elesnek a
hierarchiai rangfokozatok®) s tisztin a jé rend kedvéért tar-
tand6 fenn bizonyos alkotmény és subordinatio:,, .. non ha-
bent Episcopi ius condendi leges, sed praedicare legem et Evan-
gelium ut secundum ordinem fiant omnia, possunt aliquid ordi-
nare ad finem politicum, ut certas lectiones etc. nonad illaque-
andas conscientias,“?) A kath. fipapi hatalmat ennélfogva Isten
csak ,iideig* ,elengedi de nem ,haggya jéva“: ,mind az
iltal ha az evangeliumot avagy igazan predikilanidk, avagy
predikdltatnik, avagy csak hadndk predikalani, mindent meg
kellene nekik adni,'’) mig az orszdg mAasképpen litna jiive-
delmekhez. . . .“!!) — Mindemellett is a képzelhet§ legnagyobb
superlativust 4llitja az ige szolgairdl és szolgdlatarol D., amikor
tobbszorisen hangsulyozza, hogy ,.ap pap Istennek képe,
ki beszédét hogy ha igazidn mongya, igy kell hinndnk, mint
ha Isten 6nmaga mondand.'?) — Masfel6l azonban rendit-

H U o

) K. 4.

') K. 1.

4 D. 38.

) Ex. 139. (8. p.) ,Pastor potest eligi et ab ecclesia, vel ab eo, qui
praeest ecclesiae.“

9 K 31 v. 6. 41,

) Ex. 136—137. (3. p.), v. 8. K. 45 -46.

%) Ex. 137. (4. p.)

%) A. 124. (prop. XLIX)

1% Adéjokat is, v. 6. Ex. 139. (10. p.)

1) K. 46.

13) K. 96, 101, 108.
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hetetlen(il fenndll az egyetemes papsag elve is: ,cum sacer-
dotum partes sint sacrificare . . . praedicare, orare, et cum
ad tria haec omnis Christianus ex praecepto Dei obligetur,
consequitur, omnes Christianos esse sacerdotes, ut sua pec-
cata interna et externa occidant et mortificant, ut doceant,
ut orent invicem. .. .“l) Ennek természetes kiévetkezése:
az asszonyok prédikildsi, sacramentum-szolgéltatasi®) és
gyoéntatasi®) a joga.

7. A keresztyén élet ,,feneke* (,infernus“-a, vége): az
oréok élet, mint ,finis fidei.“*) Limbus, purgatorium nincs;5)
a test (,akkit most viselonk és am melyet minden viselt*))
az utolsé napon feltdmad ,,fenekérdl' a foldbdl (a koporsé-
b6l)") és egyesiil a lélekkel, mely mdr rogton a halal utin
eljutott volt a maga infernusdba: hivé avagy hitetlen ming-
sége szerint az Istennel vald élet dicsGségébe avagy a gyehen-
naba. A feltdimadottak azutdn most mdr testestdl-lelkestdl
elfoglaljak 6r6k helyliket a karhozatnak ill. a dics8ségnek
dllapotédban.) Ez utébbi a tulajdonképen valé ,orék élet,*
mely ,,az Istennek tokéletes esmerete, 6rok vigassig, 6rom,
nyugodalom, tokéletes engedelem, igassig, bédogsig. Summa:
felséges jo.“9)

* *

»Hz élet itt kezdetik, ott 16szen tokéletes. . . .“1%) Kezdete
és vége pediglen, amint litjuk és lattuk, egyképen ,Isten-
nek esmerete’ Tartalma ez ismeretnek: az emberi élet
forrésa, ereje, célja egyképen é€s egyesegyedil a teremtd
és Krisztushan megvaltonkks lett Isten. Ha valamint: gy
ezen a hidrmas hit- és gondolatpilléren nyhgoszik bizonyos
erdvel Dévay Bird Matyis valldasi gondolkodéisa.

Révész Imre.

1} Ex. 136. (3. p.)

*) Ex. 138. (p. 7.)

3 U. o. 144. (21. p.)

4} Ex. 142. (p. 16.) ,Hitnek vége K. 82.

) Ex. 141-142, (p. 14. és 16.); K. 80 és 82.
%) K. 80—81.

) K. 67—-69, D. 8—11.

§ U o.

% K. 81.

1) K. 81.

Az
orok élet.



Bohm Karoly és a vallasfilozofia.

Hirom esztendeje immar, hogy B6hm Kiroly fényes
elméje kilobbant. Eletmunkdja ezzel lezdrédott, nagysza-
badsti rendszere a filozéfia torténetébe keriilt, mely hivatva
lesz a legilietékesebb itéletet r6la elmondani. Ehhez azonban
nélkiilozhetetlen, hogy a nagy filozo6fus életére, filozdfiai
fojlddésére vonatkoz6 adatok a nyilvdnossig elé bocsit-
tassanak, hogy kéziratai és kevésbbé hozziférhetlS dolgo-
zatai kiadassanak. Csak igy lesz moddjaban a jelzett illetékes
forumnak BShm helyét az egyetemes filozéfiatdrténet kere-
tében megallapitani. Bitran mondhatjuk, hogy e tekintetben
az utolsdé 3 év alatt rendkiviill szorgos munka folyt. Igy
B rtok Gyorgy a magy. tud. Akadémia timogatisdval kiadta
24z ember és viliga® 4-ik kotetét'); ugyand kozzétette az
oAtheneum* 1912. évfolyamiban BOhm naplojegyzeteit és
, Az értékelés fenomenoldgidja a XV. szazadig* cimi rend-
kiviil fontos dolgozatdt; véglil ugyancsak § rendezte sajto
ald a Bohm-tdrsasag megbizdsib6l B6hm oly tanulményainak
elsé kotetét melyek e nagy filoz6fus nagy munkéja elGtt
kiilonboz8 folybéiratokban, értesitGkben jelentek meg. E szor-
galmas tevékenységhez mélté mdédon csatlakozik a beszterce-
banyai Maddch-tdrsasiagtol nagy dldozatokkal kiadott 3 kotetes
»Bohm-emlékkényv*:) mely azt tlizte ki céljiunl, hogy a
magyar nagykozonséy figyelmét irdnyitsa e nagyméret(
magyar gondolkodora. Az els6 kotet BGhmot, az embert
allitja elénk, a mdsodik kotet cikkei dltalinos keretben
ismertetik BShm filoz6fidjat, a harmadik végll B6hm filoz6-
fidgjdnak egyes speciilis agait, illet6leg azokat az inditdsokat
ismerteti, melyeket B6hm rendszere egyes tudomanyok szdi-
mara nyujt. lllesse készonet mindazokat, akik B6éhm jobb
megismerését ezekkel lehetfvé tették.

Jelen szerény igény{l cikkemben fGleg az 4j dokumen-
tumok kiaknazasaval egyfelfl ki akarndm egésziteni é&s he-
lyesbiteni a B6hmrol kozzétett két kisebb tanulmanyomat

1} A logikai érték tana. Kolozsvar 1912. 440 lap.

%) Dr. B6hm Karoly élete és munkidssiga. Szerkesztette Kajlés (Keller)
Imre, Besztercebanya 1913. 1. 410. II. 350. Ill. 265. F monumentdlis mire
e helyiitt is felhivjuk a figyelmet.
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(Iréi arcképek 1909. és Prot. Szemle 1911.), maésfeldl egy
csekély adalékkal hozzajarulni a B6hm-irodalomhoz. Vizs-
galom pedig B6hmot a vallaishoz és valldsfilozéfidhoz valé
viszonydban, némileg mas nézlpontrél, mint Makkai Sandor-
nak') a B6hm emiékkonyvben megjelent becses dolgozata.

B6hm filozofiai rendszerében hasztalanul keressiik a
valldsbolcseletet, nemcsak hogy nem veszi fel e tudominyt
sajat rendszerébe, de még a tudomanyok rendszerébe sem
jelG) ki neki helyet.?) Kz kétségkiviil szimptomatikus jelenség,
mert nyilvinvalo, hogy éppen nem kizdnyss szempont, vajjon
elismeri-e vagy el nem ismeri-e valaki a vallastudomanynak
vagy vallasfilozéfianak az ondlldsagat és jelentiségét. Meny-
nyivel konnyebb volna Kkitizott feladatunk megolddasa, ha
B6hm mint pl. Wundt elismerné a vallasfilozéfianak?) a 16t-
jogosultsigit és nem térne ki az idevidgd problémak tiizetes
fejtegetése el0l; hanem mint emez behatd filoz6fiai vizsgdlis
targyava is tenné Gket. Bdhmnél annal felt{inbb a valldssal
foglalkoz6 tudoménynak és 4ltaldban a vallds problémadja
ald esG jelenségeknek az elhanyagoldsa, mivel teologusnak
késziilt, igy tebat fejlGdésrajzabol kell kinyomoznunk azokat
az okokat. melyek eredetileg vilasztott szaktudomanydval
szembedllitottak.

Béhmre tokéletesen riillenek Fichtének eme hires
szavai: ,,Was fiir eine Philosophie man w#hlt, hiingt davon ab,
was man fiir ein Mensch ist: denn ein philosophisches System
ist nicht ein toter Hausrat, den man ablegen oder annehmen
konnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch
die Seele des Menschen, der es hat.t) B6hm tana és élete
valéban nemcsak harmoénidban vannak egymassal, hanem szinte
azonosak. BGhm az intelligencia, az 6ntudat embere volt, ta-
nanak a kozéppontja is az intelligencia, az értékek értéke.
Erdsen kritikai és emellett pozitiv szellem volt, azért ellen-
sége minden dogmatikus spekuldcidénak, misztikus felleng-
zésnek. Kilozdéfidja is e szellem bélyegét viseli magdn: Csak
a tényeket akarja megismerni és megmagyardzni, més tény
pedig szerinte az emberre nézve nincsen, mint lelki tény,
alanyi kép. Filozofidjanak a jellege tehit nem metafizikai,
hanem ismeretelméleti, A filozéfia — az & felfogdsa szerint
nem is egyéb, mint ismeretelmélet. Ismeretelméleti-kritikai
allispontjat, melyre nagyon koran eljutott, igyekezett mind-
végig meg is Orizni. Ez pedig egyetlen feladatot ismer: ,a
megadott és megtapasztalt tények kielégitl magyarazatit és

Y Dr. Makkai S.: Valldsos viligkép és életfolytatas. IlI. k. 1—36. lap.
?) Lasd emlitett cikkemet. Prot. Szemle. 1911. 638. s. k.

%) Wundt: Einleitung in die Philosophie Leipzig 1904. 84. lap.

Y 1. G. Fichie simtliche Werke herausgegeben vonl. H. Fichte, I. 434.
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megértését.“ llyen lelki habitus pedig legkevésbbé kedvez a
valldsnak. Nem mintha a valldis nem férne 0ssze a boncolo-
elméjlii emberek meggyGz6désével, azonban mégis gyakran
megesik, hogy rdjuk nézve a vallds csak hipotézis jellegével
bir, de nem igazi lmény, mivel e téren az dltaluk meg-
szokott hideg megfontoldsnak, tArgyilagos elemzésnek kevés
helye van, A vilignézet ugyanis a temperamentum, a jellem, a
leiki organizdcié dolga. Bohm is lelkesedik idedlokért, de csak
addig, ameddig az emberi szellembdl levezetheti, azontiil nem
merészkedik, s6t nem is akarja a saisi fitylat fellebbenteni.
Magdtol értetddik, hogy BGhm nem egy csapassal jutott el
ide, hanem élénk lelki harcok utdan. Lelki fejlGdése felette
tanulsagos. B6hm valldsos légkdrben ndtt fel, legalibb atyja
valldsos ember volt. De kordn ébredezett kritikai hajlama és
azért nem fogadta el vakon a vele kozdlt vallasi tanokat,
hanem valldsi tekintetben is Ondllésdgra igyekezett szert
tenni1') Lelkének kibontakozdsara dltaldban, de kivilt val-
lisos fejlddésére nézve donté esemény volt Pozsonyba Kke-
riilése, hol a liceum VI, VII. és VIII. osztdlydt és a teologiai
tanfolyamot végezte (1862—1868.). Amint az 1864-ikit év
december hé utolsé felébOl szarmazé hitvallisa bizonyitja,
a 18 éves ifju a magaval hozott, de tGle meglehetdsen idegen
pietisztikus kegyességet csakhamar levetette és racionalista
nézbpontrél vizsgdlvdn a keresztyén vallis hdrom f3fogalmat :
(Isten, Krisztus, halhatatlansig) a materidlizmus szélsGségébe
esett. ,Dacara filozofus, dacara protestans voltomnak irja —
mégis kénytelen vagyok azt allitani, hogy a filozéfia meg a
matematika az egyediili tudomany s az emberi szellemnek
végiil mindent meg kell értenie“. A természet Isten felett
all, Krisztus a Jozsef és Maria fia, a legtdkéletesebb ember.
Halal utdn nincs élet, a vildg Gsanyagbdl allott el6. Ezek a
f6bb eredmények, melyekre eljutott. Val6szinlinek latszik
hogy ez id6ben Lessing tanulmanyozisa befolydsolta az ifjd,
szellemét. Es e negativ meggyGzidésnek ellenére a kovet-
kez0 iskola évben (1865/6.) ismét Pozsonyban taldljuk Bohmot
mint a teologiai akadémia hallgatéjat. Ennek nyitja igen
egyszerli: nem volt elegends eszkdze mas palya valasztdsara,
mert szive bizony a filozéfidhoz vonzotta. Maga mondta,
hogy ,A szellem spekuldlasa az én eledelem®. TObbet is
foglalkozott filozéfidval mint teologiival, még pedig rend-
szeresen. Tandrianak (Emericzy Lajosnak) tandcsira min-
denekel6tt Herbart tanulmanyiba mélyedt. De az év
elején a kezd0d teologus igyekszik valldsos vilagnézetének
félbehagyott fonaldt is tovabb sz0ni. Fokérdése: ki teremtette

') Lasd a kdvetkezGkre f8leg : Bartok Gy.: B&hm K. (Napldjegyzetek.)
Ath. 1912, és Kajlés : B6hm Kéaroly élete.
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a vilagot? mire nézve megvizsgidlja a szokdsos feleletet,
vagyis boncolgatja az Isten fogalmit és arra az eredményre
jut, hogy a holt anyagra nézve az istenség a természeti
torvények, az emberre nézve pedig Isten — az ész. Ime, az
el6z0 évben hangoztatott felfogdsa mar enyhiil, mert leg-
alabb az anyag és ész dualizmusat vallja. Herbart mellett
Kant ,Kritik der reinen Vernunft“-jat is kezdi tanulmanyozni
és folteszi magdban, hogy utina a német idealizmus filozo-
fusaival fog foglalkozni. Ugy Herbartot, mint Kantot kritikai
érzékkel olvasgatja; Herbartnal és iskoldjidnal kifogdsolja
azt a kOnnyedséget, mellyel Gk a lélektani mennyiségekril
beszélnek, holott a lelki élet jelenségeit mennyiségekben
kifejezni nem lehet. A matematikinak a lélektanban nincsen
mds szerepe, mint hogy 4ltalinos szabdlyokat allitson fel,
amelyek azonban csak akkor érvényesek, ha helyességiiket
a tapasztalat is igazolja. Kantndl felemliti, hogy neki nincs
elég lélektani ismerete és hogy filozofiija negativ jellegi,
foglalkozik még a valosziniiség problémajavalis, ami beszédes
tanubizonysdga annak, hogy a metafizikai kérdésektdl a
logika felé fordul. Az 1865;66. tanévet Kkovetd sziinidGben
foleg matematikai és természettudomdanyi tanulmanyokkal
foglalkozott. Az 1866,7-ik tanévben pedig 1jra Pozsonyban
taldljuk. Ez évben_végleg leszdmolt a materializmussal,
amint a ,Teologiai Onképz8korben 1866. november 21-én A
materialisztikus léleknézlet birdlata') cimen felolvasott
dolgozata bizonyitja, mely nem &rul el nagyobb eredetiséget,
de felette érdekes szellemi fejlGdése szempontjabol. Herbart
hatasa mellett mutatkozik mar Hegelé is. A materializmus
vilignézetét egyébként Holbach (Mirabaud) ,Systeme de la
nature“ ¢. munkdjabol ismeri, a németeket inkidbb Schaller
yLeib und Seele“ ¢. miivébsil. Mindjart a tanulmanya elején
megallapitja, hogy a materializmusnak méar az alapelve is
ingadozé: maga sem tudja, mi az anyag és e nemtudasra
alapitja minden tételét . . . ,,Mar pedig ha valahol, akkor a
bolcsészetben sziikséges az ellentéttsl tiszta, logikai tton
szerzett szigord elv, melynek alapjan felallhat az erds
rendszer®. Majd szemliigyre veszi a téves alapelv Kkivetkez-
ményeit a ,léleknézlet*-re és itt kiilon vizsgédlja, 1. hogy mit
ért a materializmus a lélek alatt? 2. hogyan magyarizza a
Iélektani jeleneteket, azaz jelenségeket, funkcidkat ? vagyis a
szubstancialitAs és kauzalitds problémdiit elemzi és sorra
cafolgatja a materializmus ismert tételeit. Bohm egyébként itt a
herbarti pszichologia 4lldspontjat teszi magdéva. A lélek

1) Ez a dolgozat és a kivetkezd : (Teizmus és panteizmus) szerencsére
megvan orokitve a Teologiai onképzGkdr érdemkoényvében. Mind a kettd
maig kiadatlan.
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mint egyszerl egyed fogalmandl fogva kizdrja lényegébll a
megsemmisiilést . . . Hiszen ha lélek nincs, nem venndk
ez allapotunkat (érzelmeink valtozisat) észre. Ez c¢sak
arr6l gy6z meg, hogy a lélek nem lehet ellenkezije az
anyagnak, hanem rokona . .. A materializmus sziikségképi
kivetkezménye az istentagadas, az istentagadas koévetkez-
ménye a vak fatalizmus, mit a materializmus nem tekint
ugyan veszedelmesnek, ,de mi dicsérendinek és joétevOnek
hasonléan nem Allitunk. ,A materializmus egyszdval az
az emberi sziv dhajinak megsemmisitése, az €sznek nyil-
vanos kigunyolisa, a fenségesnek lerdntisa a mocsokba,
a szentnek megszepliésitése, az emberi méltosag lealizasa
és labbal tapodasa* . .. De azért BShm még sem tartja
feleslegesnek, kényszerd fokozat ez, mint a kis gyermek
életében a tej; érdeme, hogy figyelmeztet a természet vizs-
galisdra

Itt szOgezziik le, hogy a test és lélek, anyag 6s szellem
kérdése azota allandéan foglalkoztatja 6t 1871-ig. Egyébként
Hegel tanulminyozisa némileg kidbranditja Herbartbdl, bar
Hegel rendszerét sem talalja teljesen megtimadhatatlannak :
,Hegelre vonatkozélag szinte fog némi tisztitds kelleni, de
altalaban a panteisztikus irany az egyediil lehetséges ma-
gyardzat“, Herbart és Hegel mellett Feuerbach volt ez idGben
ra a legnagyobb hatdssal, kinek ,A Kkeresztyénség lényege
cimd mivét 1867 elsd felében olvasta. Azt irja rola, hogy
Feuerbach miive ugyis gyenge és gyanids ortodokszidmnak
megadta a haldlos dofést. Ez elért alidspontjdval azonban
nem igen fér Ossze a teologiai tanulmanyi rendnek meg,
felelGleg készitett két dolgozata: ,Személyi oroklét® Pal
apostol I. Kor. 6. 12—15. alapjan és a ,Hit altal igazulunk®
mert aki a filozofidban panteista, hogyan lehet a toologiaban
teista? Hidba a vajidas, a vergiidés, a kiforratlansig évei
ezek még. A pietizmus, racionalizmus, ortodokszia, skepti-
cizmus egymas utdn hulldmoztatta a lelkét. Mint maga
mondja e korszak végén: ,elvesztette a hitet de nyert
tudomanyt®. Bartok Gy. e szavakhoz a kivetkezl talpra-
esett megjegyzést flizi: ,ElGbb a természetet iilteti (B6hm)
az Isten helyébe, majd Feuerbach hatdsa alatt arra a meg-
gy&z8désre jut, hogy homo homini deus. Az ember 4ll tehat
a mindenség kdzéppontjadban: az énség!® Ezentil ez a gon-
dolat domindlja B6hm eszmevilagat.

Kovetkezett az utolsé éve a pozsonyi teol. akadémidn
(1867.68.). A fiatal teologus belsdleg tigysz6lvan mar egészen
leszamolt a teologiaval és filoz6fusnak érzi magit, sGt egy
ogész filozo6fiai rendszer kOrvonalai tlinnek fel lelkében. Ezt
bizonyitjdk , Napldjegyzetei*') tovabbd ,Teizmus és pan-

1} Barték részletesen ismerteti i. m., 18—21.
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teizmus* és ,Az én fejtvénye* ciml tanulminyai. Az elsdt
a teologiai 6nképzGksrben olvasta fel 1867. (szén, az ut6bbi
a ,Sarospataki fiizetekben® jelent meg, tehat els6 dolgozata
mely nyomdafestéket latott. B6hm ez id3b8l valé rendsze-
rének a lényege, hogy dinamizmus. Bhm anyagot nem
ismer el, hanem c¢sak vonzé és taszitd erdt, e Kkettd
pedig szerinte csak egy erdnek kiilonb$z6 irinya. A rendszer
tartalman és mddszerén a német idealizmus kiilondsen Hegel
és Schelling hatdsa érzik. Célunkhoz elegendd, ha , Teizmus
és panteizmus“ ismeretlen dolgozatat mutatjuk be rész-
letesebben. Bhm itt éles elmével elemzi a teizmnus fogalmat,
gy, amint az az egyhdzi tanban kifejezésre jut és tartha-
tatlannak taldlja. Hirom momentumot kitllonbbztet meg a teiz-
musban. Ezek : 1. Isten és vildg megkiilénbdztetése, de egy-
mashoz valé tartozdsuknak elismerése is. 2. Isten atya. 3.
Isten szenthirmas. Bhm minden elGtt nem taldlja kieléygi-
tonek a teizmusnak azt az 4allitasdt, hogy az Isten azért
teremtette a vildgot, mert szerette azt megteremteni; mert
itt azt kérdezziik, miért szerette a vildgot teremteni? hiszen
6 mi nélkiiliink is tokéletes. Aztin az isteni szeretet puszta
antropopatia. De nem magyardzza meyg a teizmus az istennek
a vildghoz val6 viszonyat sem. Mert itt csak ez a dilemma
allhat fenn: a vildg vagy véges, vagy végtelen. Ha véges,
akkor nem Istentdl vette eredetét, (mert amilyen az ok,
olyannak kell lenni az okozatnak is,) ha .pedig végtelen,
akkor szeretnfk tudni, hol van az Istennek helye a viligon
kiviil? Az Isten csak a viligban lehet s azt megengedi a
teizmus is allitvan az lIstenrdl az omnipraesentiat. S itt Gjra
ellenmondds bukkan fel: az Isten hatdrtalan, mert mindeniitt
jolenlevd és mégis személy, azaz hatdrozott. Az Isten sze-
mélyiségét azzal vélik megvédhetni, hogy szellemnek nevezik,
de akkor mikép eredhetett a vildy anyaga az isteni szel-
lemtdl? E fejtegetéseket B6hin e szavakkal zarja le: ,En
részemrol hiszem, hogy van Isten, ki a vildigot igazgatja
s utdlérhetetlen fenségben all felettem, de a szokdsos teizmus
szerint azt fogalmilag megérteni nem birom, pedig a tudo-
manyban, a fogalom a {6.* A mdsodik mozzanat, hogy az
Isten atya. Mint ilyen végtelen szeretet és az ember szabad.
Az elsd momentumnak, a szeretetnek az Isten részéril meg-
felel az ember részérGl: a pokol és az Orik kinok. Az isteni
akarat vagy lényegileg kiilonbszik a miénktil, vagy egylé-
nyegl vele; az elsG esetben a két akarat nem lehet kdlcsdn-
hatdsban, az ut6ébbiban pedig az ember akarata az Isten
akaratanak a korlitol6ja s igy az ember része az I[stennek.

A harmadik momentum a szenthidromsig: atya, fin és
szentlélek, mindhdromban csupa ellenmondist taldl BGhm és
ezen vizsgdléddsait e jellemzd szavakkal végzi: ,I¢t 4llok a

JERT EI.
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teizmus szétszakadozott teste felett*, felteszem, hogy a
tisztelt kor ezen boncoldsomat nem fogja kénnyelmd jitéknak
vagy vallastalansignak nevezni. Lelkiismeretem szabadsiga
nem engedi, hogy a keresztyénségnek egyhazitan szerinti
magyarazatit elfogadjam, pedig az egyhdzi tan a tettleg
uralkodé keresztyénség. Elszomorodott szivvel nézem gyer-
mekkori hitem romjait, mert ily vildgos, kézzel foghato
ellenmondisokban megnyugodnom szellemem énségi jelleme
nem engedi. Nincs itt mas 1t, csak ama végzetteljes dilemma :
vagy elvetem a Kkeresztyénséget, mint magiban ellenmondo
tanfejleményt, vagy pedig az egyhdazi tant hamisnak valiom
6s az 0 ellenmonddsait mdas dton megfejtem, hogy, ha el is
veszteném az atyai sziv malasztjit, nyerjem a tiszta fogalom
Orokké tarté tiszta nyvgalmit. ,S én meggydzddésem szerint
az utohbit vilasztom“. Bohm tehdt a panteizmus felé hajlik
és a dolgozat kovetkezl részében egymdsutin ismerteti
Spinoza, Schelling, Hegel és Feuerbach nézeteit. Majd a sajit
allaspontjardl szamol be és ugy latja, hogy Isten fogalmabol
az 0Osszes ellenmonddsokat az erd fogalminak mint Isten
lényegének a dialektikdja van hivatva eloszlatni. lsten és a
vildg egy felsGbb egység momentumaildl foganddék fel. Isten
6s a vilag egy lényeg(i, tehit egy eredetdi is és ez az eredet
isten fogalma. Isten fogalma pedig 6sszeesik az erd fogalmaval.
Az Isten nem lehet transcendens oka a vildgnak, hanem mint
csira magaba zdrta sziiletésének a titkdt: ellenmonddsa (Isten
a teremtés elGtt Isten vildg) kényszeritette Kkifejlédésre.
»Az isteni bennlét kilépett az isteni kinléthe (vom Ansichsein
zum Firsichsein) ez a kreacibnak a titka“. E felfogdssal
magyarizhatd a szenthidromsdy is. Az atya az G§scsira, ki
fidt, a vildgot teremté és szent lelkével, az ntudatos emberi
lélekkel a kett6t egybekapcsolja. Ha pedig az Isten benniink
Ontudatra jott, ha a mi lelkiink Istennek szent lelke, akkor
lelkiinknek meg kell egyeznie a végsd csiraval. S hogy ez
csakugyan gy van, arr6l meggy6z az Ontudat ténye. Az On-
tudat targy és alany egysége, ez egység KkifejezGje az KEn,
Ime, mily fontos okméinya BGhm fejlddésének e dolgozat,
middn arrdl tanuskodik, mily mélyen jutott egy idbre a
német idealizmus biivkorébe. Nagyon érdekesek a dolgozat
végsS szavai is: ,Egy nagy férfia szavat hozom emlékezetébe
(a kornek) Henkéét, ki azt mondja, hogy a legnagyobb jog-
talansaggal szamittatnak azok az ateistdk kozé, kik az
Istent, mint természetfeletti 1ényt felfogni nem birjak . . .
Minden vallasi felfogds csak fogalmi dolog és ezek kozott
véljiik, hogy a legfelsGbbiil kimutattuk a panteizmust. A poli-
teizmusra kovetkezett a teizmus, a teizmusra pedig a pan-
teizmus, mert a panteizmus csak utolsé lépcsGje azon hag-
csonak, melyen Jikob az Istenatyat {iilni latta“. Ez bizo-
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nyara Oszinte vallomds, bator szinvallds, egy fiatal teologus
részérél. O — aki kiilonben ez idGhen tanitott is a liceum
elsG osztilydban mint supplens — és mdr e munkdban is ki-
fejezte elégedetlenségét a hivatalos egyhdz tandval, még
tobb fzben élt az alkalommal, hogy az ev. egyhdzban jelent-
kez0 és szerinte nem evangelikus és nem protestins 4dram-
latokkal szembeszalljon. Teszi ezt nagy eréllyel ,az Ennek
fejtvénye“ c.cikke végén. Az Enben harom részt kiilénboztet
meg U. m. a puszta ént, melynek jellome a puszta és hata-
rozatlan 18t ; a haladé ént, melynek jelleme a valtozas és a
kifejezett én, mely az elsd kettSnek az egysége Az Ennek
pedig végcébija, kisége a szabadsag, bensége pedig az On-
ismeret. De az énség szabadsiga ugylatszik, csak gondo-
latilag van sok helyen, mert a tanszéken az egyhizitan
miatt most sem szabad egészen nyiltan kimondani véle-
ményét, miért is a hallgatok a teizmustdl a panteizmushoz
S viszont vezettetnek és megravartatnak, a tanir pedig
mesterkélt exegezishez kényszerdil, hogy reudszerét az fras
és az egyhdz tetszése szerint alkossa. Pedig nines visz-
szasabb és nevetségesebb torekvés, mintha a tudomdiny az
egyhazi tan 6s dltalaban tekintélyek altal vezettetik. Ily
meggyOzGdéssel pap nem OGhajtott lenni, de igenis teologiai
tandr, hogy az ev. teologia reformjit keresztiilvihesse. Még,
ez é6vben teljesitl szivének vagya: kimehet Németorszigba
felkeresheti annak tudomdanyos gocpontjait, filozéfiai isme-
roteinek kiegészitése céljabol. Gottingenben és Tiibingenben
id6z6tt hosszabb ideig és {Gleg a teologia és filoz6fia Gssze-
egyeztetésének a problémajival foglalkozott. A megoldast
sejteti egyébként mar ,az Knnek fejtvényében: bolcsészet
és teologia Osszeegyeztethetlk, ha a valldsnak és tudasnak
eltérd jellemére tekintettel vagyunk: a keresziyén vallis
élet, de nem tudomany. Erdekes, hogy &, aki oly eréllyel
az ortodokszia ellen fordult és szimbolikus kényvek dogmati-
kadjanak a modositisdt kovetelte, egydaltaldban nem lelke-
sedett a modera teologidért. Felfogiasa szerint a Kkeresz-
tyénség vagy bibliai keresztyénség minden {zében, vagy nem
keresztyénség. Ezért fordult Makkai D. ,Determinizmus az
erkbles és valldstanban“ cimi cikke ellen. Bizonyara igen
jelentGs fordulat ez B6hm életében, hogy hadat tizen a kritikai
teologidnak és egyformdn kdrhoztatja Baur, Bauer Bruno
és Schenkel tanait.l) Ugylatszott, mintha hivGvé lett volna,
mintha megtért volna, azaz mintha még egyszer kérddre
vonta volna magédt a végleges nagy elhatirozds elGtt, hogy
helyes titon halad-e ? Még egyszer, utéljira belemélyed tehat
a teologidba, de csakhamar tjbol kikezdi a szkepsise. Eivesziti

') Lasd bGvebben Keller i. m. 1. 126 s. k.
Theol. Szaklap. XII. évf 9
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Onbizalmat, munkakedvét, pesszimisztikus hangulat vesz
rajta erit. ,Tudom, hogy nem tudok¥, ez az 8§ jelszava. De
ez a hangulat — mely Kkiilonben a legalkalmasabb volt a
pozitivizmustaiinak abefogadisdra—oly egyéniségnél, amilyen
5, nem tarthatott soka. A vdlasziton all és ekkor két ese-
mény donti e!, hogy merre forduljon. Meghivast kapott
Pozsonyba, hogy a gimnaziumban 10 Ordt tanitson, a teolo-
gidn pedig bolcsészettirténelmet adjon el6. A maisik esemény,
hogy hazatérGben Berlinben Diihringgel ismerkedik meg. E
taldlkozasnak én kiilonss jelentdséget tulajdonitok, mert bizo-
nydra e neves pozitivista révén jutott el Comte-hoz is.1) 1875,
augusztus végén érkezett Pozsonyba, hirom év mulva pedig a
budapesti f6gimndziumhoz 1épett &t. Valldsos fejlddése ezzel
befejezéshez jutott, filozdéfidja ezentiil mind mélyebb gyikeret
ereszt, végleg szakit a metafizikiaval, de elfordul skepticiz-
musatol és pesszimizmusitél is és Comte pozitivizmusa, de
féleg Kant kriticizmusinak az alapjira helyezi rendszerét,
melynek elsG részével 1883-ban lépett a nyilvanossdg elé.
Bohm filozéfiai fejlodésében nagyjabdl harom korszakot lehetne
félvenni. Az els0 a metafizikai korszak, amely tart 1862—
1870-ig. E korszakban — mint lattuk — Herbart és a német
idealizmus, f6leg Hegel hatdsa alatt 4ll és sokat vivddik
dogmatikai problémédkkal, de le is szamol velOk. A vallasrél
és vallastudomanyrél valdo nézete mar e korszakban meg-
illapodik és ezentul mir nem igen valtozik. A masodik a
pozitivista Korszak 1870 —1883-ig. Lelkében a kriticizmus
6s pozitivizmus kiizd egymdssal az uralomért, mignem fel-
ismeri a két rendszer 16nyegrokonsagat és orre épiti fol sajat
eredeti rendszerét, melynek egyes csirdi azonban mir az
ol6z86 korszakban is megtalaihatok. (az ,énség* mdr 1866.
szept. 1-én jelenik meg napldjaban). Ezzel kezdGdik a rend-
szer korszaka (1883—1911.) Rank nézve az els6 korszak a
legfontosabb, mert feltlinteti BGhm valldsos fejlodését. A
kovetkez6kben mar csak azt kell bebizonyitanunk, hogy a
valldssal szemben vald alldspontja a II. és III. korszakban
nem valtozott. Evégbdl vazlatosan be kell mutatnunk BGhm
rendszerét, majd pedig csoportositani azokat a kiilonbozd
miiveiben és értekezéseiben szétszért megjegyzéseit, melyek
a valldsra és valldsfiloz6fiéra vonatkoznak.
B6bmrendszerétamennyiben Comte pozitivizmusat eredeti
modon Gsszekapcsolja Kant kriticizmusaval ,kritikai poziti-
vizmusnak* lehetne nevezni. Filoz6fusunk tehat pozitivista,
amennyiben azt vallja, hogy a pozitiv ismeret az egyediili
ismeret, vagyis, hogy az emberi ismeret csak a tiineményekhez

1 V. 6. Kénya S. B8hm elsz6rt eszméi rendszere felépitéséig. BShm
emlékkonyv 1I. 145. sz. lapokon.
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és azok torvényeihez tud felemelkedni: De B6hm azért joggal
tiltakozik az ellen, hogy Ot puszta pozitivistinak tekintsék,
mert tana a merev pozitivizmus ténylegességén til és feliil
all allaspontjat illetGleg . . . pozitiv tételeket akar ugyan
magyardzni, de célja nem az ismeretek egyszer{i rendezése
és hierarchidja. Hivatkozik arra, hogy a pozitivizmus szimara
pl. 1éteznek matematikai tételek, melyeket logikumuk alapjin
mindannyian elismeriink; ezeknek rendszeresitése a poziti-
visztikus mivelet. Aki azonban azt akarja megértetni, hogy
miért érvényesek a geometriai tételek, az a pozitivizmust
befogadja ugyan tandba, hanem egy lépéssel til is ment
rajta ; mert ezen kérdéssel a ténylegességbll kilépett s az
ismerés alkatibdl értette meg azt, amit sziikségképeni mivol-
tdban a geometria rendszeres Osszefiiggésbe hozott.'* (A
szellem élete VIII.) Vagyis Bohin szerint a pozitivizmusnak
ismeretelméleti alapot kell vetni. ezt az ortodox pozitivizmus
elmulasztotta, e mulasztids pdtlasdra pedig a Kant kriticiz-
musa a legalkalmasabb. B6hm ép erre a feladatra véallalkozik.
Kanttal eifogadja a szubjektivisztikus (idealisztikus) kiindul6-
pontot, vagyis azt a tételt, hogy ram nézve csak az En biztos
6s belsd allapotaim. De puszta Kantidnusnak sem lehet &t
mondani, mert Kantot is helyenként kikorrigilja és tovabb
fejti. Féleg a Kanttol meghagyott metafizikai elemeket irto-
gatta, Igy a lényeg (maginvalé) és tinemény metafizikai
dualizmusdt. Kimutatja, a lényeg, valtozas, anyag, erg,
cé! alanyisdgat és tovabb fizi Kant gondolatait az oktérvénynél
is. Az ilyen kivetkezetesen kifejtett kriticizmusra mint alapra
vélte felépithetni a pozitivizmust mint épiiletet. De maga
bevallja az ,Axiolégia“ elGszaviaban, hogy dlldispontja mint
jobban Fichte felé tolddott, ,csak hogy ennek tilzédsait, Kant
higgadtsagaval fékezni és formalizmusat a pozitiv ismeretekkel
helyesbiteni és tartalmassa tenni volna a feladat.*

Bdhm rendszeres miive e cimet viseli ,,Az ember és
vildga“ m. p. azért, mert szerinte az En teremti meg a maga
vildgat. Ismerotelméletének legfGbb tétele tehat az, hogy
ismerésiinknek tirgya nem a t6liink fiiggetlen val6sidg, hanem
annak alanyilag megalkotott képe. Az ember és viliga kodzott
tehit a teremtdnek és a teremtettnek viszonya 4all fénn
(Bartok), mert a kiils6 vildg nem teremt benniink képeket,
hanem csak meginditja azok keletkezését.“ A vilag ezen
alanyi képe azonban nem tudatos kényszer(iséggel all els,
vagyis a valdsig adva van s az ]j';n csak kényszerien elfo-
gadja, a val6osigot tehat nem az En teremti meg. A képet
az Ontudat kivetiti, sajit magdval szembesiti s ezaltal isme-
résiink tdrgydva teszi. A tudomany szdméra azonban a
magyarazando6 tény soha nem egyéb, mint az alanyilag késziilt
kép; mert az En mindent tirgyiva tehet ugyan, de egyetlen
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médja a tdrgyak megragaddsdra a képalkotds, vagyis a valo-
sdgnak alanyi funkciokkal valé formalasa. Az Kn csak dgy
orizheti meg a maga azonossigat, hogy Kkiloki magabol a
rahaté ingert, vagyis alanyra és tirgyra vdlik meg. Ez a
nemtudatosan kihelyezett alanyi kép pedig a tulajdonképeni
ismereti tirgy. A megismerés ennek folytin nem egyéb mint
e folyamat Ontudatos utdnképezése, azaz minden ismerés csak
az En nemtudatos tartalminak ontudatra emelése. ,A rank
rohand valésdg meginditja a tevékenységiinket, mint reakciot
s ezen tevékenység akkor éri el végét — amikor magit
magaval szembositette s ezzel belsé tartalmat Ontudatos
birtokava tette. . Arrdl pedig, hogy ezen vilagkép lepi-e
(fedi-e) a redlis V11ég0t9 feltétlen agnosticizmus a sorsunk.*
(A logikai érték tana. 6. és 7. lap). [smeretiinknek tirgya: a
vilignak a képe pedig kétféle vonashol tevidik tssze. A vona-
sok els6 csoportjit teszik azok, amelyeket a kiils§ vildgnak
a kényszerére alkotott az En, ez a tirgyas vagy valé vildg,
vele foglalkozik az ontoldgia. De van a vilagképnek egy
masik fele is, amelyet maga az alany alkot a kiilvildgban, ez
a megvaldsitandd (kelld) viliga vagyis Bohm kifejezésével:.
,AZ ismerés vagy a befogadis stddiumaban A4llapodik meg
s akkor megvaltozhatatlan valonak a képéf szolgaltatja, mint
az ontolégia tartalmdit; vagy életfunkcioként tjra hat vissza
s magabol 4j okozatokat létesif, melyeket ép azért alkotd-
soknak neveziink.“ Az ontolégianak megfelel tehat az axio-
1égia (deontolégia). Vagyis mi a viligot nemcsak tgy tekint-
jlik, amint van, hanem meg is itéijiik értékessége tekinteté-
bGl. Az értékelés azonban csak Ggy lehetséges, ha van valami,
ami magdban vagy abszolute értékes: ez az Jnérték. Az
érték eredetét tekintve természetszerfien szintén' csak a
szellem, az En teremtménye, az En vetiilete lehet. ,Onnan,

az KEn legbelsébb kozéppontjihdl villan ki az értékesség
az objektiv viligképbe és adja ennek azt az elragadé vardzst,
mellyel magdban nem bir, hanem amelyet tGliink nyer.“ ...
Minthogy pedig a val6sidg sajat tartaimunk Kkifejlése, az érté-
kesség pedig Onmagunkba valé szeretetteljes belemélyedés:
azért ugyanazon projekcio mely a valésigot létesiti, egyuttal
annak értékességét is kivetiti. (i. m. 14—15.) Ezért figyelemhe
veendd az a fejl6dés, melyen a becsld alany keresztiil megy.
Ez alapon a hedonizmuson és utilizmuson kereszt(l eljutunk
az idealizmushoz, amikor az a belatas lesz uralkod6va, hogy
a szellem a legfébb érték, tehit minden értéknek forrisa és
mértéke a szellem Onértéke. Ahdany sikban (gondolkozas,
szemlélet, cselekvés) aztdn az 6nértékil szellem megvalésulhat
a maga alkotdsaiban, annyi faja lesz az Onértéknek: igaz,
szép. jo.“ Ha azt mondjuk, hogy a logikum a fogalomban,
a moralitds a cselekedetben, az esztétikum pedig a miivészi
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alakban valdésilt meg — akkor mindeniitt az En kiilonboz8
fejlodési stadiumaival van dolgunk, azonos tartalom mellett.*
A szellem igaz, j6 és szép lévén, ebbdl kifolyélag minden
alkotisa igaz, jO 6s szép. De hallottuk, hogy a kiilsé vildg
(valosdg) csak a mi képiink alakjdban hozzdférhetd, miérs
is mondhatjuk, hogy a valdsdg szellemiség. Hallottuk azon-
ban azt is, hogy a valéval mindig Osszekapesolodik a kelld,
mert csak egyiittvéve adnak egész emberi vilagot. Az onto-
l6gia alapfogalma pedig a lényeg (szubstancia), az axiol6gidé
ellenben az érték, mar most vildgos, hogy mivel a valdsdgnak
ugy létele, mint tartalma a szellem alkotisa, a 2. alap-
fogalomnak kozds centrumba kell osszeesnie: ami a valé-
sagban a lényeg, az az alkotdshan a megvalésitandé érték,
egyszoval a szellem az egyedilli valdsig és az egyetlen
értékes Is.

Ime, BGhm rendszerének sovany vizlata. Alljunk meg
itt egy pillanatra. Ladtnival6, hogy BGhm rendszere az idealiz-
musnak egyik legtisztibb formaja, mert szerzfje erés meg-
gyGz0déssel hirdeti, hogy a legbiztosabb valésiag az éntudat,
a szellem.

De kérdjiik: mit kell a szellemen, 6ntudaton érteni, azegyes
ember szellemét vagy az univerzdlis szellemet ? (vildigszellemet)?
Az elsG esetben nem Kkeriilné ki B6hm — akércsak Fichte

- a szolipszizmus gyanujit, a mint egyes kevésbbé viligos
kitételei (kiilondsen régebbi miveiben) alkalmat is szolgal-
tattak erre a félreériésre. Bartok Gy. azt feleli: ,B6hm
tandinak minden sora vildgosan mutatja, hogy itt nem kon-
strukciokrol és levezetésekril van szd, hanem az adott
készen 16v3 valdésdgnak megértésérdl és megismeréséradl.
Hogyan lett ez a valésdg és miként keletkezett? ez nem
filozofiai kérdés. . . . Az Ontudat alatt pedig nem a tapasz-
talati, hanem a tiszta apriori értelemben vett tudatrdl van
sz0.* (Emlékkonyv II. 154 és 159.) Mindez tehdat arra utal
benniinket, hogy az ismeretelmélet korében maradjunk.
Latni fogjuk azonban, hogy B&hm, bar A&ltaldaban megdérzi
szigori ismeretelméleti -— Kkritikai A&lldspontjdt — itt-ott
mégis szinte akaratlanul 4tlépi a hatiart és a metafizika
teriiletére lép, mikor is a szellem fogalma némileg meta-
fizikai értelmet nyer. De maradva az ismeretelmélet terén,
felmerdl az a kérdés, vajjon érinti-e B6hm a vallas prob-
1émajat ? Bizonyos, hogy e nézlpontrél is lehet s6t kell is
a valldst tekinteni, hiszen a ,vallisos megismerés® kérdése
napirenden van, elég a ritschlianusok, tovibba Dunckmann,
Messer, Maier, Stange, Liidemann, Wobbermin, Troéitsch,
Graue, R. Richter s mdsok kisérleteire utalni.l) A kutaték

) Lasd szerzdnek: Modern vallastudomény. (Budapest 1913.) és A misz-
tika lényege és jelentGsége (Pozsony 1913.) c. munkait.
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kozt vannak, a kik kiilén vallisi megismerést vesznek fel,
illet6leg a vallisos megismerés kiilon szervét pl. az érzést;
masok kiilén organumot nem fogadnak el, de azzal az érve-
léssel kovetelnek kiilon helyet a vallisos megismerésnek,
hogy sajdtlagosan szinezett ismerésformat képvisel; megint
misok teljesen elvetik a vallasos megismerést és altaldban
minden ismerésértéket megtagadnak a vallastél, ez irdny
hivei koziil jellemzfen nyilatkozik Raoul Richter:!) ,Philo-
sophie will den Zusammenhang alles Seins erkennen, auf
Sinne, Verstand und Vernuaft, auf Denken und Erfahrung
wirken lassen. Religion ihn wollend bewerten, auf Wille und
Gefiihl, Herz und Gemiit wirken lassen. Philosophie also ist
Wissenschaft, Religion Willenschaft, Philosophie Seins-
erkenntnis, Religion Seinsbewertung. Religionsphilosophie
aber ist: ein Teil der Philosophie, der die Seinshewertung
erkennt, wo sie sich auf das Gesamtsein bezieht. Daher wir
die Religionsphilosophie auch als hdchste Wertwissenschaft
bezeichnen miissen, nicht als Wirklichkeitswissenschaft, nicht
als Erkenntniswissenschaft.®

Eleve viligos elGttiink, hogy BShm csak e harmadik
kategoériaba sorozhat6, fOmiive és kisebb értekezései ezt
egyarant igazoljak. B6hm abban a tekintetben igazdn pozitiv
szellem volt, hogy fazott, idegenkedett a vallasbolcselet és
metafizika problémait6l. Eredet, vég, az ember szdrmazisa
stb. szerinte nem tartoznak a pozitiv ismeretek kozé, kivet-
kezéskép a vallisi ismeretek sem. ,0Osszes kérdéseink,
mondja ,Az ember é&s viliga“-ban (1. 245 lap) csak mdr_is
meglévd valosagok valtozasaira, tér és id6beli kombinaciokra
vonatkoznak, azonfeliil értelemmel nem birnak . .. mert az
6161ényt nem létesiti senki, az valtozhatik bizonyos hatarok
kozt, melyeket a megfigyeld természetismeret megallapithat
de sem szidrmazasa sem elenyészése nem gondolhatd. E két
ponton nincs a megfigyelésnek tirgya és azért az ismeret-
nek tartalma is elesik. Hasonl6képpen nyilatkozik a teizmus
és hilozoizmus tanairdl. (i. m. 242.). Az eddig mondottakat
érdekesen kiegésziti és kérdésiinkre tijabb vildgot vet szerzfnk
harom ujabb dolgozata : 1) Misztika az érté kelmélethen 1909.
2. A megértés, mint a megismerés kézponti mozzanata 1910.
3. Optimizmus c. levele, mely Euelpides alnév alatt jelent
meg az ,Atheneumban* 1910-ben.

Az elsGben Miinsterberg Hagd, a cambridgei Harvard
egyetem tanarinak ,Die Philosophie der Werte“ c. munka-
javal polemizdl. Szemére hanyja, hogy metafizikus, s6t misz-
tikus, mert a lappang6 misztika és teoldgia 4allaspontjarol
probalja a kiilonbozd értékeket egy kozos forrasra vissza-

1) Raoul Richter: Religionsphilosophie Leipzig, 1912. 111 lap.
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vezetni, ez pedig az ,,0sén“, melynek Gstérekvése sajit tette
altal valésul meg a logikai, esztétikai, etikai és vallasos ér-
tékben. Pedig BGhm szerint az értékeket csakis az Enb6l
szabad és lehet megérteni, ennéifogva az értékelmélet szimara
csak egy tudomdnyos alap lehetséges, a kozvetlen élmény.
» Az érték megértése sem kiilon misztérium, hanem az ismerés
altalanos torvényeihez kotott aktus., Nekiink Iismeretiink
csak adottrdl lehet, tartalmat pedig csak lelkiink formaival
tudjuk felfogni. Aki kizvetlen érzéssel kizeledik feléje, az az
értelmi munka természetét teljesen féireérti. ,Mert az érzés
csak a kép reflexe, a misztikus érzés csak a tagolatlan,
homalyos képzettomegek szubjektiv kodos reflexe. Az ismeret
pedig és a tudis éppen ezen képzeteknek clare et distincte
tortént elrendezése. . .. ,A vallisos érzés!) természetes alkat-
része az emberi elmének, de tuddist soha sem fog nyujtani*
... Tavol 4ll t&6lem, hogy valakinek hitét bolygassam, ameddig
hit akar maradni és mas igényekkel nem 1ép fel, de ha
tudomdinyos meggydz0désrSl van szd, akkor mar a dologhoz
hozzaszélhat akarki“ ... Ha valaki az Istent csak a meta-
fizikai viligkép teljessé tételére kioveteli, akkor tudnia kell,
hogy ilyen gondolatnak csak logikai, de nem reilis értéke
van. Egy szubjektive sziikséges gondolat a dolgok és értékek
realitdsdt soha sem fogja bizonyf{tani, vagy érthetivé tenni. Az
értékek érvényességét ennélfogva nem azIstentSl kell levezetni,
mert oz lehetetlen logikai vallalat ... ellenben az értékek abszolut
érvényességébsl lehet logikailag az Istenre visszafordulni, de
akkor ezt az érvényességet az értékben magdban kell kimu-
tatni (i. m. 92, 93, 101, 107, 109.). Latnivalé, hogy B6hm az
értékek megkeresésénél csak egy utat enged meg azt, amelyen
maga jart, midén azokat az Enb0l vezette le. Egy Osénbél
= az Istenbll) szerinte nem lehet Gket leszdrmaztatni, de
ha az 4ltala kijelolt Gton sikeriilt célt érni, akkor szerinte
logikailag vissza lehet fordulni az Istenre, vagyis lehet Istent
mint szubjektiv kiegészitd gondolatot felvenni, csakhogy e
gondolatnak nincsen redlis, hanem csak logikai értéke, azaz
ez a gondolat nem fejez ki olyan valdsdgot, amelyet isme-
résiinkkel megkozelithetiink. A masik fontos eszme, amelyet
o cikkbdl ki kell emelniink az, hogy az érték megértésének
nincsen kiilon,, intuitiv® utja,nanem hogy ez is csak a kézdnséges
ismerési eszkOz0kkel nyerhet6. Ezt a nézetét kizelebbrdl a

) Tapasztalati 1élektandban (3-ik kiadas, Bdp. 1904, 62 lap) a valldsos
érzelmekrfl azt mondja: ,A vilagkép teljességében, okot és okozatot egybe-
foglalva, vallisos érzelmekre lelkesit. A vall. érzelmek, mennyiben egy vég-
telen szellem képe idézi elG, erkélesi és logikai érzelmek egyben; a végtelen
szellem felfoghatatlansiga miatt azonban mindenkor homalyosak maradnak.
A valldsos érzelem tisztasdga és fejlettsége egyenesen az istenkép tisztasdgatol
€s fejlettségétsl figg."
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~megértésrdl® sz6lé akadémiai felolvasasiaban indokolja meg.
Itt a megértést olyba tlinteti fel, mint kézépponti mozzanatat
az egdsz megismerés logikai folyamatdnak. Kifejti, hogy az
erkdlesiség nem tudds, sem pedig a mialkotds nem erkéles,
de bizonyos az is, hogy mind az etika, mind az esztétika
maga mégis csak tudomany, gy mint a logika. Ha pedig
tudoméanyok, akkor azoknak egyforméan forrdsa a megismerés.
Majd vitdba bocsitkozik azzal az Gj ismeretelméleti irdnnyal
(foképviselGi Ritschl, Kaftan, Windelband, Rickert, James,
Miinsterberg), amely,hogy a 3-ikidea,a szépigaz a jé mellé negye-
diknek odatehessék a szentségest (das Heilige) a vallast, egy
ij ismereteiméletet konstrudlt, melyben az érzés, vagy 0Gsz-
tén, azaz a valldsos érték jelentkezik 1j ismeretforrasul.
Mivel ez ujabb {rék végsd elemzésben Jacobi dllaspontjihoz
keriilnek vissza, ennek nézetét veszi ifronk a kritika bonco-
lasa ala.!) B6bm minden ilyen kisérletet erélyesen visszautasit,
mert legbensfbb meggy6zGdése szerint az érielmen kiviil
méas Ismeretforras nincs. Az érzés csak mutaté index, de
nem ismereti forrds, & csak 6nmagdt ismerteti meg a meg-
értdvel, egyebet nem. ,Ha ugy litszanék is, mintha a szeretet
a tirgyat megismerné és ez dltal annak alkatat feltarnd, az
soha sem lehet mdas mint csalédds. Az érzés csak a bizonyos-
sdg indexe, de tartalmat semmi mdédon nem nyudjthat azért,
mert maga teljesen originarius és homogén egyes jelentés,
melynek természete az, hogy soha missd nem alakulhat.®
.Az érzés csak érfesit, de nem ismer meg semmit. Jacobi
az érzésben litja meg a bizonyossidg alapjat, amiben egyénileg
lehet is igaza. De csak hamar Osszefolyik ezen gondolata az
objektiv ismersd tehetség gondolataval s akkor az érzés neki
azon tehetség, mely az abszolut idedkat szemléli, azokkal
azonosul és fgy megérti. A ,Primat der Religion® {igye ennél-
fogva Jacobi dacdra rosszil dll. ... A Primat der praktischen
Vernunft sokkal biztosabb tudomanyos alap, mint az ,Instinct“-
en alapulé vallisnak homdlyos kéjelgései. Jacobi felfogasa
tehat csak logikai fegyelmezetlenségrdl tanuskodik, nila még
az elGdei, a német misztikusok és jobban tudtak szamot adni
a misztikus megismerés lelki folyamatarol.® (i. m. 4 5, 53,
54, 56, 58.) B6hm konzekvenciija viligos: megismerésiinknek
csak egyetlen forrisa van: az értelem, kiilon vallisos meg-
ismerés,*) s6t kitlon vallisos élmény sincsen. Ami au érte-
lem utjan megismerhetl, az vezet tudomanyos ismerethesz,
ami ezen az liton meg nem ismerhetd, nem is nyujthat tudast,
legfeljebb csak hitet. B6hm tehat feltétlen intellektualista és

) Dr. F. A, 8chmid: F. H. Jacobi. Heidelberg 1908.
3) V. 8. a kitételt: ,A vallas tartalmit nem extdzissal, hanem egyszerd
logikai munkédval kell megallapitani.“ A logikai értek tana 65. lap.
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mindenféle intuitiv szemlélet utjan szerzendd ismeretnek hadat
iizen. Ez alldspont folyoménya, hogy a vallisos élménynek
semmi jelentdsége sincs. Mar pedig annak elismerése nélkiil
a vallasfilozofia terén semmi konkrét, pozitiv eredményre
nem juthatni. A valldsos ember soha sem fogja elhinni, hogy
élményei az illuzié korébe tartoznak, hisz kozvetetlen(il bizo-
nyosodik meg az 8t afficidlé isteni hatalom objektiv realita-
sardl, bar tudja, hogy annak mivoltirdl, tulajdonsigairol
csak hozzdvetGlegesen adhat szdmot. Kiilon vallasos meg-
ismerésrgl tehat oly értelemben lehet sz4, mint a meglevd
ismerf tényezlk oly Osszemiikidésérdl, beallitdsdrsl, melynél
a l6lek emociondlis és voluntaris oldala nyomu! elGtérbe. A
vallasban a hit targyanak objektiv realitisir6l van sz6. E
tirgyat tehdt fel is kell tudni ismerniink, mert ha a vallds
nem oly igazsig, melyet fel lehet ismerni, ha képzetei csak
gyakorlatilag hasznosak, de eiméletileg semmisek, akkor a
vallisos kegyesség is elfbb-utébb elsenyved, megbénul.
Bdhm magas intelligencidja, szildrd tudomanyos meg=
gy6z6dése azonban minden ilyen tirekvést csak perhorresz-
kalhatott, Jellemz{ e szemponthdl  hattyddalinak® nevezhetd
levele (Optimizmus Ath. 1910.), mely szintén az antiintellek-
tualista dramlat ellen fordul és fGleg Medveczky Frigyesnek
Pascalrél irt tanulmdnyit birdlgatja. Mintha a gondviselés
ezen paratlan nagysagi gondolkodénknak az utolso percben
alkalmat adott volna, hogy életfelfogasit rivid par lapon
Osszefoglalja. Szellemes fejtegetése mindvégig lekdti a figyel-
met. Oneki nem kell a Pascal-féle hit, mely az emberi értelmet
legyaldzza, hogy hihessen. Szerinte logikatlan eijards az, hogy
azért, mert mindent meg nem tudhatunk, semmitse akarjunk
tudni. Be kell érniink azzal, amit elérhetiink és megtudhatunk.
Az lIsten, azaz a mindenség megértése nem vald nekiink
8 ha ismerni prébaijuk, csak a magunk tehetségeivel ért-
hetjiik még. Az emberi felszerelés ellen nem szabad zugolodni.
Boldogsagot az ember csak az adott tehetségekkel érhet el
6s ha ezeket nem haszndljuk, nem is lehetiink boldogok.
Gyarlé alkotmidny az ember, egyetion fundamentdlis Osztdne
az, hogy onmagat fenntartsa s ezen céira szolgal egész fel-
sverelése. De erre helyesen szolgdl. Igaz, hogy az ember
érzékei korlatoltak és gyengék. Ennek folytan értelme is csak
annyira terjed, amennyire érzékei puskija hord. S minthogy
értelme foldi hatarok kozott mozog, azért akaratinak sem
lehet foldéntuli célja, hisz a célt, a gondolatot az értelem
tlizi ki. Pedig, ha nem hagyjuk magunkat sem szent, sem
nem szent Irdsok 4ltal megtéveszteni, akkor ugy taliljuk,
hogy ilyen célokat nem is allitott fel senki* Sajat magunk-
bdl allitjuk magunk elé az érthetd célokat, sajit magunk
ezen végéremehetetlen gazdagsigaban birjuk azon mértéket

el oW ermagnt .-
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is, az idealt, mellyel haladidsunkat megértékeljiik. A minden-
ség megértésérdl le kell mondanunk, mert az nem lehet cél.

s az ember boldog lehet a misztériumok megértése nélkiil
is, csak tiszta feje és becsiilotes akarata legyen. Ime a
der@lt optimizmus vildgnézete és ez 1ton BOhm szerint
Demosthenes Pro corona c. beszédébGl merithetd hirom axio
ma kalauzolhat. Ezek: 1. Be kell latni, hogy minden ember
szimdira az életnek vége a haldl. 2. Be kell latni, hogy a
derék férfitnak kotelessége minden szépre mindig torekedni.
3. El kell nemesen viselni, amit az Isten rank mér. Azaz
sajat digniténk miatt el kell viselni a jét gy, mint a rosszat
nemes nyugalommal.” (i. m. 146—150.).

Nagyon részletesen idéztem B&hm ez utolsé mivébdl,
mert nagyon jellemzdnek tartom ugy egész filozéfidjara, mint
specidlis kérdésiinkre valo tekintettel. Kz a dolgozat — mely
valésagos hitvallas — érteti meg veliink igazdn, hogy B6hm-
b4l miért nem vdalhatott par excellence vallisfiloz6fus. Az 0
intellektusa oly er{s tevékenységet fejt ki az értékek kere-
sésében és alkotdsdban, hogy sem érkezése, sem érzéke nem
volt, hogy benne specifikusan valldsos élet fejlGdhessék ki,
mely pedig a vallasbolcselet sikeres miivelésének az alap-
feltétele. Az & filozéfidja az 6 vallasa, mar amennyiben ez
lehetséges.!) Axiolégisjdban fejti ki a maga idedljait,
melyek rianézve ez életet megélhetGvéd teszik, ezek pedig
foldi, emberi Immanens ideilok, melyeknél minden vonat-
kozas a transcendens vildgra hidnyzik. Es ép mivel az
0 személyiségébll fakadt és azzal valhatatianul 6sszeforrott
filoz6fidja nem metafizikai, hanem ismeretelméleti jelleg,
természetszeriien lemondott benne a transcendens idedlok kere-
sésérdl, vagy a foldi idedlok transcendens megalapozisardl
6s az ebbe a szféraba tartozé problemidk targyaldsaro6l. Itt
a foldon éljiink és dolgozzunk, ott tilnan ne keressiink
semmit, mert gy sem értjitk meg, ez volt férfikorinak a
vezéreszméje. Itt onkénytelenil esziinkbe jut Goethe Faustja,
melyet e nagy gondolkodénk azért szeretett annyira, mert
hasonlé vildgnézet kifejezdje :

~Nach driiben ist die Aussicht uns verrannt
Tor, wer dorthin die Augen blinzend richtet
Sich iiber Wolken seines gleichen dichtet !“ (sth. Faust

II. rész, V. felvonas.)
BGhm személyiségének uralkoddé vonisabél, aritka erGvel
kifejlott értelem uralmédbdl és filozéfilasdnak jellemzett ira-

1) Mélyrehatéan fejtegeti a vallds kiilonbozését a filozéfiai idealizmus
és egyéb iranyoktél Volkelt legijabb felolvasiasdban. (Was ist Religion.
Leipzig. Hinrichs 1913.)
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nyabol folyt tehat teljes kivetkezetességgel, hogy vallas-
boleseleti rendszert nem alkotott, sGt a valldsos kérdésekkel
lehetGleg nem is foglalkozott.

Ebben sem Kantot, sem Comte-ot nem kovette. Igaz
ugyan, hogy egy darabig Kanttal latszik haladni, midin a
hitet és a tudast egymaistol szigordan elkiiloniti. De mar a
mundus sensibilis és intelligibilis kettisségét el nem ismeri,
hanem ezzel szemben e két vildg naila eggyé folyik Hssze. Kant
tovibbd mint tudva van, csak azért rombolta le a raciondlis
-teologiat, hogy helyet biztositson a mordlis teolégidnak, azért
alap{tott 10j ismeretelméletet, hogy biztosabb alapra helyez-
hesse a metafizikat. B6hm vonakodik &t ide kovetni, neki
mindenféle teoldgia ,scientia spinosa“ és vele szemben pozitiv
aAlldspontjara vonul vissza. Csak annyit ismer el egy helyen,
(lisd fontebb), hogy az erkilcsiség, az idedlok ttja vezet el
Istenhez, vagyis csak a Kant @tja jirhat6. Bizony sajnalhatjuk,
hogy itt bdvebb fejtegetésekbe nem bocsitkozott.

Azt is csak természetesnek taldlhatjuk, hogy a kétféle
francia pozitiv iskola kozll inkabb a Littré-féléhez vonzédik
6s hogy Comte-nak az 1845-ik éven til terjedd filozéfiai
munkdssagat, igazolhatatlan miszticizmusnak és teolégiai
metafizikai tévedésekbe valé visszaesésnek minGsiti. (M. Fil.
Szemle 1884.), tehdt a Comte ,humanitds vallasdval® sem
rokonszenvez.

rdeméiil kell azonban betudnunk tolerancidjit, tapin-
tatit, ahogy ezeket a kérdéseket érinti és negativ, illetbleg
agnosztikus allaspontja ellenére meghagyja a hitet azoknak,
akik hinni akarnak. Tavol all tehat azon pozitivistdk tdibo-
ratol, akik gunnyal tdmadnak a vallisra és a metafizikai
meyg vallasboleseleti problémdikat egyszerlien kikiiszobilik a
filoz6fidbol, mint olyanokat, amelyek nincsenek, miért is a
nyilt ateizmust Irjdk zdszléjukra (mint pl. Dihring).

Ez 0Osszefiigg BO6hmnek azon sajitossagaval, hogy a
tételes vallasoknak — nem ugyan specifikus valldsi -- de
erkdlesi tartalmit magasra becsiili. Elismeri, hogy a filoz6fia
mellett a vallis az idedlok 6re: hogy ,a vallisban az egész
ember szimara a legértékesebb van célul és vagyaink csilla-
pitéjdul kitlizve.“ (Az idea és ideil értékelméleti fontossiga.
Fil. Kbzlemények 1905, 33. lap). Erthetd tehat, ha a jézusi
keresztyénség erkoélesi elemeit tobb {zben méitatja. (Pl i. m.
32. lap; tovdbbd ,A szellem élete® XII. 6s 335.) Legfonto-
sabb e szempontbdl ,, Az értékelés fenomenoldgidja“ c. post-
humus tanulménya, ahol lépten-nyomon kilitkozik a protes-
tdns ember szellemi szabadsiga és amely egyuttal szerzgje,
mély torténetfilozdéfiai belatdsinak beszédes okmanya. SGt e
cikkben oly nyilatkozatokat is olvasunk, melyek mintha
BGhmnek a vallisos allasponthoz valo kizeledését jelente-



g T T

i

o —— BT e e — - ) p—

140 Szelényi Odén.

nék, legaldbb szokdsa ellenére tiizetesebben sz6l a vallisos
kérdésrdl is. O a hedonisztikus értékelés tipusdt altalaban
a gOrogoknél, az utilizmust a romaiaknal taldlja., A tovabbi
haladdst szerinte csak az emberi lélek mélyeibe valé elmerii-
16st61 lehetett varni. Ezenlatszélagos dekadencia keleten elfszor
a hindundl észlelhetd, azutdn Jdzusndl, és bizonyos lelki
megtortséghez vezet, mely a valldsos érzés formajaban nyil-
vanul. A valldsos érzés megtermi a valladsos hitet, ezen hit
valldsabo!l timad az egyhiz s csak a negyedik helyen kelet-
kezik az egyhizbdl a dogma és a teoldgia. ,,A valldsos érzés
fajdalmas megszoritisbol ered, mely ellen az En a vagyban
reagal; ezen vagy projicidlja a megvalté pétlékképét, mely
fol6 vonzédunk, melyet szeretiink s mely irant odaaddlag
viseltetiink. A hindu esak &alpotlékot nytjthatott: a Nirva-
nat. Jozus uj értékelést tanitott s ettSl remélte az emberek
boldoguldsit. A tOrvény kiilsGségével szemben az Ontudat
belsGségét dllitja egyediil értékesnek. FGértékkel elftte az
érzelem bir, még pedig a szeretet érzelme. Ezen 6nmagdban
tapasztalt és megélt szeretet az Ordk élmény, mely Jézus
lelkében folytonos hangulat volt... Aki ebben az élmény-
hen részesiil, az iidvoziil. A legszéls6 érzelmi pont az, amelyre
Jézus az ember fiait emelni kivianja; midén a vilagfenntarté
szeretet megélésére és tapasztaldsara hivja fel. Kzen élmény
ontologiailag a legmagasabb, mert az Abszolutumba vezet
egyenesen; ez a legvégsd realitis. Senki az Abszolutumot
ezen Onprojekeié nélkiill meg nem kozeliti, realiter azzi
kell valnia, hogy ezt a gondolatot megkapja. Az Abszolutu-
mot énmagamban kell megélnem — ez az igazi és végsd
vallas. Es ha ezt megéltem, akkor bizom és szeretem; tehit
az Orokkévalé élet részesévé leszek. Ezen életmomentum
Jézus ontologiai kozéppontja.“ Bohm ezen nyilatkozata,
amilyen meglepd, olyan Orvendeztets. E helyen tehat elismeri
a vallisos élményt és beldt a vallis legmélyebb rejtekeibe.
E szalakat tovdbb fizve csakugyan hozzd lehetne litni egy
valldsfiloz6fiai rendszer kiépitésére, melynek alapja az a
tapasztalat vagy 6lmény, hogy Istent meg lehet élni. A baj
nézetiink szerint csak az, hogy e helyen Bdhm a vallisos
élményt mint Jézus élményét egyszeriden csak regisztralja
(yJézusban magdban ezen objektiv imiddat meglételét el-
hiszem*), de a sajat allispontjir6l lehetségesnek nem tart-
hatja. Mert ha ilyen élmény lehetséges, akkor természet-
szer{ien kovetkezik belSle a réla vald szdmadds, vagyis a
valldsos megismerés.

Amit azonban BGhm a Jézus éridkeldsérél mond, aszt
mint sajit meggy0z0dését fejezi ki, Jézus az utilizmusnél is
magasabb fokra hagott, a nemességi vagy idealisztikus érté-
kelés fokdra. (Lasd b6vebben Bihm axiolOgiajit!). A keresz-
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tyénség elsG fellépdse egyoldald értékelésben részesitetie a
szellemet. Jézus maga azonban nem az egész lelket, hanem
annak csak egyik legfGbb nyilvanuldsdt tette minden érték
alapjavda és mértékévé: a szeretetet. Mer0 pszicholOgiai lehe-
tetlenség volt, hogy ezen kiilonben is egébszen individudlis és
homalyos becslés Jézus kirnyezetében torés nélkiil érvénye-
siiljon. Mert Jézus kornyezete akkor még egdszen mas érté-
kelési fokon 4illott. Kzen fokot a zsidé nép (Pil) és az Impe-
rium értékelései adtdk meg. A keresztyéuséy ilykép teljesen
az utilisztikus szdmitds uralma ala keriil. Ez azonban
sziikséges is volt, hogy a vildg minden tehetséget (nemcszk
a szeretetet, hanem az értelmi erdt és az akarat erejét is)
felhasznalhasson s ezdltal megismerhessen, Ezzel a lélek
teljes képe I6n nyerve s a jézusi becslés kiegészitve. Most
megvalosulhatott a Jézustol hirdetett individualizmus, mely-
nek kivivdsa a protestantizmus legnagyobb dicsGsége. ,A
protestians embernek minden oOnkénytelen és dntudatlan
értékessége csak eszkozi beccsel bir, nila csak az dnren-
delkezé En bir igaz értékkel®. Persze, ezt az Ontudatos,
minden oldald prot. egyént nagy tdvolsdg vilasztja el attol
az Ontudatlanul szeret6 embertGl, akit Jézus taldlt a leg-
becsesebbnek. Azért ,ha a keresztyénség csak vallis, akkor
uralmanak korat letiintnek kell mondanunk; ha azonban a
keresztyénség Gj értékelési mod, akkor hatartalan fejlGdés
kiiszobén all még és uralmanak Athatéd ereje még csak ezen-
tal fog Kkitfinni“, '

Ugy hissziik, ez csak elég vilagos. Ha B6hm a keresz-
tyénséget, a legtokéletesebb vallast, mint vallist letlintnek
tekinti, akkor ebbll kényszer(iséggel csak az kivetkezhetik,
hogy a vallds alapjat képezd realitdst nem ismeri el reali-
tisnak. Ezt szdmos fentebb idézett szava igazolja, de iga-
zolhatjuk azzal is, amit ,A Jogikai érték tani“-ban a ,szent-
ségesrdl® mond.

Tudjuk, hogy B6hm szerint az értéknek hordozdéja nem
az abszolut tirgy, hanem csak annak vetftett képe. Mar
ebbdl vildgos, hogy ezt a tételt a jo, igaz és szép értékeinél
elfogadhatjuk, de nem fogadhatjuk el a szentségesnél, vagyis a
vallasos értéknél, mert 6p a vallis végso, transcendens gyikerét
tagadnd meg és visszavetne a Feuerbach Alldspontjara, mely
szerint a vallas meriben antropoldégizmus, dntudatlan 6ncsalds,
melyben az ember a sajit maga lényegét imadja. Bohmot kritikai
szelleme megovta ilyenféle allitastél. Mindazonaltal nem veszi
fol a szentségest mint kiilon értéket, mint pl. Windelband!)

Bihmnek a szentséges nem mds, mint a tokéletesség
dsszessége, nem killon érték a tobbi megdallapitott értékek

'} W. Windelband: Prédludien.t Tiibingen. Mohr. II, 222 - 309.
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mogott. Az igaz, a j6 6és szép értékei a summitds fokdn
adjak azt, amit szentségnek neveziink. De ez nem 1ij quali-
tativ tartalom, banem tartalma igaz, j6 és szép, csakhogy
az elképzelhetd legmagasabb fokon. A szentséges ennélfogva
nem ismereti targy, melyet kiillon érzékkel kellene meg-
ragadnunk, csak azon képesség kell hozz4, hogy az érték-
nek fogalmat teljes hatirozott summitidsban elképzeljiik, aki
erre képes, annak van vallisa ,még pedig nem mint kiilén
érzék, hanem mint preformdlt pszichol6giai processus és
mechanizmus.“ A ,szentséges“ ennélfogva nem valami kiilon
valésdg, sem a valésdg attributuma, hanem csak a hatas,
melyet a tikéletes valdsig barmely esete benniink folkelt, s
mely specifikus formaban akkor ,vallis“-nak neveztetik,
amikor a perfekcignak totalitisdt elképzeljiik. (i. m. 64 és 65.)

Kell-e még tébb annak bizonyitasara, hogy ez nem
vallds a sz6 igaz értelmében, mert vallds az 6rzékf6lotti
valosdg — Isten realitdsinak elismerése nélkiil nincsen.?

Osszegezziik roviden az eredményeket. Mi szant szan-
dékkal lehetSleg magit Bohmot beszéltettiik, nehogy szub-
jektiv konstrukciéval vadoltassunk. Azt hiszem, vildgossa
valt, hogy BGhm fenkolt vilignézete nem 4ll valldsi alapon,
hogy Istent esak mint logikai feltevést fogadja el (,teljesen
elegendd logikai és ismeretelméleti transcendentalis feltétele
a mi konkrét egyes dologi igazsagainknak.® A logikaérték
tana 328 lap), de nem mint objektiv val6sigot, hogy csak pszi-
chologiai és ismeretelméleti szempontbd! tirgyalja a vaildst
8s e tekintetben tényleg adhat is inditdsokat a vallasfilozo-
fiznak (lasd Makkai dolgozatit) de a vallds metafizikai gyoke- -
reihez nem nyul, pedig a metafizikai szempont, vagyis Isten
és az emberi lélek redlis érintkezésének felvétele nélkiil a
vallisi probléma megoldhatatlan. BShm egész vallasi fejld-
dése, egyénisége, tanulmdinyai, filoz6fidjanak a karaktere
megértették veliink, miért idegenkedett e szemponttol, st
tartotta egyenesen reménytelennek.

B8hm elsGrendli gnozeologus, aki az emberi megismerés
hatdrait hajszalnyi pontossiggal tudta kijelolni, aki az emberi
elme megddbbentl mélységeibe tudott aldszallani, de a meta-
fizikatol mindvégig idegenkedett. Csakhogy — nézetiink sze-
rint — teljes filozéfiai rendszer a metafizikai kikerekités
nélkiil el nem képzelhet(, mert azemberi gondolkodas, az emberi
elme egységisztine nem éri be az egyesnek egy sziik szfé-
riban valo megismerésével, hanem vilagnézethez akar jutni,
melyben tudasunk tiredékei egységgé vannak fiizve.!) Maga
Béhm is legaldbb mint hatdrfogalmat, mint logikai premisz-
szat kénytelen az Istent folvenni és legaldbb — szinte aka-

'Y W. Wundt: Metaphysik. Kultur der Gegenwart. Teil I, Abt VI, 106, 1.
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rata ellenére — sz6éva tenni az Abszolutumot. Ez az Abszo-
lutum Béhm filozéfidjanak felfogdsa szerint csak szelleminek
képzelhet6 el, csakhogy a rendszeralkotids immanens tor-
vényszorlisége itt a pontnil bGvebb fejtegetést kiviant volna
meg, mert ismételjiik mi a filoz6fiai rendszerbGl a meta-
fizikai kérdéseket kikiiszobdlhetleneknek tartjuk.

Mi tehat e tekintetben hézagot latunk BGhmnek kiilonben
oly impozans rendszerében, de ez BGhm irdnyaval fiigg 0ssze
é6s nagy jelentGségét alig is csorbitja, hiszen a filozdfia-tor-
ténelem egyetlen oly rendszert nem ismer, mely kiegésziilést,
tovabbfejtést nem sziikségelt volna.

s szivesen elismerjiik azt is, hogy a modern vallds-
filozéfia is tanulhat B6hmt6l az ismeret és értékelméleti meg-
alapozads tekintetében. A modern vallistudomanynak is
ismeretelméleti alapra kell helyezkednie és elfogadva az
ismeretelmélet elveit, ezek mértékével vizsgidlni meg a vallisos
megismerés tjat, a vallasos hitnek létjogosultsigra valo
igényét ; ki kell fejtenie, hogy vannak-e a vallasnak is apri-
orikus elemei és hogy mennyiben egyezik meg a vallis a
szellem alapelveivel és mik az § specidlis értékének az alapjai?
Mind e kutatdsokban a Bdhm &allispontjaval valo leszamolas
és altaldban a t6ie tanulhaté szigorii ismeretelméleti magara
eszmélés kétségkiviil tanulsigosnak igérkezik. Igaz, hogy a
modern vallasb{lcselet aztan tal is fog haladni B6hmdn és
megteszi hatdrozottan a lépést az Abszolutum felé, mert
nem engedhet abbél, hogy a vallds metafizikai faktum, hogy
az istenfogalom nem csupan formalis, hanem realis principium.
Elfogja tehdt hagyni vagy helyesbiteni B6hm szigoruan
intellektualisztikus 4allaspontjat, gondosan fogja elemezni a
vallisos élményeket, tudatosan fogja keresni a metafizikival
valé kapecsolatot és ez alapon tdmpontokat fog nyerni arra
nézve is, hogy az Isten fogalminak csakugyan nemecsak
logikai, hanem realis értéke is van és hogy nemecsak elméleti
de gyakorlati sziikségletek is és a vallaspszicholdgia tényei
egyardnt késztetnek az alanyon kiviil fekvl abszolut realitas
elismerésére. Még csak egy pontra tériink ki roviden — mert
a tiizetes Osszehasonlitds kiilon dolgozatot igényel — és ez
B6hmnek Fichte-hoz vald viszonya, mert utébbinak fejlGdése
éppen valldsfiloz6fiai szempontbol végteleniil fontos. Csodd-
latosan sok az egyezl vonds e két nagy gondolkodé egyéni-
ségében, de filozofiai rendszerében is. Csak egy futélagos
pillantds egy csomé analég vonast ad a keziinkbe. Mind a
kettének a filozéfia nemcsak tan, hanem élet. Mind a kettd
misszi6t érez magdban: B6hm nemzeti filoz6fidt akar terem-
teni és az alapos filoz6fiai miliveltségtSl virja, hogy elvileg
igazolt nemzeti életiink legyen ; Fichte pedig a Kanti filozo-
fidval — madr ugy ahogy azt értelmezte — akarta megjavitani




- —

144 Szelényi Odén,

a korat és 1j, szabad, 0nallé, tiszta erkdlcsl nemzedéket
nevelni. Mindkett§ taninak a kozéppontja az dntudat, az En,
mindkettd elveti a ,Dingansich“-et és csak egy szellemiséget
ismer el. Mindkett§ szamira az En 0sztdndk rendszere; a
megismerés a megolGzi 6ntudatian miikddésre valo reflexio,
az En feltétele pedig az abszolut 16t. MindkettGnek a rendszere
elnevezhetl transcendentdlis idealizmusnak és egyikik sem
keriilhette ki az En éles hangsiilyozisa és egyes kevésbbé
viligos kifejezések miatt a szolipszizmus gyanijit. MindkettGt
tisztazniigyekeztek e vad al61.B6hmné!l e kérdést mdar érintettiik,
Fichténal K. Fischer és F. Medicus végezték el az apoldgia
mivét!). Vannak persze nevezetes kiilonbségek is a két filo-
z0fus kozétt. B6hm maga tobbszor szova is teszi,”) de rend-
szerint csak roviden. A fokiilonbség kizottiik mégis az, ha a leg-
rovidebben akarjuk jeilemezni, hogy B6hm idealizmusa elmé-
leti, Fichtéé pedig inkabb praktikus idealizmus. BGhm lel-
kében és filoz6fidjaban az észnek, Fichtéében pedig az aka-
ratnak van dominalé szerepe. Bdhm a tényeket akarja meg-
ismerni és megérteni. Fichténél az elsé tény, melyb6l min-
dent levezet, az En Tathandlung’ja. Ezért operainak mai
kovet6i (Windelband, Rickert, Miinsterberg) oly sokat az igaz-
sdghoz valé akarattal a logikdban &8 ismeretelméletben és
azt szinte axioldgiai diseciplindva valtoztatjik.

Benniinket azonban itt Fichte a B6hmhoz vald szellem
rokonsagon kiviil fileg valldsfilozofilja miatt érdekel. B6hm,
mint littuk, panteista volt, majd utolsé korszakaban agnoszti-
kus, Fichte ellenben panteisztikus morilizmusdtol lassanként
eljutott a vallisos misztikdhoz (mily érdekes, hogy BOhm
élete utols6é éveiben sokat foglalkozott a német misztikdval
és ind filozéfiaval is, mely par excellence misztikus!). O meg-
totte azt a lépést, melytdl B6hm vonakodott. Vallasfilozo6fidja
olsG korszakaban (Kritik aller Offenbarung és ax ateista pir
iratai) szinte egy &llisponton van Bihmmel, Isten rd nézve
az erkolesi vildgrend és semmivel sem tébb, Isten mint rea-
litds egyszer{len balvianyimaddas. Ezen radikalis ismeretelmé-
loti dlldspontrél jut el lassan, fokozatosan a metafizikail dilds-
ponthoz, melyet legpregnansabban az ,Anweisung zum seligen
Leben® ¢. munkdaja fejez ki, ahol kifejti, hogy a vallds nem
Onteremtés, nem csupan emberi dolog, hanem Isten alkotdsa,
az Istentdl val6 érintés, miért is a boldog élet elGidézGje a felet-
tiink rejl isteni erd; vagy, hogy &t magat halijuk: ,Es ist
dem Menschen keinesweges angemutet, sich das Ewige zu er-
schaffen . .. dasselbe ist in ihm und umgibt ihn unaufhorlich.

1) K. Fischer: Geschichte der neueren Philosophie V. Band.* 436 s. r.
F. Medicus: Fichte. Berlin 1905. 6. és 81. lapokon.
%) Bohm: Az ész fejtvénye. Tanulményok, értekezések 1. 25. s. k.
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Die religitse Ansicht der Welt ... ist die klare Erkenntnis,
dass jenes Heilige, Gute und Schine keinesweégs unsere
Ausgeburt oder die Ausgeburt eines an sich nichtigen Geistes,
Lichtes, Denkens, sondern dass es die Krscheinung des innern
Wesens Gottes in uns, aus dem Lichte, unmittelbar sei.“ . .

(i. m. Scholz-féle kiadds. Deutsche Bibliothek 13. és 80. lap)
Fichte tehat eljutott a moralizmustél a valldsos misztikdhoz,
kiindulépontja sokban hasonlit a mai neokantidnusok 4llds-
foglalasdhoz, csakhogy Oket metafizikaellenes alldspontjuk
visszariasztja az elhatdrozo 16pés megtételétsl.’) Fichte ellen-
ben vildgosan datlatta, hogy itt nem lehet megallani, hogy az
ismeretelméleti szempont nem fejti meg a vallisos problémat,
hanem rajta tidl kell haladni Isten transcedencidjinak az
elismeréséhez, mert ha a vallisb6l minden objektiv elemet
kikiiszoboliink, akkor az valami hatdrozatlan kodképpé zsugo-
rodik 6ssze, mely az egyén szubjektivitisihoz van ffizve és
azzal egyiitt elenyészik. Fichte rendszerének bizonyira sok
hézaga van, B6hm nem egy problémat vildgosabban latott at
nila, de azt az 1tat, melyen a vallisos ismeretelmélettél a
valldsos metafizikahoz haladhatunk, Fichte hatarozottan meg-
jololte &s nézetiink szerint ezt az iutat, vagy hasonld tutakat
kell venniink ha a valldsfiloz6fia, illetSleg a vallds isteni
mélységeibe akarunk behatolni.

Dr. Szelényi Odon.

1) Erdekes példa Natorp: Religion innerhalb der Grenzen der Humanitt.
2. Ttbingen. 1908. Mér a cim a vallas lényegének a tagadisa, mert a vallas
a végtelennek mint transcendens targynak a felvétele nélkiil megsziinik vallas-
nak lenni.

Theol. Szaklap. XIL. évf. 10




A gOomori 4g. hitv. evang. esperesség torténete
1520 —174d4.

B) A gémdri 4g. hitv. ev. esperesség viszontagsigal
1622—1645-1g.

Mig az evangéliomi hit Magyarorszig egyéb részeiben
ezer sebtdl vérzett és azon firadozott, hogy jogait fegyveres
kézzel {rt torvények &ltal biztositsa: addig Gomor varmegyé-
ben Széchy Gydrgy és neje Homonnay Madria kiilonos oltalma
alatt nemcsak bantatlanil maradt, hanem uralkodott, héditott
és virdgzott is.

Rimaszécsi Széchy Gyodrgy 15721573 koriil el6keld és
gazdag csalddbol szitletett, 1€05-ben Bocskay Istvdn tabora-
ban taldljuk, kinek haldla napjdig hive maradt, 1619-ben
gomori féispan lett é6s mikor Bethlen Gibor el8sz6r timadt,
ennek tiAbordban volt mint hadvezér; roppant joszdgaihoz
1620-ban a német lipcsei, — 1621-ben pedig a muranyi ura-
dalmat is csatolvdn oly hatalmas dynasta lett, hogy tekin-
télyén és befolydsin Pdzmany Péter minden torekvése hajo-
torést szenvedett és igy GOmormegye az ellenreforméicio
téritési torekvései olGtt zdrva maradt. Széchy Gydrgy késGbb
Ferdinandhoz allott ugyan, de mint ,,gomori f§ispin szentolt
vitéz, Kkir. bels§ tandcsos, f6komornyik, Felsé Magyarorszag
némely részeinek generdlisa, — F. Lindva, Murany, Balogh
6s Lipcse varak szabados és 6rokos ural!) is az 4g. hitv. ev,
egyhdz buzgoé hive és hatalmas partfogdéja maradt. A murdnyi
68 baloghi var kezében 16vén, elsG gondja volt az esperes
alaszdllott tekintélyét visszadllitani, minek igazolasara szol-
giljon a dereskiekhez irt kOvetkezl levele:

,»Adjuk tudastokra, hogy az mi religionkon valé ebben
az virmegyében 16v0 esperesnek és seniornak adtunk szabad-
sdgot, mikor hivataljira eleiben nem menendetek, blntek
szerint titeket megblintetni hagyjuk azért és parancsoljuk
ti nektek dereskiek, lévirtiak és liceiek erisen, hogy mikor
eleiben hivat benneteket az megnevezett seniorunk compareal-

) Ilyen cimekkel élt 1623-ban.



A gomori ag. hitv, evang. esperesség torténete, 147

jatok és az mit hivatalja szerint elGttetekben ad, megcsele-
kedjétek, szavat fogadjitok. Mert ha panasz jOn reitok, az
mint eddig 16tt, magunk is megbilintetiink benneteket, tom-
léccel 6s nagy birsiggal. Actum in Muran die 19 januar 1622
G. Z. (L. 8.)* (Schriter 131 1).

Hasonl6an intézkedett 1623 mdajus 16-4n Muranyvaribdl,
mikor ,,a mostani jolsvai esperesnek‘* idézések kibocsatasdra
és blintetd hatirozatok kimondasira ,hatalmat® adott, az
egész esperességet kiilonds partfogdsa ald vette és mindenkit
intett, hogy az esperesnek hiven engedelmeskedjék (lisd a
csetneki esperességi kOnyvtirban 1évd eredeti okmdanyt).

Nevezetes, hogy ugy latszik, mintha esperességiink e
korszak elején épen Bethlen Gdbortol szenvedett volna sérel-
met. A kassai kamara tisztjei ugyanis 1623 és 1624-ben
teljes aranyértékben kovetelték a pactdtit, mi jogtalannak
taldltatvan, Holy Jakab esetneki és Reinhard Sdmuel murinyi
— késdbb rozsnyéi — lelkészek 1624 dpril 24-6n magihoz
a fejedelemhez kiildettek, hogy ,az elviselhetlen teher* mér-
séklését eszkiozdljék ki és amennyiben visszatértéok utin az
elviselhetlen teherrfl t6bbé sz6 nem volt, tobb mint valé-
szinli, hogy kovetségik jO eredménnyel jart. Az esperesség
virdgzasnak inddlt. 1625 april 25-én Jolsvin Gjbol megalakily,
midén is Fabrici Gyorgy jolsvai lelkész esperesnek, Danielis.
11168 rozsnydi lelkész els alesperesnek és Holy Jakab cset-
neki lelkész mdsod alesperesnek vilasztatott, az esperesség
tagjai két asztalndl foglaltak helyet és szamuk ez idétt 35 volt,

Széchy Gyodrgynek 1625 szeptember 1-én Barkd mellett
tortént megdiletése utdn 8zvegye Homonnay Maria (Homonnay
Gyorgy és Ddczy Eufrozina Krisztina lednya) erélyesen foly-
tatta joszigigazgatéja Jakoffy Ferenc segélyével, mit hit-
buzgé férje megkezdett. Az esperes, kozvetlenlil Széchy
Gyorgy haldla utdn, nebdny lelkészszel latogatdst tett
Murany varidban, hogy a grofné partfogdsit neveze-
tesen néhai férje rendeleteinek megerisitését kérje az
esperesség nevéhen.!) [Ezen Ilatogatds Gta Homonnay

Yy Ezen latogatds tiizetes lefrdsa kivill esik ugyan jelen feladatom
keretén, de oly érdekes, hogy tartézkodds nélkiil ideiktatom:

»Memoriale. Mikor § nagysagahoz mentunk, hogy az esperesség szamdira
partfogasat és a néh. férje 4ltal az esperesnek kiadott levél megerdsitését
eszkdzoljiik ki. Bebocsaltatvdn a varba § nagysiga parancsira bevezettek az
1) szobaba (in neii cimer) és itt tisztességesen megvendégeltek Rutkai tr és
a {6bbi komornik urak (dominorum aulicorum) asztalinal; az asztaltél fel-
kelvén kozdltiik dgylinket a kidpladn trral és Rutkay urral. Ezek kozbenjara-
sdval 6 nagysdga szine elé bocsattattunk aztdn, ki veliink kezet szoritott és
tiszteletteljes megszol{tdsunk utdn atvette t6liink az okmanyokat, hogy elol-
vassa azokat. Elbocsattatvin § nagysdgitdl a hadnagy trhoz (ad dominum
magistrum, lelitmannum) hivattunk, ki ismét tisztességesen megvendégelt,
mikdzben 6 nagysadga Atiizent, hogy vérakozzunk, mig Jakéffy ir hazajén,
kinek megérkezését minden pillanatban véartik.

10*
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Maria lett a g6mori ag. hitv. ev. egyhdz tidmasza és 1645-ig
alig taldlunk egyhdazat vagy iskolat, melyr6l a grofnd bdkezlien
nem gondoskodott volna, nem volt az esperességnek Kkivan-
siga, melyet e nd azonnal nem teljesitett volna! Csak igy
torténhetett meg, hogy mig hazidnk mas vidékén az evange-
likusok felekezete rohamosan fogyott, egyik f0ir a masik
utadn Aattért, egyik egyhdz a masik utdn ismét rém. kath. lett :
addig Gomorben az 4g. hitv. ev. egyhdzak szdma folyvast
novekedett 6s még a helv, hitvallas terjedése is gdtakra
talalt. Deresk, Swinjdc, Polomka, Harskit és mas egyhdzak
alapitasa Homonnay Mdaria mive és neki ko{szinhette az
esperesség, hogy az esztergomi érsek varosiban, Rozsnyon,
is megerstdott az ev. hit, a jezsuitdk itt isigy mint az esperes-
sé6g barmely mads helységében zirt ajtokra taldltak.

Mid6n 1632-ben Kotay Jakab baloghilelkész lett az esperes,
Fabrici Gyorgy els0-, Danielis Illés pedig masodalesperes:
meghagyatott a jegyzOnek, hogy ajinlo iratot szerkeszszen az
Gj esperes szamaira, melylyel aztdn két lelkész a murinyi
varba menesztetett, hogy a megvdlasztott 4j fGpasztort a
gréfnd kegyébe ajanijdk.

Az 1633 évi alakilasnal mar 3 asztalndl tandcskozik és
38 tagot szamlil az esperesség, Muranyban Piskitor Gabor
a magyar és Dutske Janos a német ,,virkapldn“, mig Hérs-
kidton Lanyi Gyorgy, Bején pedig Banyi Andrds a lelkész,
mely adatok a goméri ag. hitv. ev. egyhdz emelkedését
mutatjik.

1634-ben ismét baj van a pactatidval, melyet az eszter-
gomi érsek teljes aranyértékben kovetelt; ez okbdl 1634
januar havaban két lelkész a megyéhez kiildetett azt felkérendd,
hogy a pozsonyi orszdggy(lésen emlitse fel az ligyet, mi dgy
latszik, jO eredménynyel meg is tortént.

1636 april 22-én Holy Jakab betléri lelkész valasztatott
esperesnek.

Andrissy Matyis 68 neje Monoki Anna ez idGtijban
szintén nagy partfogdi voltak az esperességnek, fiaik nevelGje
1637 4pril 21-én a Csetneken tartott kizgylilésen is megjelent
és az esperes engedelmével , Krisztus dicsé feltamadasdr6l“
igen szépen (eleganter et venuste) szénokolt.

Mig Jaké6ffy Gr megérkezelt, bezdrattak a var kapui €s mi oda rekedtiink.
Majd JaAk6ffy Gr hivott meg vacsorara, ki tisztességesen és fényesen (hono-
rifice et laute tractamur) vendégelt meg benniinket. Vacsora utdn visszamen-
tink a hadnagy idrhoz, kinél tisztességes fogadtatds és megvendégelés utdn
meghéltunk.

Reggel felkelvén Jakdffy trhoz siettiink, de 6 nagysdga még akkor fel
nem kelt volt, azért vissza kellett térniink a hadnagy drhoz, kinél egy oraig
mintegy id6zvén, Rutkai ur elhozla 6 nagysagitél az (aldirt) okmanyokat.
Aztdn haza indultunk a var kapusinak 6 polturdval kedveskedvén. (Prot.
Schrioter 161—162 1.).
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1636 okt6éber 3-t6l — 1637 marcius 12-ig ditaldnos egy-
hazlatogatas volt Ratkdén, Rdkoson, Kéviben, Bisztrén, Polom-
kdn, Sumjicon, Hosszuréten, Muranyban, RGcén, Vizesréten,
Chisnén, Jolsvan, Siivetén, Deresken, Baloghon, Ribniken,
Baradnén, Kietén, Derencsényben, Budikfalvin, Tamdsfalvaban,
Sajé- Gomordn, Rozlozsnin, Taplocdn, Csetneken, Restéren,
Ochtinéan, Szlaboson, Gecelen, Dobsinan, f- Sajén, Olahpatakan,
A- Sajon, Veszverésen, Betléren, Hirskiton, Rozsnyon tehat
Osszesen 37 anyaegyhdzban és miutdn az egyhazlatogaté azt
tapasztalta, hogy az egyes lelkészek az esperességi szabdlyok-
nak kell6 foganatot nem szereznek: az esperesséy 1638 april
20-an Jolsvan kimondta, hogy mindegyik kiteles ezen szabi-
lyokat magdnak leirni, az eredetivel 6sszehasonlitani és aztdan
bemutatni.

Az esperesség teriiletén kiviil mdr javaban tombolt a
vihar Az 1639 februar 21-én PelsGcOn tartott megyei kiz-
gyflilésen felolvastdk a Ferdindnd kirdly &ltal Bécsben 1638
november 24-én (Lippay Gyorgy egri érsek és Ferency Lorinc
aldirasaval is) kiadott rendeletet, mely Mihalyi Istvadn gomori
kanonoknak jogot ad az {sszes gOmormegyei egyhazakat és
lelkészeket ,latogatni‘* és mely ndlunk ... papiroson maradt,
miutin a megyei gy(lilés is a ,,szabad vallasgyakorlat sérelme®
nélkiil fogadta azt el és esperességiink a Homonnay Maria
hathatés — mint latni fogjuk, fegyveres — oltalma alatt egy
réom. kath. plébanost vagy kanonokot templomaiba be nem
bocsatott volna 6s miutdn végre annak, hogy a szdéban 16v0
»ogyhizlatogatds® esperességiink teriiletén is megtdrtént volna,
semmi nyoma (Prot. Sextio Schmalium 55 I. Prot. Schroter
327-355), pedig fel sem tehetd, hogy egyhizaink ezen idegen
befolydst hallgatag eltfirték volna.

Az 1641 é&vi april h6 23-4n Jolsvan Lovcesdnyl Kristof
esperes elndklete alatt tartott gytilésenfelolvastatott Homonnay
Mairia levele, melyben mindenkit felhiv, hogy ,a kozbékeért
reggel és este dhitatosan fohdszkodjék a templomban és
szigordan inti a tanitékat és lelkészeket, hogy ,kdtelmeiket
hiven teljesitsék és szorgalmasan harangozzanak!‘* Az esperes-
ség tiszteletteljes tudomadsul vette e levelet és felolvastatta a
szabilyokat; majd Golcius Joadkim rozsnyoéi lelkész alesperes
szigord intelmet intézett a lelkészekhez és tanitékhoz fel-
hivdn Gket, hogy a haza veszélyes allapotira val6 tekintettel

. imddkozzanak (rationem habendam Patriae nostrae afflic-
tissiamae, si quando nunc maxime statum periculosissimum,
Prot. Schroter 352-353. 1.)

Beje és Otrokocs lakosai 1641-ben a kalvinista hitre
akartak attérni és csak ugy sikeriilt még Gket vissza tartani,
hogy Lovcsanyi Krist6f jolsvai lelkész, esperes, Holy Jakab
betléri lelkész, alesperes, Mariki Jinos rozsnydéi magyar-,
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Prokop Mdtyis veszverési é6s Marci Gyodrgy oldhpataki lel-
készek a gr6fndt6l kért gyalog és lovas katondk kiséretében
1641 augusztus 4-é6n a hely szinére mentek és kiilonféle
engedményekben!) részesitették a hiveket, a kiket a magat
csalardiil Bejébe becsempészett kéalvinista prédikator maga-
hoz édesgetett (Prot. Rimanovi 771—772. 1.). A Garam-vdigyi
két egyhdz és filidi szintén a régi, orosz valldshoz szitottak
(Prot. Rimanovi 613 - 615 1. 898 —904 1.). Losi Imre eszterzomi
érsek pedig rossz szemmel nézte, hogy a lutherinusok az
érseki varesban Rozsnyon és kornyékén . .. boldog napjaikat
élik. Azonkiviil GOmdérmegye nagyjai k6zt is kikelt a jezsuitdk
altal titkon elvetett mag; a gomori fOispant jaszendi 6s
budetini Szinyog Gaspart Lovesianyi Kristof esperes 1642-ben
sokaig hidba kérte: erOsitené meg az esperesség szabalyait!
sEzen cikkek a rom. kath. vallissal ellenkeznek* és , csuddl-
kozom hivatalbeli elddeim kénnyelmiiségén!* volt a vilasz,
a szabalyzat megerdsitése elmaradt s Doézsa Tamds meg
Bakos Gabor kozbenjirasaval is esak annyit sikeriilt kiesz-
k6z06lni, hogy a fGispin egy 1642 junius hé 17-én a szendrdi
als6 virban Kkelt protectionalis levélben (lasd a csetneki
esperességi levéltarban 16v3 eredeti okmanyt) partfogisat
igérte. Es végre, hogy a baj még nagyobb legyen, Homonnay
Madria is gyengélkedett; ,mar 4 év 6ta szenved‘ (in scholam
crucis) jelentette 1642 majus 14-én Jolsvin az esperes, mire
hatirozatba ment, hogy a két alesperes Holy Jakab ochtinai
é6s Golez Joakim rozsny6i lelkészek latogassik meg (Prot.
Schréter 371 1), Ugyanakkor az ilinnepek jegyzéke ismét
szoros miheztartis végett valamennyi lelkésznek kiadatott.?)

Ez idétt ismét baj volt a tizeddel és cathedraticummal,
mely okb6l Mariki Janos és Prokop Matyds lelkészek az
1642 oktober 2-an Jolsvan tartott gy(ilésbdl a kassai kamara-
hoz kiildettek, hogy ott Bakos Gabor egy rokonadt (ki gene-
ralis voit) felkeresve és tandcsdt kérve a-baj orvoslasat
eszk6z6ljék ki. (Prot. Schroter 377 1.).

1642 februdr 10-t6l 1643 januir 10-ig ismét Rozlosnan,
Taplocan, Csetneken, Bisztron, Ochtinan, Szlaboson, Restéren,
Gecelen, F- Sajon, Dobsinadn, Olabpatakdn, A- Sajén, Vesz-
verésen, Betléren, Harskiaton, Rozsny6én, Baloghon, Tamés-
falvin, Budikfalvan, Derencsényben, Kietén, Baradnin, Rib-
niken, Ratkén, Bisztron, Szirken, Rdkoson, Kéviben, Deresken,
Sivetén, Jolsvan, Chisnén, Vizesréten, Hossziréten, Rd&cén,

) Ha mar minden dron ,ismét“ kilvinistdk akarnak lenni kivalt az tirva-
csorat illetSleg, Am legyenek, de fizessék az ag. hitv. ev. lelkészt és ne bocsdssik
a kélvinista prédikatort magokhoz, hanem 6k menjenek hozzi!

%) Ezen jegyzéket sem voltam képes kipubatolni és igy kénytelenek
leszlink az innepek e korbeli szamat az 1699 évi jegyzékbGl kovetkeztetni.
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Polomkdn és Sumjicon, dsszesen tehat (mint 1636,7-ben) 37
egyhazban 4ltaldnos egyhaizlitogatds’) tartatott.

Esperességiink a kovetkezd években igen sokat szen-
vedett Rékéczy Gydrgy erdélyi hadait6l, {gy Szén Péter
gdémdr-panyiti lelkészt 1644-ben teljesen kizavartik és min-
denébfl Kkifosztottdk 'gy, hogy csak 1650-ben térhetett
vissza. Az 1644 4pril 26-4n Jolsvdan ,fegyverzirgés® kbozben
tartott gyfilésen Lovesidnyi Krist6f esperes a magyar haza
és az esperesség Allapotdt felette szomoru szintén ecsetelte
és inditvanydra a pactata és cathedraticum szedését addig
mig az irdnt: mikor ? kinek ? és mily pénzben? kell fizetni,
Bakos Gabort6l értesités nem jon, besziintették, az inditvany az
dltaldnos zavar és az 4altal indokoltatvan, hogy a fejedelem
az érsek joszdigait elpusztitotta, (propter precesentem Regni
perturbationem et Archiepiscopalium bonorum per serenis-
simum principem transylvanum Georgium RAikoczy, Prot.
Schroter 391. 1) koOvetkezileg a lelkészek a jovedelmeket
nem élvezték és igy bért semn fizethettek! Az esperesség
ladajat is a pecséttel egyiitt biztos helyre Murdny véraba
szallitottak, honnan csak 1645 méjus 3-dn hoztdk vissza Cset-
nekre. Az esperesség e ,felkeléssel” épen nem rokonszen-
vezett, mi kOnnyen megmagyarazhat6, mert hiszen a ,fegyver-
z0rgés* zavarta boldog napjait; arra természetesen senki sem
gondolt, hogy méar a kozeli szomszédsagban dilé vihar kénnyen
dtcsaphat GOmirmegye teriiletére is!

Az esperesség még uralkodott 68 parancsolt é8 mar is
jelentkeztek a vész madarai. Az 1644 4april 26-dn Jolsvdn
tartott gyGlésen megjelent Demeter Mihdly dereski biré
nehany kovacscsal (cum nonnullis cyclopibus) hogy
okdt adja: ,mikép merészelt egy roém. kath. plébanost
(sacrificulum) a faluba bebocsdtani?* Az esperes, grof Illés-
hdzy Gabor foldesirra hivatkozott, neki esett és szidta Gt,
de hidba! ezen nem fogott: ,részint tagadta, részint wmen-
tegotte b(inét* mondvan : ,hiszen nem hittuk, magdtol jott a
pater!“ (Prot. Schriter 392, 393 1.).

Homonnay Maria még 1643 majus 28-4n 6rikre behtinyvan
szemeit tdbbé mi sem allott az ellenreformadcio utjaban, hogy
mihelyeit az eddig megkimélt Gémoirben is felallithassa.

C) A gomori 4g. hitv. ev. esperesség szervezete, igazga-
tisa, hite, meggydzddése.

A gomdri ag. hitv. ev. esperesség e korszakban virdg-
zdsa tetdpontjin allott, a szé legszorosabb értelmében ural-

1) Azon kériillmény, hogy a mostani és elébbi egyhdzldtogatds koztt
alig 6 évi id8k&zt taldlunk, meger§sit abban a nézetben, hogy egyhdzaink
Mihalyi J4nos kanonokot templomaikba be nem bocsitottik és hogy a célba
velt latogatast teljesen feleslegessé tegyék, magok rendeltek el egy uj vizs-
galatot.

.
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kodott, teljesen fiiggetlen és 6ndllé volt; minden feliigyeletet
6s befolyast, mely f6lébe emelkedni torekedett, gy6zedelmesen
utasftott vissza, haritott el magatsl. Hitét egyedil iidvozito-
nek és jogosultnak tartvan a kdlvinista hitvallast most is
é6p oly veszélyes tévelygésnek tekintette, mint a papista bal-
vanyiméadast, mindkettGnek még l6tezését is jogtalannak vélte
és mindkett8t egyardnt utdlta, gyflolte és iildozte. Hogy mire
vezetett e meggy0zGdés, latni fogjuk a kiivetkezd korszakok-
ban és hogy az altalanos (ild6zésnek mar ez okhol is be kellett
kovetkeznie, mar fentebb kimutattam.

A papista kor maradvanyaival még ez idétt is taldlkozunk
6s az esperesnek ezekkel kivalt az egyhdzlatogatisok alkal-
maval ezer baja timadt. 1637 februdr 9-én az egyhazlatogatas
a dobsinai templom oltaran egy fesziilet alakd eziist targyat
talalt, melyet mint a ,pipista balvanyimdadas erekiyéjét ostya-
tarté szelencévé kellett atalakittatni; Veszverésen 1637
februar 12-én szent Miklgs, keresztels szent Janos és még egy
.i8meretlen” szent tiszteletére késziilt harom zasz10 taldltatott ;
F- Sajén egy érseki bulla (bulla, quaedam cardinalium), Bet-
léren ig t6bb zdszld, hasonléan Csetneken 1642 februdr 11-én
tobb ,papista okminy,* majd F- Sajon 1642 februiar 11-én
,Krisztus sirja“ Orfiztetett a templomban, utébbira nézve meg-
hagyatott a lelkésznek, hogy , Krisztus sirjdt, mely inkéabb
az Antikrisztus ismertet6 jele* (sepulcrum vulgo Christi:
potius vestigium Antichristi dicendum)* a régihez mereven
ragaszkod6 nép akarata ellenére is dobassa ki a templombdl;
-— az esperes majd elh{ilt, middn 1644 majus 30-4n a Homonnay
Maria alapitotta dereski egyhiz templomdaban egy btizakala-
szokkal felcicomazott fesziiletet talilt és ahhoz még megtudta,
hogy e fesziiletet koriilhurcoljdAk a mezGkdn és hisvétkor ,,a
halalt égetik a temetGben“ (Prot. Rimanovi 581-582 1) a
szintén Homonnay Méaria 4ltal alapitott garami egyhdzakban a
lelkész (Polomka, Helpa, Zavadka, Pohorela, Sumjic, Telgart,
Verndr) ismét és ismét 40 ftnyi birsdg ald vonatott, mert'az iinne-
peketa régi naptir szerint — az menico veteri calendario —
iilte meg.

Az esperesség azon volt, hogy mindeniitt egyformasiag
legyen az isteni tiszteletnél és oktatdsnal gy mint a papi
cselekményeknél, igy 1629-ben kimondatott, mely iddben
titalmas az esketés!), az 4ltaldnosan elfogadott agendatol
eltérést nem engedett meg, igy pl. Kel6 Lénird gémori lel-
kész elhagyvan az tirvacsorandl Krisztus szavainak elmon-
dAisat 1633 4pril 13-an Csetneken Lenhanosarcos Mihaly dobsinai

1) Ab adventu usque ad octavam Epiphaniae, a septuagesima usque
ad octavam Paschae et a tribus diebus ante Ascens. usque ad octavam Pente-
costes. (Prot. Schréter 214 1),
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lelkész alesperes fejtegetései alapjin kdvetkezd fenylték ald
vétetett: az elsd asztaltél a harmadikhoz degradaltatik, 6 ftnyi
birsdg lefizetésére kiteleztetik és hivataldtol is felfiiggesztetik
addig, mig meg nem kérleli az esperességet (Prot. Schriter
243 1.).

Hit dolgaban nem ismertek kiméletet e korszakban és
a legkisebb gyanu siilyos megtorlist vont maga utdn. Paulini
Mihéaly betléri, elébb siivetei lelkész megfordilt 1609-ben
Rémaban és V. P4l pdpdtdl ,literas indulgentiales‘ is kapott,
de visszatérvén utjdbél az igaz hitre is visszatért, mely
mellett aztdn 1626-ig maradt, mikor JaszOn &8 Szepes varalyan
a papa levelét bemutatvidn egyszerre .. . Attért; de tettét
régton megbanvan visszavonta ballépését, mi &dltal ahhoz,
hogy elébb (dttérésével) Andrassy Matyas fOldesurat bantotta
meg, még a jaszéi kanonokok haragjat is magara vonta.
E miatt magat biztonsdgban nem érezvén, bl{inbdndiag
jelentkezett az esperesnél, ki a tanusitott téredelmesség dacira
hivatalatél rogton megfosztotta és mind a mellett, hogy
Urszinyi 1llés igl6i lelkész és Zabeler Péter 1Gcsei superin-
tendens is kozbenjart az 0 érdekében, az esperesség mégis
1626 april 21-6n pélcat tort felette és kirekesztette kebelébGl
(1628-ban azonban a veszverésiek 6s Andrassy Matyds kegyét
megunyervén, veszverési lelkész lett, Prot. Schriter 164 167,
183—192 1). Bubenka Boldizsar veszverési lelkész pedig 1622
april 20-4n Jolsvan 1. Janos harom fejezetét mondta el kdnyv
nélkiil biintetésbél ,,egy ave Mariaért! (Prot. Schriter 132 1.).¢

A viligi ember az egyhidz igazgatisibél teljesen ki volt
zarva, hiszen 1638 februar 2-4n Jolsvan még az is kimondatott,
hogy az esperesség minden hatarozata . . . titok, melyet
natok* terhe alatt tilos vildgi emberrel Kkoz6lni (Prot.
Schroter 216 1.). Még Széchy Gyoérgy is csak nehezen birt
magdnak néminemf befolydst szerezni; middn 1623 november
3-4n Predajnan kelt levelével a kovii egyhdznak meghagyta,
hogy Lucius Janos volt brezndébdnyai kaplant ismerjék és
fogadjdk el lelkészOkill, az esperesség rogtéon Osszefutott és
1623 november 7-én Jolsvar6l kelt valasziban nem gyizte a
nevezett kaplant gyanusitani és kérve kérte a groéfot, ne erGl-
tetné rajuk ezt az embert, kit ,,az magyar nyelvnek cognitiéja
nélkiil (is) Kovibe nem alkalmatosnak* tartottak (Prot. Peceli
19-—21. 1.). A veszverési é6s henck6i embereknek pedig 1644
april 26-4n Jolsvdn volt mit hallgatniok azért, hogy néh.
Procop Matyas helyébe vakmerden (temerario ausu) vagyis
az esperes tudta é6s beleegyezése nélkiil egy szepességi lel-
készt bocsitottak a templomba (Prot. Schriter 392 1)! E
tekintetben a vildgi hatésig sem képezett kivételt, ezt is
gyakran kérdGre vonta az esperesség, mely a vildgért sem
engedte volna meg, hogy a ,varosi tandcs“ pl. az egyhdzra
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feliigyeljen, az egyhiz ligyeibe befolyjon. Az esperesi hivatal
ez idétt sokkal tekintélyesebb és hatalmasabb volt, sem hogy
a ,partfogé* a szabilyok VII c. 7-ik pontjat, és a vilagi hivek
tohbsége a lII. ¢, 1. pontjat érvényesithette volna!

Emlitésre méltd, hogy az esperesség — bdar tagjai jo
részben idegen ajkiak és nemzetségliek voltak, mégis a
magyar nemzet alkatrészének, fiAnak dérezte magit és az
orszag siralmas dllapotdn akkor is feljajdidlt, mikor neki
maginak panaszra alig volt oka. Ezen hazaszeretet azon
tényben is tiind6kol, hogy mikor mindent, mi a rém. kath.
vallasra emlékeztetett, kigyomldini igyekezett: I. Istvant és
I. Ldszld, kirdlyokat, nemzetiink ezen kimagaslé alakjait, de
végre mégis csak réom. kath. szenteket nagy tiszteletben
tartotta, képdket az oltdrokon megtdrte.

Az esperesség szervezete killbnben a régi maradt. Meg-
masithatlanil és végérvényesen intézkedett most is.

1. A kozgyllés, mely ligy mint azel6tt Gyorgy és Mihaly
napja koriil rendesen és azon kiviil sziikség esetében tartatott
meg és ez idétt a tagok kiképeztetéseére is forditott figyelmet.
Nemcsak minden ujonnan belépG6tdél egy szdénoklatot
kdvetelt, hanem a hit egyes tételeit is megvitatta ¢és
nehezebb kérdések megoldisit is napirendre tizte ; gy pl.
1641 april 23-an Jolsvan ,a vildg és Kiiléndsen az angyalok
68 emberek teremtése‘ vitatdrgyadl kitiizetvén Lovesdnyi
Kristof esperes a vita folyamaban azon kérdést vetette fel:
svaljon halandénak teremtette-e a az Isten az embert a ter-
mészet tdrvényei szerint ?*¢ Ezt olykép vitattak meg, hogy az
esperes allitasait a novitiusoknak kellett cafolgatni (Prot.
Schroter 353. 1.).

2. Az esperességi tandcs tgy hatésdgi mint birésagi
tekintetben a rendkiviili kézgyilés tekintélyével és jogaival
birt.

3. Az esperes, a kozgy(ilésen kiviil maga felett Széchy
GyOrgy és Homonnay Maria védszarnyai alatt nem ismert
senkit, hivatala és allasa teljesen fiiggetlen &s Gnalld volt, a
szepességi és zOolyomi superintendensek legfeljebb vélemény
és tanacs irdnt kerestettek meg, maskiilénben a gdmori esperes
felett semmiféle hatalmat nem gyakoroltak, sot ellenkezGleg
gyakran megtdrtént, hogy az esperes a superintendens tana-
csat és javaslatdt is elvetette, azzal ellenkezbleg dontott.

Kozli: Kovacs Sandor.



Lapszemle.

A, Neue kirchliche Zeitschrift* az 1914. évben jubeleumi
évfolyamat kezdett meg, belépett 25 évfolyamaba. A luth. posi-
tiv theologia szakfoly6iratinak ezen évfolyama is egy a mult
évre visszapillanté cikkel kezdddik, melyet Bezzel H. a bajor
ev. egyhaz f6konzisztoriuménak elntke frt. Utdna pedig a tudo-
manyos cikkek sorozata kovetkezik, melyek a theologia minden
agara kiterjeszkednek.

Az el6ttink 1év6 els6 ot fiizet (januar — ma4jus) magaban
foglal 6-szbvetségi cikkeket Wicke bécsi theol. tanar (Ujabb kuta-
tasok Moézesre és kordra vonatkozo6lag) és Caspari erlangeni magan-
tanir tollab6l. Az 1wjszdvetségi tudomany korébe csak egy cikk
vig, Kuhn lelkésztGl, mely azonban fontos kérdést, a hegyibeszéd
problémajat targyalja. Ide szamithatni azutin még Gritzmacher
erlangeni tanar dolgozatit az Gjszovetségi ethika jelenkori meg-
{télésérsl. Ebben a szerzé ismerteti és visszautasitia a mi
korunk kiilonbbz§ tamadasait az &skeresztyén ethika ellen.
A folyb6iratnak sok cikke foglalkozik a reforméaci6 koraval
Itt van a Walter breslaui tanar cikke az ifju Lutherrsl és B6h-
mer marburgi tanir cikke Luther egyes régi kéziratair6l. Majd
meg kell emliteniink Kdrner lelkész cikksorozatit Alber Eraz-
musnak a hézassagrél valé tanara vonatkozélag.

Mar a mi idénk egyhazi életébe vezet be benniinket
Scholz gothai f8lelkész értekezése az ev. lelkészi hivatal felada-
tair6l, a jelenkor gyiilekezeteiben, azutan Biticher lelkész dolgo-
zata az ifjuember pszichologidjarél. Ez oly targy, amely az ifju-
sag vallisos nevelése, tanitasa, lelkipasztori gondozasa szempont-
jab6l is igen fontos és azért minden hitoktatsd, valldstandr és
lelkész érdeklfdésére szamit. Végiil nem szabad megfeledkezniink
Mahling berlini tandr tanulméinyarél, mely az utolsé évtizedek
egyhaztorténetében oly nagy szerepet jatsz6 fogalmakrél, a nép-
egyhazrél, a néplélekrsl, a nép lelki gondoz4sarél és a népmissio-
ré]l sz6l. Ezen cikkekre itt kiilon is felhivjuk az érdeklod6k
figyelmét.

A torténeti theologiai cikkekhez kell szamitani Wapler
dolgozatat, mely Hoffmann volt erlangeni theol. tanar a megval-
tasrol teszi vizsgélata targyava és kimutatja annak eredetét. De
azért mar a rendszeres theologidval foglalkozénak érdeklodését
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is nagy mértékben igénybe veszi. MAr szorosabban ide szamitjuk
Dunkmannr greifswaldi theol. tanar kritik4jat, melyet Stange
gbttingeni tanar theologiidjan ,a theologiai ujkantianizmus leg-
ujabb phasisa® cim alatt gyakorol. Amily éleselméjid és mélyen-
jar6 Stange theologiai gondolatvildga, oly élesszemt kritikusanak
latasa, mellyel annak gyengéit felfedni igyekszik.

Ha ez alkalommal nem is tudtunk foly6iratunk egyes cik-
keinek részletes tartalmaval foglalkozni azt hissziik, hogy a mi
rovid attekintésiinkkel is meggy6zhettiik az olvasét, hogy ezen jubi-
leumi évfolyam gazdag tartalma is megérdemli a folyéirat jara-
tasat 6s tanulmanyozasit. Megjelenik havi 5 ivnyi fiizetekben
negyedévi 250 mk (= 3 K) el6fizetési aron. Kiadja az ,A Dei-
chert’sche Verlagsbuchhandlung. Leipzig.

Ugyancsak ezen kiad6hivtal kiadasdban megjelenik egy
kritikai szemle, mely az el6z6 év tudomdinyos theol. irodalmérél
attekintést és tajékoztatast nyujt, ,Die Theologie der Gegemwart.®
Az 1914, évben legelGszidr jelenik kéthavonkint egy-egy, Osszesen
tehat 6 fiizetben évi 350 mk (= 420 K) eltfizetési 4rban. A
.Neue kirchliche Zeitschrift“ olvas6i valamivel kisebb kedvezmé-
nyes aron kapjak.

Eddig megjelent az els§ 3 fiizet. Az elsé-ben Griitzmacher
erlangeni tanar a rendszeres theologia irodalmat. Kiiléndsen ki
kell emelni ezen flizetbdl Troeltsch ethikai A4llasfoglalasdnak
Osszeallitasat és jellemzését, melyet osszegytijtott iratai alapjan
szerzénk ad. Hogy ezenkiviill a rendszeres theologia egyébb és a
hataros filozofia jelesebb miivei is figyelemben részesiilnek és
Griitzmacher az utolsé év idevagd theol. irodalmarél jol tadjékoz-
tat, magatél értetddik.

A mdsodik fiizetben Uckeley konigsbergi tanar ismerteti a
gyakorlati theologia irodalmat. Mily szép szammal jelentek meg
csak az utolsé évben pl. pozit. theol. tanaroktsl prédikaciés kote-
tek. Szerz6nk ismerteti Schlotter, lhmels, Stange, Dunkmann,
Orelli mfiveit s természetesen masokét is. Mindeniitt el6zékeny-
86g, méas gondolataiba valé beleélés s igy igazsagossagra vald
torekvés jellemzi e flizet ismertetéseit.

A harmadik fiizetben Sellin kieli tanar ismerteti az 6-testa-
mentomi irodalmat.

A még hatralévé 3 flizet koziil kett6 targyalni fogja az
egyhéztorténeti irodalmat, egy pedig az Gjszdvetségi tudomé-
nyok irodalmaét.

Legyen szabad végiil ezen szemle végén egy német rom. kath,
szépirodalmi folyéiratra is felhivnom a figyelmet, t. i. a , Hockland*
mostani évfolyamara.')

Yy Hochland Monatsschrift fiir alle Gebiete des Wissens, der Literatur
und Kultur, herausgegeben von Karl Muth. Miinchen Jos. Kgsel'sche Buchhandl.
Ara évi 12 fiizet 16 mk (1920 K). Egyes fiizet ara 1-60 mk.



Lapszemle, 157

Az éviolyam megindult az 1913. év okt6ber havéiban, agy-
hogy most a méajusi szdmmal 8 fiizet van elGttiink. Ez a foly6-
irat a német mfvelt r. kath. korok igényeit akarja kielégiteni.
Id6nként a tobbé-kevésbé modernista gondolkodasuak is jutottak
benne szé6hoz. Igy pl. Fogazzaro ,Il santo“-janak német forditasa
itt kezdett megjelenni. De azért még sem modernista, hanem
kifogastalan r. kath. foly6irat akar lenni, mely csak a modern
miveltség szamara is feltart r. katholikusok szellemi kalauza lehet.
Es hogy ezen torekvése megvalésitisaban magas szinvonalat ér
el, arra nézve garancia egyebek kozt a kiadénak, Muth Karoly-
nak mivész kordkben megbecsiilt egyénisége, akit Lajos bajor
kirdly a professzor cim adomanyozasaval kitintetett. Egyébként
nem ritkdn hasonl6, idealis gondolkodasu nem kath. fr6k mint
pl. Lienhardt is felkeresik néha a ,Hochland® has&bjait.

Az eddig megjeient fiizetek tartalmabél csak néhany cikk
cimét ragadom ki, Spahn M. strassburgi egyet. tanar Gr a demo-
kracia lényegérfl, azutdn a produkcié és a fogyasztas allami
védelmérsl mint socialpolitikai feladatrél, Pokl H. egyet. tanar
ismerteti az idegenlegio kérdését, majd azutdn a panamacsatorna
épitésének torténetét, Rompolla halala alkalmabél Cramer-Clett
festi a pépai allamtitkar jellemképét, Brauweiler leirja a centrum
haborusag lényegét és jelentfségét, Brauer pedig a német keresz-
tyén szakszervezetek kérdéséhez sz6l hozzd — csupa kérdések
és problémik, melyeket a napi események felvetnek az allami
életben. Laros Gj forradsok alapjan festi a nagy angol kardinalis,
a konvertita Newmann jellemképét, Ettlinger Hertlingnek a bajor
miniszterelnoknek mint tudésnak, jelentdségét vazolja. Az Osszes
fiizeteken végig hazodik egy regény Herwigtdl, ,A csatatér®,
mely a német-lengyel kérdés koriil forog. Schmitz egyet. magan-
tanir igen érdekes zene-msthetikai cikkeket irt a legtdbb fiizetbe,
pl. Bach Maté passi6janak megértetéséhez, Waigner Krisztusdra-
majarél. Giuseppe Verdir§l stb. Vannak aztin cikkek az isme-
retes padagogus Feerstertdl, jegyzetek mindenféle tudomanyos,
miivészeti stb. napikérdésekrfl. Minden fiizet egy-két szines és
tébb egyszint képmellékletet hoz, melyet kisebb ismertetések
méltatnak. Széval nagystilti r. k. kulturalis folyéirattal van dol-
gunk a ,Hochland“-ban, melyb6l a mai német r. kath. szellem-
aristokracidt megismerhetjiik. Ezen célra az ez irant érdekl§dok-
nek a folyéiratot csak ajanlhatjuk.

r.y.
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Konyvismertetés.

1. Kleine Texte fiir theolog. u. philolog. Vorlesungen und
Ulbungen, herausgegeben von Hans Lietzmann. Bonn A. Marcus
und E. Webers Verlag.

9. Bibliothek der Kirchenviter. Eine Auswahl patriotischer
Werke in deutscher Ubersetzung, herausgegeben von O. Barden-
hewer, Th. Schermann, K. Weymann. Kemten u. Miinchen Verlag
der Jos. Kosel’'schen Buchhandlung.

A torténeti és igy az egyhéztdrténeti tanulmanynak is
4lland6 forrastanulménnyal kellene kapcsolatosnak lenni. Csak-
hogy a forrasok tanulmanyozisit eddig megnehezitette, hogy
nehezen lehetett csak hozzajuk férk6zni. Mostandban ez a munka
nagyon meg van konnyitve s kiilondsen a fent idézett két
vallalat jarult hozzi nagyban, hogy a didk is kdénnyen hozzéijut-
hat az egyhaztorténeti katfékhoz.

Az els6 gyfijtemény eredetileg csak theologiai tanulmany
szempontjab6l fontos aprébb szovegeket bocsatott kdzre csekély
pénzért. De kés6bb torténeti klasszikus philologiai s német iroda-
lomtoérténeti irAnyban kiszélesedett. Eddig méar tobb mint 100
szdma jelent meg, melyek koziil roviden csak a kovetkezdre
akarunk ramutatni. Klostermann E. stragsburgi tanar ,Apocrypha‘
cim alatt kiadott tobb fiizetben kiilonboz6 régi keresztyén iratot,
Ggy 1. a Péter evang. Péter apokalypsis és kerygma Petri tore-
dékeit (16. 1. ara 36 fillér), 2. a héber evang. az ebionita evang. az
egypt. evang., a Tamas evang., a Matéra vonatkozé hagyomany,
Fulsp ev-a, Eva ev-a, s az Oxyrhynchuslogia tdredékeit (21 I
ara 48 fillér), 3. Agrapha, Josephus szldv darabjait s ujabb
Oxyrhynchustéredékeket (26 1. 60 fillér), 4. Harnack A. kiadja
Pal apostol apokrif levelét a laodiceaiakhoz és a korintusiakhoz
(28 1. 72 fillér). Megint méas fiizetekben Clemen K. bonni tanar
nyujtja az u. n. ,Assumptlio Mosis* c. iratot (16 1. 36 fillér),
Liefzmann jenai tandr a Muratori toredéket s az evangeliomokhoz
val6 monarchianista prologusokat (16 1 36 fillér). Lietzmann
egy-egy fiizetben kiadja a hires Didachét (16 1. 36 fillér), és a
martyrologidkat (18 1. 48 fillér). A nemrég ismeretessé lett Sala-
monféle 6dakat Ungnad és Stirk adjak ki (40 1. 96 fillér); Lietz-
mannr kiadott gordog papyrusokat (32 1. 95 fillér), Stark jenai
tandr meg kiadta az Elephantineben talilt aram papyrusokat
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(38 1. 166 K, azutin régi meg ujabb aram papyrusokat német
fordftasban (73 1. 240 K), régi zsidé liturgikus imadsagokat
(32 1. 120 K) és a ,Barakoth“ nevi misnatraktatust (18 L. 72 flliér))

Emlitésre méltok még a liturgiai szivegek, melyeket Lietzmann l
s méasok kiadtak, az assyr-babyloni szovegek német fordftdsa
Bezoldt6l, régi latin egyhazi koltészet Lietzmannt6], szemelvények
Aquinéi Tamas mfiveibdl Krebstl, régi prédikaciok pl. Augusti-
nustél, Origenestsl stb.

Még igen sok fiizetet emlithetnénk még a német irodalom-
torténethez, a klasszikus philologidhoz sib. De kiemeljiik csak
Gotze régi német nyelvi szétarat (136 1. 448 K), melyet Luther
német iratainak olvasasanal is igen j61 lehet hasznalni.

Latni val6é az itt felsorolt fiizetekbdl, hogy kis terjedelmfi,
olesé szovegkiadasokkal van dolgunk, melyeket barki megszerez-
het. A f@iskolai studiumban, a semin&riumi gyakorlatokban igen
jo hasznukat lehet venni, miért is ezen célbél az illetékes korok-
nek a legjobban ajanljuk.

A forrdsok tanulményozdsinak nagy akadadlya azonban
ma mar az, hogy az eredeti (gorbg, latin, héber stb.) nyelveket
méar &altaldban nem értjiik meg oly kdnnyen és j6l, mint az
el6bbi nemzedékek. Azért mar a fent ismertetett szdvegkiadasok
kozt is taladlkoztunk forditdsokkal. Ezen szilikséglet azonban
teljesebb kielégitést koévetel. Es ennek meg akar felelni a fent
masodik helyen emlitett gy{ijtemény, az egyhazi atyadk legfonto-
sabb mfiveinek német forditdsa. Az egész gyfijtemény 60 kdtetre
van tervezve, egy-egy kitet atlag 500 lap terjedelemben. Ha az
egész konyvtdrra elSfizetiink, a 60 kotet 4ra 160 mk (192 K),
vaszonban kétve 210 mk (232 K) vagy félpergamentbe 240 mk
(288 K). Egyes kotetek is kaphat6ék valamivel dragibb &arban.
A gytjtemény kiad6ja Bardemhewer miincheni theol. tanar, a r.
kath. theologia els§ ranga tekintélye a régi keresztyén irodalom
terén, A konyvtar jelességér6l mar az & neve is kezeskedik.

Eddig megjelent 15 kotet. Az ezekben leforditott irodalmi
miivek kozt ott talaljuk mar eddig is Irendus (3. 4. kit.) Augus-
tinus (1, 8., 11. k6t ) Tertullianus (7. k6t.) Eusebius (9. két.) Dio-
nysius Areopagita, Gregorius Thanmaturgus s Olympusi Methodius
(2. kot.), Palladius s Gerontius (5. kot.) Egyptomi Makarius (10.
kot.), syr koltsk (6. kot) stb. miiveit. El§ttiink van most a 12.
— 15. kitet. Ezek kozil'a 72, kitet Aristides apologiajat, Justinus vér-
tanu két védGiratat, a Diognet-féle levelet, Tatianus és Athena-
goras iratait tarlalmazza (355 1. Ara: 280 mk = 336 K. kétve
360 és 410 mk). A 13. kitet tartalma: Atharasius valogatots
iratainak I kotete, azaz beszédjei az airanusok ellen, levele
Serapionhoz és levele Epiktethez (560 1. Ara: 350 mk = 420 K,
kotve 430 és 480 mk). A 74. kitet megint tobb ird mfiveinek
gylijtéménye. Taldlhaték benne a legrégibb martyrologidk, anti-
ochiai Theophilus, Hermins bdlcsész Minucius Felix és Firmibus
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Maternus egyes iratai (370 1 Ara: 280 mk = 336 K, kotve
350 és 410 mk). Végiil a 15. kitet Hieronymus véalogatott mtivei-
nek I. kotetét nyujtja, még pedig a szerzetesi életrajzokat s
nekrologidkat, homilitikai és dogmatikai miiveket. (573 1. Ara:
270 mk = 324 K, kotve 350 és 4'— mk).

Amint az egyes kotetek egyenkénti ar4abél is lathatni, igen
oles6 kdnyvek az egyhadzatydk konyvtardnak egyes kotetei. S
ezért mégsem vasiri munka az egész, hanem a legkomolyabb
tudoméinyos munka eredménye, mellyel a rém. kath. megint
elfoglalja kivalé helyét a patristika terén. S nekiink protestin-
soknak semmi okunk, hogy ezen munka gylimoélcsét is ne élvez-
ziik. EllenkezGleg a konyvtar egészére valé elGfizetés (kiilondsen
intézetek, konyvtadrak részérdl) vagy egyes kodtetei megrendelése
s tanulmanyozasa Gtjan aldasait javuankra kell fordftanunk.

re Y.

D. R. H. Griitzmacher (Prof. an der Universitiat Erlangen):
Monistische und christliche Ethik im Kampf. A. Deichert'sche
Verlagsbuchhandlung, Leipzig (VL. és 68 1. Ara: 1'60 mk — 1'92K).

Idénkben az egyhazi hit egyik leginkdbb szambaveendd
ellenfele a monizmus. A monizmus az erkolestan terén is felvette
a harcot a keresztyénség ellen, védekeznie kell. Ily védekezs
apologetikus munkaban igen j6 szolgdlatot tehet mindenkinek
a fentnevezett munka.

A monizmus a keresztyén hit ellen Ggy harcol, hogy a
keresztyén erkolcstan hianyait, hibait, elfedi és ennek helyére
sajat erkolestanat teszi. Szerz6nk ezen monisztikus tidmadéasok
ellen gy szall sikra, hogy kimutatja, hogy a dolog érdemére
nézve a monizmusnak nincs is elveib&l foly6 uj ethikéja; az
ellenkezGleg sok tekintetben megegyezik a keresztyén erkdlecstan-
nal. De a monizmus nem is fér meg az igazi erkolesiséggel,
mert sem az erkolesi szabalyt, sem a szabadsigot, sem az
erkdlesi arraval6sagot, sem a j6 és a rossz ellentétét nem ismeri.
Végiil pedig egy 3. részben a szerz§ visszautasitja a moniz-
mus részér§l a keresztyén erkodlestan ellen felhozott ellenvetéseket.

A szerz6 konyve elfszavaban ugyan att6l fél, hogy sok
az idézet a monistak mfiveib6l. Az olvasé val6sziniileg halas
lesz neki, hogy a sok monista ethikus mfiveibe oly tanulsigos
betekintést nyajt 6s azokat Ggy megcafolja. Mi is a mfivet mele-
gen ajanljuk szorgalmas tanulményozasra.

r. Y
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