Célkitiizés.

Dévay-tanulmanyok.

I. BEVEZETES.

A Dévay Biro Matydsrél sz616, maig legrészletesebb, leg-
0nallébb és legtudomanyosabb monographial) szerzdjének
azOta sokszorosan megbizonyult, de teljes jelentGségében
még manapsig sem méliatott tétele az, hogy: ,a magyar
haza reformati6janak kezdetleges forrasit kétségenkiviil
Luther szellemének hatdsa indi{totta meg, de a forrds a
magyarajkuakndl tiistént melanchthoni irdnyzatot vett; majd
a helvetak . . . felé tartott, s mire folyamma nétt, egyenesen
Kaivin szellemét és irinyzatdt vette fel“.?) Mi az oka annak,
hogy ez a tétel, akidrmennyi részletes bizonysiga Kkeriilt a
kimondatisa o6ta lepergett félszdzad folyamdin, még ma is
inkibb csak elvont altalinossdgban lebeg egyhiztérténelmi
tudasunk folott, s maig sem lett annak szervesen belétaglalt
kozkincsévé, magatol értet0d0, sarkalatos igazsdgava? Azt
hiszem, a legf6bb ok itten az, hogy még mind e mai napig
sem valosilt meg a Révész Imre nagy pium desideriuma a
magyar prot. egyhaztérténelmi kutatds terén: ,Ne vélje azt
senki — mondja ugyanebben a mitivében3) — hogy a refor-
matio korabeli tanfogalmakrél, hitfelekezeti irdnyokrél, szine-
zoetekrGl oly konny{i dolog volna alaposan itélni, Konnyd
igenis akkor, ha valamelyik egyhaztérténelmi vagy dogma-
torténelmi tankdnyvet vessziik el§, s abbél irjuk ki, hogy a
Luther véleménye ez, Melanchthoné ez, Kilviné ez stb., s
gy argumentilunk aztdn jo hiszemmel. De az ilyen eljirds
sohasem biztos; mert a dolog természetébldl kivetkezik az,
hogy minél tdvolabb vagyunk az eredeti kizvetlen forrdastol,
annal bizonyosabb a tévedés és csalédds. En tehit kozvetlen
magokbdl a kiilfoldi reformatorok Dévay elGtti miveibsl és
az 0 sajit miiveinek kimerit6 Osmeretébdl, gybkeres vizs-
galat utdn vélem elddnthetonek az 6 miiveiben 16v6 hittani
allaspontot; — amit meg is fogok tenni, mihelyest médomban
lesz. Fajdalom, hogy neki tObbé nem volt médjdban, -—- az

1) Révész Imre debreczeni lelkipasztor: Dévay Biré Mdtyds elsé magyar
reformdtor életrajza és irodalmi miivei. Pest, Osterlamm 1863.

) 1. m. 58

%) 57. jz.
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utana kovetkezs historikus-nemzedékek pedig, alig egy-két
nevezetes kivétellel, f6kép irodalom-, jog- és kultusztérténeti
irdnyban fejlesztették tovabb az 6 gazdag Orbkségét ; aminek
az elmaraddsa poétolhatatlan veszteséget jelentett volna egy-
haztorténelmi tudasunkra nézve, de amivel még korintsem
merithették ki a magyar protestantizmus torténetirasinak
minden feladatat. Protestantizmusunk torténetének épen az
egyik legértékesebb, — ha nem is a legdisabb — ere, a
magyar protestins theologiai gondolkodds keletkezésének
torténete, valamint egész tovabbi fejiGdése még egyaltalaban
nincsen dgy kiakndzva, ahogyan maga a tirgy természete
6s egyhaztorténelmi képiink teljességének érdeke egyarant
megkovetelné. Annal kevésbbé torekedtiink aztdn (egyes
elszigetelt, Otletszerfi, mélyebb nyomot alig hagyott kisér-
letektdl megvalva) annak a rendszeres megdllapitasdra, vajjon
maganak a kegyességnek, az 6l0 vallasossignak minémi
jellege az, amely a theologiai gondolkoddsnak fejlGdését mutato
iratokon -— csakigy, mint pl. egyhdazszervezetlink, kul-
tuszunk, épité irodalmunk fejl6désén — 4tdereng ? Jelent-
kezik-e ndlunk a theologiai gondolkodasban valami egyéni
Ondallésdg, vagy pedig Orokdsen csak szolgailag recitdltuk-e
a kilfoldi prot. theologia kisebb-nagyobb klasszikusait? Ha
jelentkezik, mennyiben lehet ebbl] a magyar prot. vallisos
jellemnek egyéni vondsaira kovetkeztetni, — ha nem jelent-
kezik, akkor megint ennek miben rejlik a legmélyebb oka?
Mely valldsos motivumok (eszmék, ethikai inditisok) hatottak
a protestantizmus tartalmab6l minden idGben legmélyebbre
a magyar nemzet szivéig, melyek mozgattik legerdsebben
az egyhdzak élettevékenységét, melyeknek a hatdsa tetszik
meg — noha taldn csak kOzvetve — a nemzeti kultura mas
életnyilvdnuldsaiban is? — A magyar protestantizmus tor-
ténetirdsinak mindezek a megoldatlan problémai, teljesitetlen
feladatai mint ldncszemek fog6znak egymdsba; egyiknek a
megfejtésébe a tObbinek az elhagydsaval lehetetlenség bele-
kapnunk; valamennyit egylitt, rendszeresen fel kell lelnie
az olyan egyhaztorténetirisnak, amely a tudomdinyossig
minden jellemz8 vondsival ékeskedni akar és amely egyszers-
mind azzal a (semmiféle tudomdnyos allisponton nem felejt-
hetd és nem kicsinyelhetd) gyakorlati jelentGséggel és haszon-
nal is tisztdban van, amelyet a magyar vallisos jellem mé-
lyebb megértése tekintetében méltdn varnak tGle egyhazi
életiink jelenének szélesebb 14tékord munkdsali.’)

s e kovetelménnyel szemben, gondolom, nem lehet

Y) Ezeknek a szempontoknak (tehat nem csupan a formdlis-philologiaiak-
nak) kell nézetem szerint érvényesiilniok @ megyar prot egyhdzi irodalom-
torténet targyaldsanal is, amelynek a theologiai szakoktatasba kiilon és
kotelez6 disciplinaként vald beillesztése régen érzett hianyt pétol.
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azzal a még ma is elég gyakran folhallatszé ellenvetéssel
takaréznunk, hogy hiszen ép azoknak az iratoknak szdma,
amelyeknek ez irinyd kutatisainkban elsGsorban vehetnfk
hasznat, végtelen(il szegényes mas orszagok hasonlé forras-
készletéhez képest és hogy ennélfogva itt a tulajdonképen
helyénvalé és siirg6s feladat mindenekelStt ennek a
készletnek (szerencsésebb és rendszeresebb levél- és konyv-
tiri kutatasok utjin valé) gazdagitasa volna. KEn azt hiszem,
jelenlegi forrdsanyagunk szegényességérdl csakis akkor volna
Jogunk ilyen nagyon is hatdrozott itéletet mondani, ha mar
ezt az anyagot a legaprolékosabban Atbuvaroltuk voina a
theologiai fejlddés, a kegyesséz bélyegei szempontjibol is —
és ennek a biuvarlatnak alapjidn lennénk aztian kénytelenek
teljesen negativ, vagy a minimumot alig meghaladd, bizony-
talan eredményt megéllapitani. Ezt a munkat azonban mind-
maig még csak megkozelitd teljességgel sem végeztik el.
s igy nem annyira a mi el6bb hangoztatott, tudominyos és
gyakorlati szempontb6]l egyarint jogosult kivetelményiinket
érheti az elhamarkodds, a meggondolatiansig vidja, mint
sokkal inkdbb a most ismertetett ellenkezd véleményt illetve
kifogast. Persze, hogy egész sereg ismeretlen, vagy csak
sejtett kincs lappang még a hazai és a kiilfoldi konyv- és
levéltarak zugaiban; persze, hogy ezeknek napviligra keriil-
téért minden firadsiaggal, minden 4ldozattal, minden oda-
adassal tartozunk; persze, hogy az ellkeriilend6 (vagy a mar
elOkeriilt, de még nyers Aallapotban leledzd) anyag addig
egyaltaldban nem bocsithaté tartalmi (theologiai) elemzés
alid, amig az irodalomtorténeti, a philologiai kritika el nem
végezte rajta a maga formai munkdjiat, miulhatatlan elGfel-
téte! gyanant; de jelentheti-6 ez azt, hogy e nagyon bizony-
talan idore varhaté esetleges meggazdagodas s@ilt galamb-
janak Alihatatos varasa kozben folmentve érezzilk magunkat
minden addig is egészen szépen elvégezhetl munka aldl?
Szerény meggydzG6désem szerint ez a reménykedd tét-
lenség annal kevésbbé s a megsziintetésére iranyulé minden
rendszeres kisérlet annal inkébb jogosiit, mennél viligosabban
kitiinik mar az eddig megtett szérvanyos 1é6pésekbdl, hogy
igenis, mir a mostani anyagunktol is van mit varni, — van
természetesen akkor, ha teljesen komolyan vessziik és egé-
szen KkOvetkezetesen alkalmazzuk a Révész Imre-féle két
sarkalatos elvet: , kimeritd ismeretét* (theologiai tartalom
tekintetében is) maguknak hazai forrdsainknak és a szigoru
~ad fontes* elvet akkor, amikor Kkiilfoldrsl vett hatdsaikat
keresve, be akarjuk iktatni Gket a protestdns theologia- és
dogmatérténeti fejlodés egyetemes aramdaba, ami nélkiil a
megértésiik is, a méltatdsuk is, — altaldban theologiank torté-
netének valamelyes genetikus targyalisa — merd lehetetlenség.
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A Révész Imre-féle Dévay-monographia megjelenésének
félszadzados forduléjin, szerény emlékjel és igazolé bizonysag
gyanant, ennek a két elvnek kovetkezetes alkalmazisdval
akar révildgitani e tanulminysorozat a magyarsdg elsd nagy,
vérbeli reformatordnak s egytttal a magyar kalvinizmus elsd
merész uttordjének, Dévay Biré Matyidsnak a magyar protes-
tdns egyhdz, kegyesség, theologia torténetében elfoglalf hely-
zetére, kivivott jelentdségére. Feladatom, a tirgy természe-
téhez képest, tnként oszlik harom részre: 1. Dévay valldsi
gondolkoddsarol valé rendszeres kép alkotdsa miivei rész-
letes Atbavarlidsa alapjan; 2, Dévay theol. irodalmi fiiggésének
nyomrél-nyomra valé kimutatdsa, forridsainak a lehetdség
szerint teljes felkutatdsa alapjan; 3. a két els6 munka ered-
ményeinek Osszevetése utidn pontos megdllapitdsa a Dévay-
féle reformatori igehirdetés irdnydnak és jellegének. E hirom
részt azonban sziikségképen eldzi meg, & magam s maisok
tijékozdsa szempontjabdl, egy negyedik: amelyik t. i. a
Dévay miiveinek irodalomtérténetére és theologiai gondol-
koddsdnak fejlodésére vonatkozé eddigi kutatdsok eredmé-
nyeit Osszegezi, a legtdbbszér pusztin referilé mddszerrel s
a birdlat eszkdzéhez csak ott nydlva, ahol egyik vagy maésik
elfogadott allaspont mdir az eddig napfényre Ker(ilt adatok
alapjan is ingatagnak vagy ép tarthatatlannak bizonyul.
Legel0szir tehdt ehhez a munkahoz kell hozzalatnunk.

*

Dévay Biré Maityds protestins theologiai fejlodésének Dévay wit-
torténetileg maig egyediil bizonyos kiindulépontja: elsg tenbergi
wittenbergi tartézkodisa (1529. decemberétdl legfeljebb 1531, hffi'ivge:g;';;
elejéig).l) Az 1529—1531, esztendSk az ifji német és svijci e
protestantizmusnak is jelent0s, terhes, részben vilsigos
évei: a birodalomban félelmesen kisért a valldsi polgar-
hiboru réme (1629. speyeri protestatio, 1531. schmalkaldeni
szOvetség), a kantonszivetségben pedig mdar csak ido
kérdése a fegyveres leszamolas (1531. oktéber Kappel!);
maganak a protestantizmusnak két, hitvalldsilag is consolida-
16d6 irdnya (1530, Augsburg) ismételt kozeledési kisérletek
{1529. marburgi colloquium) ellenére is mind szemmelldthatob-
ban hideglil el egymastdl, egyes messzibblato, politikus vezé-
reinekk (Hesseni KFiilop, Zwingli) minden nagyszabdst tervét
meghidsitva. Ennek a forrongd vildgnak kell§s kizepébe
ker{il bele a férfikordnak még taldn csak a legelején?) allo

Yy Mar Révész 1. pontosan megillapitotta i. m. 12. és 27—28.

*) Nem tartozik ugyan szorosan a tirgyamhoz, de legyen szabad mégis
figyelembe ajinlanom ezuttal, hogy Werner Gyérgy 1638. kora tavaszan még
Jiatalnak l&fja — vagy bhallja — Dévayt Krakkéban, a Vietor k6nyvnyomtatd
hazanal (,,nova quadam ratione scribere hungarice coeperit, hungaro quodam
Juvene neque indocto, neque inelegante, quem domi suae alit, authore”) Werner
Peregihez. Kozolve 4 Tiz parancsolatnak . . . stb, Szilddy Aron-féle facsimile
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Dévay, akit ilyesforman mir maga a helyzet kényszerit arra,
hogy amikor el0szdr jut kozvetlen érintkezésbe a német
reforméacié vezetd szellemeivel, ne csak az 4hitatos befoga-
disra legyen készen, hanem valogat6, birdlé képességét is
ugyancsak elfszedje. Es erre annal inkibb meg volt a lehe-
t0ség, mennél kevésbbé juthatott Dévay bizalmas, kézvetetien
érintkezésbe magaval a minden elfogultsigdban is lenyiigtzd
batdsi nagy Lutherrel,') s viszont mennél baratsigosabb
viszony fejlddott ki, bizonydra mar akkor, kbzte és a hozza
6letkor tekintetében is alkalmasint kozelébb all6 Melanch-
thon kozi6tt (amit visszamensleg lehet kiévetkeztetniink a
késGbbi bizodalmas érintkezések egész sor documentumabél.)
A Melanchthon o6rokos — sokszor tilsigos — kozvetitsd
hajlandésiga a leendd magyar reformator gondolkodasbeli
fiiggetlenségének megdrzésére kétségenkiviil alkalmasabb
légkor volt, mint az intransigens Lutherrel valé kizvetetlen
tirsalkodas. ~

Irodalmi miik6désének elsG nyoma 1531. tavaszira, budai
prédikatorsiga idejére esik, amikor is egy hive és jobaratja
kértére, polemikus céllal, nagy hirtelenséggel, ,crasse® iitott
Ossze ,quasdam sententias® ,de sanctorum dormitione“?)
amelyeket aztdn egy mdsik baratja szedett rendbe (,,in unum
ordinem*) és toldott meg ,de uno mediatore Christo, de non
invocandis sanctis, deque statu mortuorum post hanc vitam*
82610 részekkel, gy hogy ilyenformin az egészblol ,épkéz-
1ab kis konyv* (,iustus libellus*) kerekedett.?} — Ugyan-
ekkortijt, vagy csak kevéssel el6bb keletkezhetett amaz
52 refuormatori tétele is (az iratiasuk ezeknek sem igen tir-
tént el6re megfontolt terv szerint: ,quas fratribus aliquando
meditandas forte communicaveram?), amelyek az elObbi
miivével egyiitt rovid id6 alatt igen gyorsan szétterjedtek és
nagy kozkedveltségre tettek szert, igyhogy tAmaddjok, Szegedi
Gergely franciskanus bardt szerint még 153b-ben is ,pro
Enchiridio circumferuntur.“®) E két mt a legnagyobb valo-
szinliség szerint csak kéziratban forgott kozkézen s tekin-
tettel gyakorlati rendeltetésiikre, nem lehetetlen, hogy az egyik

kiadasdban (134—135.) és Egyhdztoriénelmi Emlékek a magyarorszdgi hitujitds
kordbol (II1. 240—-241.). Ezzel szemben nem tartom okvetetlenfil kényszeritének
Révész . ama felvételét, hogy a ,serotinus foetus'‘ (az 163b-iki Disputatio
el@szavaban), masra, mint életkordra nem volna érthet§ (i. m. 4. 1.): vonat-
kozhatik az a mi elkésziltének vagy kiadasdnak mas koriilményeire is.

1) Mar csak a német nyelvbem vald, minden bizonnyal teljes jaratlan-
saga miatt is (Exp. Examinis 1. pont.: »ex eorum praedicationibus, cum Ger-
manice nesciam, dixerim me nihil profecisse*): v. 6. Révész i. m. 14—15. 1.

%) ElGsz6 a Disputatiohoz.

% U. o.

Y) Az Adpologia ElGszava.

) Ap. 98.
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vagy a masik, vagy épen mindakettld, magyar szdvegii volt.
Eredeti alakjokban nyomuk veszett, csak a Disp.- ill. az Ap.-
bél (a tételeket még valamivel bGvebben a Szegedi Censurae-
jabol is) lehet tartalmukat reconstrudlni. Hasonléképpen
nincsen nyoma Dévay ama mdasik két, 1530 elftt irt
Jtractatulus“-anak, amelyeknek cafolatit Szegedi késdbbre
igéri.1)

Reformatori,és theologiai alldspontjanak els§ kdzvetetlen
okmanyos nyomai 1533 juliusabol, bécsi fogsiga legvégsd
napjaibol valék. Julius 15-én az utolsé kihallgatasrél folvett
jegyzOkoOnyv kiséretében jelenti Dévay inquisitora, Faber
Janos bécsi plispok Ferdinand Kkirdlynak a vizsgdlat ered-
ményét 6s sorait ezekkel a szavakkal végzi: ,In summa sein
Handgeschrift Lutherisch, Zwinglisch, Buczerisch und andere
Buecher, so hinder im gefunden, sein ain anczeigung vyles
giffts, so er zu Wittemberg gesogen.“2) E sorokb6l nyilvan-
valé, hogy Dévay (legaldbbis kassai prédikitorsiga idejében)
mar Ggy a svijci, mint a Butzer-féle kozvetits irany gondola-
taival ex fontibus foglalkozik (ami Fabernek, a volt kons-
tanzi vikariusnak, Zwingli egykori hivének, majd hatalmas
ellenségének kétszeresen szemet szirhatott). De bizonyos
ezzel szemben, hogy még ekkor sem ild6z6i és ellenei nem
latnak benne egyebet lutherinus eretneknél3) sem a kihall-
gatdsirol felvett (killonben is csak nagyon vazlatos) jegyzG-
kionyvi pontok nem tanuskodnak a lutheranizmus talajarél
valé hatdrozott letérésrgl. E pontokra kiilonben, a tartalmi
analysis szempontjib6l, késGbb tériink ra.t)

Bécsi, majd budai fogsidgdbdl (utobbibél minden valé-
szin(iség szerint 1535 janudar v. februir hénapokban)®) kisza-
badulvan, a Szegedi Gergely timadasai ellen kellett fegyver-
keznie Nidasdy Tamdsnal nyert biztos menedékében. — Dévay
ez egyed(l ismeretes irodalmi ellenfelérél és miveirGl ma

1) Postea venerunt in manus duo alii eius tractatuli, huic non modo
disstmiles, quos, si haec, optime lector, aequi, bonique consulueris, pro tem-
pore, et dei gratia retractabimus: Szegedi G. a Censurae-ban; id. Révész
39. Lehet, hogy ezeknek egyike vagy masika Dévaynak az az ,egészen
dsmeretlen miive,* amelyre Révész 1. a Tp. végszavabdl kivetkeztet, (,Amit
igértem vala néktek Atydmfiai . .. im megadtam“ 100.) I, m. 125.

% A jkv. pontokat és a jelentést kozolte Frakndi V. Tort. Tar 1880
6—10,, és az Egyhtort. Eml. 11. 232—234.

V. 6. Révész Kdlmdn: Dévay B. M. kétrendbeli fogsdga c. cikkében
(Prot. Szemle 1905. 173 skk.) teldolgozott okméanyokat az Egyhtort. Eml. IIL
kotetébGl.

4) Foltétlendl szitkséges a Dévay 4ltal 3 évvel késGbb papirra veteit
foljegyzésekkel (Expositio Examinis etc.) valé Osszevetésiik, mar csak azért
is, mert a kirdlyhoz irott levelében Faber maga elismeri, hogy ,hat sich doch
vyl Inred unnd gegen Red darzwischen aus der geschrlﬂt auch sonst zuege-
tragen, dass hierjn (t. i. a csatolt jegyz6kdnyvben) nit geschriben.* T. Tdr
1880. 6.

5 Re’ve’sz Kdlmdn i. cikk, 178,

Theol.
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Elsé miivei;
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Szegedivel.
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sem tudunk tébbet, mint amennyit mar Révész Imre Ossze-
foglalt 1) — A szentek aluvdsdrdl stb. sz616 ,,iustus libellus®
ellen, mely Dévaynak és ama bizonyos baratjanak egyiittes
szerzeménye volt, intézte Szegedi Apologia elmi timadasat,
mely a legnagyobb valdészinliség szerint sohasem keriilt sajté
ala s csak a Dévay feleletébGl (Disputatio = Confutatio)
ismerjiik. — A masik polémikus irat, mely a Dévay ,Rudi-
menta salutis*-at, az b2 tételt tdmadta, mir nyomtatasban
is napvildgot latott 1535-ben (Bécs, Syngren), ,Censurae etc.”
cim alatt, — de lényeges tartalmat Dévay viszonvdlasza (a
De praecipuis art. etc. =— Apologia) is megsrzitte.

Dévay e miivekre az 1535—36 esztendGkre esd sarvari
tartézkodasa alatt vag vissza két irataval, Amarra sz6l6
felelete az egyiittes cimlapon: Disputatio de statu in quo
sint beatorum animae post hanc vitam, ante ultimi iadicii
diem, maginak a miinek elején: Confutatio apologiae
cuiusdam Gregorii Seghediensis, ordinis s. Francisci, super
quadam sententia Matthiae Devay, aeditae per eundem
Devay Hungarum cimet visel; a Censurae megrostaldsinak
kiinn ,,De praecipuis articulis christianae doctrinae,” benn
wApologia quarundam propositionum, summam doctrinae
Christianae continentium, contra indoctas censuras, indocti
Franciscani, Gregorii Zegedien(sis). Per Matthiam Dévay
Hungarum,** a cime.¥) A miivek részletes kinyvészeti, iro-
dalomtorténeti, s részben tartalmi ismertetése és tirgyaldsa
megtalilhaté a Révész Imre monographiajaban,3) — theologiai
elemzésiiket a kovetkezOkben fogja majd venni a szives
olvasé.

Részben e mivek kinyomatasa, részben gyomor- és
szembetegségének gydgyittatisa céljdbol indil el — Nadasdy
Tamas hirével — 1536 Gszén Németorsziggai.4) Ez év november
10-én mar Nirnbergben van, ahol a Szent Sebaldus templom
prédikatordhoz, az akkor még csak 30 éves Dietrich Vidahoz
(Viﬁus Theodorus) mar régebb id6 ota flizte bizalmas leve-
lezés 1tjan fenntartott ismeretség. Ez a Melanchthonnal

1y 1. m. 37—40. A Szegedi-féle Censurae (1535) egy példinya megvan
a M. Tud. Akadémia kényvtiraban is (mig Révész L a klosterneuburgi
kolostor példanyan kiv@il tSbbnek létezésér§l nem tud). — Csak elnézésb6l

szadrmazhatott, hogy Szinnyei J. a ,Magyar irdk . . . stb“ X1I. kotetének
5456 lapjain a Dévay ellenfelét egynek veszi a kalvinista énekiré Szegedy
Gergellyel.,

*) En az eddigiekben s a kdvetkezGkben Diisp), illetve A(p) jelzéssel
idézem e miveket, a Révész Imre egvvégtében valé lapszdmozisa szerint, az
8 szerzette példanybdl, mely jelenleg Révész KAlman tulajdona.

3 1. m. 69—99.

%) Lasd 4 Tizparancsolatnak sat. facsimile kiadisiban kozslt levele-
zéseket, amelyeket az Egyhtort, Emlékek 111, kotete is k§zol, részben helyesebb
olvasasi szdvegekkel.
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bensOséges jobaratsighan 4ll6*) fiatal, irodalmilag és egy-
hazilag egyariant roppant tevékeny, tapintatos niirnbergi
lelkipdsztor volt az, akivel Dévay Sarvarott irt két mive
kiadasdr6l mar elGzetesen levelezett. Niirnbergbdl Nidasdy-
hoz irt II. levele (1536, december 1.) értelmében?) e levelezés
sordn véleményeltérés is merilt fel kozottiik: Dietrich a két
kiaddsra kész munkinak valamelyik részletét, nem tudni
mi okbdél, melldzni éhajtotta, mig Dévay (aki nyilvdn csak
a mfivek tartalmival ismertette meg baratjit, s nem kiildte
ki neki magat a teljes kéziratot is) ragaszkodott az egész-
nek kinyomatiasahoz. Doctrinalis pont lehetett-e s ha igen:
melyik a nézeteltérés oka ? — azt a Disp. és Ap. tartalmabél
(irvacsorardl szo6 nincs!) nehezen tudndék megallapitani; de
koriilbelll effélét sejtet az a kiriilmény, hogy amikor Dietrich
egyik Dévayhoz irt levelének tartalma (bizonyos Sirkéany
Antal indiscretiéja folytan) hivatlanok elGtt is kdztudomasu
lett,3) akadtak, akik azt kezdték a hazdban hireszteini a mar
akkor nagyhi{r magyar reformditorrdl, hogy ,nem érti, amit
prédikdl“ s ,alaposabb tanulds* végett ment ki Bavariiba;
s esetleg erre utalhat a Dévay alibb idézend§ ,quid impie-
tatis“ kérdése is. Elég az hozzd, hogy a nézeteltérés csak
addig tart, amig Dévay Niirnbergbe nem érkezik s magat
a kéziratot nem bocsidtja Dietrich Vida biralata ali, Az egész
mi{ megismerése mis véleményre hangolja a Kkitiind prédi-
katort, aki most mair, mint Dévay frja ,,ex corde et toto
affectu vult, ut totus liber videat lucem,“?) (én legalibb ezt
a gyors véleményvailiozast csak fgy tudom magyardzni, v.
0. még a mindjart kovetkezl sorokkal: , Nuper quaerebam,
quid impietatis Invenisset in eo, nihil sane, respondit.
charissime Mathia et hoc mihi summopere placet, subjunxit,
quod salutem per solum Christum partam (Sziladynal
hibasan ,portam,*) ita maxime urget,* mely tartalmi meg-
jelolés, mint majd latni fogjuk, tgy a Disp. mint az Ap. t6bb
részére vonatkozhatik.)

1) Hogy Dietrich ,a helvétdkhoz hajlé“ is lett volna, mint Révész lmre
allitja (i. m. 43. jz.), annak nyomat Th. Kolde altal forrasszerli pontossiggal
irt életrajzaban (P. R. E. (3) IV. 653 skk ) nem taldlom.

2) A Tizparancsolainak stb. 129 —130. A hib4s olvasasok kijavitanddk az
Egyhtort. Emlékek III, kotetének 109—110. lapjan ko6z6lt jobb lectio utan;
még gy is marad a szdvegben nem kevés homily, {Gkép e két pont koriil :
»non vellicat (Szil. vellitat)! controversiam quam prius non admittebat* és
»e Vienna aliquot litteras dederant (Szil. dederam) ad me Antonio Sarkan.¢
A mi értelmezesunk kitlinik a font mondottakbdl.

. « . unas ex illis (t. i. literas) Sarkan resignavit, in quibus trac-
tabatur nostra controversia, nec restituit . .. intellexi, quod hoc sparsere
me ignorasse ea quae praedicavi et propter hane causam veni in Bavariam,
ut discerem certiora . . .« Id. lev. :

4 1d. lev. ‘
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Ilyképen el 16vén hatdrozva a ,totus liber* kiadasa,
hol nyomatja ki mir most azt Dévay ?

Szildady Aron, a maga kozdolte és feldolgozta levelezések
alapjan!) megdontéttnek véli Révész Imre ama megallapiti-
sat, hogy Dévay harom-egy latin kényve Baselben nyo-
matott?) Vélekedését a levelek kiovetkezd helyeire alapitja :
»Liber meus brevi prodibit (1I.) ,placet fratribus, ut editio
libri ne innotescat multis, donec exemplaria deferuntur...“
(I1.) ,,De meo libro scripsi in superioribus litteris, qui prodibit
brevi, si esset qui calcographo numeraret.” (II.) Am nekem
lgy tetszik, e hiarom hely mindenikében nyilvin még csak
a kionyv megjelenésének vardsardl és igérésérol van szo;
de egyik sem beszél hatdrozottan arrél, hogy mir megjelent,
vagy bar sajtd alatt volna (hiszen még a fizetség dolgdban
sem tudott diilére jutni a nyomtatoéval, mint a harmadik
idézetbll Kkitetszik.?) Azutin az is meggondoland6, hogy
hiszen 1536 decemberében, amikor az idézett két nyilatkozat
irodik (Nadasdyhoz), a jelenleg keziink kozott 16vs latin
konyvnek még csak elsd két részét szindékozik Dévay
sajté ala bocsitani; a harmadik rész, a Faber-féle inquisitio
emlékezetbll vald lefrasat) ekkor még — mint Dietrichnek az
Exp. elé irt ajanlé elGbeszédébsl (kelte 1537. junius 1.) félre-
érthetetlentil kitlinik — kéziratban, de nem sajt6 ald szdnva
ott volt a Dietrich birtokdban, akinek kértére Dévay leirta
volt; s csak amikor mdstd] hallja, hogy a kozben (bizo-
nyara 1536 karicsonydn) Wittenberghbe utazott Dévay a
maga két munkijat — amelyeknek niirnbergi kiadisa tehit,
nagyon valészinfileg pénziigyi nehézségek miatt, nem sike-
ritlt — ki szdndékozik nyomatni, akkor kéri 8t és birja ra
egy kis rabeszéléssel, hogy a kiadando6 két irathoz harmadikul
ezt is csatolja.?) — En, megvallom, sokkal kevesebb nehéz-
séget ldtok a kiadas torténetének ilyetén felfogasidban, mint
amennyivel a Szilddy hozzivetése jar (aki a Dietrich ajinlé

%) A Tp. sth. 127—142.

2) Révész 1. i. m. 7071,

8) Brandenburgi Gyorgy 6rgréftél akkor kapott 20 rhénusi forintokat,
(nem tudjuk, e célra-e), amikor mar el volt hatdrozva Wittenbergbe indulasa.
(IV. lev. A Tp. 132 és Et. Eml. Ul 113 sk.)

4) A kozbs cimlapon: Expositio Examinis quomodo a Fabro in carcere
8it examinatus; -- bent, a maG elején: drticuli in quibus Matthias Dévay Ungarus
Wiennae a Reverendo Patre Joanne Fabro Constantiensi damnatus est, non
eo prorsus ordine quo examinatus est, sed quem memoriae beneficio tenere
potutt, conseripti. — En Exp. jelzéssel 1dézem.

%) Az Exp. elGszava, V. Th. Bacsi Ferenchez: ,ab alio admonitus sum
aediturum eum quaedam sua scripta ad fratres quos in Hungaria habet,
contra quorundam sycophantarum impias calumnias confirmandos. Gaude-
bam occasione, ac denuo hominem interpellabam ut examen illud adderet,
quod apud me scriptum reliquerat . . . gratificatus est et {nrjuare ista infu-
lati Doctoris reliquis libellis curavit addi.*
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szavdnak a konyv A&llitélagos niirnbergi [1536 decemberi] -

megjelendsével ellenkezd adatait csak a Dévay kivanta
titoktartis kzbejatszdsival prébilja megértetni, kissé nagyon
is mesterkélt, homalyos mddon). A dolog sokkal egyszer{ibb,
természetesebb igy: Dévay Niirnberghen létekor erdsen sza-
mit ra, hogy ott kinyomatja Akéf mfiivét; mikor december
végéig sem tud szegeletre jutni a nyomtatdval, kéziratostiil
Wittenberghe megyen, hovd ,,ad communes praeceptores ac
patres“!) és az ott nagy szdmmal 16v6 magyarok meglatha-
tasara®) kiilonben is késziilt. Itt keriilhetett aztin valami
jobb alkalma a nyomtatis tervének megvalositisira s errdl
értesiilt kozvetett titon Dietrich is, aki most aztdn sietett a
kiadénak az Exp.-val valé kiegészitésére is ravenni baratjat.
A nyomatast azonban Dévay minden valdszin{iség szerint
Baselben eszkzolte (talan Catandernél), ahol 1537 maéjus
végétsl oktéber elejéig, mialatt rola Wittenberghen semmi
nyom nincs, személyesen is megfordulhatottd). Ha a kész md
példinyainak a hazdba, rendeltetési helydkre érkeztiikiz meg
is kellett Orizni a késziiltérdl valo titoktartdst (a Dévay ott-
boni hiveinek kértére, nehogy a példinyokat gonosz Kkéz
tartéztassa fo! utjukban%), ebbdl még nehezen kovetkezik
az, hogy a mar kész mi egyik ajanldszaviban is el kell
vala lepleznie az idegen ajinlénak a valé tényallast. Ennek
az elleplezésnek kiilonben is nem sokkal egyszer(ibb s amellett
egyeneslelkli paphoz illGbb mdédja lett volna, ha egyszerfien
— hallgat az egész dologrdl, s elengedi maganak azt a kedé-
lyes kis histérizilast, ami nélkiil, tartalmi tekintetben, amigy
sem volna sokkal csonkdbb ez az egész ajanlébeszéd ? —
Es aztin még egyet, — taldn a legnyomésabbat. Révész I.
gondos konyvészeti vizsgilatok (betiik, papiros, vizjegy
Osszehasonlitdsa) alapjan hatirozta meg a Dévay latin kony-
vének nyomatasi helyéil ,,meglehetds biztossaggal‘‘ Baselt?),
— Szilady ezzel szemben minddssze csak sejti, egyetlen
vékony s ingatag adat alapjan sejti, hogy Dévay niirnbergi
kiadéja, nyomtatéja ama bardtjaként emlitett Ofto lehetett,®)
akir6l felteszi, hogy azonos Otto Janos azidGbeli niirnbergi
~Tonkiinstler*-rel, — egyébirint kifejezvén azt a maig tel-
jestiletlen Ohajtdsdt, hogy ,,Dévay latin kényvének papirjat,

1) Dietrich id. ajinldsa.

) II. levele Nadasdyhoz A Tp. 130.

#) Révész L. i. m. 43—45. Ide utal a Révész [. idézte eléggé megbiz-
hat6 (kozelkord) Sculteti Severin-féle adat is (,quam hauserat apud Helvetos
ad quos profectus fuerat* — Hypomnema etc.) 1d. R. i. m. 45. és 56. jz.

4) IL. lev. 130." ,placet fratribus, ut editio libri ne innotescat multis,
donec exemplaria deferuntur, ne a correis (Et. Eml. corvis) malis impedi-
antur, quare et Magnificentia Vestra ne cuilibet dicat.“

%) Révész I. 1. m. 70—71.

%) III. levele A Tp. 131—132. — V. 6. u. o. 118 1.
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QRPSOR S _‘j



Az Ortho-

30 Révész Imre.

betfiit tehat altalaban niirnbergi sajtétermékekkel s kiils-
nosen Grapheus és a Koberger-féle nyomda drokdse, Petreius
ezidGbeli kiadvdnyaival kellene &sszehasonlitani.’) — Nos,
amig ez az 0sszehasonlitis meg nem torténik s mig vagy
belGle, vagy mds okokbol positivebb erdsségeket nem merit-
hetiink a niirnbergi nyomatds felGl: mindaddig, azt hiszem,
biztosabb talajon jadrunk, ha a Révész I. silyosabb érvekkel
tamogatott ujjmutatdsai alapjan Baselben kereskediink a
Disp. — Ap. — Exp. nyomatési helye utdn.?)

Niirnbergi tartozkoddsa alatt egyébirant a Dietrich

graphia és haratsdgan kiv{il még a hitvallé batorsidgd, erGs lutheranus

a Kate-
chismus

nyomatdisa,

Brandenburgi Gyorgy orgréf érdeklodését és segitd jéindu-
latat volt alkalma tapasztalnia (a személyes érintkezés titjin
is,3) — bOvebbet azonban itteni érintkezéseiril s ezeknek a
theologiai gondolkodadsdra tett esetleges hatasirél mindeddig
nem tudunk. — KEs hasonléképen nem tudni, hogy ezutin
kovetkezd wittenbergi (s taldn baseli) tartézkodasa alatt az
8t kiilondsen nagyrabecsiils, tobbféle fizyelemnyilvinitissal
kitiintetd Melanchthonon*) kivi{il kikkel érintkezett bizalma-
sabban s ezek az érintkezések iranyitottak-e, 6s mennyiben,
theologilag ? Nem kicsinylendd koriilmény ellenben az, hogy
a Kdalvin Institutiojidnak elsG kiaddsa épen az 1536-iki esz-
tenddre és éppen Basel virosiba esik — s igy Dévaynak, a
baseli ut nagy valészinliségét tekintve, kKonnyd alkalma ny{l-
hatott arra, hogy a reformacié uj irdnyd fejlddésének e
forrdasibél azon frissében meritsen.

Az 1537. esztendS Gszére visszatért Wittenberghe?), de
azontil megint nem taldlkozunk vele egészen a kivetkezd
év tavaszdig: ekkor tartézkodik Krakkoban, Vietor Jeromos
konyvnyomtatd vendégszeretd hazindl®) Az esztends kora
tavaszira Vietor mar elkészilt a Katechismus nyomdasdval?)
(Szilady Aronnak részben Szabé Kirolyra tamaszkodo, telje-
sen elfogadhat6 megillapitasa alapjin) s ugyanez id&tijra
tehetd legnagyobb valészinlséggel az Orthographia Ungarica

1) U.o. 118. 1.

%) A Disp. — Ap. — Exp. német forditdsban megtaldlhaté L. Rabus -
Historien der heiligen auserwihlten Gottes Zeugen, Bekennern und Martyrern
2u diesen unsern letztem Zeiten. Strassburg. Az 1. kiad. VI. és a 2. kiad. 1L
ktetében. (1566 és 1572.)

%) U. o. Il és Lv. lev. — Et. Eml. IIL. 109. és 113,

4) L. Melanchthonnak idevonatkozé levelezését Révész I. i. m. 43—46.
A Corpus Reformatorum 1II. 336—418. nyomén.

5) Révész 1. i. m. 45—46.

%) L. Werner Gvy. levelét Peregi A.-hoz. A Tp. 134, Et. Emi. III. 138 —139.

Yy At tiz parantsolatnac, ah hit agazatinac, am mi at'a’ncnac, aes ah
hit petsaetinec reeviden valo mag’ardzatt’a. Van belble az FErdélyi Muzeum
kényvtaraban egy teljes és a M. T. Akadémidéban egy csonka példany. Aka-
démiai facsimile — kiadasa — Szilady A. jegyzeteivel — Budapest 1897. —
A kovetkezSkben K(atechismus) jelzéssel.
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ma ismeretlen els§ kiaddsanak szintén Krakkoéban, Vietornil
valé megjelente is.l) — E tervek szerencsés megvalGsuldsa
utan jott haza: 1538 majusdban és juiniusaban Ujvarrél iro-
gat Niadasdy Tamasnak, — azontdl, j6 darab ideig, megint
nyoma vesz. .
Csak 1540 juliusaban bukkan fel ijra, most advin De;.?ny:aa

az els6 (még nem egészen viligos) jelét a Luther-féle poiiarinss.
drvacsora-tantél val6 eltérésének. (A theologiai elemzés
dolga lesz ramutatni, hogy a K-bdl erre foltétlenil még nem
kovetkeztethetiink.) Ekkor irja meg ugyanis Stdckel Lénart
Révay Ferencnek?) — Dévay sajat, hozzafrott sorait is szé-
szerint idézvén, — miért kellett a reformatornak elhagyni

a kemény lutheridnus Perényi Péter udvarit (ahol bizonyéira
prédikatori mindségben tltotte mar valoszinlleg az el6z6
1539. esztendst is.®) Dévay maga — Stickel szdmira — igy
foglalja 0ssze a kozte és hatalmas partfogdja kozt folmer(lt
nézeteltérés (controversia) summajat: ,,Panis circumlatus
aut in cancellos inclusus, sacramentum non est. llle pro
.sacramento habet, conditiones ad Integritatem sacramentr
pertinentes non admittit* Magam ez idézet értelmezésében
nem vagyok hajlandé kovetni sem Fraknoit, aki szerint?)
,.Perényi . . . a katholikus &allispontot védelmezte’ sem
Szilddyt, akinek idevonatkozd szavaib6l ugy veszem kid),
mintha szerinte a K-t ir6 (1537~ 38-iki) Dévaynak és a Peré-
nyivel 1540-ben Osszetiz6 Dévaynak alldspontja teljesen azo-
nos volna az drvacsora kérdésében. Mert egyfelSl bizonyos
az, hogy Perényi a kath. tant sem az irvacsora, sem mads
egyéb tekintetében nem vallhatta mar 1540-benS), — masfeldl

1) Révész L. (i. m. 99 -109) és Szilady A. (A Tp. 116 v. 6. R. M. Kél-
t6k T. Il 489—491 és Irodtort. Kozl. III. évf. 89 sk.) vizsgalatainak Gsszeve-
tésébbl nyilvanvald, hogy az Orthographia 1. kiaddsa 1538-nal késGbb nem
jelenhetett meg, — de ugyanezért nem jelenhetett meg Ujszigeten sem. Az
egyedll ismeretes 1549-iki kiadas viszont krakkdi Vietor-féle termék (kozolte
facsimilében a M. Konyvszemie 1908. Apr.—jun szadma, Dr. Melich Jdnos
részletes tanulmanyaval, mely azonban — Révész I. nyoman, helytelentil —
mar ujszigeti sajtoterméknek tudja az elsé kiadast). Minden valészindség
arra vall, hogy Dévay a gyermekek valldsos nevelésére szant Orthographiat
és a feindttebbek épiiletére valé Katechismust folytatélagosan irta meg
(ugyanegy terv két egymasbol folyé részletének megvaldsitdsaként) és rovid
id6kozzel, egymasutdn adta ki. A helyesirids és — sok helyt — a tartalom
rokonséga egyarant erre vall.

*) Kbz. Frakndi V.: Révai F. fiainak iskoliztatdsa Pest 1873. 56. és
Et. Eml. 1II. 466 —467. ,

5 V. 6. Révész L i. m, 63 1. és Szilddy A. Dévay életrajza RMKT4ra
11. 429 L

%) Tort. Tar. 1880. 3.

®) A Tp. 126.

%) 1540 jilius kozepén méir alkudozik Ferdininddal: ,ne a religione
sua unquam prohibeatur, quandoquidem verum et bonum se christianum
profiteatur et scientem fidem christianam per Christum iuxta evangelium.*
Et. Eml. 111. 465. v. 6. méir Révész I. i. m. 63.
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pedig bajos elképzelni, hogy ha Perényi mér a K. drvacsorai
tanftasdban kifejezett antilutherinizmust lat vala, mégis
befogadja annak szerzfjét az udvaridba s csak késlbb jusson
eszébe az eltérések feszegetése.!) A dolog, nézetem szerint,
a gyér adatok vilagdnil inkdbb ilyesforman fest: Dévay
1637—40 kozott az drvacsora-tan tekintetében mindinkabb
a svijci iranyba terelédik, aminek kovetkezménye, hogy a
szigori lutherdnus tanban — tehat a Perényi felfogasidban
is — hajlando a Kkatholicizmusba valé visszaesést Ilatni.
Igy tlnteti fol a dolgot Stockel el6tt is, azonban nagyon
egyoldalu élességgel emelve ki a Perényi 4lldspontjanak
katholizdlé elemeit (p. circumlatus aut in cancellos
inclusus sacramentum est) s ezzel szemben a maga felfo-
gasat olyba tiintetve f6l, mintha § tisztan csak e katholikus
szempont ellen, az ,integritas sacramenti’ (t. i. bizonyéra
abban az egyetemes prot. értelemben, hogy ige nélkil nincs
sacramentum) érdekében emelte volna fol tiltakozo szavat,
amely tény magdban véve még semmi megbotrinkozni valot
nem foglal magaban s latjuk is, hogy Stockel minden kiilo-
ndsebb kommentir (Dévaynak sacramentarismussal valé
gyanidsitdsa) nélkll adja el6 Révaynak a ,discessio® okét.
A lutherinus meggy6z8déséhez keményen ragaszkodo, de
finomabb theologiai distinctiokra bajosan képes katona és
politikus Perényi Péter alighanem el is ejthetett a vita hevé-
ben egyes katholikus izli nyilatkozatokat, amelyek aztan
Dévayt annalinkdbb megerdsithették annak a belatdsaban,
hogy a lutheri drvacsoratan a sacramentum ,,integritas“-dnak
nagy érdekét kelloképen nem biztosité féldlidspont. Viszont
azonban -— bizonydara legnagyobb mesterét, Melanchthont véve
példdul — a lehetGségig keriilni akarta a szakitast s talan
innen magyarazhaté meg a legkOnnyebben StOckelhez irott
sorainak az a (tapintatos) egyoldalusidga, mellyel Perényivel
valé dsszekiilonbozését okolja meg s amely az egész idézet-
ben bizonyos szikszavii homalyossigot teremt,

Perényi Péter utan Serédi Gaspar felsGmagyarorszagi
fokapitdny oltalma alatt lett Sziksz6n (Abauj vm.) iskola-
mester;?) itt mar bizonyira hatdrozottan svijci értelemben
tanit az Grvacsorardl, kétségteleniil patronusa jévihagyidsival
(mert hiszen Serédi bajosan id vala néki menedéket és dllist
a sajat birtokdn, ha 6 maga még a lutherdnizmushoz hiz)

1

) Serédi Gaspéar levele Niddasdy Taméshoz (A Tp. 138—139 és Et.
E. 1Il. k. 232—233.) valdszinlivé teszi, hogy Perényi — a Serédi jévoltibol
— mar 1538 kora tavaszin megismerkedett a K.-sal. A Szilddy idézte hely
(melyet & a Stockelhez iroft summdéval Aallit parhuzamba): ,nem oditozat
szerént, de hitemnek bizonyossa tétele szerént® stb. (K 106.) szerintem vila-
gosan a kath. transsubstantiatio-tan ellen vald polemia, amelyben Perényinek

. a legkisebb oka sem lehetett megbotrinkozni.

%) Stockel id. lev. Et. Eml. 466 - 67.
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s amellett a Révay Ferenc anyagi tdmogatasit is élvezve.!)
De itt is alig egy évig tart a nyugalma. 1541 végén mdér
Wittenbergben akadunk ra, ahova ez alkalommal nem j6szan-
tabol ment ki: piispdki és kirdlyi {ild6zés zavarta ki szikszéi
munkissagab6l s kergette szamkivetésbe.?) Még 1542 aprilis
8-4n is Wittenbergbd! frt panaszos levelet Révay Ferencnek
a bujdosis keserfi kenyerét evé nagy ember?) aki, ha Luther
eldtt nem is,%) szives hazigazdéija, Melanchthon elGtt bizonyo-
san foltirta a theol. gondolkodasidban lassanként végbement
nagy valtozdst. Ki tudja, mi késztette aztin, hogy megint
csak hazanézzen? Elég az hozzi, hogy 1543 kdzepe elGtt
mar ismét itthon van s Miskolczon prédikatorkodnék, ha
volna maraddsa a baratok mesterkedésétil, akik miatt az év
koOzepén megint csak foldonfuté. Mar a kovetkezd év elején
Stockel sem tud a dolgair6l bizonyosat (,,audio eum Coronam
usque concessisse®)®) de a D. akkori allaspontjit kérvonalozé
szavaibdél (,Matthias videtur mediam quandam sententiam
tueri, quanquam humanis coniecturis magis, quam scripturis
nititur, ut illi fecerunt, qui antea hanc causam tractarunt*)
eléggé vildgosan kivehets, hogy ez a ,,media sententia‘* vala-
mely a Luther és a Zwingli tanitdsai kozott all6, de lutheranus
felfogds szerint a Zwingliéhez kozelébb hajlé (,humanis
conjecturis magis nititur*, f{rja a h{i lutherdnus Stéckel)
felfogasa lehetett az urvacsora dogmatikuménak, — nagyot
tévediink-e, ha azt hissziik, a Butzer, vagy ép egyenesen a
Kalvin-féle ? Hogy ezt a media sententiit a Drigfy Gaspar
joszagain®) szabadon hirdethette, bizonyos: hiszen az 1545-iki
(I.) erdGdi zsinat ennek a fGurnak auspiciumai alatt épen
nem szigorian lutheri szellemben nyilatkozik az trvacsorardl.
Ez év tavaszdn az eperjes-vidéki luth. papoktél végre mar
maga Luther is megtudta a valdét Dévay felfogéasit illetGleg,?)

) Révay maga mar ekkor szintén er8s zwinglidnus hajlamokat 4ral
el ; 1. Ribini Memorabilia Aug. Conf. in Hungaria I. 43. sk. Luther Révayhoz :
»ipse quoque miratus sum, quomodo tanta argumentorum copia Tibi ex
Zvinglio inhaerit, in re sacramentaria.“

*) L. Révész 1. i. m, 48. a Corp. Ref. IV, 714. utén.

%) Koz. Frakndi Tor. Tar 1880. 10 sk. és Et. Eml. IV. 14 sk. Hogy e
kétségtelendl izgatott hangd, sitét latéhatird levélbdl az elkeseredés mellett
még csilggedés is szélana, mint Fraknéi odaveti, nem tapasztalom. Két kiemel-
ked6, magasztos hangd mondata (,ut Deo visum fuerit, regat me, defendat,
tueatur, quousque voluerit*) és ,Pios consolari necesse est“) épen a minden
foldi nyomorisigon félilemelkedd csiiggedetlen hitre mutat.

%) L. Frakadi Réwai Fer. stb. 62. Et. Eml. 1V. 277. Luther még teljes
bizalommal kiild vele Révay szimara egy ujabb rovid iratot a sacramentum
iigyében,

y &) Stockel Révayhoz Frakndi i. m. 59. és Et. Eml. 338, sk,
“; Szilddy RMK Tara II. 431.
") L. levelét az eperjesi és ep. vidéki papsidghoz Ribini im. I. 60 és
Et. Eml. IV. 350

Theol, szaklap X1, évf, 3
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34 Révész Imre,

amelyben addig (éplugy, mint a Melanchthonéban azutin is)
egyaltaldban nem gyanakodott (,cum et apud nos sit ipse
adeo boni odoris, ut mihi ipsi sit difficile vobis dicere scriben-
tibus.“) Hianyatott életét, egypar elégygé hiteles adat szerint?)
1545 jlnius kozepe el8tt, mint debreceni reforméatus prédi-
kétor fejezte be.?)

Hatra van még ez eléggé gyér és mégsem teljesen
semmitmondé adatok beszéltetése utin, hogy a Dévay theo-
logiai dllaspontjardl, fejlédésérdl vald eddigi szambajohetd
egyhiztorténeti vélekedéseket is Usszefoglaljuk roviden.

Abban megegyeznek régebb és 1ujabb egyhdztorténet
iroink s egyéb forrdsaink, hogy a Dévay theologiai felfoga-
saban bizonyos idGponton til erfs valtozas allott be, amelyet
dltaldban a ,helvét iranyhoz vald csatlakozas“-ként jelle-
meznek. Azonban tagadhatatlan, hogy a legrégibbektsdl kezdve
egészen Révész Imréig egyiknek a megallapitisai sem’ teszik
azt a benyomdst, mintha a Dévay theol. irodalmi m@k&dé-
sének behaté ismeretén és tanulmanyozdsin alapulninak :%)
ugy, hogy hitem szerint a nyilatkozataikban tapasztalhato
ovatos szlkszavidsdgnak, ingatag tapogatoézisnak éppen ez az
egyik oka. Ilyen természetiek a mar emlitett Sculteti?)
nyilatkozatai, tovabbd a Klein felhasznéilta Xylander adata®)
(,6 hozta be a sakramentdriusok dogmajat legelGszdér Magyar-
orszaghba®“). A ,magyar Luther“ diszes jelzlje, mely a koz-
tudatba Kkiilondsen Ember P°) és Bod P.7) utidn edzidott
be, Révész Imre megallapitdsa szerint®) Schesaeusnak, egy
erdélyorszigi szdsz poétanak Ruinae Pannonicae c. miivében
(Lib. L) keriil el0 legelGszdr®) s sem ott, sem a késGbbieknél
nincs egyéb jelentisége, mint hogy Dévaynak a magyar refor-

Y Révész I i. m. b3—b4; v. 6. Szilddy A Tp. 116.

*) Dr. Arday Pdl (Miskolc reformacidja c. érlekezésében Prot. Szemle
1913. 12. skk.) nyilvin csak tollhibdbol véti Gssze kétszer is Dévayt Méli-
usszal, azt Allitvdn el8bbirdl, hogy még 1564 —67 ben is & a debreceni pap.

%) Ez nem azt jelenti, hogy ezek az irék (pl. Bod P.) a Dévay irodalmi
mikodésének egyik-masik, vagy mindenik termékét egyaltaldban nem ds s-
merték volna.

4y Hypomnema 1. Révész I i. m. 45. és b6.

5) Révész I i. m. 53—Db4&: Klein: Nachrichten v. d. Lebensumstinden
etc. 1789. 1I. 104—106.

%) Hist. Ecel. Ref. 72. L

) Hist. Hung. Eccl. I. 237. ,Primus hic fuit ex Hungaris qui in
aurora Reformationis facem Evangelii in Hungaria circumtulerit, qui ob
animum intrepidum et zelum ferventem Hungaricus Lutherus solet appellari
quamvis in materia Sacrae Coenae cum Luthero senserit neutiquam, sed
cum Zwinglio, quod tam ex eius scriptis infra producendis (? — A Bod
kdzolte Exp.-bél vildgért sem!) tum ex literis Lutheri ad istum missis (?)
palam est‘.

8 1. m. 27

%) " Excellens etiam Dévay pietate Mathias Dicend: valuit tanta uber
tate, Lutheri Ungarici ut vulgo praeclarum nomen haberet.
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idciéban, ha szerényebb keretek kozott is, épigy az défords
szerepe jutott, mint Luthernek a németf6ldén, hogy hatalmas
szavi prédikdlisa, rettenthetetlen apostoli bizgdsdga a nagy
német reformatorra emlékeztetett, és hogy & volt az elsd
fajmagyar, ,der in Ungarn die augsburgische Confession zu
ausbreiten anfing“') (tehat vildgért sem az az értelme a
Lutherus Ungaricus-nak, mintha elejétél! végig Ilutherianus
magyar reformacidt csinalt volna.) Nagy Ovatosan szélnak
D. hitvallasi dllaspontja valtozasarél a régebbiek kozil D.
Ember Pal, Sinay Miklds, az ujabbak koz(il Téth Ferenc,
Balogh Ferenc, Szilady Aron (,helvét irdny!¥); hatdrozottan
a Zwingli hivének mondjdk Bod Péter, Ribini, Budai Ezsaias
és (a nyomukon?) Warga Lajos; kdlvinistinak emlegetik
Zsilinszky Mihaly, Farkas Jézsef, Thury Etele.?)

Az elsd egyhaztorténetironk, aki Dévay munkait (A Tp.
nagy részén és levelezésén kiviil) alaposan ismerte, tanul-
manyozta s ennek kétségtelen bizonysigit is szolgaltatta:
Révész Imre®) akinek idevonatkozé felfogasa legvilagosab-
ban a kivetkezl sorokb6l tiikriozik eid: ,En azon vélemény-
ben, sGt ha szabad mondani, meggyGz6désben vagyok, hogy
Dévay hittudomanyi s reformdtori allispontja és iranyzata
sohasem volt szigordan lutheri, hanem egyenesen melanch-
thoni, majd hatarozottan a helvetikhoz hajlé* Es ugyanott
jegyzetben: ;En nem oszthatom azok véleményét, kik Dévay
latin miveiben, s kiilondsen Faber elftti nyilatkozataiban
merd lutheranizmust latnak; s6t mar ezekben litom jeleit
a helvétik felé valé kozeledésnek. Erdekes dolog, hogy midén
Dévay Baselben megfordiilt, akkortdjban jelent ott meg Kal-
vin nagyhatasia Institutioja.“?) Ezenkiviil még csak a Dévay
énekének ismertetésénél 14t Révész ndla kivehetSleg refor-
matas felfogast (a praedestinatiét érint6 pontra valé tekin-
tettel.?) Erthetd, hogy Révész a hatdrozott véleménynyilvini-

Y} Wagner Analecta Sceps. 11. 15, 1d. Révész I. i. m. 53.

%) Ez adatokat jorészben S. Szabd Jézsef lelkiismeretes &sszedllitasabol
meritem : Kdlvin hatdsa és a kdlvinizmus stb. (Loesche G. mivének forditisa
8 hozzacsatolt eredeti fiiggelék) Debreczen 1912, 119--120. és 124 —128,

3) Az § monographidjanak megjelenését két évvel megeldzte Dévaynak
német nyelvid életrajza Engelhardt Eduard schwabachi subrectortdl (Leben
des M. Devay, des Reformators von Ungarn Bielefeld, Velhagen u. Klasing
1861. 111. 1) aki Dévay latin miveinek német forditisat alaposan ismerte
(L. Rabus mir idézett gy(ijteményébsl), de azokban mast, mint lutheri hatdst
alig latott: Dévay drvacsoratanit — Zwinglihez val6 4tcsapasdig — ,,ent-
schieden lutherisch“-nek Aallitja (109 1); csak praedestinatitaniban vesz
észre a reformatus felfogds felé valé hajlast (u. o.) Az egész munka inkabb
épit6 irdnyu.

) I. m, B7.

5 L. m. 122 --124. Szerintem az illet§ hirom ([—A—S) stréfiban a
tulajdonképeni praedestinatiérél szé sincs. E bizonytalan id6ben keletkezett
énekre von. . Szilady A. jegyzéseit RMKT4ira 431 32, Szdveg u. o. 127, sk.
és (variansokkal). Révész I. i. m, 122, sk,
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tast6l 6vakodott addig, amig egyfelGl A Tp. teljes szovegével
is meg nem ismerkedhetett, masfel5l pedig nagy forraskritikai
tervét is (. fentebb 1, p.) meg nem valésithatta; — nem
rajta milt, hogy élete hatralévd éveiben egyikhez sem jut-
hatott hozza.

Dr. Tiadds Istvan az egyetlen Révész I. utdn, aki Dévay
tiizetesebb tartalmi elemzésével maig foglalkozott.!) O azonban
viszont csak a magyar katechismust dsmerteti igen részle-
tesen, latin munkiira s a theologiai fejlodését illetG egyéb
adatokra nincs tekintettel (leszdmitva az 1544 dprilis 21-iki
Luther-féle levelet, 1. fentebb.) Az ismertetés soran hirom
helyt?) a Zwinglivel val6 hasonlésdgra utalva, amellett christo-
logidjaban,3) a hit és a praedestinatio Usszefiiggésérsl sz6lé
tanaban?) Grvacsoratanaban,®) és fé6ltamadashitében®) kiemelve
a ,kalvinista® (,helvét hiti“) s az ettdl eltérd elemeket, a
kovetkezd eredményre jut: ,A benyomds, melyet Dévay
hittana tesz az emberre, nem mas, mint az, hogy a munka
irdsakor mdr a kdlvinista folfogasban osztozott s bitran
foltehetni réla, hogy e folfogds terjesztésében nem kevesebb
buzgésiggal miksdott, mint az elGbb elfogadott mérsékeltebb
lutheranismus hirdetésében."")

L]
* *

Mely értékilk van mind ezeknek a benyomadasoknak,
vélekedéseknek, hozzdvetéseknek, allitisoknak (amelyek, mint
lattuk, egy esetben sem tdmaszkodnak a kérdés ma ismeretes
teljes anyaginak minden bizonysagira, kimeritd elemzésére) :
az a kovetkezl vizsgilatokbdl Onként ki fog vilaglani.

Révész Imre. .

Y) Dévay Biré Mdtyds Prot. Szemle. 1893. 342. skk.
%) 344, 347, 338.

%) 348

‘; 355.
5) 358.
% 360.
) 360,



