Zsinati elomunkéalatok.

Hosszas késziilodés utdn az idei egyetemes gyiilés végre
megsllapodott abban, hogy a jov6 1913. évre O Felségétsl a
zsinattartds engedélyét kikéri. Nincs és mint tudoményos folyé-
iratnak nem is lehet szavunk sem az elGkésziiletek zokkenos
menetéhez, sem a zsinat ellenzfinek és péartoléinak 4allasfogla-~
lasdhoz, benninket csakis az az anyag érdekel, amely ,zsinati
elémunkéalatok®, illetSleg ,Javaslat® néven napvildgra keriilt.
Par rovid észrevételt ezekre kell tenniink.

Maginak a munkalatnak hivatalos cime: ,,Mddostts javaslat
az egyhdzalkotmdnyhoz*. Hozz4 csatlakozik az a ,, Torvényjavaslat®,
amely Budapest székesfGvAarosi evang. egyhazkzségrsl szol

Teljesen magaban all6 eset, hogy egy varos egyhizkozsé-
geirdl kiilon orszigos térvény intézkedjék. Egyhazjogi szempontb6l
nem tartjuk szerencsésnek ezt az intézkedést, mert ilyen md6don
Pozsony, Mez&berény stb. egyhazkézségeirfl is alkothaindnk
torvényeket. Nézetiink szerint az E. A. 31. §. nem nyujt elegendd
alapot arra, hogy a Budapesten alakulasakor egységes, de kés@bb
1837-ben német és magyar-t6t, majd 1859-ben német, magyar
és t6t gylilekezetekre - szétvalt egyh&zkozséget most zsinati
torvénnyel egyesiilésre vagy egybeolvadasra kényszerithessiik.
Ha (egészen helyesen) a ,nyelvek szerint val6 elnevezés meg
nem engedtetik“, akkor ennek a rendelkezésnek a megtartdsara
csakis a német és magyar egyhazkozségek kotelezenddk, mint
a melyek régi elnevezéseiket maig megtartottdk, mig a t6t egyhaz
magit ma mar kerepesi uti illetSleg Rakéczi Gti egyhiznak
nevezi, Jogilag a székesffvarosi egyhazkozségeket egyesiilésre
kényszeriteni nem lehet.

Mas kérdés ezeknek az egyhazkozségeknek onkéntes testvéries
egyesiilése akar a kozds kormanyzas, akar a belmissziés, akir a
gazdasagi vagy kulturdlis munka végzése dolgaban. Hogy ez
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mindenkép kivinatos és hogy egyesiilt er6vel nagyobb lenne Ggy
a tekintélyiik, mint a munkaképességiik, azt els§ sorban a pesti
egyhdzaknak kellene latniok és az egylittm(ikodésnek és erd-
gyarapodasnak minden lehet§ Gtjat és moédjat maguktol kellene
keresnitk. De zsinati parancsszéval erkdlcsi testiileteket egyesiteni
lehetetlen és jogtalan dolog. Ezt a torvényjavaslatot tehat ki kell
kapcsolni az eldmunkalatok kozil. Annal inkabb is, mert az
elémunkalatok 1 28. §. szerint ezent@l ,eqy polgdri kizségben
csak egy evang. egyh&zkozség szervezhetd“ s ,amennyiben ez
id6 szerint . . . tébb léteznék . . . ezek tovabbra is mint kilin-
dllé egyhdzkozségek maradhainak ugyan, de ez esetben kotelesek
kozos felligyel6 (s miért nem kozds elndkség!l) vezetése alatt
kozOs képviselGtestiiletet ... 16tesitenni®. Ezen rendelkezés alapjan
a pesti evangélikus egyhazkozségek élete helyes mederbe terelddik,
nincs hat sziikség e tekintetben kiilon torvény alkotasara.

Az E. A. médosftasat célz6 javaslatok csak a II—VI. részekre
vonatkoznak. Mintha bizony az 1. részben mnem volnanak igen
fontos valtoztatni valék !

Ott van mindjart az egyhiz neve. Nem tudjuk érteni, miért
ragaszkodnak némelyek oly mereven az ,4g. hitv. evang. ker.
egyh4z“ igazin lehetetleniil hosszadalmas elnevezéshez. A ker.
jelz6 benne van az evang. jelzfben, mert a mi evang. az csakis
ker. lehet. Az 4g. hitv. pedig masodrendi dolog, mert az 4g.
hitv. csak annyiban érvényes é3 értékes, amennyiben evangéliomi.
A legrévidebb, a legjellemzbbb, a nép elGtt is legérthetébb elne-
vezés tehat az evangélikus, vagy evangéliomi egyhdz. A t6bbi vagy
folos, vagy boszanté elnevezésekre szolgaltat alkalmat. Mert hiszen
a hivatalos korok dg. ev.-nek neveznek, a reformatusok dgos-
taiaknak, a papasok egy része dgostonosoknak, s mintha csak
szégyenelnénk az evangéliomot, magunk is leszokunk lassanként
err§l az elnevezésrol.

Nézetiink szerint egyh4zunk elnevezését mar egyszer vég-
legesen meg kell dllapitanunk és a megallapftasnal egyediil csak
torténeti és lényegbevagéd szempontok lehetnek ir4nyadék.

Az els6é részben annak a sajnilatos koriilménynek is ki-
fejezést kell adni, hogy a ,magyarorszagi“ evang. egyhiz egye-
teme csakis a régi ,Magyarorszag” evangélikusait foglalja magaban.
,Erdély® politikailag egy ugyan Magyarorszaggal, de egyhazilag
nem az. Szomorii, hogy a magyar Allamkormany ezt az egyhazi
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kiilonvalast megengedte és elismerte. De ebb8l akkor az kiovet-
kezik, hogy az E. A. adjon kifejezést ennek a valésignak, vagy
tegye meg az egyhizegyetem a kell§ lépéseket, hogy az egyhéazi
kiilonallas megsziinjék.

A mésodik rész ,az Onkorméanyzati testiiletek s ezek kor-
méanyzati hat6sigai és tisztviselSi® jogviszonyait szabilyozza. Még
csak ehez kivinunk néh4dny megjegyzést tenni. Egyhazunk a zsinat-
presbyteri rendszer csonka formajiban korméanyz6dik. Azért
csonka, mert csakis az egyhazkozségben van presbyteriuma.
Nézetiink szerint 4t kellene térni a konsistoridlds alkotmdnyformdra,
mert ez kovetkezetesen keresztiil viszi a format, mert egyszeriisiti
a kozigazgatist és mert, amint azt a németorszigi és a hazai
sz4sz egyh4zak élete mutatja, teljesen megfelel nemcsak az evang.
egyhaz természetének, hanem a modern tarsadalmi élet kovetel-
ményeinek is.

Nagy hidnya a javaslatnak, hogy az egyhéazi és a vilagi
vezet$k egymishoz valé viszonyat nem akarja, vagy nem meri
tisztazni. Amint azt a mai E. A-nak az egyhazk&zségekr6l sz616
rendelkezései mutatjak, a lelkész és az egyhazfeliigyel6 teljesen
egyenlSjogi volta vagy ald avagy mellérendeltsége a térvénybol
ki nem tfinik. A 40, 41, 43, 44, 45, 52, 61, 64. stb. §§. a lelkészt
emlitik els6 helyen, de mar ,az egyhazktzség tisztviselSi“ cimfi
szakasz az elntkségrfl sz6lva, a feliigyel6t teszi elsé helyre. A
nélkiil, hogy ebb&l kanapépitrt akarnank csinalni, sziikségesnek
tartjuk, hogy egy orszigos térvényben a rendelkezések vildgosak,
az elvek alkalmazasai kiovetkezetesek legyenek. Minthogy pedig
az egyhazkozséget a lelkészi Allds emeli rendessé és a lelkészi
allomasok szadmahoz viszonyul a szavazati jog is, minthogy a
lelkész a gylilekezet voltaképeni vezet(je: ennek a zsinati tor-
vényben is ki keil domborodnia. A javaslat e szempontbdl is
atdolgozandé.

Igen sok vitara ad alkalmat a nagygerezsdi egyesség.
A zsinati térvény e vitdknak nem vagja elejét. Pedig a 33. §.
kapcsan ki lehetne s ki kellene mondani nemcsak azt, hogy
,8z6rvanyhelyeknek fickegyhazkozségekké, fibkegyhizkozségeknek
lednyegyhazkdzségekké valé 4atalakulasihoz egyhdzmegyei jova-
hagyas kell“ s hogy ,dontés el6tt az érdekelt anyaegyhazkodzséget
is meg kell hallgatni,* — hanem azt is, hogy még szigoribban
megtartand6 ez a rendelkezés akkor, ha a hivek valamely mds
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testvéregyhdzzal akarnak kozds héztartisra 1épni. Mert az csak
furcsa szabadsig, amely a tulajdon otthonunkban valé barmely
rendezkedést vagy csatlakozlst megkorlatoz, de az egyh4az kere-
teib6l valé kivilasra ugyszdlvin teljesen szabad utat enged.

A lelkészr6l sz6l6 részben sok hidnyossagot talalunk. Mar
az el6bb mondottakbél is kovetkezik, hogy a lelkésznek az egy-
hazkozségben 6t megillet§ vezet§ szerepet jobban ki kell dom-
boritani. A hierarchiatél irtézunk, de a lelkészi allAs tekintélyét
védelmezniink kell. Elsébb is sziikséges, hogy az iskolik felett
val6 kdzvetetlen és jogos feliigyeletet a lelkész szdmara biztosftsuk.
Ma mér iskoldink nem mindeniitt veteményes kertjei az egyhaznak.
Tanitéink €és taniraink képzésének szelleme nagyon megvéiltozott.
Az egyhaziatlansag az iskoldkban széltében terjed. A tanité csak
a tanfeliigyel6ben, a tanar az egyh4zon kiviil barkiben és minden-
kiben elfogadja és elismeri a felsGbbséget, de az egyhazatol és a
lelkészét6l sem utasitdst, sem ellen6rzést nem akar elfogadni.
Az iskola és a lelkész egymdashoz valé viszonyar6l az uj zsinati
javaslat csak annyit mond, hogy a lelkész feligyel az iskoldra.
Ez nagyon sovany utasitas. Ez a régi térvényben is benne van
s mégis megtortént, hogy a kozépiskolaban a lelkészt a tanirok
nem fogadtak el jogos és hivatalos feliigyel6nek s tisztdn és
egyediil az iskolai bizottsdg elnokét tekintették ilyennek. Igaz,
hogy a torvény a kézépiskolakat egyenesen a piispék korméanyzasa
ala rendelte, de az is igaz, hogy egy fenntart6 testiilet elnotke a
fenntartott intézetre feliigyelni nemcsak koteles, de jogosult is.
Ennek a térvényben vilagos és hatarozott kifejezést kell adni.

Hasonl6kép biztositani kell a lelkészt arr6l, amit ma mar
minden taniténal és tanarnal természetesnek talidlunk, hogy ha
mas egyhazba megy 4t, minden rendes szolgéalati évét beszamitjak,
A korpé6tlékok korszakdban ezt a biztositdst mar most a zsinati
torvényben is j6 el6re ki kell mondani.

A 89. §. nem sziinteti meg azokat a gyiilekezet és lelkész,
vagy el6d és utéd kozott gyakori vitdkat sét poroket, amelyeket
az ingatlanokra tett beruhazasok okoznak. Csak azokrél a be-
ruh4zisokrol torténik intézkedés, amelyeket a lelkész ,a kozgylilés
tudtaval és beleegyezésével tett”, Ebb6l az kovetkezik, hogy a
masnemf{i beruhizas ezutdn is egyezkedés vagy por targya marad
az elgd és utéd kozott. Hatarozatot kell hozni, hogy az ilyen
beruh4zas milyen felbecsiilés alapjan valtand6é At akar az egyhaz,
akdr az utéd részérdl
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Nem akarunk most se részletes birdlatot gyakorolni, sem
az Osszes jogilag kifogasolbaté rendelkezést vagy elvileg meg
nem 4&ll6 s kovetkezetlen részleteket felsorolni: azzal a néhany
megjegyzéssel csak arra kivantunk radmutatni, hogy a zsinati
bizottsag ez el6munkalatokat még koran sem érlelte meg annyira,
hogy azokat zsinat elé bocsathatnank. Hiszen az egyetemes el-
nokség maga is a régi médon csonkdnak maradt, holott ezt a
kérdést is meg kellett volna ezuttal oldani. Mindezekért és sok
masért a zsinattartast korainak, a javaslatot pedig nagyon gyen-
gének itéljiik.

T. S.




