A buddhizmus és a keresztyénség.

Kérosi Csoma Sindornak és a Nepdlban bhvarkodé
Hodgsonnak a buddhizmus terén valé uttoré munkdi utin
a buddhizmusrél sz6l6 forditdsok és ©ndll6é munkidk egész
dradata indul meg. A vallisellenes és a materidlisztikus
vilignézethez hajlé eurdpaiak mohdn olvasnak arrél a val-
lasrél, amely Istenrsl, 1é6lekrdl, thlvilagi életril mit sem akar
tudni.

A buddhizmussal valé rokonszenvezés okat abban a
koriilményben latjuk, hogy a kiilonbbdzé valldsellenes irdny-
zatok: a pesszimizmus, a pozitivizmus, az evolucié és az
agnoszticizmus hivei mind megtaldljaAk a buddhizmusban —
legalibb részben — azokat a tanokat, a melyekért sikra
szédlltak.1)

Tobb filoz6fus élénk rokonszenvet érzett a buddhizmus
irdnt. Ennek legfGbb oka abban rejlik, hogy pesszimizmus
érzik ki a buddhizmusnak udgysz6lvidn minden sorabdol.
Schopenhauer, Hartman 68 az & nyomukban jar6k elGtt
nagyrészt ezért tfinik f6l olyan kedvezi szinben a buddhiz-
mus. A modern pesszimistdk jelszavat: ,jobb nem lenni,
mint lenni“ sokszorosan visszhangozzik a buddhista szent
konyvek. A buddhista négy nemes igazsig elseje is mind-
jart azt mondja: , A sziiletés szenvedés, a kor szenvedés, a
betegség szenvedés, a halal szenvedés, olyannal egyiitt élni,
a kit nem szeretiink, szenvedés, olyantdl elvilasztva élni, a
kit szeretiink, szenvedés, el nem érni azt, a mi utén vagyo-
dunk, szenvedés . . .“%)

A pozitivistdk is, kik nem ismernek semmiféle termé-
szetfolottit és az emberiséget teszik meg Istenné,®) rommel
idvoz6lték a buddhizmust, hisz az is az embert teszi On-
maga uravd és birdjdva: tehit Istendévé. A mi korunk nem

) A buddhista spekulicioknak a modern gondolkoddshoz vald egy-
némely hasonlésigit Rhys Davids is kiemeli a V. Fausbsll kiaddsidban
meg]elen6 Buddhist Bu'th Stories (1880)“-hoz irt e!§szavaban. I két. LXXXV. 1,

" L. a méasodik nagy, u.n. Majjhima Nikay4-ban 1é6v§ Mahavagga I. 6.

3) Egylkixk az amerikai C. G. David ,A Positivist Primer: Religion of
Humlamty cim{ kdnyvét a ,nagy, de tokéletlen istennek: az emberiségnek“
ajanlotta.
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rokonszenvez a keresztyén tanitdssal, a mely a test és a
lélek kiizdelmében a lélek erdtlenségét vallja é6s az embert
Isten kegyelmére utalja. Azt hiszi, hogy az ember sajit
erejébdl is képes mindenre. A buddhizmus is azt tanitja,
hogy az embernek dnmaganak kell kikiizdenie megvaltasat:
a foldi szenvedésektil valdo megszabaduldsit. Korunknak on-
magukban bizakodé fiai 6rommel hallanak ilyen tanitast.
Napjainkban az ondicsGités, az Onistenités szelleme hat A4t
igen sokakat. Ez a szellem hajt el sokakat a keresztyénségtol
és vezérel a buddhizmus karjaiba. Mint Kellogg tanar
mondja: ,Az evangélium egy Istenr§l beszél nékiink, ki
emberré lett, hogy megviltson minket, a buddhizmus pedig
egy emberrSl beszél, ki Istenné lett — nem azért, hogy
embertirsait megmentse, hanem azért, hogy megmutassa
nékik, hogyan menthetik meg oJnmagukat.') Csoda-e, ha a
modern antikeresztyén gondolkozas szivesebben hallgatja ezt
az utobbit ?

Az evolucionizmus folyton gyarapodé hivei is élénk
érdeklddéssel és rokonszenvvel fogadtik a buddhizmus tanait.
Bar a transzmigraciérél sz616 buddhista tan nagy mértékben
kiilonbdzik a nyugoti evoluciés tantél, mégis tobb hasonlé-
sag is van koztiik. Igy mindkettd vallja a kiilonbozG élet-
alakzatok kozt val0 Osszefiiggést. Ezenkiviil az evolucids
tanhoz hasonl6an, a buddhizmus elGtt is ismeretlen a teremtd
Isten fogalma. A buddhizmus is azt tanitja, hogy mindaz,
ami van, a dolgok egyik elGbbi A4llapotdnak az evolucija,
az ismét egy elGbbinek és igy tovabb, Folytonos folyamat
ez, melynek kezdetére nem is gondol. Ezenkiviil a buddhiz-
mus is megengedi az 4llatviligb6l az emberviligba valé 4t-
menetet. Igy Buddharél magarél is azt olvassuk, hogy sok-
szori ujrasziiletése alkalmaval kutya, macska, kigydé stb.
alakot dltott. Mindez a mai evoluciés rendszer kovetSinek
nagyon tetszetGsen hangzott.

A buddhizmus atheizmusa is igen rokon korunk nega-
tiv, agnosztikus irdnyl atheizmusaval. Herbert Spencerrel
egylitt nem azt mondjik, hogy nincs Isten, hanem azt, hogy
a mindenséghen megnyilatkozé hatalom teljesen Kkifiirkész-
hetetlen. A buddhizmus is ilyen agnosztikus irdnyu. Egy
régi buddhista Sutta szerint van egy dolog, a mely kiviil
esik az értelem birodalmin: annak a tudasa, hogy honnan
szdrmaznak a mindenségben 16v5 dolgok és hovid mennek ? %)

Igen sokakat vonzott az u. n. fiiggetlen moralt hirdetGk
koziil is a buddhizmusnak Istent3l fiiggetlen erkdélestana. A
kik Istenrdl, tilvilagrél hallani sem akarnak, azok kozott is

1) ,The Light of Asia and the Light of the World“ 9. I
%)} S. Koppen: Religion des Buddha und ihre Entstehung. 231. L
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igen sokan érzik, hogy erkélcsiségre sziikség van. Azért
kapva-kaptak egy olyan valldson, a mely ezektSl menten
hirdet tagadhatatianul magas fokon All6 erkdlestant. Sokan
kétségbe vontdk, hogy erkdlcsi térvényaddé és szamonkérd
birg, vagyis Isten nélkiil allhatna f6nn moralitds. Ezekkel
szemben a buddhizmus hivei arra hivatkoznak, hogy Ime
Buddha megmutatta, hogy a moralitAs megvalésithaté Isten
nélkil is.

A természetfolottiekben hinni nem akard, a tekintély
elvét lerombolé korunk fiai Grommel vallottdk magukat a
buddhizmus hiveinek, hisz sem Istenben, sem lélekben, sem
tilviligban nem kell hinniék és mégsem valldstalanok, hanem
egy igen elterjedt vallasnak: Buddha valldsanak kdvetdi.

Egyesek mindjart a keresztyénséggel kezdték Ossze-
hasonlitani a buddhizmust. Midsok egyenesen a keresztyén-
ség folott valo folényét kezdték vitatni. A keresztyénség
hivei is csatasorba allottak. ElGbb csak Nyugat fiai vitat-
koztak egymaéssal e f6lott. KésGbb azonban Kelet fiai, Buddha
kovetSi is beleszéltak a nagy vitdba. Igy néhidny éve Oike
Kyomin, legutébb Anesaki Masahar, a tokiéi egyetem theo-
16giai tandra.

A theolégia legtjabb tudomanykore: az Osszehasonlité
vallastan tdgyszélvan a buddhizmus és a kereszténység f6l16tt
megindult vitdinak kdsz6ni megerGstdését. Egész sereg Kii-
16nb6z6 nyelvili kényv szél a buddhizmusrél. Az ujabb esz-
tend0kben magyar nyelven is tObb buddhizmuosrdél sz616
munka és dolgozat jelent meg. Ez a sok munka mind a
koriil a két kérdés koriil forog: a buddhizmust avagy a
keresztyénséget illeti-e meg a felsGbbség s van-e valami
rokonsag a két vallasrendszer kozt? A két kérdés kozill a
méasodikat kivinjuk ez alkalommal kissé megvilagitani.

Bgyeseket ugyanis, mint Seyde/ Rudolfot!), Lillie
Arturt?), Carus Palt3), Edmunds Albertet') és a buddhista
alnév mogé buvoe Subharda bhiksutd) annyira elfogultta tette

1) Das Evangelium von Jesu in seinen Verhiltnissen zu Buddha-Sage
und Buddha-Lehre (1882); Die Buddhalegende und das Leben Jesu nach den
Evangelien. (1884.)

) The influence of Buddhism on Primitive Christianity (1893); Budd-
hism in Christendom.

) Buddhism and its Christian Critics (1897—99) 166. 1. — Buddhism
and Christianity.

4) Buddhists and Christian Gospels. Anesaki Masahar-nak, a tokidi
egyetem theologiai tandrdnak a segitségével. Il kiadas. Buddhist texts in
Jobhn (1906.) : .

%) Budhistischer Katechismus (VI. kiadas. 1898.) Zimmermann Frigyes
7német tanir készitette az ewrdpaiak haszndlatdra, helyesebben megtévesz-
tésére. Tehdt nem valami keleti buddhista irta, hanem nyugati ember a
buddhizmusnak az eurépai keresztyének kozt vald. propagildsira. Az angol
kiaddson rajta is van, hogy egyenesen az eurépaiak szAméra késziilt : ,A
Buddhist Catechism . . . for the use of Europeans. (1890.)
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a buddhizmus irdnt érzett rokonszenviik, hogy megtették
Jézust Buddha tanitvinyanak, buddhista szerzetesnek és azt
Allitottdk a keresztyénség tobb tanarél, hogy azok a budd-
hizmusbdél szdrmaznak. Azt 4llitottdk, hogy a keresztyénség
nem egyéb, mint a buddhizmus palesztiniai vdiltozata: a
keresztyénség zsidésitott buddhizmus.

Lassuk csak, mire alapitjdk viddjukat?

A timaddék soraban idGrendben mindjart az els§ helyen
all Seydel Rudolf tanar 1882-ben megjelent munkajaval. A
buddhizmus és a keresztyénség kozt taldlt hasonlésdgokat
hirom osztalyba sorozza. Az elsG osztalyba azokat osztja, a
melyek szerinte is pusztan véletlenek. A mdsodikba azokat
sorozza, a melyek mar némi befolyds érvényesiilését mutat-
Jik. Végil a harmadikba azokat osztja, a melyek — szerinte
— dontd sillyal birnak annak a beigazoldsara, hogy a budd-
hizmus befolydssal volt az Evangéliumra. Az utobbiak sori-
ban 0tot-emlit f6l. Ezekre mar A. Kuenen is megadta a
tudoméanyos valaszt.!) Valoban konnyl ezeket a ,donté“
bizonyitékokat megdonteni!

Az els6 ilyen bizonyiték Seydel szerint Jézus bojtolése
megkisértetése elftt. Ugyanis Buddha is 7, mis lefrasok
szerint pedig 28 napig bojtdlt, miel6tt a fiigefa (bo-fa) ald
ment, hol megviligosittatisdt nyerte. De igazin nagy
merészség kell ahhoz, hogy valaki egy olyan vallisi aktus-
bo6l, mint a bOjtolés, ilyen messze mend kdvetkeztetést vonjon
le. Ha mar vették valahopnan az evangéliumok Jézus bojtd-
16s6t, gy ott van az Otestamentumban M6zes 40 napos
bojtje.?) Miért kellett volna ezért Buddha 7 vagy 28 napos
bojtjéhez fordulni?

A masik hasonl6sdg, melyben Seydel a buddhizmus
nyomait véli follelni, a vakon sziiletett ifji torténete. A tanit-
vinyok eme kérdése: ,Mester! melyik vétkezett, ez-e, vagy
ennek sziilei, hogy ez vakon sziilettetnék ?* (Jan. 9:2., Luk.
13:2.) érthetetlen szerinte a buddhista tjrasziiletési tan nél-
kiill. Kuenen szerint semmise lehet kézenfekvibb, mint a
zsid6é alexandriai iskoldnak a preexisztencidrél vallott tanira
hivatkozni, mely a buddhizmusra valé utaldst teljesen folos-
legessé teszi.

A harmadik hasonlésig Buddha és Krisztus preexisz-
tencidja. Amde Krisztus preexisztenciija alatt oroktsl fogva
valOsdgot értiink, mig Buddha preexisztencidja az wjrasziile-
tések hosszi sorozatdbdl dllott. Ezt kiilonben maga Seydel
sem tekinti a legerdsebb érvnek.

1) National Religions and Universal Religions. Forditotta P, H. Wick-
steed (Hibbert Lectures 1882). 834. 1. .

%) II. Méz. 84 :28 ,KEs 16n ott az Urral a Sinai hegyen negyven éjjel
és negyven nappal, kenyeret nem evett, vizet nem ivott . . .4
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A negyedik hasonlésig az lenne, hogy mind a kis Gota-
maban, mind a gyermek Jézusban egy szent életi dreg mir
elore folismeri a késdbbi nagy dolgokra hivatottat. Buddha
sziiletése — mint élete fantasztikus lefrdsaiban olvassuk —
a dévikat nagy Oromre hangolja. A dévak kozill egy Asita
nevfi biles lejon az é6gbdl, hogy megtudja az 6r6m okit.
Olébe veszi a kis gyermeket 6s ezt mondja: ,Nincs ehhez
hasonld, ez a legjobb ember.“ Majd jéslatszerfileg azt mondja
réla: ,A vilagossig magaslatara ldtom emelkedni ezt a gyer-
meket . . .“ De azt is megjosolja, hogy G ezt mar nem
fogja megérni.') Ehhez valéban nagyon hasonlit az Evangé-
liumban az 88z Simeon tdrténete: ,...a Szentlélek inditdsdbol
méne a tempiomba. Es mikor a kis gyermek Jézust bevin-
nék az § sziilGi, akkor G vevé dGtet 5lébe és 4ldd az Istent
68 monda: ,,Mostan bocsatod el a te szolgidat Uram békes-
séggel a te beszéded szerint: mert lattdAk az én szemeim a
te fidvozitodet . . .“*) A keret azonban egészen mas: Jézust
a templomban mutatjaAk be, Asita pedig odahaza keresi 6l
a kis Gotama-t. Ezenkivill az Asitar6l sz6l6 elbeszélés
Buddha sziiletésének olyan hihetetleniil kiszinezett elbeszé-
lése keretébe van illesztve3), a mely ennek a részletnek a
hitelességét is lerontja.

Mindezeknél gyongébb libon all az 6t6dik érv: a fiigefa
alatt valo iilés. Ugyanis mig Buddha o6nmaga iil a fiigefa
drnyékaban, addig Jan. 1:49. szerint?) nem Jézus, hanem
Natinael il a fligefa alatt. Még ha nem fgy lenne is, valé-
ban nevefséges dolog abbél, hogy valaki a forré Keleten egy
fiigefa arnyékaban iil, azt kévetkeztetni, hogy a buddhizmus
nyomai észlelhetGk az evangéliumokon.

Ime Seydel a legszorgosabb kutatas utdn is csak ezt
az 6t ,,dOnt6* érvet tudta taldlni merész dllitisainak igazo-
lasdra. A tdbbiek is csak ilyenfajta ,,donté* érveket tudnak
folsorolni.

Latjuk tehat, milyen ingatag talajon jdrnak, a kik a
buddhizmus és a keresztyénség rokon voltat hirdetik. Ennél
sokkal szildrdabb alapra kell lépniink : a két vallAsrendszer
hit- 68 erkolcestani elveit kell Osszehasonlitanunk. E végbgl
vessilk Ossze a két vallds tanftisdt IstenrGl és a teremtésrsl,
a lélekrsl, a blinrdl és a valtsigrél, végiil a talvilagi életrdl.

Ha a szuperioritds kérdése szempontjib6l hasonlitanék
Ossze a két vallisrendszert, igy mind a KkettitGl fiiggetlen

*) L. bdvebben E. Hardy: Der Buddhismus nach #lteren Pali-Werken
(1890.) 27. 1.

%) Luk. 2:27 — 30.

3) Falke: Buddha, Mohammed, Christus I 45. L.

4) ,, . . . minekeldtte Filep tégedet hivna, mikor a figefa alalt volnil,
latlak vala tégedet.”
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nézdponthél kellene Gket vizsgalnunk. Mivel azonban csak
azt vizsgaljuk: van-e kiztiik rokonsig, akdr a keresztyén-
ség, akdr a buddhizmus rendszerét valaszthatjuk alapul. Mi
az elGbbit valasztottuk.

Fejtegotéseinkben csupdn az §siszentiratok buddhizmusat
6s az Ujtestamentum kereszty énségét, vagyis az Gsbuddhizmust
és az Oskeresztyénséget kivanjuk Osszevetni. A histériai
fejl0dés, véleményiink szerint is, nagyban cs8kkentette azt
a nagy kiillonbséget, a melyet a két vallasrendszer eredeti-
leg folmutat, de a kettG histdériai fejldésében rejld rokon-
sag kérdésére ez alkalommal nem terjeszkediink ki, mint-
hogy a kélcsdnvevés lehetGségét vagy lehetetlenségét nem
kivanjuk most boncolgatni.

MielOtt az Osszehasonlitasba fognank, annak két nehéz-
ségére kivinunk roviden ramutatni. Az egyik a buddhista
kutfGk kései eredete, a mi igen nehézzé teszi a buddhizmus
eredeti tanainak megallapitasit. A buddhizmus tanaira vo-
natkozé szent iratok koziil egyediil taldin a 423 verset tar-
talmaz6 Dhammapadi-t tekinthetjiik olyannak, amely Buddha
eredeti szavait, mondasait foglalja magaban.l) Ezért fejtege-
téseinkben a Dhammapaddra hivatkozunk a leggyakrabban.

A misodik nagy nehézség az, hogy Buddha a termé-
szetfolotti vildg, az eredet és a foldontdli élet nagy kérdé-
seivel nem foglalkozott rendszeresen. Tudjuk, hogy Jézus
ezekr0l mindenkor a legnagyobb hatirozottsaggal beszélt.
Buddha azonban ilyen, inkdbb elméleti jellegli kérdésekkel
nem foglalkozott, csak gyakorlatiakkal. Rendszeres metafizi-
kat, eschatologidt nem alkotott. Csak a megigazuldsnak uj,
tisztdbb 6s nemesebb Gtjit hirdette. SG6t a buddhista tan
egyenesen meg is kovetelte a hivekt6l, hogy mondjanak le
az ilyen kérdések tudisérdl.?)

I. A két vallisrendszer tanitisa Istenrdl.

Minden vallas alapvetG kérdése: mit hisz Istenrdl ?
Milyennek képzeli ? Milyen viszonyban van az szerinte a vildg-
gal 6s az emberiséggel ? A buddhizmusnil azonban megaka-
dunk ezeknél a kérdéseknél. Nem azt kell kérdezniink, hogy
mit Aisz Istenrdl, hanem azt, hogy hisz-e¢ egydltalin Istenben?

S ezt a kérdést vizsgalgatva, arra a meggyb6zddésre kell
jutnunk, hogy a buddhizmus olyan vallas, amely a vallds
legelemibh foltételének sem felel meg, mert nem ismeri sem
az Istent, sem a véle minket 0Osszekapcsolé lelket. Ezért

1) A kitfGk kései eredetének fejtegetését 1. bGvebben a Theolégiai
Szaklap 1908. évfolyamanak 4-ik szamaban megjelent ,Nirvana® tanulma-
nyom 6—7 1L

2) L. bGvebben ,Nirvdna* 3-5. L

Theol. Szaklap X. évf 18
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voltaképen nem is vallisi-, hanem bdlcsészeti rendszer. A
vallis ugyanis nem mas, mint felelet az Istenhez valé viszo-
nyunk nagy kérdésére. Amely vallds nem felel erre, amely
Istent, ezt az alapvetl tényezdt kihagyja rendszerébdl, lehet
életfilozodfia, de alig tekinthetd valldsnak.

A nyugati folfogds eldtt szinte megfoghatatlannak l4t-
szik, hogyan lehetséges vallis Istenbe vetett hit nélkiil? De
meg kell gondolnunk, hogy az Isten-hitnek altaldban sokkal
halvianyabb és elmos6dottabb képe 61 a keleti népek gondolat-
vildgdban, mint nyugaton. Igy a kinai valldsokban is alig
akadunk az Isten-hit nyomaéra. A kodzel harmadfélszaz millio
hiv6t szAdmlalé konfucsidnusok épplgy nevezhetik atheistik-
nak, mint Lao-Tseu tanainak kovetdi, a taoistak.

Ha nem is lehet Kelet fiait dltaldnossidgban atheizmus-
sal vadolni, Rhys Davids-szel egyiitt azt kell mondanunk,
hogy ott is vannak id6k, a mikor a theoldgiai torzsalkodasok,
a metafizikai vitatkozdsok elvesztik érdekességiiket, érté-
kiiket, a mikor az emberek — t0bb vagy kevesebb szerencsé-
vel — megkisérlik a legfGbb jét : a summum bonumot-ot az
onmaguk kultivalasanak kiilonféle rendszerei tjdn megta-
lalni. Ilyenkor az istenek elvesztik tekintélyiiket vagy ki is ha-
gyatnak egészen a szamitasb6l.l) Ilyen id6 volt a buddhizmus
keletkezésének a kora is. Igy keresi a buddhizmus is a leg-
fobb jot Isten nélkiil!

Buddha Isten- és lélek nélkiili tanitdsidnak gydkerei
visszanytlnak a Kapila alapitotta 4. n. ,Sdnkhia bdlcsészeti
iskola“-ba. Isten az § tanftdsukban sem létezik, a lélekrdl
meg egyszerfien hallgatnak.

Az Isten-hit alapvet§ kiilobnbség a buddhizmus és a
keresztyénség kozt. Ha eltér ebben a két wvallasrendszer,
szilkségképen el kell térnie a tobbiekben is. Ugyanis a val-
14si élet nagy kérdései: a természetfOlotti vildg, a vildg és
az ember eredete, a természetfGlotti vildggal valé Osszekot-
tetésiink, a természetf6lotti hatalom tisztelete, az erény, a
bfin, a valtsdg, a biintetés, a jutalmazais, a tulvilagi élet a
keresztyén vallds szerint mind az Isten-fogalom, mint centralis
gondolat koré csoportosulnak. A buddhizmusbdl hidnyzik
ez a centrdlis gondolat, igy az egész rendszernek mers
ellentétben kell 4llania a keresztyénséggel. Kzért alaposan
meg kell vizsgdlnunk, hogy csakugyan elveti-e a buddhizmus
az Isten fogalmat ?

Az Osszehasonlité vallistan kutatéi koziil csak biaré E.
Bunsen és J. Freeman Clarke, meg Buddha valldsinak
néhany tilbecsiilGje allitja, hogy a buddhizmus is hisz Istenben.

%) Lectures on the Origin and Growth of Religion as illustrated by
some points in the History of Buddhism. (Hibbert Lectures 1881.) 30. L
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E. Bansen azt mondja: ,Buddha tanitisinak kézpontjit
a személyes Istenben valé hit képezte“.!)J. Freeman Clarke
is azt 4llitja, hogy a buddhistdk hisznek Istenben. A budd-
hista Isten-hitr6l mint ,tokéletlen monotheizmusrél®, a
»monotheizmus egyik Kkiilonds formdjarél® beszél, melyet
gyakran hivnak — szerinte jogtalanul — atheizmusnak.
Nézete szerint helytelen atheisztikusnak nevezni egy olyan
rendszert, amely vall egy legfibb lényt: az égnek és a fold-
nek emberek és Istenek folott valé urit.?)

Erveit tgyszolvan Kkizdrélag azokb6l meriti, amiket a
keresztyénség nagy ellensége, A. Lillie B. St. Hilarie amaz
allitisidnak cdfolatdra hoz f6l,%) hogy ,az egész buddhizmus-
ban az Isten-eszmének sehol sincs nyoma“. Lillie a mai
buddhizmusbd6l meriti allitdsait, holott mindenki tudja, hogy
a kés6bbi buddhizmus magat Buddhit tette meg istenné, —
istentagadd tanai tarthatatlansidganak kialté bizonysdgaként!
De Buddha maga Istenrél mitse tanitott. Lillie sem allfthatja,
hogy Buddha Onmagirél mint Istenrdl tanitott wvolna. Mar
pedig a dalai ldmak énekében réla van szdé, mint a Buddhik
Buddh4ajardl, az istenek istenérGl. Kinaban is, Népdlban is
Buddhat imadjak isten gyanant, tigyszintén a Ceylon-szigeti
singaléz buddhistdk is, kikre Spence Hardy-val kapcsolatban
hivatkozik Freeman Clarke. A folhozott szanszkrit idézet is
a ,tokéletes, tiszta, mindeniitt jelenvalé, minden néki szol-
gilot gyongéden szeretd, Buddhikat teremtd, 6nmagatél lett
és mindeneket teremts, végtelen és lathatatian Adi-Buddha-
rol“ szintén a késGbbi buddhizmus terméke.

Maga Freeman Clarke is beismeri, hogy az Adi-Buddhi-
rol sz6l6 tan nem az Osi buddhizmus terméke, hanem a K.
u. X. szazadban, tehat koézel misfélezer esztendfvel a budd-
hizmus megalapitisa utan keletkezett. Abba fogddzik, hogy
a buddhistak mai monotheizmusa nem tekinthetlé Osszeegyez-
tethetetlennek az eredeti buddhizmussal. Valéban merész
foltevés ! Ezt a foltevését avval igyekszik erdsiteni, hogy a
buddhistik Buddhihoz imadkoznak és azt mondjak: ,Budd-
hihoz menekedem“. De ha jiratos lenne Freeman Clarke
az eredeti buddhizmusban, tudnia kellene, hogy Buddha hata-
rozottan allast foglalt az imadkozas ellen. Igy ha tanitvanyai
imddkoznak, mesteriik tanitdsa ellen teszik azt. Azon meg
egyenesen megiitkoznék Buddha, ha halland, hogy kései
tanitvanyai 6 hozzi imddkoznak, a ki kizirta az imadkozast
rendszeréb5l! Azt is folhozza, hogy Buddha iméadéi téle
kérik biineik bocsanatat. Késdbb latni fogjuk, hogy a blindk

Y The Angel Messiah of Buddhists, Essenes and Christians. 48. L
Kényvét angolul irta.

) Ten Great Religions II. rész 126. 1.

3) Munkajaban : Buddha and Early Buddhism.
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kiviilr6l val6 megsziintetésének a gondolata is merdben ellen-
kezik az Gsi buddhista tannal. A buddhizmus ilyen kései
elferditéseibGl és elfajuldsaib6l komoly és szambavételre
igényt tarté tudés nem vonhat le alapvetl kdvetkeztetéseket.

Ezekkel a nézetekkel szemben 4ll a buddhistik kozt
miikdd6 hittérit6k és a vallastorténet miivelGi legnagyobb
részének folfogdsa. Csak a kivalébbakat idézziik mindkét
csoporthol.

Spence Hardy, ki hosszi ideig volt Ceylon szigetén, a
déli buddhizmus tipikus hazajiban missziondrius, azt irja,
hogy ,,Buddha elvetett minden olyan gondolatot, a mely az
embernek barmely kiviil 4ll6 hatalombé6l valé fiiggésére
vonatkozott. Megemliti azt is, hogy a Buddhit kovetdk
»igen sokszor mondjdk a misszionariusoknak, hogy a keresz-
tyénség kivalé vallas lenne, ha kihagynidk belGle mindazt,
ami a Teremtdrdl sz6l“.l) Errdl gydz meg minket a volt
kinal miszionarius, J. Kdkins is: ,,Az atheizmus a déli budd-
histdk kinai hitének egyik jellemz§ vonasa“.?)

Az dsszehasonlité vallastorténet angol miiveldi koziil
a régebbi Ch. Hardwick is azt mondja: ,Nem kell haboz-
nunk kijelenteni, hogy a buddhizmusban a felsGbb 1ény leg-
egyszer(ibb nyoma se maradt fonn.3) Sir Monier Williams
szerint: , A buddhizmus nem ismer ftlsSbb istenséget. Az
az egyediili isten az, a mivé az ember 6nmaga lehet*.%) Max
Miiller azt mondja: ,Nem gondolom, hogy az elGttiink isme-
retes kanonikus konyvekb(l csak egyetlenegy rész is idéz-
hetd volna, mely . .. barmiképen f0ltételezné a személyes
Istenben valé hitet“.’) Masutt meg azt mondja: ,Buddha
nemesak a Teremtdnek, de barmiféle abszolut Iénynek a léte-
16t elveti®.6)

A francia B. S¢{ Hilaire-rl mdir Lillie-vel kapcsolat-
ban megemlékeztiink. A Barth szerint is a buddhizmus
»tOkéletesen atheisztikus®.?)

A németek koziil is elég, ha két szaktekintélyre utalunk.
Mar C. F. Koppen is hangsiilyozza, hogy a buddhizmus sem
Istent, sem lelket, sem 6rdok anyagot nem ismer: Buddhdnal
csak a mozgas 6s a kezdet nélkiili valtozds Orikkévals.8)
Végiil hivatkozhatunk a buddhizmus egyik legkivalobb kuta-
téjara: H. Oldenberg tanarra. Szerinte ,a buddhizmus

1) Legends and Theories of the Buddhists 221. 1,

%) Chinese Buddhism. 191, 1.

3) Christ and other Masters II. kf. 163. 1.

*) Indian Wisdom 57. 1.

) Budhagosha’s Parables. Bevezetés XXXIX. L

¢} Chips from a German Workshop L kt. 227. 1.

") The Religions of India. Az ,Enciclopédie des Sciences religieuses“-
bg! forditotta Wood. 110. L.

8) Die Religion des Buddha und ihre Entstehung (1857—69) L kt. 230. 1.
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éppoly keovéssd teremteti a keletkezés és elmitlis vildgit
Istennel, mint a hogy azt nem tanitja, hogy valami teremtd
0s erd belsejébil formalédott volna“.!)

Lassuk mi magunk is, hogy mit tanitott Buddha Isten-
r61? Buddha is beszél istenekrdl, kiilonésen Brahma-rol. Igy
az 08 eredetli és leginkdbb hitelt érdeml6 Dhammapadénak®)
is tobb helye szél istenekrll. A 44, 45, 177, 224 stb. vers
is beszél ,,az istenek viligarél, orszidgardol.* Nem juttat ugyan
nékik istenekhez mélto squet, de mégis felsGbb lények
modjara beszél réluk. Igy a 94. és 181. vers szerint is ,,maguk
az istenek is irigylik azt az embert, a ki . . .“ A 230. vers
szerint az istenek és maga Brahma is dicséri a boles és
erényes embereket. A 105. vers szerint ,maguk az istenek
sem hiusithatjAk meg az 6nmagin gydzedelmesked§ diada-
14t . . .“ Bar tobbek az embereknél, mégsem allanak azok
folott elérhetetlen magassaghban: az emberek is hasonlék
lehetnek hozzijuk. A 200. vers szerint ugyanis ,ragyogé iste-
nekhez lesziink hasonlék¥.

A buddhista iratokban eldfordulé istenek nem minden-
tudok. Igy az Abhinishkramana Sutta Buddhat ,az istenek
és emberek legfébb tanit6janak® mondja.!) A buddhizmus
istenei nem o6rokkévalék, ami pedig az istenség fogalma-
bél elvalaszthatatlan. Erre nézve a Sutta Pitaka egyik helyére
utalhatunk.4) Ebben ramutat Buddha arra, hogy mi mddon
allott el6 az istenek drokéletébe vetett alaptalan hit.

A buddhista szentiratokban el6fordulé istenek nem
egyebek, mint a brahmanizmus istenei, kikt5l a buddhizmus,
mint a brahmanizmus reformaciéja, nem tudott egyszerre
megszabadulni, Amde mig a brahmanizmus rendszerében
fontos szerep jut nékik, addizg a buddhizmusban elvesztik
isteni tulajdonsagaikat és szerepiiket: 1igyszélvdn csak a
hirilk marad fonn. Nem uralkodnak tobbé az emberek folott
sem. Igy wugyancsak a Dhammapada 160. verse szerint:
»Onmagunk vagyunk az urai énmagunknak, ki lehetne mas
az urunk ?“ Tehit a buddhizmns el3tt az emberiség és az
egész vilag folott uralkodd Isten fogalma ismeretlen.

Az okok hosszii lancolatinak elsé szemét nem kivanja
ismerni a buddhista. Avagy — ha kiviannd is — mint R.
Spence Hardy is ramutat®) akkor sem ismerné. A Tripita-

1) Budha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde V. kiad. 296. 1.

") L. Max Miller forditasaban a ,Sacred Books of the East* X. kote-
tében. Az angol forditdsbol németre Atiltette Th. Schultze. 1I. kiad. (1906.)

3} 8. Beal: The Romantic Legend of Sakya Buddha I. kt. 106. 1.

‘) Brahmajala-Sutta a Digha Nikaya-ban. L. Rbys Davids: Budd-
hism 98, 1.

*) Manuel of Buddhism in its Modern Developement. II. kiad.
(1880) 414. 1.
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kdnak, a buddhista szentkdnyvek gyiijteményének a harma-
dika: az Abhidhamma boncolgatja ugyan az oksig (a kau-
zalitds) kotelékeit, de a végsd okof nem litja.

Tébben széva is tették, hogy Buddha kozelebb 4ll az
agnoszticizmushoz, mint az atheizmushoz: vagyis nem annyira
tagadja az Isten 16tét, mint inkdbb nem tud roéla semmit. De
ez a kérdés nem bir reink nézve gyakorlati fontossiaggal.
Ugyanis az agnoszticizmus is atheizmussa valik gyakorlati
megnyilatkozasaban. Buddha is akar tagadta, akar nem ismerte
az isteneket, a val6sidg az, hogy vallisrendszerében semmi
szerepet nem juttatott nékik.

Milyen mas a keresztyénység: mig a buddhizmusnak
nincs szitksége se teremtd, se fontarté, se megvalté, sem
igazsigot szolgdltaté Istenre, addig a keresztyénség kozponti
gondolata a mindenhaté egy Ordk Isten, az ég és fold
teremtdje 6s fontartéja, az igazak megjutalmazdja, a gono-
szok megbiintetJje, a mi szeretd mennyei Atyink, ki sok
fzben sz6lt hozzank a préfétik altal, legutoljdra pedig az &
szent Fia dltal. Jézus is azért jott a foldre, hogy a mennyei
Atya dolgaira megtanitson minket, az 6 orszigit megala-
pozza e foldon és abba minél tébbeket elvezéreljen.

Mik a buddhista szentiratokban emlegetett elkorcsosult
istenek az Evangéliumban tanitott szereté mennyei Atyahoz,
kirGl Jézus a samadariai asszonynak azt mondotta: ,Az Isten
l6lek s a kik Ot imadjik, sziikség, hogy lélekben és igazsig-
ban imidjik.“l) S mily magassigbhan lebeg ez az egy Ordk
Isten ahhoz a mesterségesen csindlt istenhez képest is, akit
Buddhabdl alkottak az Isten sziikségét érzs buddhista millidk
— bédr 6 maga is megmondta egy 6t kérdezdnek: ,Nem
vagyok sem Isten, sem szellem, csak egy egyszer(i, nyugalom
utdn vigyodo ember.“?) S milyen erkdlcsi magassigban lebeg
az Istent lélekben és igazsdgban val6 imadds a buddhista
imagépek szdzezreinek zakatoldsihoz és a buddhista szer-
zotesek ezreinek egyhangi mormogdsi imajahoz képest !

I1. A lélekrdl.

Ha az &6si buddhizmus tagadja vagy nem ismeri az
Istent és véle kapcsolatban az orékkévald 1étezést, tagadnia
kell, illetve nem lehet ismernie a lelket sem. Ugyanis a lélek
az, a mi az embert a magasabb szellemi vilaggal Osszekiti.

A lélek l6tének vagy nem létének kérdése a buddhizmus
kutatéi kérében mar nagyobb vita tdrgydt képezte, mint az
Isten kérdése. E. Bunsen-en és J. Freeman Clarke-on kiviil,

Y Jan. 4 : 24,
3 The Romantic Legend of Sikya Buddha . . . 182. L
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kik a buddhizmus atheisztikus jellegét is tagadtdk s igy
sziikségképen azt is vallottak, hogy Buddha kdvetSi a lelket
is ismerik, tObben azon a nézeten vannak, hogy a buddhiz-
mus nem veti el a lélekrll sz6l6 tant. Ldssuk el{szir az
elGbbiek érveit, azutdn az utébbiakét.

E. Bunsen nem sok érvet tud félhozni annak igazola-
sidra, hogy a buddhizmus vallja a lélek létét.!) Sokkal erG-
teljesebben védelmezi allaspontjat J. Freeman Clarke. A
kitlonbozd vallasoknak a 1élekr6l alkotott hitét Gsszehason-
litva, rimutat arra, hogy nincs olyan vallds, a mely valaminé
formiban ne hinne a testtGl fiiggetien és annak halalit is
tilél6 16lekben. A legprimitivebb népek : a sarkvidék eszki-
moi, a szibériai torzsek, az ausztrdliai szigetvildg lakéi, a
négerek, stb. 6ppigy hisznek abban, mint a nagy valladsrend-
szerek.?) Nem akarja elhinni, hogy a buddhizmus egymaga
kivételt képezhetne. Bar elismeri, hogy a buddhizmus meg-
kivianja kovetSitdl, hogy mondjanak le a haladl utdni élet
vagyarol, de ellenvetésiil folhozza, hogy a buddhizmus tanitja
a lélekvandorlast, a transzmigriciét. Ez a tan szorosan dssze
van ndve a buddhizmussal. Mar most azt kérdezi: hogyan
vandorolna a Jélek egyik testbGl a madasikba, ha nem lenne
lélek, a mely vaindoroljon ?

Freeman Clarke is észreveszi, hogy a megmaradé karma
nem egyéb, mint az ember jé és rossz cselekedeteinek mint-
egy végeredménye, a mely kioré mindaddig, a mig a buddhista
tokéletesség mértékét meg nem iiti, ij test képzlGdik — te-
hit a karma nem lélek s nem is megy 4t uj lénybe,3) hanem
egy masik lény képzGdik kordtte. Bar szerinte is nem any-
nyira transzmigriciordl, mint inkibb metamorfozisrol lehet
8z0,%) — néhany, az égi vilagrél sz6l6 helybil — végezetiil
mégis arra az eredményre jut, hogy a buddhistdk is hisznek
a léleknek megfeleld személyes én-ben és annak a tilvildgon
valo folytatélagos létezésében. Ha elméletileg tagadjik is,
gyakorlatilag még is hisznek valami lélek-félében s igy a
a léleknélkiiliségrdl sz6l6 buddhista tan nem képez kivételt a
lélekben valé altalinos hit al6l.?) Ismertetett okoskodasabdl
onmagabdl kivilaglik, hogy miné gyonge és min{ tarthatat-
lan alapon all.

Freeman Clarke hivatkozik arra, hogy S. Beal tanir

1) The Angel Messiah . . . 48, 1L

%) Ten Great Religions II. kt. The soul and its transmigralions in all
religions. 163. 1. —

%) L. err8l Milinda kirdly kérdését és a pap valaszat Spence Hardy-
nak »Legends and Theories of the Buddhists« cimG munkajiban 238. 1.

*) Rhys Davids szerint nem a lélek, hanem a karakter transzmigricio-
jarél lebet csak szd. L. a Buddhist Birth Stories-hoz irt el6szaviban LXXY. 1.

®) Ten Great Religions IL. 168—171. L.
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is hasonl6 nézetet vall. Azokkal szemben, akik azt allitjik,
hogy a buddhizmus atheizmust, megsemmisiilést és l16leknél-
kiiliséget tanit, azt mondja, hogy ilyeneket sokkal kénnyebb
allitani, mint bebizonyitani és jobb volna, ha nem ismételnék
ezeket oly gyakran azokkal szemben, a kik itéletre hivatot-
tak.!) De azutin hidba keressiik néla, az ,itéletre hivatottnal“
is az ellenkezl bizonyitékokat!

F. Max Miiller is elismeri, hogy a buddhista szentira-
toknak sok helye hatdrozottan tagadja a lélek 1étét, de eze-
ket a helyeket a késdbbi buddhizmus termékeinek mingsiti,
a haldlontili élet nihilisztikus voltarol sz6lé részekhez ha-
sonldan. Azt mondja, hogy a buddhista szentkényvek gyiij-
teményének, a Tripitakdnak két elsejében: a Vinaya Pitaks-
ban és a Sutta Pitaki-ban nem foglaitatik a 16lek tagadisa
oly hatdrozottsdggal, mint a késGbbi eredetl harmadikban:
az Abhidhamméaban. Ebbdl aztin arra kovetkeztet, hogy a
l6lek tagaddsa nem magatél Buddhatél, hanem késGbbi tanit-
vanyaitol szdrmazik.?) De litni fogjuk, hogy nemcsak a har-
madik, hanem a mdsodik részben is taldlhaték a lélek léte-
2686t tagaddé helyek. S az elsd rész, mely a szerzeteseknek
sz6l6 szabdlyokat tartalmazza, természetszerfileg nem fog-
lalkozhatik gy a lélek kérdésével, mint a harmadik, az
Abhidhamma, mely a buddhizmus mélyebb vonatkozasa, el-
vont kérdéseit tirgyalja. .

A buddhizmusban a lélek létezését vallékkal szemben
hivatkozhatunk ismét a buddhistidk korében miikédd tobb
hittéritore és a buddhizmus legkivalobb kutatdira.

A hittérit6k koziil tébben rdmutatnak arra, hogy a mai
buddhistdk koziil sokan hisznek ugyan a lélekben, de az
eredeti buddhizmussal és szent kdnyveikkel egyenes ellen-
tétben.

Spence Hardy, a volt ceyloni misszionarius is azt mondja,
hogy bar a singalézek kozt tGgyszdlvan 4italanosnak mond-
hat6é napjainkban az Istenbe vetett hittel egyiitt a lélekben
val6 hit is, ez egyenes ellentéte Buddha tanitisinak. Hata-
rozottan allitja és az Abhidhamma helyeivel bizonyitja, hogy
az eredeti buddhizmus tagadja a lélek lé6tét.3) P. Bigandet
(r. kath.) piispOk, volt birmai misszionarius is, ki kdnyve
végén roviditve leforditja az egyik 4aitaldnos tekintélynek
orvendd birmai szentkdnyvet, avval kapcsolatban ramutat
a buddhizmus materidlisztikus jellegére: az embert alkoté
0t tényez0 kozt nem talilunk egyebet, csak formit és nevet.t)

) A »The Romantic Legend of Buddhd«<-hoz irt Bevezetésében X. I

?) Buddhist Nihilism a »Science of Religion«-ban 140—143. 1,

3) Legends and Theories of the Buddhists 220—221 1.

%) The Legend of Gaudama, the Buddha of the Burmese. IV. kiad.
(1880). II. kt. 213. L.
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A buddhizmus tekintélyesebb kutat6i koziil hivatkozha-
tunk B. St Hilaire-re. Szerinte is ,lehetetlen csak egyetlen-
egy buddhista sziveget is idézni, a hol a test és lélek legegy-
szeriibb, legkdzbnségesebb megkiilonbdztetése foglaltatnék.“1)
A. Barth is megerfsiti, hogy a déli buddhizmus egész Gsi
irodalma a lélek nemlétét tanitja.?) H. Oldenberg is azzal
végzi buddhizmusr6l irt kivdlé konyvének a lélekrdl sz6lo
fejtegetéseit, hogy ,semmi kétség sem fér hozza, hogy a
buddhizmus a léleknek a tiinemények vildgdban mutatkozo
képét, mint csaloka képet, széttori.“3) De itéletét — miként
a talvilagi élet hitérdl szdlé fejtegetéseinél is latni fogjuk —
nem meri lezdrni: ,Bir ide lenn a lélek nem foghat6 fol,
mégis arra a kérdésre, hogy vajjon a 16t transzcendentilis
vildgdban a misztikus énnek van-e valaming, szavakban ki
nem fejezhetd szerepe, a foldi rovidlitosaggal kimondott
ynem* alig latszik kielégitOnek.*

A buddhizmus kivalé angol kutatoja, Rhys Davids meg-
donthetetlen érveket hoz fol a mellett, hogy az eredeti budd-
hista tan a lélek nemlétét tanitja. Utal arra, hogy a budd-
hista tanok szerint ,az ember kiilonb6z0 tulajdonsigok és
képeosségok Usszetételébll all, melyek koziil egyetlenegy se
felel meg a lélek hindu vagy modern fogalménak.‘¢)

Max Miiller emlitett allitdsinak egyenes cafolataul, két
részt kozol a Tripitaka II. részéb6l, a Sutta Pitaka-b6l, melyek
hatirozottan tanitjdk, hogy az embernek nincs lelke. Az
elsG hely egy kissé eivontabb,’) a maisodik mair sokkal
vildgosabb. Buddha a téves hitnek 62 kiilénb5z6 nemét em-
liti. Ezek kozt van az olyan ember hite is, aki igy gondol-
kozik: ,, A 16lek és a vildg orikkévs .6, nincs tjonan el5allé
szubsztancia, hanem mind a lélek, mind a vildg valtozatlan
marad, akdrcsak a hegycsiicsok. ,,Budha 32 olyan hittételre
mutat rd, amelyek a lélekrSl mondanak valamit és mindeze-
ket téveseknek nyilvanitja.“6)

Rhys Davids-szel egyiitt kérdhetjiik mi is: ,,Vajjon
lehetséges-e ennél tokéletesebben és hatdrozottabban tagadni,
hogy van lélek, van valami olyan lényeg, barmi legyen is az,
amely barmind valtozatban tuléli a halalt ?*

A buddhizmus lélektagadasat bizonyitja az a koriillmény
is, — amire Rhys Davids szintén ramutat?), — hogy a budd-

1} Avertissement sur le Nirvana Bouddhlque (1862) 6. 1.

?) The Religions of India 111—112.

%) Buddha . . . 309. L

*) Buddhism . .. 90. 1. L.a 93. lapon is: »A Pitakdkban ismételten és
félreérthetetlen mdédon J\lt kifejezésre az a koriilmény, hogy az érzékelhetd
tulajdons:’igok eme f8csoportjai koziil egyik sem alkotja a lelket.c

®) A Sanyutta Nikaya-ban levé Khanda Vagga o6tddik Suttija (Rhys
Davids-nél 94—95 1.)

%) Brabmajala Sutta a Digha Nikaya-ban (Rhys Davids-nél 98—99. 1.)

") Buddhism ... 96. L.
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histak ellenfelei, a brahmanistak is hatirozottan allitjik, hogy
a buddhistdk a lélek nemlétét valljak, sGt erfsen tdmadjak
is Oket ezért.

A buddhistik valéban tagadjak a lelket, sGt eretnekeknek
(heretikusoknak) tartjAk azokat, akik annak l1é6tében hisznek.?!)
Hogyan lehet tehdt a buddhizmussal kapcsolatban a lélek
halhatatlansigdrdl beszélni ? Hogyan lehet azt allitani, hogy
a lélekrsl sz616 hit az egyik érintkez6 pontot képezi a budd-
hizmus és a Kkeresztyénség kozt, amikor a keresztyénség
szerint a lélek az Isten lényegének belénk oltott drdkéletil
részecskéjo, a buddhizmus pedig sem Istent, sem Orikéletet
nem ismer! A lélekrsl alkotott hit terén épp oly ellentéte tehat
a buddhizmus a keresztyénségnek, mint az Isten-hit terén.

III. A binrél

A buddhizmusnak és a keresztyénségnek az Isten-hit
torén valé eltérése sziikségképen magdval hozza, hogy a két
vallisrendszernek a bidnrdl és a bilintél valé megszabadulas-
rél, vagyis a valtsigrol alkotott fogalma is eltérjen.

A biin buddhista fogalma valéban eltér a bilin Kkeresz-
tyén fogalmatol. Mint Rhys Davids mondja: ,,A biin keresz-
tyén fogalma Usszeegyeztethetetlen a buddhista erkdlcstan-
nal.“?) A buddhizmusban voltakép nem is beszélhetiink
binrdl, hanem csak rosszrol.

A keresztyénség szerint a blin kiilséleg ugyan nem
iranyul mindig Isten ellen, mert nemcsak Isten, hanem fele-
barataink, sGt dnmagunk ellen is kivethetiink el biint. Bels6
természetére nézve azonban minden bilin elszakadast jelent
Istent8l. A keresztyénség ugyanis az istenfiisig vallasa. A
bin meghbontja az Isten-gyermek és az Isten k{zt 16vG békés,
harmonikus kapcsolatot. Igy a blin a keresztyén fogalom
szerint nem mds, mint Istennel valo ellentét, Isten-ellenes élet.

A bilin avagy az erény wérlegelésénél a keresztyén
szempont nem egyediil az embert nézi. Még ha embertarsainkkal
cseleksziink is valami rosszat vagy jot, azt is kapcsolatbha
hozza Istennel. Tehat a keresztyénséghen az erkolcsi élet
minden megnyilatkozisa az Istenhez viszonyitva jut kife-
jezésre.

Mar ebbdl is kivetkezik, hogy a buddhizmus és a ke-
resztyénség tanitasa a biinr6l sziikségképen ellenkezik.
Ugyanis mig a keresztyén hitben a bilin fogalma Istenhez
kapesolodik, addig a buddhizmusban nincs Isten, igy a blin

1) L. b6vebben Rhys Davids: Buddhism 95. 1.
%) Sacred Books of the East XI. kot. 295. 1. Eldsz6 a Sabbasava
Sutta-hoz.
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sem iranyulhat Isten ellen. A buddhizmusban az Isten fogal-
mat itt is az ember dnmaga helyettesiti: mindenki csak
sajit maga ellen vétkezhetik. Még az is 6nmaga ellen vét-
kezik, aki embertirsa ellen kovet el blint, mert még erGsebb
kotelékekkel kapcesolodik ehhez a biinds vilighoz és még
nehezebben szabadulhat meg t&le. Mint a Dhammapada 246—
247. verse mondja: ,,Aki mas 6l§ lények életét nem kiméli,
aki nem igazat beszél, aki elveszi, ami,nem illeti meg Gt, . . .
meggybkerezik itt a foldon“.

Igen szépen mutat r4 a buddhizmus és a keresztyénség
biinfogalma kzt 16vé kiilonbségre Spence Hardy is. ,,A
buddhista nem foghatja f61 a bfin igazi fogalmat. Az & val-
lasrendszere mitse tud a mindenség legfGbb kormanyzd6jarsl.
Nincs térvény, mert nines torvényadé . . . Buddha tisztelet
és bolcseség dolgaban foliilmulja a tébbi 16teziket, de nem
kovetel maganak jogot arra, hogy azokat korlatozza. Csak
lefrja annak a mdédjat, hogy hogyan tehetiink szert érde-
mekre . . . Mivel nincs egy végtelen és mindennél jobb Iény,
kinek dicsOségéért kellene élniink, ha valami rosszat kove-
tiink ol, 6nmagunknak tessziik, nem masnak.“!)

A kinai buddhizmus Kkivalo ismerije, Hdkins is ramutat
arra, hogy a bfin keresztyén fogalma a kinai buddhistdk
korében is ismeretien. Azt tartjak blinnek, ami szenvedést
okoz, vagyis a szenvedés okat. Tehdt nemcsak a szidndéko-
san, hanem a véletleniil elkdvetett rossz cselekedetet is annak
tekintik, ha rossz koOvetkezménye van riajuk nézve. Vagyis
az niluk bfin, aminek rossz kdvetkezménye van.?)

A buddhizmusban a blin voltaképen nem mdas, mint
kivinsdg. A Kkeresztyén hit is sz6l a kivansdgrol, mint a b{in
sziilGokarél, gyokerérél, mozgaté erejérdl. Sot Jézus maga
minden blint sziil6oka, mozgaté ereje: a vigy utdn itél meg.
A hegyi beszéd tibb helye tanuskodik errdl. ,Valaki asz-
szonyra tekint gonosz kivansdg okdért, immar paraznidlko-
dott azzal az & szivében; (Mt. 5:28. L. még 6:5, 6:16, 7:21.)
Pzl is a kiviansdgbhan latja a bldn gydkerét. ,A blin alkal-
matossigot vévén, nemzett én bennem minden gonosz kivan-
sagot.” (Ré6m. 7:8. L. még Ef. 2:3, IL. Tim. 2:22, Tit. 3:3.
Jakab is azt mondja: ,Minden ember kisértetik, mikor az §
tulajdon kivansdgatél elvonattatik és megcsalattatik. Annak
utdna a kividnsig minek utdna fogadott, szilli a blint.**3)
A blin forrdsa tekintetében tehat érintkezik a két vallds-
rendszer, bar észlelheté némi kiilonbség.

1) Legends and Theories of the Buddhists 213. 1.

%) Chinese Buddhism 193. 1.

%} Jak. 1: 14—15. L. még Rom. 7:7—8: »>A gonosz kivinsigot nem
is tudtam volpa . . .«

- & -
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A keresztyénségben nem minden vagy bilin, hanem csak
az Isten-ellenes vigyak azok, mig a buddhizmusban minden
vagy blin szamba megy. Rhys Davids szerint ugyan a budd-
hizmus se mingsit minden vagyat binnek. Egyediil a gonosz
vigyakat, az 6nz8 célokat kell az arahdtnak legyGznie —
mondja.l) Amde ha kozelebbrdl vizsgiljuk a dolgot, ezek
kozt az 0nzd vigyak kozt olyanok is szerepelnek, amelyeket
a keresztyén folfogds nem tart blinnek. Ilyenek pl. vigy a
jove élet utdn, avagy a mostani élet szeretete. Rhys Davids
maga is tgy emliti f6l ezeket egy mdsik kionyvében?), mint
minden szenvedés forrisait.

A buddhizmus a vigyak egész seregét jeldli meg til-
tottak gyanant. Childers pali-nyelv szétariban f6lsorolja a
kivinsagok kiilonféle folosztasit. Majd azt mondja: ,Igy lesz a
kis kivansidgbél (Pali-nyelven: Tanha) hidrafejli szdrnyeteg,
melynek szadznyolcféle utja van arra, hogy az emberiségre
szenvedést zuditson.“3) Ezért a Dhammapada 33b. verse is
6va int mindenkit ett5l a ,,méreggel teit* vigytél: ,,Akin erdt
vesz itt e foldon ez a bdsz, méreggel telt kivansag, a koriil
megsokasodik a szenvedések serege.“

A vagyak ilyen sokasidga mellett igazin kérdésessé
valhatik, van-e egydltaldn olyan vigy, amely nem biinds ?
Szinte arra a kivetkeztetésre keli jutnunk, hogy semmiféle
vigyat sem szabad tapldlni, ha a buddhista szentkdnyvek
olyan helyeit olvassuk, amelyek azokat nevezik joknak, akik
sem tisztasigért, sem tisztitalansigért nem imadkoznak*)
és azt tekintik tOkéletes embernek, akiben a vagyaknak a
legkisebb nyoma sincs mir. A Dhammapada 283. verse is
azt mondja: ,,A gydnydrnek ne csak egy fajit, hanem az
egész erdejét vagjatok ki)

A bilin biintetése terén is eltér — természetesen — a
két rendszer. A keresztyén hit szerint Isten — igazsagos-
sdgindl fogva — a blint megbiinteti. ,Isten megfizet kinek-
kinek az & cselekedetei szerint.“ Viszont a buddhizmusban
nincs biintet6 Isten, hanem, hogy gy mondjuk, a biin 6n-
magét biinteti. Ebb0l azutan az is kévetkezik, hogy a bfin-
bocsatas keérdésében is homlokegyenest ellenkezik a két
rendszer. Mig az Evangélium legszebb helyei az Isten bilin-
bocsdté irgalmar6l és kegyelmérsl szélnak, addig a budd-
hizmusban blinbocsdnatrél mir csak azért sem lehet sz6,
mert nincs, aki megbocsdsson! A buddhizmusban az ember

1) Lectures on the Origin and Growth of Religion . . . 207, 1.

%) Buddhism ... 107. L

3) A Dictionary of the Pali-Language (1875) a » Tanha< szdnil,

‘) Sacred Books of the East X. kot. II. rész 172. 1, az o6todik
Nikays-hoz tartozé Sutta Nipatd-ban: Mahavijuha Sutta 4-7.

5 L. a 415—416 verseket is.
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legfoljebb ellensilyozhatja valamely blinGs cselekedetét mas
j6 cselekedetével.

Ez elvezet minket a buddhizmus és a keresztyénség
valtsagtana kozt 16vé Kkiilonbségre.

IV. A valtsdgrol

Ha a két vallasnak a biinrGl sz6lé6 tanitisa eliit egy-
masto6l, ugy a megvaltisrél valé tanuknak is homlokegyenest
ollenkeznie kell egymassal. Az eltérés valéban még sokkal
szembedtlobb, mint a bfin fogalma terén és hiarom irdnyban
mutatkozik: a valtsdg célja, a valtsig eszkozldje, végil a
véltsdg mddja tekintetében. Vagyis a két vallasi rendszer-
ben masra irinyul a valtsig, mas a végrehajtéja és mis a
lefolyéasa.

A valtsdg célja terén mindjart elsG pillanatra szembe-
otlik a kiilonbség a két vallasrendszer kozt. Minden vallas
a legfGbb rosszt6l kivin megszabaditani minket. Mindjart itt
eltér a két rendszer, mert a keresztyénség szerint a blin a
legfGbb rossz, mig a buddhizmus szerint a szenvedés és a
16t, mint a szenvedés alapoka. A buddhizmus szerint ugyanis
lenni-szenvedni! Ha mds a j}két vallasban a legfGbb rossz, a
valtsignak is mdasra kell irdnyulnia.

A Kkeresztyénségbhen a blGntGl é6s az azt kovetl ordk
halilt6l valé megvdaltds a cél, mig a buddhizmusban nem a
blintSl, hanem a szenvedéstGl valéd megszabadulds lebeg a
buddhista szeme el6tt legfGbb ¢él gyandnt. A keresztyén hit
szerint a megvaltott 6rokre megszabadul a blintsl és az orok
élet részesévé lesz, a buddhizmus szerint pediz megszaba-
dul végkép a szomoriisagoktol, szenvedésektdl, gydtrelmek-
tol 6s a mindezeket lehetdvé tevs élettsl.

A buddhista valtsigtan a szenvedésrdl, annak elGidézé-
sérdl, megsz{inéséril és a megsz{inésére vezetds utrol szolo
»négy nemes Iigazsigban“ foglaltatik.!) Tehdt nem a bfin,
hanem a szenvedés megsziintetése a buddhista leghGbb vagya:
vagyis a buddhista valtsigtan nem a blinnek, hanem a szen-
vedésnek a valtsdgdt hirdeti. A keresztyénség is tanitja, hogy
a blin igen sok esetben szenvedést von maga utidn, de a
Szentirds szidmos helye sz6l arr6l, hogy nemcsak a blindk
sziilik a szenvedést. A buddhista viszont nem csupian a
blindok kovetkezményekdp beallé szenvedésektil, hanem min-
denféle szenvedéstsl szabadulni kividn. A buddhizmus sze-
rint mar magab6l a puszta 16th6l is szenvedés fakad. Igy a
szenvedésektdl valé megvaltis végss elemzésében a 16tt51
valé Oorok megszabaduldst is jelenti a buddhizmusban. Mint

1) Forditasukat L. ,Nirvaoa* 25. 1.
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ilyen, merdben ellenkezik a b{intGl valé megvéltdas nyomdn
Oorok életet igérd keresztyén tannal.

Ebbsl kévetkezik, hogy amint a buddhizmusban bfinrdl,
erényrdl alig lehet sz6, Ggy voltaképen megviltasrél sem
lehet beszélniink, hanem csak megszabaduldsrél, helyesebben:
onmagunk megszabaditdsarol.

Ez elvezet minket a maisodik szembedtid kiilonbséghez,
Mindkét vallisban mds a valtsdg eszkozldje. A keresztyén
hit szerint Krisztus a mi valtsdgunk véghezvivije, mig a
buddhizmusban az embernek 6nmagat kell megszabaditania
a szenvedésektdl.

Jézus isteni életet élt. Szent maradt a kisértések kozt
is. Szeretete a legnagyobb szenvedések kizt sem ingott meg.
Az 4j emberiség jelent meg henne. Az Isten és az emberiség
kozt mindjirt kezdetben megszakadt kotelék ujbol helyre
allt benne. Jézusban 6ltott testet az istenfitisag. Isten akarata
1épett benne az emberiség korébe; az munkilkodott beszédei-
ben, tetteiben. Ha az dltala hirdetett evangéliumot, a mely nem
egyszeri tan, hanem az O isteni életereje, magunkéva tessziik,
mi is istenfiakkd lesziink. Ha Véle kozdsséghben vagyunk,
megismerjiik és elitéljiik bilineinket. Ontudatra ébreszti
benniink az Isten kegyelmét s {gy blineink megbocsatisinak
tudatat is. Az emberiség szamdira a valtsig uatja a Krisztus
keresztjének utja. A kereszt egyfeldl Isten haragjit mutatja
a bfinnel szemben, madsfelfl az O kegyelmét a blinds embe-
riséggel szemben. A keresztfin meghalé Krisztus lesz az uj
emberiség képviselGje. O szenvedi el a biintetést az egész em-
beriség blineiért. Mint a rémabeliekhez irt levél mondja (5: 18):
sMiképen egy élet Altal az itélet minden embereknek kar-
hozatjokra eldradott; azonképen az egy megigazulds altal a
jotétemény eldradott mindenekre.“ A korinthusbeliekhez irt
elsé levél is mondja (15:22): , Miképen Adamban mindny4-
jan meghalnak, azonképen Krisztusban mindnydjan megele-
venittetnek.“

A Kkeresztyén hit alapvetl tanitisa, hogy Jézus Krisztus
haldla a mi viltsigunk orok forrdsa. Mint Jézus mondja
magarél : ,azért jott, hogy O szolgiljon és adja az O életét
valtsagul sokakért.“l) Az utolsé vacsorin is azt mondja a
borrél, hogy az az O vére, ,mely sokaknak biiniik bocsanatjira
kiontatik.“%) Nem sajdt cselekedeteinkért, hanem egy rajtunk
kiviil allo személy: Jézus Krisztus érdemeiért viltatunk meg,
Isten kegyelmébdl. Nem az emberbdl indul Ki a valtsig meg-
valésuldsa, hanem Isten adominya az. Az Ujszdvetség tobb
helye beszél errdl: ,Megigazulunk pedig ingyen, Isten kegyel-

1) Mt. 20 : 28,
%) Mt. 26: 28.
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mébsl, a Jézus Krisztusban lett vailtsig 4altal.})* ,Nem az
igazsdgnak cselekedeteibil, melyeket mi cselekedtiink, hanem
az O irgalmassigaboél tartott meg minket . . .%?%)

A mas altal valé megvaltdsnak ez az eszméje teljesen
ismeretien a buddhizmusban: ilyesmir6l Buddha és a budd-
histdk mitse tudnak. A buddhista szentiratok szerint egyes-
ezyediil a személyes jiocselekedetek eredményezhetik a valt-
sigot, vagyis a szenvedésektil valé szabaduldst. A mds
érdemébsl valé megszabadulds eszméje teljesen idegen a
buddhista gondolkozas elGtt: ott mindenkinek onmagdnak
kell kikiizdenie a szabadulist szenvedélyeinek, vigyainak
aran, Mint a Dhammpada 327. verse mondja: ,Onmagatok
szabaditsitok ki magatokaf a rossz 6svényérgl.“ A 165. vers
még vildgosabban megmondja: ,,Csupin onmagadtél fiigg,
hogy tiszta vagy-e vagy nem: senki sem tisztfthatja meg a
masikat.“3) Mint az utolsé szavakbdél kivilaglik, a buddhizmus
nemcsak hogy nem vallja a mdas &ltal valé viltsig elvét,
hanem egyenesen tagadja azt!

A buddhizmusban mindenki dnmagaért all vagy bukik.
St a buddhizmus az 6nzetlenség helyett egyenesen az dnzésre
buzditja az embert: ,Senkise mulassza el a maga teendgit
csak azért, hogy mnagyobb szolgdlatot tegyen mdsnak.%4)
»,Csak a magatok dolgaival térddjetek.“) Az ilyen gondola-
tokt6l athatott vildgban a mas altal valé valtsiag elve, ter-
mészetesen, nem allhat fonn.

Mindezekbdl az is kivetkezik, hogy a buddhizmus meg-
alapitojanak, Buddhanak a viszonya is egészen mas kivetGi-
hez, mint a keresztyénség alapitojAnak, Krisztusnak, Buddha
egyszer(ien megtanitotta kovetdit a valtsigiij, a brahmaniz-
musét6l eltéré utjara: Krisztus ellenben nemcsak tanitotta
Oket, de — ,0nmagdt adta valtsigul mindenekért.“ (I. Tim.
2:6). Buddha tehat csak tanftd, Krisztus ellenben megvalté
is — a 8206 legszorosabb érteimében. Jézus is hirdeti ezt
Onmagdrol: ,Azért jott az embernek fia, hogy megkeresse
és megtartsa, a mi elveszett vala.“6)

Buddha nem valtott meg mdsokat. Mint az 6t kérdezd
tanitvanynak mondta?): & is olyan nyugalom utin vigyédo
ember volt csak, mint a tobbi; 6 is kereste bnmaga szimdara
a valtsagot. Csak megmutatta az embereknek az ttat. Mint
a Dhammapada 275. verse mondja: ,Haezen az uton jartok,

1) Rém. 3:24.

®) Tit. 3:5., L. még Gal. 2:16, stb.

%) L. még a 350. verset.

%) Dhammapada 166. v.

5 U. o. 217 v.

%) Luk. 19:10. L. még. I. Tim. 1: 15.

7) The Romantic Legend of Sikya Buddha ... 182, L.
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meglelitek a szenvedés végét. En mutattam meg néktek.®
Az 1ton a tanitvdnyoknak mar sajdt erejiikbdl kell jarniok.
Kedves nétanitvanyadnak, Anandinak is azt mondja Buddha:
,Legyetek dnmagatok limpisai! Legyetek dnmagatok mene-
dékei! Kiilsd menedékre ne bizzdtok magatokat . . .“?)

A buddhista szentiratok a valtsdgra: a szenvedésektsl
valé magszabaduldsra igyekvs, ember szemét Buddhara, a
torvényre és a szerzetes rendre irdnyitjak: ,A ki Buddh&hoz,
a torvényhez, a szerzetes rendhez, mint az 6 menedékeihez
fordul és j6l megérti a négy szent igazsagot, . . . ratalilt a
biztos helyre: sehol sincs biztosabb menedék.“*) De mind-
hidrom a ,négy nemes igazsdggal“ egyiitt csak utmutatd a
menedéket keresd sziaméira, nem maga a menedék. Viligosan
ramutat erre a Dhammapada 380. verse: , Az embernek nincs
mas menedéke, csak 6nmaga.“ Hasonléképen a 276. vers is:
,Onmagatoknak kell megfeszitenetek eritoket, a Tathagatik
(a Buddhdk) csak tanitémesterek.

Buddha midkodése tehat csak arra szoritkozott, hogy a
foldi 16t nyomortsagai és szenvedései kozt sinyl6dd ember-
tirsainak megmutatita a nyugalomra, békére vezets ttat, me-
lyet — gazdagsagat, csalidjat, mindenét elhagyva — annyi
keresés utin megtalilt. A ,szenvedések megsz{inésére vezetd
utat® megtaldita és hivott r4 masokat is. Ezzel azutdn az §
szerepe véget ért. Krisztus nemcsak a nyugalomra vezetd
utat mutatja meg, hanem nyugalmat is ad. ,JGjjetek én
hozzim mindny4jan, kik megfaradtatok és megterheltettetek
6s én megnyugosztlak titeket.“3) Krisztus tehit nemesak
Utmutatd: O maga az utl

De nemcsak a valtsig eszk$zlGjét, hanem a valtsig
véghezvitelét tekintve is eltér a buddhizmus a keresztyén-
s86gtGl. A keresztyén lélek a Krisztus 4ltal szerzett valtsa-
got hitével teszi magiévd. Hisz Krisztus halilinak megvilté
erejében. Ezért a hitéért részesiti 6t Isten Krisztus halala-
nak hasznaiban: a blinék bocsanatdban. Igy a keresztfin vég-
bemensd 6rok valtsaghoz odakapesolédik a keresztyén ember
részérdl a hit. A buddhizmusban a legfGbb rossztél: a szen-
vedésektil szabadulni vigyé ember teljesen énmagara van
hagyatva. A valtsdg hosszi és nehéz 1tjan senkise nyujtja
folé segitd kezét. Onmagit kell megszabaditania.

A buddhizmus — mint lattuk — a kiviansigot, a vagyat
tekinti a szenvedés és alét gydkere gyanant. Mint a mar idézett
»,Négy nemes igazsig® misodika mondja a szenvedés elGidé-
z6s6érfl: ,A kivansig az, a mely az orémmel és vagyako-

1) Sacred Books of the East. XI. kt. 38. 1. Mahaparinibbana Sutta II. 33.
?) Dhammapada 190. és 192, v.
3) Mt. 11 : 28.
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zdssal egyetemben Gjabb és tjabb sziiletésre juttat minket®.
Mivel a kivinsdg a szenvedés oka, a kivinsi&gok és a vagyak
elnyomasa fogja a szenvedés megsziinését eredményezni.
Mint a harmadik ,nemes igazsig“® mondja: ,Ez a szenve-
dés megsz{inésének szent igazsaga: a szomjlisignak a meg-
sziintetése a kivansagok teljes megsemmisftése 4altal .. .
A Dhammapada 336. verse is azt monja: ,Aki gy6zedelmes-
kedik a kivdnsdgon . . ., sohasem éri aztszenvedés, amint a
16tusz levelét se tudja benedvesiteni a viz.*

A vaitsag utdn ahitozé buddhistanak ra kell lépnie a
»Szenvedések megszlinésére vezets utra.“ A ,negyedik nemes
igazsag® szerint: ,Ez a szent nyolcfelé 4gazé dsvény: igaz
hit, igaz elhatdrozas, igaz sz0, igaz tett, igaz élet, igaz gon-
doikozas, igaz 6nmagunkba meriilés.

A szenvedések megszilinésére vezetls uton végigmend
buddhista eléri a tokéletesség magaslatat, hol az tjrasziile-
tések borzalmait6l is végkép megszabadul. A Dhammapada
3b1. verse szerint: ,Aki folért a tokéletesség csicsara . . .
az utolsé testi lakdsban lakozik.©

Az eltérésék hosszii sora utdn végre egy hasonlésigra
is rd kell mutatnunk. Annak a belsd vidltozisnak a rokon-
sdga ez, a miegyfell a megvdltott vagy ujjasziiletett keresz-
tyén ember, madsfolGl a szenvedések megszilinésére vezetd
tuton végighaladt buddhista érzelem- és gondolatvildgdban
all be. Ennek magyaridzatiat abban lelhetjiik, hogy mindkét
vallasrendszer kiilsGségekbe meriilt valladsi rendszereknek a
reformacidja.

A buddhizmus éppligy reformdciéja a brabmanizmusnak,
mint a keresztyénség a zsido vallisnak. A kiilonbség is félig-
meddig ugyanaz az elobbi kettd, mint az utébbi kettld kiazt.
Miként Jézus az emberiség figyelmét a kiils6 dolgokrdl a
bels6kre: a latszatrol a lathatatlan lélekre iranyfitotta s ,Gj
szivet és Gj lelket® kivan kovet6itdl, tigy Gotama is a brah-
manizmus Kkiils6ségekbe meriilt megigazulisi tanaval szemben
az ember belsejében: gondolat- és érzelemvilagdban véghe-
mend valtozast hirdette. A kiilsé: a testi sanyargatasok
helyett a belsdt: a vigyak, indulatok megfékezését hirdette.
Ramutatott arra,hogy az 4ldozatok s a haszndlatos tisztulasi-
és vezeklési gyakorlatok hidbaval6k. BensOnket: érziiletiin-
ket, akaratunkat, gondolatviligunkat kell atalakitanunk,

A Dhammapada igen sok verse tantiskodik errdl. Csak
néhinyat idéziink. A 106. és 108. szerint: ,A havi 4ldozat,
bar szdz évig tartson is és ezer himnusz str6fival kapcsol-
juk is egybe, nem ér annyit, mint az az egyszeri hédolat, a
melyet a helyes belitdsi emberrel szemben tantsfitunk . . .
Barmi aldozatot hozunk is, akar egy éven it, azért, hogy
érdemeket szerezziink, egy fillér értékével sem bir; sokkal

Theol. Szaklap X. évf. 19

. :-’_;'P'
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tobbet haszndl, ha az igazsigosnak megadjuk a tiszteletet.®
A 141, vers szerint: ,A test meztelensége, fonatlan haj,
piszok, éhség, szomjisag, foldon fekvés, porban hentergés,
mozdulatlanul Allas: egyik se hoz tisztulast annak a halan-
dénak, aki nem szabaditotta ki magit a viagyak uralma
alglL“1)

Buddha tehdt nem a festet, hanem a szellemet igyekszik
szabaddd tenni. Tiz tévedés avagy bhilincs van szerinte, a
melyek az emberi elmét fogvatartjdk, a foldi élethez nylgo-
zik 6s az att6l valdszabaduldsban megakadilyozzik: a sajit
lényiinkben, az Onmagunkban valé csal6das; a kétely; a
dolgainkban valé bizakodas; az érzékiség, a testi gydnyorik;
a gyfilSlet, rosszindulat; a foldi élet szeretete; a mennyei
élet utdn valé vagy; a biiszkeség; az Onelégedettség; végiil
a tudatlansag. Csak az szabadul meg a foldi élet gydtrel-
meitdl, aki képes ezt a tiz bilincset egymasutdn széttorni.
A szerint, a mint ez sikeriil, a hiv§ négy Osvényt,négy foko-
zatot ér el.?) Az elsd fokozat ,az 4ramlatba val6 belépés:
a megtérés. A masodik fokot azok érték el, a kik mar csak
egyszer térnek vissza erre a foldre. A harmadik fokot azok
érték eol, a kik nem térnek tdbbé vissza erre a foldre. A
negyedik, a legfelsGbb fok: az arahdtsdg.®) Ezt azok érik
el, a kik teljesen szabaddi vilnak mind a foldi, mind a
mennyei é€let utin valdo vagytdl, ugyszintén a biiszkeség-
tG6l, onelégedettségtdl, tudatlansidgtol. Az arahidtok minden
tévedéstél mentek mar: a rosszindulatnak még a gydkere
is kipusztult belfliik. Szeretet é1 sziviikben mindenki irant.

Az arahitsag elérése utin tdrekszenek az tjrasziiletés
borzalmait6l f616 hivé buddhistdk. S biztatolag cseng fiiliikbe
Buddha szava: , Az arahdatsig megment titeket: az arahatsig
utjan megmenthetitek magatokat.“

Az arahatsig elérése pedig nem mas, mint a nirvidnaba
jutds. Ugyanis a buddhistdknak végteleniil sok elnevezése
van a legboldogabb allapotra, melyek annak egy-egy tulaj-
donsigit domboritjdk ki. Hivjak ,,félszabadulisnak, a mene-
dék szigetének, a vigyakozds végének, a tisztasig 4allapo-
tanak, legfObbnek, érzékfélottinek, nem teremtettnek, nyuga-
lomnak, valtozhatatlannak, kialvdsnak, rendithetetlennek,
elveszhetetlennek, ambrozidnak® és igy tovabb végnélkiili
valtozatban.t) Ezeknek az elnevezéseknek egyike a ,kialvast*
jelentd nirvana is.

1 L. még a 66, 107, 188189, 266. és 268, verseket.

% L. a Buddha betegségér5l és halalarél sz6l6 kdnyvben: Mahapari-
nibbana Sutta II. 1—7. Megjelent Rhys Davids ,Buddhist Suttas* cimi for-
ditas-gyljteményében: ,Book of the Great Decease“ 23. 1.

%) Szészerinti jelentése: olyannak az allapota, aki mélté vagy nemes*.

Y) Rhys Dawvids: Buddhism, its History and Litterature (American
Lectures) 151. 1.
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Itt a végsGé ponton ismét elvidlik a buddhizmus és a
keresztyénség, miként a talvildgi élet hitének U&sszehason-
1ité6 ismertetésébdl latni fogjuk.

V. A talvilagi életrdl.

A talvildgi élet kérdését a buddhizmusban a nirvina
fogalmanak a meghatdrozdsa donti el. Ez azonban egyike a
a buddhizmus legnehezebb kérdéseinek. Misem mutatja job-
ban, hogy Buddhinak a nirvdnarél sz6i6 eredeti tanftdsit
nem oly konny( megallapitani, mint az immar féiszdzad 6ta
tart6 s teljesen befejezettnek még ma sem mondhaté vita,
amely e koriil a tdrgy koriil a buddhizmus és az 0Ossze-
hasonlité vallastan kutatéi korében Kifejlodott.

Kiilon tanulminyban foglalkoztunk néhiny éve ezzel a
kérdéssel, épen ennek a lapnak a hasdbjain,!) azért most
csak rovidre fogva ismertetjiik a nirviana lényegére vonat-
kozé fejtegetéseinket.

A kutatok egy része azt vélte, hogy a nirvana a 16t
teljes megsemmisiilését jelenti; masok ismét azt hitték, hogy
a nirvina épen ennek az ellenkezijét: az élet drokkévalo-
sagdt jelenti valaminG boldog 4llapotban. Az elObbi nézet
mellett szallt sikra Burnouf,?) St. Hilaire,3) Spence Hardy,
Bigandet, Kellogg, Wassilief. Azt vallottik, hogy a buddhista
haldl az emberi élet végét s a nirviandba jutds a teljes meg-
semmisiilést jelenti.

Ez a folfogas volt uralkodé évtizedeken 4t. Igen keve-
sen voltak, akik ezzel szemben azt vallottdk, hogy a nirvidna
a szellem orokkétartd, boldog allapotat jelenti. Ezek kozé
tartozott a nagy pesszimista bolcsész, Schopenhauer,®) Bun-
sen’) J. Freeman Clarkeﬁ) s a valldsbylcsészet kivalé magyar
mfiivelGje, Kovdcs Odon?) is.

A nirvana fogalméinak az eredeti buddhista iratok alap-
jan valé tisztdzdsa J. & Alwis, Rhys Davids®) Frankfuarter,®)

Y .A Nirvéna.“ Theologiai Szaklap. IV. évf. (1908.) 4. sz.
Introduction & 1’ histoire du Bouddhisme Indien. 483, 480. és 520. 1l.
Avertissement sur le Nirvana Bouddhique. 21. 1.

‘) L. utolsé miivének: ,Parerga und Paralipomena® II. részében az

2Uber Religion® fejezetet. (354, 355. 11.)
% Gott in der Geschichte II. kt. 166 —167. 1l
%) Ten Great Religions. II. rész, 332. L.
7 A vallasbolesészet kézikbnyve. L kt. 123. 1.
%) .Lectures on the Origin and Growth of Religion as illustrated by
some points in the History of Indian Buddhism“ (Hibbert Lectures 1881.)
253. 1. Appendix X.

%) Journal of the Royal Asiatic Society, 1880. évl.; id. Rhys Davids:
Hibbert Lectures . .. 253. L.

19%
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Trenckner,) de legfGbbképen Max Miiller?) és Childers?)
nevéhez fizGdik.

Max Miiller volt az elsf, aki sikra szillt a mellett a
nézet mellett, hogy a nirvina nem a foldi élet megsziinését,
hanem tokéletesedését jelenti. O volt az elsd, aki tisztan
latta, hogy a nirvidna nemecsak haldlunk pillanatdban, de mair
itt e foldén is elérhetd.

De nagy érdemei mellett még mindig nem igen van
tisztaban a buddhizmus eschatologidjaval. Ha a nirvdana a
szellemnek mar itt e f6ldon elérhets boldog allapotat jelenti,
mi kovetkezik a halilon til ? A semmi, vagy valami ordk-
1ét? Az eolsG foltevéssel nem bir megbaratkozni: inkabb a
masodik felé hajlik. Nem tud megszabadulni attél a nyugatias
folfogastél, hogy minden vallasnak hidnak kell lennie a
véges vildghdl a végtelenbe. Nem litja tisztan, hogy a budd-
hizmus végcélja nem valami tialvilagi élet elérése, hanem a
a folytonos Gjrasziiletésektdl vald megszabadulis. Nem
akarja még mindig elhagyni az a régebbi gondolata, hogy a
nirvininak valami kozosségben kell lennie az 6rokkévals-
saggal. Nem allitja ugyan egészen hatirozottan, inkabb csak a
sorok kozt mondja, hogy a nirvandnak valami ti/viligi éle-
tet vagy helyet Kkell jelentenie.

A nirvananak ezt a kettds jelentését, hogy az egyfelll
a foldi élet szenvedéseitdl valé megszabadulist, masfeldl
pedig valaming tudlvildgi létet is jelent — bir nem egész
hatirozottsdggal — a pili nyelvtudésok egyik legkivalobbika,
Oldenberg is vallja: ,Nem egyediil a haldlontili élet nevez-
tetik nirvdndnak, mely a megviltott szentekre var, hanem
az a tokéletesedés is, amelynek mar itt e f6ldon részesei
voltak.“4) _

Arrél az idGpontr6l beszélve, amikor a buddhista leg-
f6bb céljit eléri, azt mondja: nem az elhaldé tokéletesnek
az Orbkkévalosag birodalmaba valé bemenetelére kell néz-
niink — akar az Ordk 1é6t, akdr az 6rok nem 1ét legyen is
az, — hanem f6ldi életének ama pillanatira, melyben a biin-
6s szenvedésnélkiiliség dllapotat eléri. Ezt nevezi igazi nir-
vananak. Az ,igazi® nirvina kiemelésébGl kitiinik, hogy
Oldenberg csakugyan két értelmet fliz a nirvdna széhoz:
foldit és foldontalit. Az igazi: a foldi, a masik: a haldlon

1y L. Milinda 424. L.

%) ,Buddhagosha’s Parables“. A birmai nyelvbdl forditotta T. Rogers
kapitiny. Max Miller tanir el8szavaval és ,Lectures on the Science of
Religion, with a paper on Buddhist Nihilism and Translation of the Dham-
mapada.“

%) A nirvana fogalminak tisztdzdsa korill a pali-nyelv szétardnak (A
Dictionary of the Pali-Language 1875.) a kiad4saval tette a legnagyobb szol-
galatot.

%) Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde. 313. 1.
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tul a megdicsdiiltekre varakoz6. Fontebbi szavaival az orokké-
valdsig birodalminak a 16tezését is elismeri, csak azt
hagyja egyelore eldéntetlentiil: o6rok létet, avagy 6rék nem
16tet ért-e a buddhista szellem ez alatt? Mas széval: 6rok
16t, vagy 6rok megsemmisiilés var-e az elhunyt tokéletesre ?

Mi a buddhizmus eme legkivdlébb kutatéival szemben
is azt allitjuk, hogy a nirvianinak semmiféle az orok élet-
tel kapcsolatos értelmet avagy mellékértelmet nem adha-
tunk. Az egyesegyediil az embernek olyan — akir még
életében, akar haldla pillanatiban bekdvetkezd — dllapotdt
Jelenti, melyben az élethez és annak éromeihez vald ragasz-
kodisnak a legkisebb viagya is kihal beldle s ez 4ltal az
Ujrasziiletések borzalmaitol végkép megszabadul.

A nirvana nem valami mennyorszig-, vagy égféle.l) A
buddhizmus az orikéletnek semminémi alakjit nem ismeri!
A halhatatlan és végnélkili élet gondolata teljesen idegen
a buddhista elme szamira!

Nem lehet a mi vagyainkkal mérni a keleti vilig népei-
nek lelki vilagat. Mi a haldltd] féliink, a buddhistdk az
élettél. Mi az orok élet, azok pedig az orok elmilis utin
vagynak.?)

A keleti forré égalj fiai nem tudnak tgy Orvendezni az
életnek, mint mi, keresztyének, Mig a keresztyén lélek elGtt
az élet ,a legszebb adomany, amelyet a gondviselés az ember
szamara nyujthatott, mert segit megérteni a halalt az 6 tit~
kaival és igéreteivel egyiitt“,3) addig India fiai elGtt az élet
a fijdalmak, szenvedések, gyttrGdések forrdsa. Az Orémok
is csak latszélagosak, mert tjabb kinok forrasai. Epen ezért
félnek, irtéznak, s6t undorodnak az élettsl!

Buddbdnak egyik monddsa sem vet olyan élénk vila-
gossigot a nirvana értelmére, mint a buddhista iratokban
oly gyakran elG6fordulé . n. ,/dmpds hasonlat.

Az Indidban hasznilatos mécses igen egyszerli szerke-
zotli: érc vagy cserép bogrébe olajat Ontenek, abba gyapot-
kanocot martanak. Az emberi élet hasonlé az ilyen mécses
langjahoz. A mint az egyik mécses égd kandcaval gyujtjdk
meg a misikat, éppigy szidrmazik az egyik életbdl a masik.
A két ling nem ugyanaz, de egyik ling nélkiil a méisik se
lenne. S a mint olaj nélkiil nem lenne lang, éppligy blintk
nélkiil sem lenne egyéni 16tiink! Ha nincs olaj a mécsesben,
kialszik, de nem azonnal, hanem csak akkor, ha az az olaj
is elég, amit a kanéc magaba szivott. Azutidn mar hidba

1) L. a Dhammapada 126, 140, 178, 187, 236, 306—307, 310, 315, 371.
é8 423, verseit.

?) L. a Dhammapada 148. versét: ,Az élet végsG célja a halal.“ L.
még a 163—1564, 302. v.

) St. Hilaire i. m. 25, L
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prébélgatjuk : nem gyujthatjuk meg tobbé! Eppigy fogy el
a tokéletes ember is apranként. Utoljaira nem marad ‘beldle
semmisem az ijrasziiletéshez. Litjuk még kozottiink jarni-
kelni, de létének oka mar megsz@nt. Azutdn végkép elalszik,
mint a Kkiszdradt mécses ldngja s nem sziiletik tobbé ujra!

,Mintha az olajmécses égne, de senkise Ontené tele
id6rGl-idére 6s nem gondoskodnék 1j bélrl: a - régi égd
anyag elfogyna s mivel ujat nem tettek bele, a ldmpa tip-
1416 anyag hijjan kialudnék. Eppigy abban, aki allhatatosan
megmarad a foldi 16t kotelékeinek mulandésigirol szerzett
meggy 5z86désében, a foldi élet utdni szomj megszinik ...l

A kialvast jelentd nirvana értelme nem lehet fgy maér
kétes elOttiink. A mig biinds véagyak, indulatok, érzelmek
lakoznak benniink, addig éliink. Mikor azok mar megsziintek
benniink s a tokéletesség- dllapotdt még e féldon elértiik : a
nirvdnaba mentiink, még élhetiink, éppligy mint a mécs
sem alszik ki addig, amig a kandcaba folszivddott olajban
tart; mikor azonban az is elhasznalédik, a lang: az élet
haldlunk pillanatidban utolsét lobban, azutan végkép kialszik.
»SzIviik ment a jovd élet utin vald vagytol; 16tik oka szét
van rombolva, ijabb beteges vidgyakozas nem tidmad benniik;
Ok, a bolcsek kialusznak, mint a 1dmpds.“?) S erre kell a
hangsilyt helyezniink: miként a kiszdaradt mécses sem
gyujthato meg ijra, ugy a nirvinaba jutott ember vin-
doridsa is végkép befejezddik halila pillanatiban.?)

A buddhista képzelet szerint az egész vilag tlz.*) Thz
fogja folemészteni i8.5) Az egész vilag langtenger, melyben
mindannyiunk 1éte egy-egy lang. ,Szemiink tlizben 6g...;
a vagy, a gyfildlség, az elvakultsig tiize gyujtotta ldngra,
a sziiletés, kor, halal, fAjdalom, panaszok, szenvedések, banat,
kételkedés tiize égeti.“f)

Ezzel az izz6 lingtengerrel szemben &ll a ,kialvas“: a
nirvina. Ide vigyakozik a t{ztGl: a 16tt51 és annak szenve-
déseitdl irt6z6 ember. S ide is ér, ha szivében az életkedyv,
a rosszindulat és a tudatlansidg hirmas tiize kialszik.’) Ezzel
a hirmas tfizzel egyiitt kialszanak, megsziinnek az emberi
szellemnek azok a tulajdonsigai (a frishna =— szomj, az
upidiana = megragadas, a klesa — Kkivankozis), amelyek

%) Sanyutta Nikdya II. k. 86. 1.

%) Ratana Sutta 14. v. Id. Rbys Davids: Buddhism 111. 1.

3) V. 6. a Dhammapadanak mér idézett 126. versével: ,téhben ijra-
sziiletnek mint emberek, . . . mig az arahitok teljesen megsemmisiilnek.*

L. a Dhammapada 146. versét: ,A vildg allandéan ég koriilotiink.*

%) L. Sanyutta Nikdya I. k. 133. 1.

®) Mahi Vagga (a Buddha nirvinidba menetelét kdvetd események
elbeszélése) 1. 21,

"} Buddhavansa (a Gotamat megel§z§ 24 Buddhdnak s a buddhizmus
megalkotéjanak rovid életrajza) II. 12,
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halila alkalmaval egy 1ij individuum csirdi lennének, melybe
azutdn elGbbi karmdja (0sszes eddigi jo és rossz cseleke-
deteinek foglalata) atvitetnék.})

Mindezekbdl vilagosan 4ll elGttiink, hogy a nirvdna
nem jelenthet mast, mint az ember gondolatviliginak,
lelkiiletének tartds békéjét, szenvedésektil orékre ment
allapotit, mely a szenvedélyek tiizének kioltdsa és a foldi
élet vigyainak, gondjainak legy6zése, elnyomdésa, egyszdval
erényes élet altal mdr itt, e foldon elérhetd. Ebben a tekin-
tetben hasonl6 a hivd keresztyén lélek ama boldog 4llapo-
tdhoz, amikor az a 130. dicséret szavaival elmondhatja magé-
r6l: ,Erzem, hogy az orok élet mar e f0ldon az enyém lett.“
Az Isten orszdgit erényes életével mar itt e foldén meg-
valosité keresztyén lélek és a nirvandt elért buddhista alla-
pota kizti hasonlosigra Rhys Davids is rAmutat: ,Az ember
bensejében 610 Isten orszaga, az értelmiinket athaté béke a
legkdzelebbi anal6gia a buddhista nirvandval, a mit a nyugati
gondolkozasban ismerek.“?)

De ettdl eltekintve, hogyan lehetne drikéletrsl, halha-
tatlansagrél beszélniink egy olyan valldsnil, amely az Ordk
élet két elengedhetetlen principiumat: JIstent é6s a lelket
nem ismeri?! Még ha a buddhista képzelet szerint lenne is
tilvildg, méltin kérdhetjiik: mi élne ott az elhunyt és tébbé
tijra nem sziileté emberbsl ?! St. Hilaire-rel kérdhetjiik mi
is: ,Ha Buddha sohase valasztotta el a lelket a testtGl, hogyan
kivanhatjuk, hogy a lelket belemeritse az Isten szellemébe,
melyet éppoly kevéssé ismer, mint amazt ?“3)

A buddhizmus nem ismer Ordk élefet, halhatatlansa-
got. Ezért olyan vigasztalan és sOtét az egész buddhizmus!

A foldi élet gyotrelmei, szenvedései kozepefte a budd-
hista legfiljebb azt remélheti, hogy kovetkezd sziiletése
alkalmival talan kissé t{irhetObb alakban fog ujrasziiletni.
Azt azonban mar csak izgen kevesen remélhetik, hogy meg-
feszitett torekvéssel — ha ebben az életben nem is, legaldbb
a kovetkezOben — szét tudjdk majd tépni azt a ldncot, a
mely az élet 6s a haldl kerekéhez kitdzi Gket. Ezért f61 annyira
a buddhista az élettdl!

Mimas a keresztyén élete, melyet az orékélet reménysége
ragyog be. A buddhistik a megsemmisiilést OhajtjAk, mert
gyllolik az életet s egyediil az mentheti meg Gket az tjra-
szilletések borzalmaitél : mi ellenben szeretjiik az életet s
megvetjiik a megsemmisiilést! Mint 8¢ Hilaire mondja: ,a
keresztyénség egyik legszebb gybzelme az, hogy az élet

9 L. bGvebben Rhys Davids: Buddhism 101. és 113, 11
%) Lectures on the Origin and Growth of Religion ... 31. L
%) Avertissement sur le Nirvana ... 7. 1.
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josaganak tudatival eltdltott lelkeket emlékezteti arra, hogy
van ezen a léten til egy masik is, melyre Orommel gondol-
hat az ember, mert drokkétartd.*?)

Mig a hivé buddhista is vigasztalanul 4&ll a hal4llal
szemben, addig az igazi keresztyén lélek batran néz a halil
szemébe! Buddha nem tud mds vigaszt nyujtani, nem tud
tobbet mondani, csak azt, hogy mindenkinek meg kell halnia.
De vajjon megvigasztalbatja-6 a haldllal vivédét és haldlos
agya mellett allé6 szeretteit az, hogy mindenkinek meg kell
halnia?!

Milyen masképen hangzanak Jézus szavai: ,En vagyok
a foltimadas és az élet, aki én bennem hiszen, ha meghal
is 61.“?) Milyen kinny(i ennek tudatdban az igazi keresztyén
léleknek meghalni! Tudja, hogy a haldl csak ajté a mulandé
foldi 16t és az 6rokkétartoé tulvilagi élet kozt. Tudja, hogy csak
teste pusztul el: lelke o6rokké megmarad! Tudja, hogy a
mikor testi szemei elhomalyosulnak, le/ki szemei megnyil-
nak. S dvéinek fajdalmat is megtdri, elviselhetdvé teszi a
tilvilagi viszontlatas reménye.

Hogy lehet a buddhistik és a keresztyének végcéljat:
a nirvinit s az Orokéletet egymais mellé 4llitani? Nincs
koztik semmi mis hasonldésig, egyediil az, hogy mindketts-
ben a blin és biinhddés, az erények és a boldogsdg kozt
folbonthatatlan Osszefiiggés van. Kiilonben két merdben
ellenkezd vildg ez!

*
* *

Buddhat elnevezték ,Azsia Vildgossiganak.“ S Buddha
lelkes hive, a tekintélyes angol koltd: Sir Edwin Armold is
ugyanilyen cim{i nagy koltGi elbeszéiésben magasztalja
Buddhit. Kényve?) egy évtized alatt ofvennél tébb kiadast
ért. De ha Buddha ,Azsia Viligossiga®, Krisztus a , Vildg
Vildgossiga“! Az Arnold konyvére feleld s a buddhizmust a
keresztyénséggel Osszehasonlito S, H. Kellogg tanar is, ki 11
évig volt Buddha hazajiban missziondrius, ezt {rta mfive
homlokara%). S bar nem ezzel a cimmel, de ugyanezt bizo-
nyitjak az Osszehasonlité vallastan hivatisos mfivelGinek
hasonlé tiargyu mivei is. Hogy csak a legkivalobb munkédkat
emlitsiik, ugyanezt taldljuk F. Aiken®) és Frank F. Ellinwood®)

51 m. 24. L

?) Jan. 11 : 25,

%) The Light of Asia (by Sir Edwin Arnold) 56. kiad. (1891.)

4) The Light of Asia and the Light of the World. (1885.)

%) The Damma of Gotama, the Buddha and the Gospel of Jesus, the
Christ. 1900.)

%) Oriental Religions and Christianity (1892.)
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amerikai tanirok munkdéiban, a nagynevli skét tudésnak,
M. Dods tanirnak Mohammedr§l, Buddharél és Krisztusroél
frt konyvében.!) Ugyanezt bizonyitja a korabbi évtizedek
buddhista irodalmanak egyik legkival6bb mfivel§je, R. Spence
Hardy minden, de kiviltképen haldla utin kiadott mfivé-
ben.?) Ugyanerrél tesz bizonysigot Ch. Hardwick négy kite-
tes és tObb kiadast ért munkdja is.3) Az oxfordi egyetem
szanszkrit nyelv tanaridnak, Sir Monier Williams-nek a Bib-
lidt a keleti szentkOnyvekkel dsszehasoniité kisebb kinyve?),
Arch. Scott lelkész nagyobb Gsszehasonlité munkaja®), B.
Saint-Hilaire-nek Deschamps abbéhoz cimzett hirom levele,
J. Harry Borrows®), J. Sterling Berry?), Leighton ParksS),
A. Clair-Tisdall®), a német Falke'?) stb. miivei mind ezt hir-
detik. S Krisztus felsGségét vallja immadar tbb keresztyénné
valt dzsiai tudés is.'!) Ezek mind arrél tamiskodnak, hogy
Krisztus a Vilag Vildgossaga.

De csakugyan vildgossig-e Buddha ?1%) Lehet-e vildgos-
sdgnak neveznilnk 0t, ki az egész életet oly kétségbeejtien
sotétnek s az egész mindenséget csak komor semmiségnek
latta ?

Gondolatvilagara mint valami s5tét felleg borul a kia-
padhatatlan pesszimizmus. Az 6-vildg nagy bolcseinek avagy
a modern kor sotét szinben l1at6 bdlcsészeinek pesszimizmusa
eltdrpiil az 6vé mellett! Ezeké inkdbb csak sotét vilagfijda-
lom, mely az életet kevésre becsiili s nem retteg attél a
gondolattél, hogy megvaljék tGle: a buddhizmus pesszimiz-
musa mar dletundor. A gordg-romai, a renesszanszkorbeli s
a modern b{lcsészek az életet és annak dromeit nem veszik
semmibe: a buddhizmus egyenesen megveti s az ember ellen-
ségeinek tartja azokat, amelyek ehhez a nyomorisiagokkal
teljes foldi léthez kotozik és tjrasziiletésre ecsidbitjak. A
buddhizmus a Jlegsdtétebb pesszimizmus. Mint Kellogg mondja :
»egyike a pesszimizmus legengesztelhetetlenebb 6és legke-

1} Mohammed, Buddha and Christ. (1905.)

%) Christianity and Buddhism compared. (1874.)

(I d_’) Christ and other Masters. 4 kt. IV. kiad. (1875) 2. kt.: Religions
of India.

‘) The Holy Bible and the Sacred Books of the East.

) Buddhism and Christianity. (1890.)

%) The Christian Conquest of Asia. 150—180 1l : Christianity and
Buddhism.

"} Christianity and Buddhism. .

%) His Star in the East. (1877.) 145 1. — Christ’s Religion and Buddhism.

") The Noble Eightfold Path. (1903.) IV. Buddhism and Christianity.

%) Buddha, Mohammed, Christus. 2. kt. IT kiad. (1896.)

*) Errdl taniskodik tobbek kozt Keshub Chunder Sen ,The Brahmo
Somaj“ cim@i kényvének els§ cikke is: ,Jézus Krisztus; Eurépa és Azsia“
(a kalkuttai orvosl kollégiumban tartott elGadasa).

%) A Buddha név ,folvildgosodott*-at jelent.
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vésbbé enyhithetd rendszereinek, melyeket az emberi értelem
az istentagadis s(irfi kodében . . . valaha alkotott.“1)

- A buddhizmusban sehol semmi fény, csak arnyék. Az
ogész buddhizmus olyan, mint egy hosszi, végnélkiilinek
tetsz8 éjszaka, melyben csak a buddhista erkdlcstan néhany
szé6p ragyogdasi csillaga hinti felénk sugarait, a nélkiil azon-
ban, hogy a s6tétséget el tudnd {izni. Hogy akadhattak olya-
nok, akik azt allitottdk, hogy Jézus Buddha tanitvinya volt
s a buddhizmusb6l vette legszebb tanait, hisz a buddhiz-
mus komor éjszaka, a keresztyénség meg verdfényes nappal,
hol minden az isteni szeretet fénysugaraiban tiindékol ?!

Jézus a vilagossag, nem Buddha. Mikor az id6k teljes-

ségében eljon, éppoly sitétség uralkodik a nyugati vilag
lelkében, mind Buddha koriban napkeleten. Alig néhany
16lekben 61 mair a nemesebb szikra. A tehetGsebbek a gyonyo-
roket hajhasz6 epikureizmus, a nagy tdmeg pedig a nyomor,
a nélkiil6zések karjaiban. Csak egyben: az elégedetlenségben
2 egyezik mind.
‘ Nem kisebb a sttétség, mint 6tszdz esztendivel elGbb
e Indidban, hol elégedetlenség, az élettGl vald félelem tolti el
a milliék szivét. Ezt a félelmat mintegy életiszonnyd fokozza
’15 egy fantom, mely ott kisért mar évezredek 6ta a keleti népek
. lelki vildgdban: a lélekvandorlas tana. Fixa idea szerfileg
nehezedik lelkiikre az a hit, hogy az élet nem sz{inik meg '
3 a haléillal, hanem — j6 vagy gonosz voltunk szerint — més
6s mas alakban évszazadokon, sdt évezredeken dt folytatédik.
Mint Pfleiderer mondja: ,,A lélekvidndorlas, mely az élet
kinjait orokositi, az ind bodlcselkedésnek annyira elmaradha-
5 tatlan, szildrd alaptétele, hogy még alegeretnekebb Sinkhya
bilesészetnek sem jutott eszébe azt kétségbevonni és a
buddhista iidv- vagy valtsdgtannak annyira lényeges dogma-
tikai elGfoltétele, mint az eredendS blin a keresztyén hit-
tannak.“2)

Ett6l a fantomt6l Buddha se tudott megszabadulni. Csak
azt litta és érezte, hogy a brahmanizmus Onsanyargatisai nem
vezethetnek a varva vart szabaduldsra s borzaszté orvosszert
ajanlott a foldi szenvedések megsziintetésére: a mindenrdl
valé lemondast, a lassi haldlt, a semmiségbe, a nirvaniba
valé meriilést.

Milyen borzaszt6 orvos az, aki csak a haldllal tudja a
betegséget meggyolgyitani, a szenvedést, a fijdalmat elnémi-
tani! Milyen mds a mi ,Orvosunk!“ Keze érintésére, laba
nyoman, szavai hallatdra mindeniitt élet timad, életkedv kol-
tozik a lelkekbe. Nem a halilban, hanem a haldl f{olott is
diadalmaskodd c¢rékélethen taldl menedéket a lélek !

3 1. m. 266. L
") Das Wesen der Religion. II. kt. 219. 1.
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Buddha t&bb, mint négy évtizedig tanitotta embertarsait.
Jézus tanitisa minddéssze hirom évre szorftkozik. De nem is
volt sziiksége tGbb iddre. Olyan egyszer(i, minden lélek el5tt
oly kénnyen megérthetd az O tanitisa. Az egész benne fog-
laltatik ebben a két széban: ,Mi Atyink.* ,Uram, mutasd
meg nékiink az Atyit és elég nékiink 1 — mondja Fiilop.?)
S csakugyan, ha csak arra tanitott volna meg minket Jézus,
hogy Isten a mi Atyank: az is elég lett volna. Hiszen ebben
benfoglaltatik a tobbi nagy Kkeresztyén igazsig mind: ha
Isten Atydnk, minden embertarsunk testvériink; Isten viszonya
hozzdnk az atya szeretete, a miénk 6 hozza a fiaké, egymads
irdnt pedig a testvéreké. Igy a szeretet kotelékeivel kap-
csolédik egybe az ég és a fold. Igy lesz a szeretet a vilig
alapoka, mozgatdé ereje, az erkdlesi vildgrend alaptérvénye.

Méltdn kérdhetjiik : hogyan lehet; azt allitani, hogy 1
Krisztusnak szeretd0 mennyei Atyit, Orokéletl lelket, hittel . ]
megragadhaté o6rok valtsigot hirdetd vallisa valami rokon- '
sdgban van Buddhidnak sem Istent, sem lelket nem ismerd,
lassi elmuldst, folytonos haldokldst hirdets, s érok meg-
semmisiilést igérs vallasaval ?!

A

Dr. Kovats J. Istvan.

%) J&n. 14 : 8.




