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Amés proféta konyve.
— Mutatvdany. —

IIl. Részletes magyarizat.

B) Masodik rész.
3—6 fojezet.

A 3,1; 4 1; b, 1-ben levd és I NQTINEWBY és az
5, 18; 6, 1-ben levd ™7 6t részre osztja ezt a szakaszt. De ez
a beosztis mesterséges. Természotes beosztissal a kovetkezd
darabokat Kiildnbdztethetjiik itt meg: 1) 3, 1—2. a préféta
alapelve; 2) 3, 3—8. a proféta indittatisa,3) 3, 9—11. a zsa-
roldssal telt kastélyok megzsdkmanyoltatnak; 4) 3, 12—4, 3.
a pubha férflak és dobz6d6 nék ellen; 5) 4, 4—12. (13)
Izrdel megtérhetetlensége; 6) 5, 1—3, afba. 12 abe 13. 16.
17. gyaszdal Izrdel felett; 7) b, 3 aahf. 4b—6. 14—15. nem
az isteni tisztelet, hanem az Isten tarthat meg; 8) b, 4a. 7. 11.
gonoszul gy@lt vagyonnak nincs haszna; 9) b, 18—27. ne
dldozatot, hanem igazsiagot; 10) 6, 1—7. 8. a?, a dorbézolok
mennek elfl a szdmkivetésbe; 11) 6, 8—10. Kkevélységért
pestis; 12) 6, 12—14. az elbizakodott népre ellenség tamad.

1. A prdféta alapelve.
(3, 1—2)

Némelyek hozzd fogjik ezt a kdvetkezd versekhez; de
azokkal semmi szerves Osszefiiggésben nincs. A profétanak
népe felfogdsival szemben 4ll6 alapelvét fejezi ez ki, ami az
egész konyvnek alapgondolata. Ha Amos maga adott ki egyes
gyiijteményeket munkajibol, akkor ez is egy ilyen gy(ljte-
mény élén Allhatott. E mellett sz6l az is, hogy az 1. vben
foglalt felirat tdlsigosan hosszi a 2. vben levd vershez, tgy
hogy lehetséges, hogy az egész gylijtemény feliratinak wvolt
szdnva.

1. v. Halljdtok meg ezt a szdt, melyet mondott Jahveh
ratok, Izrael fiai, vagy taldn, a LXX. alapjan, inkdbb Izriel
hiza az egész, nemzetségre, amelyet felhoztam Egyptom
foldébdl, mondvgn: itt mar elsé személyben beszél Jahveh,
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242 Dr, Kecskeméthy Istvan.

holott az el6bb még harmadik személyben volt réla sz6; ami
azt mutatja, hogy az 2 W-t6l kezdve ez késSbbi betoldis.
Valaki az Izrdel hazahoz meg akarta jegyezni, hogy ez nem
csak a tiztdrzsre sz6l, hanem az egész hdazra, tehat Judara
is. A LXX. mir nem is tesz nével6t a 72 utidn, hanem ugy
forditja, hogy minden nemzetségre, amibll még vilagosabb
a tendentia. E prozai bevezetés utan, melybdl ugyan Baumann,
Staerk verset csindl, de nem nagy sikerrel, kivetkezik
egy ritmikus, haromiitemi{i négysoros stréfa. 2. v. Csak tite-
ket ismerlek, A fold minden nemzetségébdl; V7, nem csak
tudomasszerzést, intellectualis megismerést jelent hanem, belsd
érintkezésbe, s6t kiziosséghe jutast is (Gen 4, 1.), vagy mds
szoval kivdlasztast. Hogy Isten lzraelt kivadlasztotta, ez még
a profétasidg eldtti korb6l valé gondolat. Amolyan értelem-
ben Amés, aki 9, 7-ben azt mondja, hogy Jahveh el5tt lzrdel
csak olyan, mint a kusitik, mert O hozta fel Aramot Kirbg],
a filiszteusokat Kaftorb6l, nem is mondhatni azt, hogy O
csak Izriel torzseit ismeri a fold minden népei, koziil. Lehet
ugyan belemagyarazni kézépfokl Osszehasonlitdst: csak tite-
ket ismerlek jobban a f6ld minden nemzetségénél; de ez
erGltetett magyardzat mar, és nem is illik bele Amés gon-
dolatvildgdba. Ezért nem fogadhatjuk el azt a kiilonben
nagyon elterjedt magyarizatot, mely szerint mivel Jahveh
Izraelt jobban ismeri mas népeknél, blineit is jobban ismeri,
6s ezért jobban is sudjtja. Ennél jobb a régi magyarizat (Keil
stb.): csak titeket ismertelek el magaménak, veletek léptem
bens6 kdzdsségbe. Igy E. Kautzsch is: titeket vettelek szoros
ismeretem és gondoskodisom tdrgyiva. Ennek ellentétét lat-
juk Mat. 7, 23-ban, ahol a mennyei Atya akaratit nem
cselekviknek, és Mat 25, 12-ben, ahol a bolond szlizeknek
azt mondja Jézus: nem ismeriek benneteket — semmi kizdm
hozzdtok, semmi olyan viszony nincs kozOttiink, amelynek
alapjdn ream szdmithatnitok. Ez eléggé megvilagitja locu-
sunkat is. Csak e mellett a magyarazat mellett hoz meg-
lepetést és bir nagy jelentGséggel és silylyal a vers masodik
fele is: Ezért rajtatok megliatogatom Minden bidneiteket.
Csupan abbdl, hogy Jahveh 6ket jobban ismeri, mint mds
népeket, nem kdvetkeztethették volna Izrdel fiai, hogy tehat
irantuk nagyobb kedvezéssel lesz; sit egész természetesnek
kellett volna taldlniok Amés consequentiajit, hacsak nekik
is a késGbbi zsidok elfogult g8gzjét és Onteltségét nem akar-
juk tulajdonitani. Pedizg nem taldltdk annak, és vildgosan
latszik, hogy a proféta is meglepetést céloz vele. Izrael 6n-
tudata az volt, hogy & Jahveh valasztott népe, & egyediil
van Jahvehvel bens6 viszonyban. Ennek felel meg Jahveh
részérsl "M, Erre alapitotta a nép azt az elGjogdt, hogy
mig a tobbi népek Jahveh itéletének targyai, § Jahveh &lda-
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sainak, dicsGségének a viromanyosa. Ezzel szill itt szembe
a proféta. Mikor kimondja az els6é verspart, a haligaték
varjdk a szerintok természetes kellemes folytatdst, és ahelyett
hallaniok kell a kellemetlen, kemény igazsigot, hogy Oket
Jahveh szigortibban itéli meg. Izrael kivaltsiga nem lazabb
erkdlesOkre és puhadbb életre feljogosité szabadalom, hanem
épen szigori erkodlcsbkre, kemény, kiizdelmes életre sz6lité
elhivatas. Epen azért, mert velok ily kivdltsdgos viszonyban
van Jahveh, & rajtuk minden bfint megkeres, semmit el nem
néz nekik, merb az 0 magas hivatdsukkal minden kis szepll
turhetetlen ellentétben van. Uj kijelentés volt ez Izrdelben,
melyet kora nem is tudott felfogni, de amely azért a vallas-
nak Jézus felé vald fejlodésében dintivs lstt &s megmaradt
abban miuden Kuzdelmek és valtozasok kozott leghatalma-
sabb hatéerGnek; és mind maig is az élet mély sitétségei-
ben legnemesebb viligossignak.

6. Gydszdal Izrael felett.
5, 1—3afbe. 12. 13. 16. 17.

Keil, Orelli stb. az egész 5 és 6 fejozetet egy préfécianak
veszi, 6s az egyes kiilonallo darabokat exegetikai mlvészettel
koti ossze, Lohr pedig a darabok athelyezésével mutat ki
Osszefiiggést é6s haladast. Beosztdsa ez: 5, 1 felirat, aztian j§
tizenhdrom szakasz, 6. m. 1 5, 2; 1[5, 3; I1I 5, 4-6a. 7. 10;
IV 5, 11. 12, V 5, 16. 17; V1 5, 18, 20. VII 5. 21—24; VI 5.
25, 27.1X 6,1; X 6.3.4.6a. b; XI 6, 6b.7, 8 11; XII 6, 12;
XIIt 6, 13. 14. Baumann pedig a fentebb emlitett s az el5z§
préfécidhoz elvett versek utin fenmaradé részt igy rendezi:
Felirat 5, 1; A. 5, 2, 3. 16. 17b. B. 5, 18—20; 6, 1 . . . 3—7.
13. 12a. 8. C. 6, 14, 11. 12b. 9. 10. Nowack két nagy gruppba
osztja az egészet, 1. m. b, 1—17; és 5, 18—6, 14; ez utdbbit
a jajok utdn fogja egybe, és a 6, 3ba a maga részérdl is be-
tesz még egy jajt. Staerk, Marti, Duhm mar nem veszddnek
az Ossze nem valé részek egybemagyardzisival; hanem
inkdbb az egyes poémdk Onallosdgdnak kldomboribasaval
Es ez hilddatosabb munka is, mint az el6bbi, Azonban, mivel
az e fejezetekbe bekebelezett kis mudarabokat évezredeken
At ugy magyaraztdk, sot gy kezelték, mint egy vagy két
egységes beszédnek szervesen Osszefiiggb alkatelemeit, ennél-
fogva természetes, hogy ma mar nem épen kénnyi munka
Gket szétvidlogatni. Ehez jarul még az b fejezetben, kivalt a
4—17 versekben az a Kkoriilmény is, hogy a sziveg, valami
véletlen, vagy valami félreértés kovetkeztében nagyon Ossze-
zavarodott; nemcsak egyes stréfak keriiltek eredeti helyiik-
b4l idegen kidrnyezetbe, hanem egyes sorok, st szavak is.
A gondolategység és a versalak ugyan teljesen biztos ut-

16*



244 Dr. Kecskeméthy Istvin,

mutaté leheftne e munkaban, ha a gondolat olyan sokfelé
magyarazhaté nem volna, és a versmérték teljesen megbiz-
haté volna. Igy is sikeriilt azonban mar sokban egyértelemre
jutni a tudésoknak; de sokban még bizonytalansig van.

Az 5, 1—3at Staerk, Marti, Duhm kiilon, Ondll6 dalnak
veszi; a 13 betoldisnak van elismerve; a 126t Staerk az b,
7—12-vel fogja Ossze, Marti 5, 7—13. 16. 17-be kebelezi be;
Dubm 12. 16. 17-et fogja 6ssze 3 str6fdba; Lohr, mint fen-
tebb lattuk, a 12 utdn szintén a 16. 17et kdvetkezteti ; Bau-
mann pedig helyes érzékkel, 2. 3. 16. 17-et Osszefogja, kar,
hogy a 126t kihagyja koziilok. Mi 1. 3. 12, (13) 16. 17 verse-
ket a gondolat és a versmérték egységének alapjan egy
egységes poémianak vessziik, mely egy H><4 soros str6fibél
all6 gydaszdal. A 792 strofak itt Ggy vannak szerkesztve,
hogy az elsb sor 3 iitemes, a tdbbi harom pedig 2 iitemes,
amit gy is lehet mondani, hogy egy b litemes, meg egy
4 iitemes distichon van egy stréfiba Osszefogva. Tartalma
az, hogy lzrdel népe tizedére esik le (2—3. v.), mert biinei
miatt (12. v.) Jahveh haldlt szérva Kkeresztiil megy rajta
(16. 17. v.).

A felirat, 1. v. préza. Halljatok meg ezt a szdt, melyet
én ratok emelek, Izriel hidza. Gydszdal 77 egy koltoi
miifajnak a neve, koriilbelill = gydaszdal, vagy, mint a régiek
mondtdk, siralom (pl. Jerémias siraimai). Duhm toérli e szét.
Szerinte valaki olyan szirta ide be, aki azt hitte, hogy Izrdetl
meghalt a 2. vben, pedig csak silyosan megsebesiilt. Ha 16.
17. is idetartozott eredetileg, akkor helyén valé ez a cim.
De amigy sem forog fenn valami kitlonds ok ellene, hiszen
a 3. v. a nép megtizedelésérdl szé6l. Hanem, thgy latszik, a
s§z6 nem jé helyre keriilt; miatta a LXX, V Izrdel hizat az
utana kovetkezld szavakhoz is fogja: ha helyet cseréltetiink
velok, és a gyaszdal keriil hatra, jobb lesz a sztéveg. Nincs
ok annak feltevésére, hogy az egész felirat a gydjt6kto! ered.

Elsd strofa: 2. v, Elesett, nem kel fel tobbé, — igaza
van Kamorinak, aki fgy forditja ezt: ,elesett felkelhetetle-
niil*, u. i. az els§ igéhez asyndetice oda csatolt mdsodik az
elsének hatirozdja, Izrdel hajadona; t. i. az lzrdelt meg-
személyesitd hajadon, tehat: Izrdel a hajadon. KésGbb nagyon
szokas0os megszemélyesités lett ez; ugy latszik Amoés kezdte.
Nowack szerint azért nevezi igy a préféta Izrdelt, hogy ki-
emelje az annak jelen helyzete é6s jovend§ sorsa kozt levd
contrastot. Ismeretes, tgymond tovabb, az a szokds, hogy
valamely viros vagy orszig lakossagit megszemélyesitik;
ha azt akarjidk kiemelni, hogy a varos legydzetlen, bevétet-
len volt, akkor hajadonnak jelképezik. Azonban az ir6i
képeknek ilyen apré taglalisiba nem mindig tanicsos bele
menni. Ilyen értelemben bizony méir Amés sem nevezhette
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Izrdelt szliznek, még kevésbbé a késGbbiek. Nem, neki ez
eszébe sem Jutott Oazé kedves, viddm népét, mely ép oly
konnyedén veszi a léha jelent és ép tigy nem gondol a
komoly jovore, mint egy boh6 lednyka, mar most, amikor
a tdbbiek még gondtalan bizakoddsban élnek, olyannak
14tja, mint egy szép, er0s, de halilosan megsebesult haJa—
dont, aki Foldjén el van teriilve 7Y% a Y¥) nif. perf. né-
nemii 3-ik személye, Nincsen aki felkeltse, vagy Kamoréval:
,felemelhetetleniil“. Még a maga f6ldjén van, de holteleve-
nen, 6s nincs, akitl] segitséget varhatna. Mert a haldlos seb
épen attol jott, akitsl egyediil varhatnd azt, Jahvétél.

Masodik str6fa: 3. v. Mert igy szol az Ur, Jahveh —
ez itt teljességgel nincs helyén, nem is itt volt eredetileg,
hanem a 4. a. helyén, amely viszont a 7. v. elGl keriilt oda
valahogy. Valaki azért tette ide, mert azt hitte, hogy a 3 a
2-nek megokoldsa: holott tovabb festése: A vdros, mely
ezril vonul ki, Szdzil marad meg, Es amelyik szézil
vonul ki, Tizidl marad meg. Izriel hizdnak, — ez utébbi
két sz6 a fentebb ide nem tartozoknak Jelaett szavak Kki-
egészitése : Mert igy sz6lt az Ur, Jahveh, Izriel hizanak ;
tehdt nem ide tartozik, hanem a 4 vhez. V¥¥D hif: meg-
hagy, szoiszerint megmaradtat de azért nem igényel . . .
b kiegészitést, a nélkiil is teljes értelmfi: a viros, mely ezriil
vonul ki, szdzat hagy meg a tibbit elveszti, tehit csak tized-
része marad meg. A tOrzsek, illetve a varosok harc idején
szamardnyuknak megfelel§ csapatot allitottak, és azzal vo-
nultak ki a harctérre. Miutan a varosok nagysdgit szokds
volt azzal jelezni, hogy az illet6 varos hanyudl vonul ki, itt
nem kell feltétleniil arra gondolnunk, hogy a lakossagnak
ily nagy mérvii csappandsit harc okozza. Legtermészetesebb
ugyan arra gondolnunk; de az ebben a versben kifejezetten
benne nem foglaltatik. Valamint a 16. 17-ben sem az, hogy
a nagy nemzeti gydszt nem valami katasztréfalis harci ve
reség, hanem a pestis okozta. Itt csak annyi van, hogy a
lakossag tizedére fog leolvadni.

3aac 6s b3, 1. a 4b elGtt.

4a. 1. 7. v. elGtt.

4b—6. 1. a 17 utan.

7—11. 1. a 15 utén,

Harmadik stréfa: 12. v. Ezzel adja a préféta a 2 és 3. aSbe
v. megokoldsit, és egyuttal dtmenetet 16tesit a 16. skvre.
A 11. v. megokolasail tekinteni (Marti, stb.) nem lehet, mert
az épen egy fenyegetésnek a befejezése, ami utdin minden
okadatolds mar csak gyengitSleg hatna. Azt mondani pedig,
hogy a 11. v-ben még nincs meg a befejezés, hanem csak a
16. 17.-ben, szintén nem lehet, mert még az esetben is, ha a
11-et tényleg nem tekinthetnik befejezettnek, ennek a 12, 16.
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17. nem lehetne folytatisa mar a versalak kiilonbdzGsége
miatt sem. Ha pedig a 12. 16. 17-et egy kiilonili6 darabnak
vessziik, akkor az elGl lesz csonka: '3-vel kezd8dik. Duhm
szerint ez a @ a 11-hez kapcsolédik ugyan, de mégis ujat
kezd. Sokkal természetesebb tehdt, ha kozvetleniil a 3-hoz
kapesolédik. Mert tudom, sok a binotok, B3'V¥e, de a ma-
gyarban a sok mellett a pluralist nem kell visszaadni, &
tetemesek vétkeitek; Wellh. a himnemfi jelz6 miatt a nGnemi
eoNvn fOnevet is kiigazitja 23'¥Y7 himnemfre, 77, igaznak
megrontdl, Binviltsag elfogaddi: a biinnek ezen konkrét
megnevezése utin, egészen Amds szokisa szerint, jon aztin
16-ban 12%-nel kezdve az itélet, mely 2. 3-at megokolja, ille-
téleg megvilagitja. Binvaltsigot venni bizonyos megszabott
esetekben, amilyenre pl. Ex 21, 30. sz6l, lehetett ugyan, de,
mint Nam 35. 31. mondja, ,haldlra valé gonoszt61“ nem. lzrdel
birdi azonban ilyen esetekben is elfogadtik azt, és gy, mig
a szegénynek, ha esetleg haldlos b{inbe esett, életével kellett
lakolnia, addig a gazdagok konnyd szerrel megmensekedhet-
tek a haldlos itélet alél. Az igazat megrontottik, a blindst
meg futni hagytdk. A vers utolsé sora: Ks szegényeket a
kapuban elhajlitottak, a 10. v, végérll csiszott valahogy
ide, tehat oda visszahelyezend§. Itt mdar a stréfiba sem fér
be, de, ha a mi két utolsé sorunkat egynek véve, mint alta-
ldban teszik, ezt negyedik sornak beszoritanék is, akkor
sem illenék oda, mert haromiitemes, holott oda kétiitemes
sor kell. E mellett az asyndetice sorba dllitott participiumok-
hoz i-val perf. tobbes 3-ik személyt kapcsol. Igaz, hogy ilyen
merész atmenetek participiumbo6l verbum finitumba stb. a
héberben megesnek, de alighanem tdbbszor a leirék rovi-
sara irandok, mint az irékéra. 13. v. Ezérf, itt mar varnék
az itéletet, és kapunk helyette egy axiomdt, aki okos, abban
az idében hallgatni fog, mert gonosz idé az. Ezt a bolcs
mondéast rendesen Ggy magyarazzdk, hogy mivel Amos ide-
jében a korszellem annyira megromlott, hogy az okos szénak
semmi hatdsa nem volt a kdzvéleményre, ellenben még rossz
hatiasa lehetett mondG6jira, ennélfogva az okos ember inkdbb
hallgatott; de Amés természetesen nem 6it az okosoknak
ezzel a elGjogival. Aki Amoést ismeri, az tudja, hogy 6 nem csak
nem 6lt ezzel a nem nagyon dicsGséges elGjoggal, hanem el
sem ismerte azt. Lehetetlen, hogy &, aki gyakorlatban oly
batran feltimadt minden gonoszsig ellen, elméletben az ¢vatos
hallgatis elvét osztotta volna. Ha pedig nem osztotta, akkor
minek hangoztatta? De nem is az § korira, s altaldban nem
a jelenre vonatkozik ez a megjegyzés, hanem a jovGre, 57
imperfectum. Es bar ezt lehet magdban véve jelenidGben is
forditani, a 73 n¥2.t, nem lehet,, ennek" az idGnek, hanem csak
yannak® azidGnek forditani. ,Abbanaz idGben®, a késGbbi escha-
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tologusok és apocalypticusok kedvenc kifejezése, kétségteleniil
a jove idore mutat, még pedig az utols6 idokre. Igy értették
ezt a rabbik is (Raschi stb.), akik a hallgatist az utolsé
itélet vészes idején az Isten itéletében zigolddas nélkiil valé
csendes megnyugvasara magyardztik. Ez természetesen rossz
magyarazat, de annyi j6 van benne, hogy e mondat az utolsé
id6k megprdbaltatasait tartja szem elGtt: akkor az okos
hallgatni fog. Olyan ember frta ezt ide, aki az el8z6 verse-
ket is, amelyekben Amés a jelen valé gonosz idGket festi,
mar a jovlre vonatkasztatja, és benndk az utolsd id6k gonosz
voltinak megjovendslését latja. Ez pedig mar késdi korra
vall. Amés kortarsanak ajkidra kevéssé is illenék. ,E meg-
Jegyzés inkabb egy olyan késibbi olvasé ajkara illik, aki
olyan idéket élt meg, amelyekben a szakaddrok voltak a
szlvivik, és a kegyeseknek hallgatniok kellett.“ ,Gondoljunk
Malakia vagy Tritojesajah idejére, vagy a szir iildozé-
sekre. Marti.“

14—15 1. a 6 utén. i

. Negyedik strofa: 16. a. v. Ezért igy szol az Ur, Jahveh,
127 a 12. v. “3-jével correspondedl; 7% az 2% utdn teendd,
mint rendesen. A seregek Istene: 1. a 3, 13. vhez. A név iinne-
pélyessége a fenyegetés nagysidganak és komolysdgdanak
felel meg. Az itéletet magit nem kozli, csak annak fijdal-
mas eredményét: Minden téren jajszo 7250 gyasz, lamentaicid,
§ minden utcin (mondjik, mint valaki ide nagyobb vili-
gossdg okaért beszirta, nem sajndlvan a jo ritmust elron-
tani) oh, oh! Y, a héberben rendesen 1 = oh, jaj! Valami
nagy csapas éri lzrdelt, mar akdr vereség, akdr pestis, akar
mindkettd, 68 annak kivetkezménye lesz ez a nagy nemzeti
gy4sz, amikor a varos minden tere és utcija lamenticiéval
és jajgatassal lesz tele.

Otodik stréfa: 16 b. és 17 v. 16 b. Es foldmivest
gyészra hivnak, Es jajszdra siratdkat; 73 WP == siris
tudéi, kozfelfogds szerint hivatisos siratékat jelent, akik
maskiildnben asszonyok szoktak lenni, DRiIP® Jer 9, 16 (17).
A héber sziveg szészerint azt tenné, hogy hivmnak — jajszoét
siratokhoz; de mivel igy nincs értelme, az -¥ praepositiot a
a "W el6l a TEB2 elé szokas tenni. TBELTON) M1 W és gy
nyerjiik azt a szdveget, ami forditdsunkban is elGttiink van.
Nagyon megszivlelendGnek latszik itt Duhm okoskoddsa, aki
TeRE-et itt gyanusnak taldlvdn, mivel mar egyszer elGfordult
és a 17-ben ujra el5j6, megvaltoztatja. Azt mondja, hogy
amiképen az Y2¥°%-nek megfelel az ‘2'}1"'7*.*, gy a 7EEm
helyén meg olyan szonak kellett lenni, amely megfelel az
"2%-nak. Es § ilyen megfelel§ sz6nak Tp.:-et vdlasztotta. Eze-
ket aztdn nem tirgyul, hanem alanyul veszi a ®7p.) ige mellé,
amelyet tdbbesben hagyhaténak, vagy egyesbe teendinek

R

e - =

© vy



9248 Dr. Kecskeméthy Istvin.

tart. Ekkor ilyen lesz a verspir: A foldmives gyaszra hiv,
A pisztor a siratdkhoz. Tehit a f6ldmives és pasztor, min-
denki temetésére hivogatja a szomszédait. A mib8l azonban
én nem merném azt a kovetkeztetést levonni, hogy tehat
pestis az oka a gyasznak; mert a pestis alkalmaval a régi
id6kben is aligha rendeztek a hdazaknil nagyobb gydsz-
iinnepélyeket. A régi magyarizat szerint az — esetleg a
mez0n dolgoz6 — foldmivest hivjak haza gyaszra, és azutin
a siratékat a gyaszszertartdsra. Vagy masként: mindenkit
gyaszra hivnak, a dolga utdn jar6é foldmivest is, a profes-
siondtus siratét is. Mindenképen tehat a gydsz nagysigat
festik e szavak. 17. v. Es minden szélében jajszd, még ahol
maskor mindfg vig dal szokott zengeni, most ott is jajpanasz
hangzik : Mert keresztiil megyek rajtad 2 itt nem ,ha“,
hanem rettenetes ,mert“. Az egész 12-beli '? és 16-beli 125
ebben a '3-ben kulminal. Jahveh keresztiil megy lzrielen, a
sz6 magyar értelmében. Egyptomnak csak f6ldjén ment
keresztil (Ex 12, 12.); de Izrdelnek a belsején megy keresz-
til (73W3). Jahveh mondta, ez, a 16. v. utan, merlben
felesleges.

Dr. Kecskeméthy Istvin.
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A Damaskus elGtt valé litomas ellen kifogasok emel-
heték; ez a vizi6 amugy se bizonyitja Jézus tdérténetiségét.
I. Kor. 9, és 1. Kor. 15, se bizonyitanak. P4l Jézust soh’se
litta. Nem is érdeklddott irdnta. Az Altala idézett jézusi
mondisok sem bizonyité erejiiek. Ezenfeliil ezek a monddsok
csupa mellékes dolgokra vonatkoznak, nem pedig olyanokra,
amiket a liberdlis theologusok Jézus tanitdsa lényegének
mondanak. — A péli levelek Jézusa Isten, his és vér nélkiil
val6 mennyei szellem, teljesen egyéniség nélkiil valé, ember-
feletti 4rny. (94. 1) A benne valé hit sem a rola sz6l6 el-
beszélésekbdl, sem pedig egy latomasbél nem szdrmazhatott,
annak mélyebben levf gyodkerei (zsido szektdk) vannak. Az
se lehetséges, hogy a kisdzsiai é6s giérdg kikOtGvarosok
intelligens népe') egy ilyen tirténeti Jézusban a vildg meg-
valtojat latta volna. A se val6szindd, hogy Pal ,a torténeti
Jézusrél“  tobbet beszélt, mint amennyit irt. P4l a mennyei
Krisztust hirdette; az & publikuma ebben hitt s ezért nem
is volt sziiksége arra, hogy embervoltat bizonyitgassa. — Pal
tarsusi ember volt., Tarsus abban az idGben a hellén m{iveltség
egyik gécpontja a filozéfia és a mysteriumok otthona volt. Ha
ilyen kdérnyezetben ez a tarsusi polgir egy Jézus nevi
zsidészekta-istenrdl hallott, a hozzad fiz6d6 egyéb képzetek
sem lehettek idegenek elGtte. (99. 1.) P4l el§tt Antiochidban
mir volt keresztyénség. Antiochia az Adonis-kultusz egyik
fészke. Tehdt az evangélium eredetileg nem egyéb, mint
Judaizélt Adonis-kultusz. (100. 1) A térvény tiszteletében
felnevelt P4l litta, hogy Antiochidban hogyan keverik Ossze
a zsid6 eszmékkel az Adonis-hitet — 8 ezen felhdborodott.
A tirvényben (Deut. 21,;) meg volt irva: ,Atkozott legyen,
aki a fan fiigg.* Ugyanezt a ceremoniit volt alkalma
Jeruzsdlemben is burleszk formaban latni. ,,Ekkor mintha
fény villant volna meg eldtte. Hitha a syr Adonis, a
phryg Attis és egyéb tinnepeknél az isten tényleg 6nmagat
aldozza fel s életét adja a viligért?* (101, 1.)¥) Hogy ez
a megtestesiilés és 4aldozat tényleg megtdrtént-e, azt sem

1) Ide szabad kérdGjelet tenni. Lasd 1,, 4.
Y} Ez Drews gondolata is, azért kell Palnak ezen gondolat silya alatt
osszeroskadni s megtérni.
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P4l, sem a hivek nem keresték. Nekik az eszme volt minden.
(102. 1) Igy teremtette meg PAl a szellem vildga és az anyag
viliga kozott az Osszekitd kapcesot, a hit egységes vilag-
nézetét az eszmei Krisztus személyében, amin az antik
filozofia és vallasok hidba faradoztak. Krisztus (a megvaltas
elve) azonban Pdlndl nem valdsigos, hanem csak allegorikus
ill. symbolikus személy. (116. 1.) Neki Jézus nem azért meg-
valtéja, mert mint torténeti személyt tisztelte s becsben
tartotta, hanem mert a nazdreti Jézusrol egydltaliban
semmit sem tudott. Ha tudott is réla, ez a Jézus az &
valldsos vilignézetének megalkotdsiban nem jatszott szerepet,
(119. 1.) A keresztyénség synkretisztikus vallas. Nem Jeru-
zsalemben, hanem Antiochiaban keletkezett, Adonis kultu-
szanak a fChelyén (ami azonban nem zarja ki azt, hogy
Jeruzsilemben is lett légyen egy Messids-hivd gyiilekezet).

Az evangeliumok se a ,,torténeti Jézus* képét adjak.
Nem torténeti forrdsok, hanem hivék irdsai, a keresztyén
gyiilekezet felfogiasdnak irodalmi emlékei. A synoptikus
evangéliumoknak még lehetne valami torténeti jelentGséglik,
de Janosé tulsdgosan dogmatikus arra, hogy torténeti forrds
lehessen. Marké a legrégibb evangélium. ,,Maté és Lukéacs
Markra tdmaszkodnak s az uralkodé nézet szerint mind a
haromnak van egy kozds aramnyelvi forrasa?) s amely Jézus
tanitasat foglalta magdban.* (124. 1) Mark szerint Jézus a
Messids. Az egész elbeszélés ennek a meggyszGdésnek az
igazolasara szolgil. A bizonyitékok nagyobbrészt csoddk. A
beszédekkel nem tirddik, a dolgok egymasutinjat mar nem
ismeri. Még kevesebb forrasértéke van Lk.-nak, amit egy
ismeretlen pogany keresztyén a 2. szdzad elején irt s Mt.-nak,
amit meg nem is egy, hanem tobb szerz0 az egyhiz érdekében
allitott ossze. (127. 1)

A nem Markb6l vett anyaguk se nagyon megbizhatéd
(Jézus sziiletése, a passzi6 tort. legendds kib{vitése.) A ,,nagy
beszédforras‘‘ teljesen ismeretlen X. Az evangéliumokbdl az
Osegyhdz hitét lehet megismerni. De azt, hogy Jézus hogyan
gondolkozott, mit tett, mit tanitott, hogyan élt s hozzitehetjiik :
hogy egyaltaldn élt, — azt az evangéliumok nem bizonyitjik.

131, 1.
( ngus életéril més forrasokbél se tudunk bizonyosat.
Josephus egyik helye betoldas, a masikban pedig Jakab test-
vérségét nem vérrokonsagra, hanem hittestvérségre kell érteni.
Suetonius helye nem Krisztusra vonatkozik, Tacitusé pedig
késGbbi toldas.

1) Hatarozott tévedés. Az uralkoddé nézet az, hogy Mt. és Lk. — Markot
hasznéltak forrasnak. Markon kivil volt méy egy kozds forrdsuk, a ,Logia*
— Jézus beszédeinek a gylijteménye. A Logia tehit nem mind a hirom evang.
forrasa, hanem csak Mt. és Lk-é.
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Csak Jézus beszédei szolgadltathatnak torténetiségének
a bizonysagit. Azonban ezeket se jegyezték le rogton. Az
evangéliumokban nem is aramul, hanem gordgiil vannak meg.
Az ,aram beszédforrds-“t isa hagyomany talalta ki. Egy Jézus
szdjaba adott mondasrél se biztos, hogy Jézus mondta volna.
(148. 1.) Ezek a beszédek nem csupan Jézustdl szdrmazhatnak,
hiszen az evangéliumokban alapjidban semmi olyas nincs, ami
a korbeli zsid6 erkdlcsdt feliilmulnd, a stoikusok é6s a tobbi
hellén 6kori boicsek tanitdsait nem is emlitve. (149. 1)

wJézus élete, ahogy azt a synoptikusok megirjik, nem
mas mint a Jézus nevi isten kultuszinak dpolisara alakuit
egyhiz metaphysikai képzeteinek, vallisos reményeinek s
kiilsd és belsd élményeinek torténeti formaban vald dssze-
foglalasa. Mondisai, beszédei, példizatai pedig csak a
gytilekezet vallaserkolcsi nézeteit, hangulatat, levertségét
és gydzelmi reményeit, gyiiloletét és szeretetét tikrozik
vissza, az evangéliumok eltérései s ellentmondisai a
Messidaseszme kiil gyiilekezetekben és idében elért fejlidései
fokdval magyardzhatok“. (162. 1.)

Jézus tehdt nem emberbdl lett isten, hanem emberi
vonisokkal felruhdzott isten, — mint a legtébb mondahss:
Herakles, Achilles, Theseus, Perseus, Siegfried. — Apotheozis
csak az emberi kultura Oskoridban, vagy pedig az erkdélesi
és tarsadalmi ziillésnek azon a fokan lehetséges, amikor az
allati szolgalelkfiség vagy a becstelen hizelgés nem riadnak
vissza attdl sem, hogy egy kivdlo embert istenné svindlizzenek,
A biblidban is emberré lett Istenekre akadunk a patriarchak,
Josua, Simon, Eszter, Mardachai, Haman és Moézes stb. sze-
mélyében. Ha Mdzes és tdrvényadasa teljesen a legenda
rovasara irhat6, mért ne volna ez lehetséges Jézusnil is?!

A keresztyénség a gnoszticizmus egy hajtasa. Hogy
mégis diadalra jutott s nem meriilt el a tébbi gnosztikus
rendszerekkel a feledésbe, azt annak kiszonheti, hogy az
daltala birt eszmét torténetté formalta &t, hogy Jézus igaz
embervoltdnak, torténetiségének az alapjira helyezkedett.
Tehat a ,torténeti Jézus* kezdettdl fogva nem tény, hanem
dogma. (163 .1.) Ez ldtszik Jinos evangéliumaban, mely a gnosz-
tikusok és a synoptikusok kozott kozvetit s philéi eszmék
segitségével bizonyitja, hogy a Logos ,testté 16n“: a ndzareti
Jézus személyében élt, meghalt és megdicsGiilt. A keresz-
tyénség gyGzelmének kivivasiban ezé az evangéliumé az orosz-
ldnrész. Az § Jézusinak a fensége homailyositotta el Mithrat
Attist és a tobbi isteneket.?)

) A Christusmythének a Péter legendardl sz6l6 fiiggeléke mér nem
tartozik ide. Drews Pétert is a legnagyobb mértékben mythikus alaknak
tartja. Az utolsé mythikus akkord, amelyet megpendit, a kév. ,mythikus
egyenlet': Petrus = Proteus = Atlas= Janus = Mithra = Christus,
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Ez Drews Arthur Christusmythe-jének a b6séges és
targyilagos kivonata, melyre sziikség volt azért, hogy Drews
hihetetlen és lehetetlen &llitdsait a magok valésidgdban meg-
ismerhessiik. Igazdn nincs mit csoddlkozni azon, hogy a német
theologiai tudomany, mely ellen az eddig nem emlitett el§sz6-
ban és a ,jelenkor valldsdnak a problémajarél® szélé vég-
szoban elég éles tamadisok foglaltattak, komoly figyelmére
sem akarta méltatni ezt a munkit. A német tudomany kom-
promittilidsinak tekintették ezt a szenzéciés konyvet (Clemen)
8 az a sors fenyegette Drewset egész theoridjaval egyiitt,
ami Kalthoffot, Promust és Jensent érte, hogy t. i. egy par
teljesen lesujté kritikdt irnak rola!) s aztin — feledésbe
megy a Szenzacio.

Drews azonban ki akarta kényszeriteni a theoridjaval
val6 foglalkozast. ,Engedett a németorszdagi Monistenbund
megtisztel felszolitasinak® s Berlinben 1910. I. 31-én elGadast
tartott.?) Azutdn ,missiéi utra® kelt, bejarta Németorszig
nagy részét, hogy tudtira adja a német keresztyén népnek
azt, hogy Jézus soha nem létezett. Karlsruhe, Frankfurt a.
M. Jena, Plauen, Bremen, Kiel 6s mas varosok hallottik eld-
adasat, amellyel kapcsolatban a legtébb helyen vita fejlédott ki.

A bremeni ,Protestantenverein® ugyan nyilatkozatot
adott ki,3) amelyben kijelentette, hogy Jézus létezésének a
kérdése torténettudomanyi kérdés s ennek az eldontésére
nem népgylilések, hanem a kritika, a torténettudominy s
legfeljebb tudds-kongresszus lehetnek illetékesek s vissza-
utasitotta a ,Monistenbund“ vitara valoé felsz6litasat, de Ber-
linben s masutt nemcsak tudoméanyos, hanem keresztyén,
lelkipasztori kotelességdk volt a theologusoknak és a papok-
nak, hogy sikra szdlijanak Drews theoridja ellen s az igaz
tényallast érvekkel tdmogassdk s arr6l nem egyhazi nyil-
vanossag elGtt is vallast tegyenek. A k6zinség illetéktelensége
és késziiletlensége ugyan nyomasztolag hatott redjok, de a
kényszerliség mégis leszolitotta Gket a sz0székek magaslatarol
a korcsmai asztalok kozé allitott ,Rednerpult-“ra, hogy ott
vitatkozzanak dohdanyfiistben, sorés kancsokkal telt asztalok
el6tt Drewssel arrél, hogy élt-e Jézus, vagy pedig nem?!

A szinte végtelen Aradattd dagadé vitdt a berlini ,Reli-
gionsgesprich“ nyitotta meg. Berlinben dllottak igazan nagy
nyilvanossig elGtt eloszdér egymassal szemben az ellenfelek.
Drews segititdrsai Steudel és Lipsius voltak, Jézus torténeti-
s6gét pedig von Soden s vele Holimann, Fischer és Franke

1) PL a Christliche Weltben Clemen, és kiilén fiizetben: Beth, K. Hat
Jesus gelebt ? Eine Kritik der Drewsschen Christusmythe. (Berlin, Borussia 1910.)

) Berliner Religionsgespriich. Hat Jesus gelebt ? Reden iiber die Christus-
mythe . . . 2. Aufl. (Berlin, Kulturpolitischer Verlag 1910.).

%) Kizolte a Christl. Welt 1910, évi 17. szdma.
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védelmezték. Drews nagyobbdra a Christusmythe érveivel
operilt, csak mas csoportositdsban haszndlta fel dket. PAl
apostol bizonysdgabél indult ki. Csupan két helyen sz6l Pal
a ,torténeti Jézusrél®. (I. Kor. 1145, és 1. Kor. 15;.) Mind a
két hely késdbbi betoldds. (15. 1.) Csak Jézus haldldnak és
feltimad4dsidnak a tényét emlegeti olvaséi elStt (17. 1) Ezek
az adatok azonban nem kényszeriték Jézus tdrténetiségének
az elismerésére. (18. 1.) Az evangeliumok jolértesiiltsége is
kétséges. Eusebius — Papias — Johannes presbyter — Mirk
— Péter — Jézus — ez az a lancolat, amely az evangéliumok
hitelessézérdl tanuskodik. ,Ezt azonban higyje, aki akarja“.
(18. 1) Az evangeliumok legaldbb negyven évvel késGbb kelet-
keztek, mint Jézus éit. Mit tudunk mi 40 év elott elhalt
nagysziileink, vagy sziileink életérdl, akikr6l nem maradt
iras? A ,Logia®“ elGbbrdl valé ugyan, de az sem riogtén akkor
keletkezett, mikor Jézus elmondta az § szavait. Az evange-
liumok Jézus jellemrajzat adjak. Az a kérdés: istenitett
embert, vagy emberré lett istent rajzol-e a Miark evangéliuma ?
Palnal Jézus isten. Ha Jézus ember lett volna, egy évnek
olégnek kellett lenni az 6 apotheozisira. Ez azonban ,Unge-
heuerlichkeit“. Minden rejtélynek a kulcsa a keziinkben van,
hogyha Jézust emberré lett istennek mondjuk. Tényleg: Kki-
keriilhetetlen, hogy a Kr. e. Jézus létezését kétséghe vonjuk.
A Kr. e. Jézus tgy jelent meg, mint az emberi lelkek meg-
mentfje a démonoktdél ,s ugy latszik, hogy az isteni koz-
vetit0 lény képzete arraaz 6testamentomi Josugdra vagy Jézusra
megy vissza, aki lzraelt a pusztai nyomorisigh6l az Isten
altal igért foldre, ,ahol méz és tej folyt“ vagyis a tejut s
a hold — az antik mythologia nagy mézeshorddjinak —
orszdgaba az atyak foldére, az Orok boldogsdg honadba, ,a
menyorszigha® vezette. (23. 1.) Pogény vallisokb6l a zsidék
kozé keriil a szenved§ s halalt halé Isten képzete is. Jézus
P4l szimdra eszmei ember (ein Mensch in der Idee), nem
valosdgos torténeti individuum. Azért Palnal nem lehet a
torténeti Jézust keresni. Maskép dllana a dolog, hogyha pro-
fin ir6k irnanak Jézusrél. Ezek azonban nem irnak réla.
Ugy hogy végeredményben azt allitja: ,egy komoly torténész
se tartja az evangéliumok elbeszéléseit mythusoknil, kegyes
kolteményeknél s legendas kitalilisoknil egyebeknek, hogy-
ha nem azzal a gondolattal kezdett velok foglalkozni, hogy
torténetet kell taldlnia benndok“. (29. 1.)

A Drews partjan levG Steudel és Lipsius nem tették
mindenben magukéva Drews 4llaspontjit. Steudel pl. nem
vonja kétségbe, hogy Jézus csakugyan éit, csak a ,liberilis
theologia® irint val6 ellenszenvétsl indittatva tartja sziik-
ségesnek erfsen aldhtizni azokat a nehézségeket &s problé-
makat, melyek a ,torténeti Jézus* képe ellen szdlanak.

N e

. e m—



954 Szimonidesz Lajos.

Lipsius pedig a ,,liberdlis theologia* Jézusdnak vallasos jelentG-
sé6gérsl beszél s azzal végzi, hogy ,,a térténeti Jézus szdmunkra
egy halvidny alvildgi drnyék s vele egyiitt szimunkra az
eredeti keresztyénség vilig- és életnézete is meghalt®. (79.1.)

Drews theoridjat von Soden szedte szét kegyetlen kéz-
zel. Az igazsagot keresd és szeretd theoldgus Onérzetével s
nagy késziiltséggel csapott le Drews minden léghdi kapott
dllitasara, igyhogy Drews valaszdban kénytelen volt a Kr. e.
Jézus bizonyitdsidra hasznilt vegetidciéo-mythusok és a budd-
hizmus, valamint az 6s Agni kultusz talajat elhagyni s asztra!-
mythologiai alldspontra helyezkedve magyarazni a ,Christus-
mythe* keletkezését! . .. Von' Soden Drewssel szemben
kimutatja, hogy:

1. Jézus zsidé kortdrsai nem sz6lnak Jézusrél, de ennek
meg van a maga oka. Azonban sem ezek, sem a késfbbi
zsid6k nem vontik kétségbe Jézus létezését.

2. Tacitus helye hiteles. Ilyet 5. szdzadbeli keresztyén
nem kolt.

3. A Kr. e. Jézus létezését Drews semmivel sem bizonyi-
totta. Josudrol, akit Robertson napistennek tart, a Jézus-
korabeli zsidék csak azt tudtdk, hogy Mézes utéda s Kanaan
meghéditéja volt. Kanadn alatt pedig senki sem értette a
tejit s a hold orszagat. Ki fogja Salamon szavait: ,szinmézet
csepegnek a te ajkaid, én jegyesem! Méz és tej van a te
nyelved alatt“ (Enekek éneke 4,,.) arra magyarazni, hogy a
tejitat szerette volna megcsdékoini ?!

4. A naasszenus szektdt a Kr. u. 2. szdzadbél ismerjiik,
hogy Kr. e. létezett volna, arr6l nem tudunk semmit.

5. A therapeutdkat Philo leirdsabdl ismerjiik, aki azon-
ban egy szoOt sem sz6l arrdl, hogy kultuszok istenét Jézusnak
hivtdk volna.

6. A jessezusok sem Jézus, sem Josua, hanem Jesse
utdn nevezték magukat.

7. A nazarénusok szektijival valé érvelés meg lehetet-
len : Nazareth nem létezett, csak kitaldltak egy ily nevii
varost. A nazarénusok pedig az 6 valldsuk hGsét, aki pedig
valosdggal nem létezett, amikor embert csindltak beldle, a
nem létezi Nazarethtel hoztdk 6sszeftiggésbe. Azt hitték, hogy
Nazareth varos, s Jézust a viros utin nevezték el, a varost
magat pedig csak késGbb taldltak ki! . . .

Az egész Kr. e. Jézus“ létezése be nem bizonyitott,
16gbG6l kapott allitds.

8. A keresztyénség gyors elterjedésének a magyaradzata
a zsidok Messids hitének és a megviltias utan valé sovirgis
altalanossdgdaban taldlhaté.

9. Azt az egyet el kell ismerni, hogy a keletkez§ egyhdz a
a meglevl szavakkal és fogalmakkal fejezte ki magat, sok
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képzetet, symbolumot, istentiszteleti cselekvényeket vett it
mas valldsos kozosségektSl. Ez azonban nem Jézussal egy
idében tortént.

10. Az evangéliumok elGszor nem olyan késfiek, mint
Drews Aillitja, masodszor egész dramai elevenséggel van Jézus
élete pl. Markban elbeszélve, mely telve van zsid6 quisqui-
lidkkal, miket kitaldlni, ha tényleg el nem mondattak volna
-— nem lett volna érdemes. — Jézus és az elsG evangélium
kozott 40 év telt el. Kézben azonban tGbben megprébalkoztak
evangéliumirassal. S akkor is: Jézust nem lehet a mi Oreg
anyidnkkal Osszehasonlitani, aki kandalld0 mellett egy mesét
mondott, kakaét kevert, vagy harisnyat stoppolt. Ehhez jaru!l
még a zsidok Iskoldzott emlékezl tehetsége.

11. Ranke, vagy Treitschke térténeti munkaihoz az evan-
géliumok nem hasonlithaték, de torténelmi munkdk Livius
értelmében.

12. Jézus tanitdsanak az eredetiségét sem szabad kétségbe
vonni. Hiszen még most is nagy a hatisa s eleven az ereje.

13. Az evangéliumban nincs ,minden megmenthets®
Jézus beszédeibGl. Az Actdban lev§ jézusi mondds és a Pal
altal idézettek szintén nincsenek az evangéliumokban. Ezeken
kiviil is van még olyan ,agraphon® tobb is, melynek a hi-
telességét nincs okunk kétségbe vonni.

14. Az a tétel sem 4ll meg, hogy Jézus nem emberbGl
lett isten, hanem istenbsl lett ember, mert Pil apostol esz-
méinek indul6pontja egy ember, akit artatlanul kivégeztek,
aki isteni fenség és tisztasdg benyomdsdt tette hiveire, akiben
a zs8id0 nép Messids-reménysége és vagyakozisa — egész
masképen teljesedett be, mint ahogy azt Gk hitték.

A Jézusrol valo eddigi tudomdanyos felfogds sokkal meg-
bizhatébb s nagyobb valosziniiségen alapszik, mint Drews
theoridja, azért ennek igazsdga mellett tovabbra is megmara-
dunk. ,Jézus Krisztus, tegnap és ma s mindorokké ngyanaz
marad.*“

A berlini vallidsos disputdnak von Soden beszéde volt a
legkiemelkedGbb momentuma. Utdna Hollmann mutatott ra;
a Schmiedel altal konstruidlt 9 oszlopra, melyen a torténeti
Jézus életének épiilete nyugszik a Pal apostol leveleinek
azon helyeire, melyek Jézus toérténetisége, isten, de ember
volta mellett is bizonyitanak. (Gal. 1,,. I. Kor. 9,. 11,5~
154-,,. Gal. 3,. Phil. 24, 55.) Francke pedig Lipsius ellen fordul
8 a tOrténeti Jézus jelentGségével foglalkozik. Miivészet, iro-
dalom, bdlesészet, mind foglalkozik vele. Nincs olyan kérdés,
amelyet Jézus meg ne vildgitana. Individualizmus, lelki élet,
ndmozgalom, nevelés, mind uj vildgitist nyer a torténeti Jézus
altal, Az evangélium ezenfeliil oly argumentumokat tartalmaz
a Mammonizmus és a kapitalizmus ellen, hogy ezeket a
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a szocialistdk semmikép ki nem engedhetik a kez6kbdl. Erre
a sz0vetségesre nagy sziikségdk van, mert a torténeti Jézus
ad tOérekvéseiknek eszményi jelleget.

Von Soden beszédének a hatdsit Drews valasza nem
volt képes lerontani. Ez a vilasz legfeljebb az 8 rettenthetetlen
talpraesettségérdl tesz bizonysagot. Mikor ugyanis von Soden
koriilbeldl valamennyi bizonysidgdt a Christusmythének a
maga valGsigira redukilta, Drews egy ujabb theoriit fejt ki
részletesen, A Christusmythében csak érinti a ,Josuamythus“t.
Valaszaban pedig az Osszes 6testamentumi Josua, Jézus, sbt a
gordg Jasios és Jason nevli egyéneket, hGsdket és ,isteneket®
is egy kalap ald veszi, hogy Jézust veldok egyenlGvé tegye.
»Mint Josua, Mézes utdéda, 12 segitdtirssal kel 4t a Jorddnon
s a Jorddnon til a passah-baranyt elkdlti veldk, mint Josua,
Sach. 3. és 6. fej.-nek a profétaja a zsidokat Jeruzsilembe, az
igéret foldére visszavezeti, épugy viszi 4t Jason is az § 12
hosét Kolchisba. Ks mit csinal ott? Megkapja az arany
gyapjut. Tehdt a vizen valé Atmenetel itt is bizonyos kap-
csolatban van a kossal ill. a barannyal. Végiil azt is litjuk,
hogy Jézus ugyanazon a médon koriiljarja Galileat (Galil,
[gelil] = kdr) az & 12 tanitvdnydval, Jeruzsilembe, az igéret
foldére megy, ott hasonléképen baranyaldozatot végez s az
Hurvacsorajat® elkslti 12 tanitvanydval. Valamennyi esetben
napimddissal allunk szemben, még pedig a napnak a Zodi-
acuson, vagyis a 12 dllatképen valo atmenetele all el6ttiink,
a mikor t. i. a nap tavasszal a kos, vagy a biriany jegyébe
16p, miutdn janudr és februir hénapokban, vagyis a viz ho-
napjaiban, mikor az égen a vizdntG 6s a halak uralkodnak,
a viz orszdgin keresztill ment — végeredményben tehat
asztralmythussal van dolgunk.” (66. 1.)

llyen és hasonlé theoridk feldllitdsa utdn nem lehet
azon csodéilkozni, hogy a szakemberek Drews Arthurt az 6
Christusmythéjével nem voltak hajlandok komolyan venni
s hogy meglehetfs csipls és éles megjegyzéseket tettek az
8 mythologiai boszorkdnykonyhdijara. Igen sokan csak Drews
allitdsainak abszurd-voltdt lattik s ahelyett, hogy komoly
fegyverekkel szilltak volna szembe, a giiny 8 nevetség fegy-
vereit vették ellene igénybe.

Bz a harcmodor soha sem volt olyan jogosult, mint a
Christusmythe ellen. Strauss els§ ,Leben Jesu“-jat (1835.)
négyféle formaban is megprobiltak nevetségessé tenni. E15szor
Napoleon életének mythikus recept szerint val6 megirasival
figuraztak ki. Ez a genidlis karrikatura 1836-ban jelent meg,
a Kalthoffal folytatott vitdk alkalmaval a ,Bremer Beitrige“
feltimasztotta, dr. Antal Géza pedig onnan magyarra is le-
forditotta.l) Ugyanebben a modorban Luther életét is meg-

Y} Lasd a Theol. Szaklap VI. évf. 4. szamat (1908.).
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irta Wurm (Julius Friedrich) Dr. Casuar 4lnév alatt, egy
ismeretlen pedig francia nyelven irta meg Strauss életét gy
ahogy 1000 év miilva az akkori tdrténet 6 réla is, mint my-
thikus személyr6l fog megemlékezni. 1837. nov. 10. pedig
Friedr. Heinr. von der Hagen berlini professzor tartott egy
szatirikus beszédet a ,Deutsche Gesellschaft® Luther lakoma-
jan ,dr. Luther Mirton meséjérdl.“ Ez 1838-ban két izben,
1883-ben 1j kiaddsban is megjelent. A Bibel-Babel vita idején
Gjra feitdmasztottik ,Fibel und Fabel! Der Luther Mythos!
Beweis, das Dr. Martin Luther nie gelebt hat“ cim alatt s
ellattak idGszeri kommentarokkal is. A legjobbkor azonban
most, a Christusmythe megjelenése utdn kozoélte a Christliche
Welt 1910. évi 15. szamdéban.!) Ezek a szatirik taldljaAk leg-
jobban fején a sziget. Azzal a methodussal ugyanis, amellyel
Drews ,bizonyit“, mindent be lehet bizonyitani s le lehet ta-
gadni is, csak elegendl esze legyen az embernek az alkal-
mazasara. A tények nem szimitanak. Ha a dolgokat oly tag
Jelkiismerettel hasonlitjuk 0ssze 8 annyira nem vessziik
semmibe se a hasonlésdgokat, se pedig a kiilinbségeket,
akkor a legkiilonbdzGbb dolgokat is Osszekdthetjik az
egyenldségi-jellel ill. kifejezhetjiik u. n. ,mythikus egyenlet®
formdjaban; amire Drews elegendd klasszikus példaval szol-
gil. Ami Strauss moédszerére s konyvére alkalmazva tilzds
volt, az Drewsre vonakoztatva, sajnos, nem nevezhetd annak.

Akadtak, akik az egyszeriibb nép lelki egyensiilyit lgy
akartdk helyreallitani, hogy elismert tekintélyeknek Jézusrol
82616 nyilatkozatait gyljtotték 6ssze. ElGbb a kirdlyok, feje-
delmek jutnak sz6hoz, utidnok kivetkeznek az allamférfiak,
tudésok s legvégiil a koltbk és mivészek.?) A jellemzd
sorrendben igazin kivalé férfiak jutnak széhoz 8 nyilatkoza-
taik is érdekldodésre tarthatnak szdmot, ha nem bizonyitanak
is.?) A kegyes hit azonban inkdbb tettekben, nagy tomeg-
demonstraciokban adott kifejezést felhaboroddasanak a Chris-
tusmythe felett 8 ama meggy6z6désének, hogy Jézus 6lt!
Berlinben pl. a Busch-cirkuszban 5000 ember tiltakozott
Drews hypothezise ellen s ugyanakkor majdnem valamennyi
berlini templomban a Christhusmythersl prédikiditak.

A konzervativ theologiai kortk kiillonben az egész

1) Kiilésnlenyomatban is megjelent ,Beweis, dass Luther nie existiert
hat“ c¢. alatt. (Heinr. Bauer, Marburg i. H.)

) D. M. Hennig: Was bertthmte Minner iiber Jesus sagen. (Agentur
des Rauhen Hauses, Hamburg.) U. ott 8 majdnem ugyanazzal a tartalommal,
finomabb killitisban és négy képmelléklettel: D. M. Hennig: Christuszeug-
nisse [Q Ausspriiche beriihmter Minner tiber Jesus von Nazareth,

) Az érvelésnek ez a hatisos, de kevés bizonyité erejii fajtdja még
Szelényi (don dr. kivalé munkijiba, ,Az ev. keresztyénség vildgnézetés-be
is belecsuszott, ép a biblidr6l sz6l6 szakaszba (141. L), abol az evang.-ok
hitelessége kérdésében Goethet idézi tekintélynek.

Theol, Szaklap X. évf, 17
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Christusmythe-ligyet a liberdlis theologia bajanak tekintik s
tdrgyilagos szemlél8i akarnak lenni a vitdnak. Aminek meg
is van a magyaraizata : két nagyon rossz koéziil nem érdemes
egyet sem vilasztani. A Christusmythe Jézus isten-emberi
természetébol csak az istenit, a liberdlis theologia pedig csak
az emberit tartja meg. Mind a két Allispont elfogadhatatlan
szdmunkra.l)

A liberilis theologusok azonban kénytelenek voltak
védekezni és irodalmi téren is visszaverték Drews t4dmada-
sait. A vitairatok kozdtt a legterjedelmesebb és legalaposabb
Johannes Weissé, aki a vita ujtestamentumi Osszes vonat-
kozasait megvilagitja.?) Clemen?) egyetemi publikum kereté-
ben foglalkozott a kérdéssel, Weinel*) pedig a ,,torténeti Jézus-
nak® ugy radikdlis, mint ,pozitiv¢ ellen zGivel felvette a
kiizdelmet, s6t formdlisan ki is tanitotta azokat, akik ,nagy
k6z6nség” elott kénytelenek Drewsszel szembeszallani, a leg-
hathatésabb s perdéntd argumentumokra. A Drews A4altal
timasztott mozgalmat Jenssen 68 masok is ki akartak hasz-
nalni sajat theoridik érdekében. Jenssen elGaddsai sorompdba
szoélitottdk Jilicher Adolfot is, aki a berlini vita utdn egy
honappal Marburgban adta eld a maga lesujté véleményét
ugy Jenssen, mint Drews theoridir6l.’) Részletkérdések is
b6séges megvitatdst nyertek. Chwolson$) a talmud bizonysagat
idézte Drews fejére, Zimmern?) a babyloni anyagot gyGjtotte
O0ssze. A theologusok gondolatmenetéhez nem szokott laiku-
sok is beleszéltak a vitédba.?)

Drews sem maradt egyediil. Steudel, aki vele kiizdott

1) K. Dunkmann : Der historische Jesus, der mythologische Christus
und Jesus der Christ. Ein kristischer Gang durch die moderne Jesus-Forschung.
2. kiad. (Leipzig, Deichert 1911.)

%) Jesus von Nazareth Mythus der Geschichte ? Eine Auseinandersetzung
mit Kalthoff, Drews und Jensen. (Titb. Mohr, 1910.) Ezeket az elGaddsokat
1910, III. 31. és 1IV. 1-én tartotta Berlinben a ,Theol. Ferienkursuson¥. Az
elBad4srol sz6l6 tuddsitist 1. a Chr, W. 1910. évi 16. szdméban. Weissnak
egy masik beszéde (Manpheim 1910. IV, 24)) is megjelent Die Geschichtlich-
keit Jesu. Zwei Reden .. von Prof. J. Weiss und Prof. G. Griitzmacher c.
alatt. (u. ott,

3) D. Dr. Carl Clemen: Der geschichtliche Jesus. Eine allgemein ver-
stindliche Untersuchung der Frage: Hat Jesus gelebt u. was wollte er?
(T6pelmann, Giessen. 1911.)

4) H. Weinel: Ist das ,liberale“ Jesusbild widerlegt? (Tiib. Mohr, 1910.)
Lasd a 87. s kov. L. ,Nachwort. Mit welchen Griinden Arthur Drews k#mpft
und wie mann ihm entgegentreten kann?“

5) D. Dr. Adolf Jiilicher: Hat Jesus gelebt? Vortrag, gebalten zu Mar-
burg am 1. Mdrz 1910. (Marburg, Elwert. 1910.)

% D. Chwolson: Uber die Frage ob Jesus gelebt hat (Leipzig. H.
Haessel 1910.)

) Heinr. Zimmern: Zum Streit um die ,Christusmythe“ (Berlin,
Reuther u, Reichard.)

8 1. P. H. Rotus: Die Geschichtlichkeit der Person Jesu, der Trost
eines Wahrheitssuchers. (Frankfurt a. M. Diesterweg 1911.)
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Berlinben, tollal is védelmére siet.!) Egy karlsruhei tanar-
tarsa is ldndzsat tér mellette.?) O maga sem hagyta magit
s a megjelent vitairatok egy részére vilaszolt a Christus-
mythe Il. részében: ,Die Zeugnisse fiir die Geschichtlichkeit
Jesu“ c. alatt.3) Ebben a szenvedélyes hangon megirt kony-
vében kiilonGsen a profin ir6k tanusaginak a megddntésére
6s Jézus beszédeinek az eredetiségdkbll valé kivetkdizteté-
sOkre tdrekszik. Legjellemz6bb a kényv mottéja: Luk 11,
s Luther énekének a travesztilisa, az elGsz6 végén: Und
wenn die Welt voll — Theologen wir' und | wollt’ uns gar
verschlingen, | so fiirchten wir uns nicht so sehr: | es soll uns
doch gelingen! — .Berlini beszédének a hangja mérsékelt,
targyilagos és komoly volt. Mdsutt is Gvatos igyekezett lenni
a nyilvinossdg el6tt. Konyveiben azonban a jozan mérséklet
atjarol letér s fanatikus lenézéssel s megvetéssel telve tar-
gyal a theologusokkal.

A Christusmythe els§G részének bOséges kivonatolisa
utin nem sok értelme volna annak, hogy a masodik rész
mindendron bizonyitani akaré Wjabb érveit részletesen ismer-
tessiik. Az egész kérdéstdl s a nyomidban megindult vita
ttvesztGjotdl is szerencsére tdvolabb 4Allunk, mintsem hogy
tiizetes tajékoztatéra lenne sziikségiink benne. Visszhang nél-
kiil azonban nem maradt nilunk sem a Christusmythe. A ,,Sza-
badgondolat® e. folydiratnak egy egész fiizete foglalkozik
magaval a problémaval Kautsky, Kalthoff és Steudel mii-
veinek a nyoman.%) Drews neve, ha j6l latom, el6 se fordul
a fiizetben, pedig nagyon beleillene a tirsasaghba. Az 6t cikk
kozill négy a Christusmythe 4lldspontjan 4ll. Szemelvényiil
elég, hogyha Timdr Mikl6s: Elt-e Jézus ? cim nem egészen
két és fél oldalas cikkének a ,pozitiv* részét idézem.>)
wHogyan magyardzhatd tehat a Jézus legenda keletkezése?

A legenda gerincét az 6testamentumnak Messids eljo-
vetelére vonatkoz6 joslatai szolgdltatjik.

Messids D4dvid nemzetségébdl leszen (Jeremids XXIII.
5. 6.) ezért kétségtelenill David nemzetségének virosaban,
Betlehemben fog viligra jonni (Micha V. 2)), eljGvetelénél
fény tamad az égen, melyhez Kkirdlyok zarindokolnak, majd
ajandékokkal megrakddva (Jézsajas LX. 1), egy prédikator
fogja elGkésziteni 1tjat (Ezsajds XL. 3.), ,egy szamdiron

1) Friedr. Steudel: Im Kampf um die Christusmythe. (Jena, E. Diederichs
1910.) ugyanott jelent meg: Ernst Krieck: Die neueste Orthodoxie und das
Christenproblem.

%) Arthur Bohtlingk: Zur Aufhellung der Christusmythologie (Frankf.
a. M. 1910).

%) Jena, E. Dléderichs 1911.

4) 1912, januar havi fiizet.

5 8. L
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lovagolva j6 kirdlyod® (Zacharids IX. 9.), szegény § és sza-
méron il, utédja pedig Jézusnak neveztetik (Mézes V. 31. 7)

Ha mindehez hozzavessziik még, hogy a legenda tobbi
elemét teljesen megtaldljuk a girdgdoknél és romaiakndl
akkor mar teljesen ismert Buddha legenda korben, vildgosan
all elGttiink az emberiség egyik leggydnydriibb legenddjanak
a keletkezése is.

De vildgos az is, hogy vagy elfogadjuk Krisztusnak, az
istenfidnak, a megvéltonak a létezését, vagy el kell ejteniink
azt a tanitast is, hogy Jézus nem élt volna.?)

Renanék 50 szazalékos kiegyezésére az evangeliumok
alapot nem nyujtanak.“

Miutan a lap szerkesztfje a Krisztus legenda keletke-
zésének a kérdését ily jatszi konnyedséggel megoldotta, amit
annél kénnyebben megtehetett, mert ebben sem a profan irdk,
sem Pal Jézus torténetisége mellett sz616 tanubizonysiga nem
akadilyozta, hiszen véleménye szerint ,Pal 14 levelében (!!)
Krisztusnak f6ldi alakjar6l mit sem tud,” nem szabad csodal-
koznunk azon se, hogy amit a munkatarsa mond: ,a komoly
torténetirds nem taldlt egyetlen adatot se, mely az evan-
géliumok Jézusit igazolni. Se poginy, se zsidd, se keresz-
tyén irdsok nem irnak réla egyetien torténelmi hitelességil
szot se. De talalt adatok egész tengerére, mely az evan-
géliumok Krisztusat igazolja. Jézus sziiletése naiv és tudatlan
mese. Krisztus sziiletése a vildghistoria egyik fordul6pontja.“
(2. 1) SOt ezek utdn az se lep meg, hogy egy az egész
keresztyénséget mas valldsokb6l szarmaztatja. ,,A keresz-
tyén egyhdiz szervezete, a keresztyénség specidlis — minden
mdis vallastdél kiilonb6z6! — erkdlesi tanai, — az evan-
géliumok, Krisztus, az istenember, a megvalté, a keresztre-
feszitett, megdicsdiilt sth., kivétel nélkiil dtvett legendai a mar
akkor nyugaton elterjedt és kozismert vallisoknak.“ (9. 1)
A szabadgondolkodisnak eme igazan sikeriilt szemelvényei
s — szabadon kigondolt 4llitdsai eiftt hajtsuk meg siirgfsen
az elismerés lobog6jat! S az események és ellentétek halviny
vazoldsa utdn lidssuk a kérdést magit.

III. Jézus tdrténeti létezésének a feszegetése teljesen
indokolatlan és sziikségtelen. Nemcsak az egyhazak, a hivik
hitetlenek, tud6sok és tudatlanok consensusa miatt, hanem
azért is, mert sem 1j feifedezések, sem a forrdsok nem
indokoljdk a velok szemben val6 teljes bizalmatlansigot. Ha
azonban, akar torténeti, akar vallasos érdekbdl valaki a
kérdést felveti: a theologidnak nincs oka megfutni elGle.
Egy kicsit a kenyeres tarisznydjat félté onzés vadjat vonja

i ') Ha ebben a vagy-vagyban valami logikai, vagy mds hiba van, az
Timar Miklés rovasara esik. En csak idézem.
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ugyan magdra, mert ez a nemes gyanu mindig kéznél van,
de mivel ma a theologia nem kizar6lag egyhazi tudomaény,
nem fél az igazsiggal valé szembekeriiléstil sem. A min-
deneket megvizsgaljatok“ s a ,lélek mindeneket megvizsgal
még az Istennek mélységeit is* elvek nincsenek eltemetve a
biblidban. A protestins theologia belGlGk é1') s fiiggd hely-
zete dacdra is sok igazsidgot kOszinhet neki a tudomany és
az emberiség. Illetékessége pedig kétségtelen. A keresztyén
vallds keletkezése egyike a viligtorténelem legnehezebb
problemiinak. Vilagos képet csak évtizedes odaadé munkdés-
sdg utin nyer ré6la az ember. Jézusrél és az evangéliumok-
r6l ugyan mindenki tud valamit, de ez még nem elég, hogy
szakértonek is feltolja magdt. (Jilicher i. m. 8. 1)

A kérdés maga térténeti. Az egyhaz létkérdése. Szoro-
san, szinte elvalaszthatatlanul 6sszekitik vele Jézus valldsos
68 egyhazi jelentiségének a kérdését is. Ezeket a kérdése-
ket azonban el kell egyméstdl valasztani.

Jézus 16tezését a torténettudomany azzal tudja bizonyi-
tani, ha Jézusnak valamely emlékét, a r6la sz616 hagyomdanyt,
vagy az 0 hatdasit tudja felmutatni.

Emlék nem maradt tGle. Se ruhidjinak egy foszlinya,
se a kezeirdsa. A varratlan kontdsbk s egyéb ereklyék ke-
gyes iizletek. A kezeirisit, a liba nyomat eltiintette az id0
Palesztiniban még a szelleme sem otthonos. *)

Hagyomannyal tobbel rendelkeziink. Ha a kritikusok
egy részének igaza van, van olyan levél az djtestamentumban,
mely az § tanitvanyatol, esetleg édes testvérétdl szirmazik.?)
Ott vannak P4l apostol levelei s mindenekfelett a synoptikus
evangéliumok, Mig a levelek csak emlitést tesznek rola,
ritkdn egy-egy szavdt idézik, addig az evangélinmok egész
dlettorténetét elmondjik. Igaz, hogy ha az evangéliumokat
kozelebbrfl megnézzitk a hirom tanusiga egyre, Markéra
zsugorodik Ossze, a masik kett6b6l azonban egy 1Gj bizony-
sdgot lehet kihdmozni s restauriini az u. n. Logia képében,
mely Jézusnak a beszédeit tartalmazza. A ,Logia“ eredeti
forméajidban nem maradt fenn, hanem csak Maté és Lukacs
feldolgozdsdban, azonban rekonstruildsa részben sikeriilt.
Formaja ismeretlen ugyan (ha nem teljesen = X is, ahogy
Drews mondja), de anyaganak nagy része ismeretes és folotte
becses. Ez a két konyv: Mark evang.-a és a rekonstrudlt

1) Wernle: Einfiihrung in das theol. Studium 110 1.

) Rohrbach P.: Im Lande Jahwes und Jesu 2. kiad. (Berlin, Fortschritt
1911.) c. kényvében leirja, hogy a jeruzsilemi sirtemplomban hogy csaljak a
népet az gbil leszdlls tiizzel, amit régen beolajozott dréton Allitottak els, lega-
14bb az illuziét megGrizve, ma azonban a patriarcha gyufaval ,jidéz eld* 313. 1.

3) Még a Handbuch zum Neuen Testament c. legijabb kommentir
sem z4rkézik el egészen attél a nézettl. hogy Jakab levele Jézus testvérét6l
val6. (Lic. Dr. Hans Windisch: Die katholischen Briefe 3. 1.)
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n,logia® az utolsé biztos hagyomany Jézusrél. Ezek migott
a széhagyomany hidalja 4t az {irt Jézus és elsd életir6i ko-
zO0tt. A sz6hagyominy megbizhat6sdganak Jézus egyénisége
a biztositéka. Jézus oly autoritativ dntudattal birt s tanit-
vanyai Ggy csiiggtek rajta, hogy gyorsirék jelenléte nélkiil
is fel lehet tenni egyes nyilatkozatainak hiteles megdrzését.

Az evangéliumokbdl, vagy helyesebben a Mirk evangeliu-
maboél 6s a Logidb6l az a benyomdsunk, hogy azok egy hiis-
b6l vérbSl val6, Galiledban él6 s késGbb Jeruzsialemben
keresztre® feszitett proféta életét mondjak el,, akit t6le
tdvol 4ll6k a Messiassal azonositottak s aki maga is Messids-
nak tartotta magit. Embervoltinak bizonysiga: anyja s tobb
testvére (Mk 3,,.); tanitvdanyai s ellenségei; haragja, konnyei
(Mk 10,, és Lk 19,,); imaddkozisa, s mindig bizonyos szi-
tudcibknak megfeleld beszédei. Jellemzd a réla sz6lé hagyo-
mény kialakuldsa, Marknak a misik két synoptikus altal valé
felhasznildsa s anyaginak a kib0vitése. Nem minden legenda
az evangéliumokban; valamennyi evangéliumnak van szilard
magja, mely koré a Kkifejlodott hagyomdny rakédik: ez az
Usszbenyomds. — A bonyolult ,synoptikus“ viszony a leg-
evidensebb bizonyitéka annak, hogy az evangélistak nem
kolteményt irtak, hanem hagyomanyt jegyeztek fel, mellyel
nem bainhattak teljesen a magok kénye-kedve szerint. Hzt
Lukdécs prologusa is bizonyitja. Azt az egyet feltétlen bizonyos-
sadggal meg lehet dllapitani, hogy az evangéliumok iréi Jézust
torténeti személynek tartottak s épen a réla sz6lé torténeti
hitelességli hagyomainyt akartik 6sszegy(ijteni. Az 6 6ntuda-
tokban egy paranya sincs annak. vagy legalibb mfiveikb6l
egyaltalan nem lehet arra kdévetkeztetni, hogy 0k ,Agni
sziiletésére“ gondoltak Lk.1.2. megirdsanal, vagy hogy Haman
és Mardachai sorsit akarndk megirni a passiéban. Annak sincs
semmi nyoma, hogy Jézust vegeticio-istennek, nap, — vagy
tizistennek, vagy — az Otestamentumi Josuinak tartottik
volna. (Von Soden.)

Jézushoz legktzelebb P4l apostol 4dll. Az 6 levelei
szolgéitatjdk Jézus tOrténetiségének legszilirdabb bizonyité-
kait. Igaz ugyan, hogy akadt olyan theologus, aki ezeket a
leveleket — valamennyit! — hamisitvanynak deklarilta s az
is igaz, hogy Drews épen a bizonyité erejii helyeket tartja
betoldasoknak, azonban ennek az elGrehaladott tudomanynak
nem kell behddolnunk. Nemcsak I. Kor. 11. és 15. hosszabb
részletei bizonyitanak Jézus tdrténetisége mellett, hanem az
egy két sz6b6l 4ll6 megjegyzések is: Rom. 1;., Gal 4,., Gal
1,,., Rom. 8; stb.?)

1) v. 6. Rich. Drescher: Das Leben Jesu bei Paulus. (Giessen, Topel-
man 1900.)
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Jézus életének a forrdsai kozott P4l apostol levelei
azonban csak mdsodrendfi forrdskép szerepelhetnek, ama
kiilonds viszony miatt, melyben 6 Jézussal ill. Jézus Messias-
voltarél szilirdan meg lévén gyszidve, oly (nem mythikus!
hanem) theologiai formaba Onti Jézusrél valé tuddsit, hogy
az torténeti forrdsnak csak nagy levonisokkal volna hasz-
nilhaté.l) Jézus praeexistencidja, élete, haldla, megdicsGiilése
s ujra vald eljovetele oly szoros kapcsolatban allanak ndla,
hogy nem lehet Oket egyméastél elvdlasztani. Az evan-
géliumokban azonban a hagyomany késGbbi tolddsai szinte
magukt6l levillanak. (Pl. Luk. 1. 2. v. 8. Mt. 1. 2)

Az evangéliumok életteljes képet adnak Jézusrél. Ele-
tének egyes eseményeit nem id6rendi s pragmatikus Gssze-
fiilggésben beszélik el, de azért kozblnek annyi jellemzGt
réla, amennyibdl Jézus képét meg lehet alkotni. (Bousset.) Az
elmos6dd hattérbil élesen kidomborodik egész egyénisége. Nem
olyan, hogy masokkal Ossze lehetne téveszteni. Egyszerfi
kiils0 keretben, hatdsokban gazdag életet é1. Keresi a maginyt;
6 veszi egyediil komolyan a hitet s a belGle fakadé igaz
erkolcsOt. Beszédei, tettei, fellépése Istenbe vetett bizalmat
sugdroznak s bizalmat keltenek. Tanitvdnyai vannak, akik
mindent ott hagynak érte. Viszont § is sokat megtesz a
hallgatéiért. A vimszedGk és blindsdk partjara all, mert segiteni
akar rajtok. El6 s minden kiils6séget, megalkuvist figyelmen
kivill hagy6 igaz valldsossiga minduntalan Kkonfliktusokba
keveri a farizeusokkal s egyéb partokkal, Ez az ellentét
halilos ellenségeket szerez neki Jeruzsilemben (templomtisz-
titds, a farizeusok ellen tartott beszéd) s végiil keresztre
juttatja. A ldzongé nép Kkikényszeriti a rémai hat6sdgtél a
haldlos itéletet.

Ez életének KkiilsG kerete. Ha gondolatviligdba, lelki
életének az ismeretébe akarunk belehatolni, a forrasok ahhoz
is adnak anyagot. Kiilondsen a ,Logia.* Otestamentumi vallds
és erkdlcs az, amire ndla akadunk csodadlatos hatvanyban. Régi,
elkopott, ttszéli igazsdgok oly egyéni formaban, hogy egész
ujaknak latszanak. Ugyanazt az Istent s ugyanazt az erkdl-
csot prédikdlja Jézus is, mint az 6testamentum vagy az iras-
tudok egy részesazemberek mégis ,,elcsodalkoztak a tanitdsdn.*
(Mk. 1,,.) Altaldnosan ismert igazsagokkal csinalt forradalmat
6s teremtett 4j vallast. Ez is azt bizonyitja. hogy nem az
igazsdg, hanem az § egyéniségével fedett, az 4ltala képviselt
63 megélt igazsig hatott! O tette a vallast tiszta 6rzéssé,
odaaddssa, az erkdlcsbt a sziv josdgava !

Y Jiilicher i, m. 22, I. ,Aber Paulus geht eben seine eigenen Wege
und leider sind viele christliche Schriftsteller nach ihm dieseiben Wege
gegangen: das Dogma verdrdngt feindselig die befreundete Geschichte . . .4
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Ilyesmit nem szoktak kitaldlni. ,A tanitvdny nem lehet
nagyobb a mesterénél. ¢

A tanitvinyok és hivek szeretete, csodidlata és hite
legfeljebb ragyogo6bbid tette ezt a képet: naiv képzeletével
kiszinezte s a hit virdgaib6l koszorut font rija. Ehhez sem
elfre feltett szdndék nem kellett, sem mas vallisoktél fel-
vett kolesdn. A néplélek Gs talaja nem volt még kiélve és
kizsarolva. Mint az é6testamentum iréi és koltGi régi hGsok-
rol, gy tudtak Jézus hivei az & Urukrél beszélni. Lelkdk
mélyébGl éplugy felfakadt a virdg, szemdkben ép tgy Kkigyilt
a lang. mint mikor a buddhista Buddhéarél, a gordg és a
rémai az § Mithrajarol, vagy Attisdr6l beszélt, akiben hitt s
akit6l tidvOsségét varta. Csak a synoptikusok és Janos evan-
gélinmanak, a kiilonboz0ségére kell gondolnunk hogy ezt
belassuk. A synoptikusokban sz6hagyomany van §sszegy(jtve.
Ez a keresztyénség kincse. Idegenbdl is szerzett vagyont, az
azonban egészen mis. Egy pillantds az Apocalypsisre meggy0z
errdl (Gunkel).

Ezzel az elmélkedéssel szinte észrevétleniil at is 16ptiink
a torténet talajarol a vallastorténet teriiletére, ahol mostana-
ban — tdgy litszik, — nem tények, hanem §sszehasonlitasok
6s theoridk tenyésznek. Egy par extravagins elmélet miatt
azonban nem szabad a tényeket ignoralni. Nagy sziikség van
arra, hogy a tudominy horizontjaval egyiitt a theologiaé és
a valldsossdgé is nagyobbodjék s hogy ez se szfik vilgybdl,
hanem hatalmas kilatdst nydjté magaslatrél nézze a vildgot.
Az isteni szellem és igazsidg kutatdsa a vildghan: ez a ke-
resztyén vailistudomany feladata.

A vallastorténettol el6szdr csak azt varjuk, hogy Jézus
kordnak s kornyezetének a vallasival ismertessen meg. Az
els8, ami feltiinik, a valldskeveredés ténye. Ez konstatdlhaté
a zsidokndl, a gorogoknél és romaiaknil. Jézus azonban nem
tart ezzel az aradattal. Masok a vallisos impulzusokat szét-
szérjak, mint a prizma a napsugarait. Jézus Osszegyfijti Gket
magaban s intenzitdsukat annyira fokozza, hogy szinte gyuajto,
pusztité hatisuk van. Masok vildgnézetGk s vallasuk alkot6-
részeit Osszekolestnzik, Jézusr6l azt lehet mondani, amit &
mondott az istenorsziga tudosairdl: hogy az § lelkének Kin-
cseib6l adott régit és ujat. (Mt. 13.5,.)

Jézus 68 kornyezete kozt ebbll a szempontb6l nagy az
ellentét. PAl apostol mir nem oly Onilld, ra kiilonbdz6 szel-
lemi irdnyok hatottak. O azonban ezeket a hatidsokat még
egységes vilagnézetté tudta dsszeolvasztani, azonban a késGbbi
keresztyének sok oOrokséget hoztak magukkal pogdnysiguk-
bél s zsidésdgukbol s még ezen feliil is jobban alkalmazkod-
tak a vildighoz s madsokhoz, mint amennyire az Jézus szelle-
mének megfelelt. Ebben a processzusban azonban hatarozottan
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meg kell a hatdrokat vonni. Lehet, hogy mair Jézus tanit-
vanyai Ont6tték idegenbll kdlesdnzétt formaba a gondola-
taikat. Ez azonban épen nem bizonyit Jézus nem létezése
mellett. Az evangéliumok és a keresztyénség késdbbi allapotai-
nak Osszehasonlitdsa — sajnos — sok bizonysidgat szolgaltatja
annak a feltevésnek, hogy a keresztyénség nem egyenes
irAnyban fejlédott. A fejlddés nem volt mindig mélté a kez-
det nagyszer(iségéhez! De azért mas vallisokéhoz hasonlé
gondolatokhoz az egyhaz nem csupidn kolesdnzés dtjin jut-
hatott, hanem — maga is produkalhatta azokat.?!)

A forrasok Jézus képének a vondsait szolgidltatjdk. A
szineket a tanitvdnyok és hivek szeretete, a hatteret pedig a
vallastorténet adja. Ennyi a minimum, amennyit a jozan s a
tényeket, forrisokat respektdlé tudominy is megallapithat.
A tudomany azutdn ide akar pontot is tehet.

Jézus vallisos jelentdsége, ,a mi tetszik néktek ama
Krisztus fel6l ?* kérdésre adandé felelet nem az ,objektiv
tudomany“, hanem a hit 68 meggyszddés dolga. A tudomany
csak a torténeti tények fundamentumit bocsitja a hit ren-
delkezésére. Ezen azutdn a hit égig éré tornyot emelhet. %)

Az igazi ellentétek nem a torténeti tények megismeré-
sének, hanem azok értékelésének a terén keresendGk. Hogy
Jézus élt-e? —ez a kérdés eldontdttnek tekinthetd. A Drews-
féle tAmadasok Jézus torténetiségét, ,az alapot, mely egyszer
vettetett,” meg nem donthetik. Hogy azonban a harc még-
sem akar eliiini s hogy ilyen kalandos theoriik felmeriilhet-
nek, annak az okat abban kereshetjiik, hogy sokan nem a
torténeti igazsagot keresik s abban nem taldlnak megnyug-
vast, hanem sajidt theoridik képére szeretnék a valosdgot
elvaltoztatni.

Drewsnek is ilyen ,,valldsos* célja volt a Christusmy-
thével. Az egész theoria annak a gondolatnak a szolgilatiban
all, hogy Krisztus nem egyéni individuum, hanem a ,tomeg-
lélek** 4&ltal teremtett mythikus alak, aki azt az eszmét

1) A vallastorténeti anyag ossze van gyljtve: Bruckner M.: Der ster-
bende und auferstehende Gottheiland in den orientalischen Religionen und
ihr Verh#ltniss zum Christentum, Pefersent E.: Die wunderbare Geburt des
Heilandes és Jacoby A.: Die antiken Mysterienreligionen und das Christentum
c. fiizetekben, A valldsos lélek azonos megnyilatkozdsait 1: Nilsson, M. P.
Primitive Religion e. kdnyvében. Az idegen vallasok beszivirgisinak a pro-
cesszusit legjobban lehet tanulmanyozni Joh. Weissnal (Christus. Die Anfinge
des Dogmas.)

%) Jiilicher i. m. 14.1. _Der Fromme darf nicht von der Wissenschaft
verlangen, dass sie, was ihres Amtes nicht ist., seine Glaubensurteile iber
Jesus 1hm versiegle; aber er darf hoffen, dass sie ihm ein Feld von Geschichts-
tatsachen mit deren durchschnitlichen Sicherheit abstecke, ein Feld auf dem
er unbehindert die Tirme des Glaubens errichten kann, hoch hinauf bis in
den Himmel.“

-
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testesiti meg: ,az ember istenné lett, hogy az ember istenné
lehessen.* Ez az eszme nemcsak Krisztusban lett testté,
hanem megtestesiil minden emberben, aki ,,ujjasziiletik,’ hogy
istennel egy lehesen. (186. 1) ,A vildg élete Isten élete; az
emberiség fijdalmas eldrehaladisa isteni szenvedéstir-
ténet; a vilag folydsa egy isten élete, aki minden egyes
teremtményben szenved, kizd és meghal, hogy az ember
vallisos ontudatiban a végesség korlitain feliilemelkedjék
s az egész vilagnyomorusig (016t vald gydzelmét eld-
legezze magdnak: ez a keresztyén megviltistanban rejld
igazsidg' (188. 1)

Ennek az idealisztikus monizmusnak akart § helyet te-
remteni s azért volt arra szilksége, hogy Jézus tdrténeti-
sézét kétséghe vonja. A Jézus torténetiségéhez valé ragasz-
kodast theologiai materializmusnak bélyegzi, melyet a tor-
téneti tények eszmévé valé0 magasztositdsaval akar poétolni.
Theologiai illispontja sok rokonsigot mutat R. I. Campbell-
ével, kinek ,,ij theologidjat" a Drews-vita hatisa alatt s taldn
épen Drews hatdsidnak az ellensulyozdsdra iiltették németbe
at. 1) Campbellnél azonban az idedlis monizmus ill. az isten
immanencidjinak a gondolata nem csak, hogy megfér Jézus
torténetiségének a tényével, hanem abban Jézusnak is fontos
szerep jut.

A sokféle Jézushit mindinkdbb hdrom fGalakulatra redu-
kaldédik. Ezeknek lényege ezekben a ,Schlagwortokban®
foglalhaté Ossze: ,tdrténeti Jézus“, ,mythikus Krisztus“ és
LJézus, a Krisztus“. Mindenik jelsz6 mogétt erfs partok s
egymaistél eltérd vildgnézetek allanak., A ,torténeti Jézus“ a
liberalizmusé, a ,mythikus Krisztus“ Drewsé és a filoz6-
fiai elvondsokat kedveld hegelidnusoké, ,Jézus a Krisztus“
pedig a theol., konservativizmus jelszava. Mind a harom
Jézusképnek egy és ugyanaz a forrdsa: Az evangéliumok,
az Ujszovetség. Ezekb6l a forasokbdél kell megeleveniteni
el8szdr a tdrténeti Jézms képét, hogy neki valldsunkban,
vildgnézetiinkben szerepet juttassunk : Ot annak kdzpontjava,
vagy szegeletkdvévé tegyiik.

A tdrténeti Jézus létének a bebizonyitisa s megvédel-
mezése az Ujszovetségi theologia feladata, amely ezzel nem-
csak tudomdinyos, hanem apologetikns munkat is végez. Nem-
csak az igazsignak és a tudomdnynak, hanem elsfsorban a
hitnek és az egyhaznak tesz ezzel nagy szolgilatot. A Christus-
mythe megjelenése és az iltala okozott zavar sok gyengé-

") R. I. Campbell: Die neue Theologie. (E. Diederichs, Jena 1910.)
El6szét Traub Gottfried irt hozzd a vallas és a torténet egymdshoz vald
viszonyarél. A munka angol eredetijét a Theol. Szaklap 1907. évi 7. szdmédban
B. Pap Istvén ismertette részletesen ,Az 4j theologia* c. alatt.
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jére figyelmeztette ezt a tudoményt. A szizféle nézetben
megnyilvidnulé fegyelmezetlenség és a helyes methodus nélkiil
végzett munka, az eredmények biztositasinak elmulasztisa
megboszultdk magukat. A Christusmythe azonban a theolo-
gusokat majdnem mind egy tédborba egyesitette s megtanit-
hatta Gket arra, hogy a leglehetetlenebb timadasokra is el
kell késziilniok. Ezekkel pedig csak tgy kiizdhetnek meg,
hogyha minél tokéletesebbé teszik az irdsmagyardzati me-
thodust s a forrdsok alapos tanulminyozisa utdn a tények
minden kétséget kizidré megdillapitisira torekszenek s a biztos
eredmények megismertetésébsl, népszerfisitésétil sem zar-
koznak el. Mert az ilyen kétségbeesett tamaddsokkal szemben
csak a tdrténeti tények képesek a hit és egyhdz igazait
biztositani. A torténeti valosig az a szikla, melyen minden
vihar és hulldAm ereje megtérik.

Nagybdrzstny. Szimonidesz Lajos.



A buddhizmus és a keresztyénség.

Kérosi Csoma Sindornak és a Nepdlban bhvarkodé
Hodgsonnak a buddhizmus terén valé uttoré munkdi utin
a buddhizmusrél sz6l6 forditdsok és ©ndll6é munkidk egész
dradata indul meg. A vallisellenes és a materidlisztikus
vilignézethez hajlé eurdpaiak mohdn olvasnak arrél a val-
lasrél, amely Istenrsl, 1é6lekrdl, thlvilagi életril mit sem akar
tudni.

A buddhizmussal valé rokonszenvezés okat abban a
koriilményben latjuk, hogy a kiilonbbdzé valldsellenes irdny-
zatok: a pesszimizmus, a pozitivizmus, az evolucié és az
agnoszticizmus hivei mind megtaldljaAk a buddhizmusban —
legalibb részben — azokat a tanokat, a melyekért sikra
szédlltak.1)

Tobb filoz6fus élénk rokonszenvet érzett a buddhizmus
irdnt. Ennek legfGbb oka abban rejlik, hogy pesszimizmus
érzik ki a buddhizmusnak udgysz6lvidn minden sorabdol.
Schopenhauer, Hartman 68 az & nyomukban jar6k elGtt
nagyrészt ezért tfinik f6l olyan kedvezi szinben a buddhiz-
mus. A modern pesszimistdk jelszavat: ,jobb nem lenni,
mint lenni“ sokszorosan visszhangozzik a buddhista szent
konyvek. A buddhista négy nemes igazsig elseje is mind-
jart azt mondja: , A sziiletés szenvedés, a kor szenvedés, a
betegség szenvedés, a halal szenvedés, olyannal egyiitt élni,
a kit nem szeretiink, szenvedés, olyantdl elvilasztva élni, a
kit szeretiink, szenvedés, el nem érni azt, a mi utén vagyo-
dunk, szenvedés . . .“%)

A pozitivistdk is, kik nem ismernek semmiféle termé-
szetfolottit és az emberiséget teszik meg Istenné,®) rommel
idvoz6lték a buddhizmust, hisz az is az embert teszi On-
maga uravd és birdjdva: tehit Istendévé. A mi korunk nem

) A buddhista spekulicioknak a modern gondolkoddshoz vald egy-
némely hasonlésigit Rhys Davids is kiemeli a V. Fausbsll kiaddsidban
meg]elen6 Buddhist Bu'th Stories (1880)“-hoz irt e!§szavaban. I két. LXXXV. 1,

" L. a méasodik nagy, u.n. Majjhima Nikay4-ban 1é6v§ Mahavagga I. 6.

3) Egylkixk az amerikai C. G. David ,A Positivist Primer: Religion of
Humlamty cim{ kdnyvét a ,nagy, de tokéletlen istennek: az emberiségnek“
ajanlotta.

e e B} W e,
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rokonszenvez a keresztyén tanitdssal, a mely a test és a
lélek kiizdelmében a lélek erdtlenségét vallja é6s az embert
Isten kegyelmére utalja. Azt hiszi, hogy az ember sajit
erejébdl is képes mindenre. A buddhizmus is azt tanitja,
hogy az embernek dnmaganak kell kikiizdenie megvaltasat:
a foldi szenvedésektil valdo megszabaduldsit. Korunknak on-
magukban bizakodé fiai 6rommel hallanak ilyen tanitast.
Napjainkban az ondicsGités, az Onistenités szelleme hat A4t
igen sokakat. Ez a szellem hajt el sokakat a keresztyénségtol
és vezérel a buddhizmus karjaiba. Mint Kellogg tanar
mondja: ,Az evangélium egy Istenr§l beszél nékiink, ki
emberré lett, hogy megviltson minket, a buddhizmus pedig
egy emberrSl beszél, ki Istenné lett — nem azért, hogy
embertirsait megmentse, hanem azért, hogy megmutassa
nékik, hogyan menthetik meg oJnmagukat.') Csoda-e, ha a
modern antikeresztyén gondolkozas szivesebben hallgatja ezt
az utobbit ?

Az evolucionizmus folyton gyarapodé hivei is élénk
érdeklddéssel és rokonszenvvel fogadtik a buddhizmus tanait.
Bar a transzmigraciérél sz616 buddhista tan nagy mértékben
kiilonbdzik a nyugoti evoluciés tantél, mégis tobb hasonlé-
sag is van koztiik. Igy mindkettd vallja a kiilonbozG élet-
alakzatok kozt val0 Osszefiiggést. Ezenkiviil az evolucids
tanhoz hasonl6an, a buddhizmus elGtt is ismeretlen a teremtd
Isten fogalma. A buddhizmus is azt tanitja, hogy mindaz,
ami van, a dolgok egyik elGbbi A4llapotdnak az evolucija,
az ismét egy elGbbinek és igy tovabb, Folytonos folyamat
ez, melynek kezdetére nem is gondol. Ezenkiviil a buddhiz-
mus is megengedi az 4llatviligb6l az emberviligba valé 4t-
menetet. Igy Buddharél magarél is azt olvassuk, hogy sok-
szori ujrasziiletése alkalmaval kutya, macska, kigydé stb.
alakot dltott. Mindez a mai evoluciés rendszer kovetSinek
nagyon tetszetGsen hangzott.

A buddhizmus atheizmusa is igen rokon korunk nega-
tiv, agnosztikus irdnyl atheizmusaval. Herbert Spencerrel
egylitt nem azt mondjik, hogy nincs Isten, hanem azt, hogy
a mindenséghen megnyilatkozé hatalom teljesen Kkifiirkész-
hetetlen. A buddhizmus is ilyen agnosztikus irdnyu. Egy
régi buddhista Sutta szerint van egy dolog, a mely kiviil
esik az értelem birodalmin: annak a tudasa, hogy honnan
szdrmaznak a mindenségben 16v5 dolgok és hovid mennek ? %)

Igen sokakat vonzott az u. n. fiiggetlen moralt hirdetGk
koziil is a buddhizmusnak Istent3l fiiggetlen erkdélestana. A
kik Istenrdl, tilvilagrél hallani sem akarnak, azok kozott is

1) ,The Light of Asia and the Light of the World“ 9. I
%)} S. Koppen: Religion des Buddha und ihre Entstehung. 231. L
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igen sokan érzik, hogy erkélcsiségre sziikség van. Azért
kapva-kaptak egy olyan valldson, a mely ezektSl menten
hirdet tagadhatatianul magas fokon All6 erkdlestant. Sokan
kétségbe vontdk, hogy erkdlcsi térvényaddé és szamonkérd
birg, vagyis Isten nélkiil allhatna f6nn moralitds. Ezekkel
szemben a buddhizmus hivei arra hivatkoznak, hogy Ime
Buddha megmutatta, hogy a moralitAs megvalésithaté Isten
nélkil is.

A természetfolottiekben hinni nem akard, a tekintély
elvét lerombolé korunk fiai Grommel vallottdk magukat a
buddhizmus hiveinek, hisz sem Istenben, sem lélekben, sem
tilviligban nem kell hinniék és mégsem valldstalanok, hanem
egy igen elterjedt vallasnak: Buddha valldsanak kdvetdi.

Egyesek mindjart a keresztyénséggel kezdték Ossze-
hasonlitani a buddhizmust. Midsok egyenesen a keresztyén-
ség folott valo folényét kezdték vitatni. A keresztyénség
hivei is csatasorba allottak. ElGbb csak Nyugat fiai vitat-
koztak egymaéssal e f6lott. KésGbb azonban Kelet fiai, Buddha
kovetSi is beleszéltak a nagy vitdba. Igy néhidny éve Oike
Kyomin, legutébb Anesaki Masahar, a tokiéi egyetem theo-
16giai tandra.

A theolégia legtjabb tudomanykore: az Osszehasonlité
vallastan tdgyszélvan a buddhizmus és a kereszténység f6l16tt
megindult vitdinak kdsz6ni megerGstdését. Egész sereg Kii-
16nb6z6 nyelvili kényv szél a buddhizmusrél. Az ujabb esz-
tend0kben magyar nyelven is tObb buddhizmuosrdél sz616
munka és dolgozat jelent meg. Ez a sok munka mind a
koriil a két kérdés koriil forog: a buddhizmust avagy a
keresztyénséget illeti-e meg a felsGbbség s van-e valami
rokonsag a két vallasrendszer kozt? A két kérdés kozill a
méasodikat kivinjuk ez alkalommal kissé megvilagitani.

Bgyeseket ugyanis, mint Seyde/ Rudolfot!), Lillie
Arturt?), Carus Palt3), Edmunds Albertet') és a buddhista
alnév mogé buvoe Subharda bhiksutd) annyira elfogultta tette

1) Das Evangelium von Jesu in seinen Verhiltnissen zu Buddha-Sage
und Buddha-Lehre (1882); Die Buddhalegende und das Leben Jesu nach den
Evangelien. (1884.)

) The influence of Buddhism on Primitive Christianity (1893); Budd-
hism in Christendom.

) Buddhism and its Christian Critics (1897—99) 166. 1. — Buddhism
and Christianity.

4) Buddhists and Christian Gospels. Anesaki Masahar-nak, a tokidi
egyetem theologiai tandrdnak a segitségével. Il kiadas. Buddhist texts in
Jobhn (1906.) : .

%) Budhistischer Katechismus (VI. kiadas. 1898.) Zimmermann Frigyes
7német tanir készitette az ewrdpaiak haszndlatdra, helyesebben megtévesz-
tésére. Tehdt nem valami keleti buddhista irta, hanem nyugati ember a
buddhizmusnak az eurépai keresztyének kozt vald. propagildsira. Az angol
kiaddson rajta is van, hogy egyenesen az eurépaiak szAméra késziilt : ,A
Buddhist Catechism . . . for the use of Europeans. (1890.)



A buddhizmus és a keresztyénség, o271

a buddhizmus irdnt érzett rokonszenviik, hogy megtették
Jézust Buddha tanitvinyanak, buddhista szerzetesnek és azt
Allitottdk a keresztyénség tobb tanarél, hogy azok a budd-
hizmusbdél szdrmaznak. Azt 4llitottdk, hogy a keresztyénség
nem egyéb, mint a buddhizmus palesztiniai vdiltozata: a
keresztyénség zsidésitott buddhizmus.

Lassuk csak, mire alapitjdk viddjukat?

A timaddék soraban idGrendben mindjart az els§ helyen
all Seydel Rudolf tanar 1882-ben megjelent munkajaval. A
buddhizmus és a keresztyénség kozt taldlt hasonlésdgokat
hirom osztalyba sorozza. Az elsG osztalyba azokat osztja, a
melyek szerinte is pusztan véletlenek. A mdsodikba azokat
sorozza, a melyek mar némi befolyds érvényesiilését mutat-
Jik. Végil a harmadikba azokat osztja, a melyek — szerinte
— dontd sillyal birnak annak a beigazoldsara, hogy a budd-
hizmus befolydssal volt az Evangéliumra. Az utobbiak sori-
ban 0tot-emlit f6l. Ezekre mar A. Kuenen is megadta a
tudoméanyos valaszt.!) Valoban konnyl ezeket a ,donté“
bizonyitékokat megdonteni!

Az els6 ilyen bizonyiték Seydel szerint Jézus bojtolése
megkisértetése elftt. Ugyanis Buddha is 7, mis lefrasok
szerint pedig 28 napig bojtdlt, miel6tt a fiigefa (bo-fa) ald
ment, hol megviligosittatisdt nyerte. De igazin nagy
merészség kell ahhoz, hogy valaki egy olyan vallisi aktus-
bo6l, mint a bOjtolés, ilyen messze mend kdvetkeztetést vonjon
le. Ha mar vették valahopnan az evangéliumok Jézus bojtd-
16s6t, gy ott van az Otestamentumban M6zes 40 napos
bojtje.?) Miért kellett volna ezért Buddha 7 vagy 28 napos
bojtjéhez fordulni?

A masik hasonl6sdg, melyben Seydel a buddhizmus
nyomait véli follelni, a vakon sziiletett ifji torténete. A tanit-
vinyok eme kérdése: ,Mester! melyik vétkezett, ez-e, vagy
ennek sziilei, hogy ez vakon sziilettetnék ?* (Jan. 9:2., Luk.
13:2.) érthetetlen szerinte a buddhista tjrasziiletési tan nél-
kiill. Kuenen szerint semmise lehet kézenfekvibb, mint a
zsid6é alexandriai iskoldnak a preexisztencidrél vallott tanira
hivatkozni, mely a buddhizmusra valé utaldst teljesen folos-
legessé teszi.

A harmadik hasonlésig Buddha és Krisztus preexisz-
tencidja. Amde Krisztus preexisztenciija alatt oroktsl fogva
valOsdgot értiink, mig Buddha preexisztencidja az wjrasziile-
tések hosszi sorozatdbdl dllott. Ezt kiilonben maga Seydel
sem tekinti a legerdsebb érvnek.

1) National Religions and Universal Religions. Forditotta P, H. Wick-
steed (Hibbert Lectures 1882). 834. 1. .

%) II. Méz. 84 :28 ,KEs 16n ott az Urral a Sinai hegyen negyven éjjel
és negyven nappal, kenyeret nem evett, vizet nem ivott . . .4

o
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A negyedik hasonlésig az lenne, hogy mind a kis Gota-
maban, mind a gyermek Jézusban egy szent életi dreg mir
elore folismeri a késdbbi nagy dolgokra hivatottat. Buddha
sziiletése — mint élete fantasztikus lefrdsaiban olvassuk —
a dévikat nagy Oromre hangolja. A dévak kozill egy Asita
nevfi biles lejon az é6gbdl, hogy megtudja az 6r6m okit.
Olébe veszi a kis gyermeket 6s ezt mondja: ,Nincs ehhez
hasonld, ez a legjobb ember.“ Majd jéslatszerfileg azt mondja
réla: ,A vilagossig magaslatara ldtom emelkedni ezt a gyer-
meket . . .“ De azt is megjosolja, hogy G ezt mar nem
fogja megérni.') Ehhez valéban nagyon hasonlit az Evangé-
liumban az 88z Simeon tdrténete: ,...a Szentlélek inditdsdbol
méne a tempiomba. Es mikor a kis gyermek Jézust bevin-
nék az § sziilGi, akkor G vevé dGtet 5lébe és 4ldd az Istent
68 monda: ,,Mostan bocsatod el a te szolgidat Uram békes-
séggel a te beszéded szerint: mert lattdAk az én szemeim a
te fidvozitodet . . .“*) A keret azonban egészen mas: Jézust
a templomban mutatjaAk be, Asita pedig odahaza keresi 6l
a kis Gotama-t. Ezenkivill az Asitar6l sz6l6 elbeszélés
Buddha sziiletésének olyan hihetetleniil kiszinezett elbeszé-
lése keretébe van illesztve3), a mely ennek a részletnek a
hitelességét is lerontja.

Mindezeknél gyongébb libon all az 6t6dik érv: a fiigefa
alatt valo iilés. Ugyanis mig Buddha o6nmaga iil a fiigefa
drnyékaban, addig Jan. 1:49. szerint?) nem Jézus, hanem
Natinael il a fligefa alatt. Még ha nem fgy lenne is, valé-
ban nevefséges dolog abbél, hogy valaki a forré Keleten egy
fiigefa arnyékaban iil, azt kévetkeztetni, hogy a buddhizmus
nyomai észlelhetGk az evangéliumokon.

Ime Seydel a legszorgosabb kutatas utdn is csak ezt
az 6t ,,dOnt6* érvet tudta taldlni merész dllitisainak igazo-
lasdra. A tdbbiek is csak ilyenfajta ,,donté* érveket tudnak
folsorolni.

Latjuk tehat, milyen ingatag talajon jdrnak, a kik a
buddhizmus és a keresztyénség rokon voltat hirdetik. Ennél
sokkal szildrdabb alapra kell lépniink : a két vallAsrendszer
hit- 68 erkolcestani elveit kell Osszehasonlitanunk. E végbgl
vessilk Ossze a két vallds tanftisdt IstenrGl és a teremtésrsl,
a lélekrsl, a blinrdl és a valtsigrél, végiil a talvilagi életrdl.

Ha a szuperioritds kérdése szempontjib6l hasonlitanék
Ossze a két vallisrendszert, igy mind a KkettitGl fiiggetlen

*) L. bdvebben E. Hardy: Der Buddhismus nach #lteren Pali-Werken
(1890.) 27. 1.

%) Luk. 2:27 — 30.

3) Falke: Buddha, Mohammed, Christus I 45. L.

4) ,, . . . minekeldtte Filep tégedet hivna, mikor a figefa alalt volnil,
latlak vala tégedet.”
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nézdponthél kellene Gket vizsgalnunk. Mivel azonban csak
azt vizsgaljuk: van-e kiztiik rokonsig, akdr a keresztyén-
ség, akdr a buddhizmus rendszerét valaszthatjuk alapul. Mi
az elGbbit valasztottuk.

Fejtegotéseinkben csupdn az §siszentiratok buddhizmusat
6s az Ujtestamentum kereszty énségét, vagyis az Gsbuddhizmust
és az Oskeresztyénséget kivanjuk Osszevetni. A histériai
fejl0dés, véleményiink szerint is, nagyban cs8kkentette azt
a nagy kiillonbséget, a melyet a két vallasrendszer eredeti-
leg folmutat, de a kettG histdériai fejldésében rejld rokon-
sag kérdésére ez alkalommal nem terjeszkediink ki, mint-
hogy a kélcsdnvevés lehetGségét vagy lehetetlenségét nem
kivanjuk most boncolgatni.

MielOtt az Osszehasonlitasba fognank, annak két nehéz-
ségére kivinunk roviden ramutatni. Az egyik a buddhista
kutfGk kései eredete, a mi igen nehézzé teszi a buddhizmus
eredeti tanainak megallapitasit. A buddhizmus tanaira vo-
natkozé szent iratok koziil egyediil taldin a 423 verset tar-
talmaz6 Dhammapadi-t tekinthetjiik olyannak, amely Buddha
eredeti szavait, mondasait foglalja magaban.l) Ezért fejtege-
téseinkben a Dhammapaddra hivatkozunk a leggyakrabban.

A misodik nagy nehézség az, hogy Buddha a termé-
szetfolotti vildg, az eredet és a foldontdli élet nagy kérdé-
seivel nem foglalkozott rendszeresen. Tudjuk, hogy Jézus
ezekr0l mindenkor a legnagyobb hatirozottsaggal beszélt.
Buddha azonban ilyen, inkdbb elméleti jellegli kérdésekkel
nem foglalkozott, csak gyakorlatiakkal. Rendszeres metafizi-
kat, eschatologidt nem alkotott. Csak a megigazuldsnak uj,
tisztdbb 6s nemesebb Gtjit hirdette. SG6t a buddhista tan
egyenesen meg is kovetelte a hivekt6l, hogy mondjanak le
az ilyen kérdések tudisérdl.?)

I. A két vallisrendszer tanitisa Istenrdl.

Minden vallas alapvetG kérdése: mit hisz Istenrdl ?
Milyennek képzeli ? Milyen viszonyban van az szerinte a vildg-
gal 6s az emberiséggel ? A buddhizmusnil azonban megaka-
dunk ezeknél a kérdéseknél. Nem azt kell kérdezniink, hogy
mit Aisz Istenrdl, hanem azt, hogy hisz-e¢ egydltalin Istenben?

S ezt a kérdést vizsgalgatva, arra a meggyb6zddésre kell
jutnunk, hogy a buddhizmus olyan vallas, amely a vallds
legelemibh foltételének sem felel meg, mert nem ismeri sem
az Istent, sem a véle minket 0Osszekapcsolé lelket. Ezért

1) A kitfGk kései eredetének fejtegetését 1. bGvebben a Theolégiai
Szaklap 1908. évfolyamanak 4-ik szamaban megjelent ,Nirvana® tanulma-
nyom 6—7 1L

2) L. bGvebben ,Nirvdna* 3-5. L

Theol. Szaklap X. évf 18
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voltaképen nem is vallisi-, hanem bdlcsészeti rendszer. A
vallis ugyanis nem mas, mint felelet az Istenhez valé viszo-
nyunk nagy kérdésére. Amely vallds nem felel erre, amely
Istent, ezt az alapvetl tényezdt kihagyja rendszerébdl, lehet
életfilozodfia, de alig tekinthetd valldsnak.

A nyugati folfogds eldtt szinte megfoghatatlannak l4t-
szik, hogyan lehetséges vallis Istenbe vetett hit nélkiil? De
meg kell gondolnunk, hogy az Isten-hitnek altaldban sokkal
halvianyabb és elmos6dottabb képe 61 a keleti népek gondolat-
vildgdban, mint nyugaton. Igy a kinai valldsokban is alig
akadunk az Isten-hit nyomaéra. A kodzel harmadfélszaz millio
hiv6t szAdmlalé konfucsidnusok épplgy nevezhetik atheistik-
nak, mint Lao-Tseu tanainak kovetdi, a taoistak.

Ha nem is lehet Kelet fiait dltaldnossidgban atheizmus-
sal vadolni, Rhys Davids-szel egyiitt azt kell mondanunk,
hogy ott is vannak id6k, a mikor a theoldgiai torzsalkodasok,
a metafizikai vitatkozdsok elvesztik érdekességiiket, érté-
kiiket, a mikor az emberek — t0bb vagy kevesebb szerencsé-
vel — megkisérlik a legfGbb jét : a summum bonumot-ot az
onmaguk kultivalasanak kiilonféle rendszerei tjdn megta-
lalni. Ilyenkor az istenek elvesztik tekintélyiiket vagy ki is ha-
gyatnak egészen a szamitasb6l.l) Ilyen id6 volt a buddhizmus
keletkezésének a kora is. Igy keresi a buddhizmus is a leg-
fobb jot Isten nélkiil!

Buddha Isten- és lélek nélkiili tanitdsidnak gydkerei
visszanytlnak a Kapila alapitotta 4. n. ,Sdnkhia bdlcsészeti
iskola“-ba. Isten az § tanftdsukban sem létezik, a lélekrdl
meg egyszerfien hallgatnak.

Az Isten-hit alapvet§ kiilobnbség a buddhizmus és a
keresztyénség kozt. Ha eltér ebben a két wvallasrendszer,
szilkségképen el kell térnie a tobbiekben is. Ugyanis a val-
14si élet nagy kérdései: a természetfOlotti vildg, a vildg és
az ember eredete, a természetfGlotti vildggal valé Osszekot-
tetésiink, a természetf6lotti hatalom tisztelete, az erény, a
bfin, a valtsdg, a biintetés, a jutalmazais, a tulvilagi élet a
keresztyén vallds szerint mind az Isten-fogalom, mint centralis
gondolat koré csoportosulnak. A buddhizmusbdl hidnyzik
ez a centrdlis gondolat, igy az egész rendszernek mers
ellentétben kell 4llania a keresztyénséggel. Kzért alaposan
meg kell vizsgdlnunk, hogy csakugyan elveti-e a buddhizmus
az Isten fogalmat ?

Az Osszehasonlité vallistan kutatéi koziil csak biaré E.
Bunsen és J. Freeman Clarke, meg Buddha valldsinak
néhany tilbecsiilGje allitja, hogy a buddhizmus is hisz Istenben.

%) Lectures on the Origin and Growth of Religion as illustrated by
some points in the History of Buddhism. (Hibbert Lectures 1881.) 30. L
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E. Bansen azt mondja: ,Buddha tanitisinak kézpontjit
a személyes Istenben valé hit képezte“.!)J. Freeman Clarke
is azt 4llitja, hogy a buddhistdk hisznek Istenben. A budd-
hista Isten-hitr6l mint ,tokéletlen monotheizmusrél®, a
»monotheizmus egyik Kkiilonds formdjarél® beszél, melyet
gyakran hivnak — szerinte jogtalanul — atheizmusnak.
Nézete szerint helytelen atheisztikusnak nevezni egy olyan
rendszert, amely vall egy legfibb lényt: az égnek és a fold-
nek emberek és Istenek folott valé urit.?)

Erveit tgyszolvan Kkizdrélag azokb6l meriti, amiket a
keresztyénség nagy ellensége, A. Lillie B. St. Hilarie amaz
allitisidnak cdfolatdra hoz f6l,%) hogy ,az egész buddhizmus-
ban az Isten-eszmének sehol sincs nyoma“. Lillie a mai
buddhizmusbd6l meriti allitdsait, holott mindenki tudja, hogy
a kés6bbi buddhizmus magat Buddhit tette meg istenné, —
istentagadd tanai tarthatatlansidganak kialté bizonysdgaként!
De Buddha maga Istenrél mitse tanitott. Lillie sem allfthatja,
hogy Buddha Onmagirél mint Istenrdl tanitott wvolna. Mar
pedig a dalai ldmak énekében réla van szdé, mint a Buddhik
Buddh4ajardl, az istenek istenérGl. Kinaban is, Népdlban is
Buddhat imadjak isten gyanant, tigyszintén a Ceylon-szigeti
singaléz buddhistdk is, kikre Spence Hardy-val kapcsolatban
hivatkozik Freeman Clarke. A folhozott szanszkrit idézet is
a ,tokéletes, tiszta, mindeniitt jelenvalé, minden néki szol-
gilot gyongéden szeretd, Buddhikat teremtd, 6nmagatél lett
és mindeneket teremts, végtelen és lathatatian Adi-Buddha-
rol“ szintén a késGbbi buddhizmus terméke.

Maga Freeman Clarke is beismeri, hogy az Adi-Buddhi-
rol sz6l6 tan nem az Osi buddhizmus terméke, hanem a K.
u. X. szazadban, tehat koézel misfélezer esztendfvel a budd-
hizmus megalapitisa utan keletkezett. Abba fogddzik, hogy
a buddhistak mai monotheizmusa nem tekinthetlé Osszeegyez-
tethetetlennek az eredeti buddhizmussal. Valéban merész
foltevés ! Ezt a foltevését avval igyekszik erdsiteni, hogy a
buddhistik Buddhihoz imadkoznak és azt mondjak: ,Budd-
hihoz menekedem“. De ha jiratos lenne Freeman Clarke
az eredeti buddhizmusban, tudnia kellene, hogy Buddha hata-
rozottan allast foglalt az imadkozas ellen. Igy ha tanitvanyai
imddkoznak, mesteriik tanitdsa ellen teszik azt. Azon meg
egyenesen megiitkoznék Buddha, ha halland, hogy kései
tanitvanyai 6 hozzi imddkoznak, a ki kizirta az imadkozast
rendszeréb5l! Azt is folhozza, hogy Buddha iméadéi téle
kérik biineik bocsanatat. Késdbb latni fogjuk, hogy a blindk

Y The Angel Messiah of Buddhists, Essenes and Christians. 48. L
Kényvét angolul irta.

) Ten Great Religions II. rész 126. 1.

3) Munkajaban : Buddha and Early Buddhism.
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kiviilr6l val6 megsziintetésének a gondolata is merdben ellen-
kezik az Gsi buddhista tannal. A buddhizmus ilyen kései
elferditéseibGl és elfajuldsaib6l komoly és szambavételre
igényt tarté tudés nem vonhat le alapvetl kdvetkeztetéseket.

Ezekkel a nézetekkel szemben 4ll a buddhistik kozt
miikdd6 hittérit6k és a vallastorténet miivelGi legnagyobb
részének folfogdsa. Csak a kivalébbakat idézziik mindkét
csoporthol.

Spence Hardy, ki hosszi ideig volt Ceylon szigetén, a
déli buddhizmus tipikus hazajiban missziondrius, azt irja,
hogy ,,Buddha elvetett minden olyan gondolatot, a mely az
embernek barmely kiviil 4ll6 hatalombé6l valé fiiggésére
vonatkozott. Megemliti azt is, hogy a Buddhit kovetdk
»igen sokszor mondjdk a misszionariusoknak, hogy a keresz-
tyénség kivalé vallas lenne, ha kihagynidk belGle mindazt,
ami a Teremtdrdl sz6l“.l) Errdl gydz meg minket a volt
kinal miszionarius, J. Kdkins is: ,,Az atheizmus a déli budd-
histdk kinai hitének egyik jellemz§ vonasa“.?)

Az dsszehasonlité vallastorténet angol miiveldi koziil
a régebbi Ch. Hardwick is azt mondja: ,Nem kell haboz-
nunk kijelenteni, hogy a buddhizmusban a felsGbb 1ény leg-
egyszer(ibb nyoma se maradt fonn.3) Sir Monier Williams
szerint: , A buddhizmus nem ismer ftlsSbb istenséget. Az
az egyediili isten az, a mivé az ember 6nmaga lehet*.%) Max
Miiller azt mondja: ,Nem gondolom, hogy az elGttiink isme-
retes kanonikus konyvekb(l csak egyetlenegy rész is idéz-
hetd volna, mely . .. barmiképen f0ltételezné a személyes
Istenben valé hitet“.’) Masutt meg azt mondja: ,Buddha
nemesak a Teremtdnek, de barmiféle abszolut Iénynek a léte-
16t elveti®.6)

A francia B. S¢{ Hilaire-rl mdir Lillie-vel kapcsolat-
ban megemlékeztiink. A Barth szerint is a buddhizmus
»tOkéletesen atheisztikus®.?)

A németek koziil is elég, ha két szaktekintélyre utalunk.
Mar C. F. Koppen is hangsiilyozza, hogy a buddhizmus sem
Istent, sem lelket, sem 6rdok anyagot nem ismer: Buddhdnal
csak a mozgas 6s a kezdet nélkiili valtozds Orikkévals.8)
Végiil hivatkozhatunk a buddhizmus egyik legkivalobb kuta-
téjara: H. Oldenberg tanarra. Szerinte ,a buddhizmus

1) Legends and Theories of the Buddhists 221. 1,

%) Chinese Buddhism. 191, 1.

3) Christ and other Masters II. kf. 163. 1.

*) Indian Wisdom 57. 1.

) Budhagosha’s Parables. Bevezetés XXXIX. L

¢} Chips from a German Workshop L kt. 227. 1.

") The Religions of India. Az ,Enciclopédie des Sciences religieuses“-
bg! forditotta Wood. 110. L.

8) Die Religion des Buddha und ihre Entstehung (1857—69) L kt. 230. 1.



A buddhizmus és a keresztyénség. kg

éppoly keovéssd teremteti a keletkezés és elmitlis vildgit
Istennel, mint a hogy azt nem tanitja, hogy valami teremtd
0s erd belsejébil formalédott volna“.!)

Lassuk mi magunk is, hogy mit tanitott Buddha Isten-
r61? Buddha is beszél istenekrdl, kiilonésen Brahma-rol. Igy
az 08 eredetli és leginkdbb hitelt érdeml6 Dhammapadénak®)
is tobb helye szél istenekrll. A 44, 45, 177, 224 stb. vers
is beszél ,,az istenek viligarél, orszidgardol.* Nem juttat ugyan
nékik istenekhez mélto squet, de mégis felsGbb lények
modjara beszél réluk. Igy a 94. és 181. vers szerint is ,,maguk
az istenek is irigylik azt az embert, a ki . . .“ A 230. vers
szerint az istenek és maga Brahma is dicséri a boles és
erényes embereket. A 105. vers szerint ,maguk az istenek
sem hiusithatjAk meg az 6nmagin gydzedelmesked§ diada-
14t . . .“ Bar tobbek az embereknél, mégsem allanak azok
folott elérhetetlen magassaghban: az emberek is hasonlék
lehetnek hozzijuk. A 200. vers szerint ugyanis ,ragyogé iste-
nekhez lesziink hasonlék¥.

A buddhista iratokban eldfordulé istenek nem minden-
tudok. Igy az Abhinishkramana Sutta Buddhat ,az istenek
és emberek legfébb tanit6janak® mondja.!) A buddhizmus
istenei nem o6rokkévalék, ami pedig az istenség fogalma-
bél elvalaszthatatlan. Erre nézve a Sutta Pitaka egyik helyére
utalhatunk.4) Ebben ramutat Buddha arra, hogy mi mddon
allott el6 az istenek drokéletébe vetett alaptalan hit.

A buddhista szentiratokban el6fordulé istenek nem
egyebek, mint a brahmanizmus istenei, kikt5l a buddhizmus,
mint a brahmanizmus reformaciéja, nem tudott egyszerre
megszabadulni, Amde mig a brahmanizmus rendszerében
fontos szerep jut nékik, addizg a buddhizmusban elvesztik
isteni tulajdonsagaikat és szerepiiket: 1igyszélvdn csak a
hirilk marad fonn. Nem uralkodnak tobbé az emberek folott
sem. Igy wugyancsak a Dhammapada 160. verse szerint:
»Onmagunk vagyunk az urai énmagunknak, ki lehetne mas
az urunk ?“ Tehit a buddhizmns el3tt az emberiség és az
egész vilag folott uralkodd Isten fogalma ismeretlen.

Az okok hosszii lancolatinak elsé szemét nem kivanja
ismerni a buddhista. Avagy — ha kiviannd is — mint R.
Spence Hardy is ramutat®) akkor sem ismerné. A Tripita-

1) Budha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde V. kiad. 296. 1.

") L. Max Miller forditasaban a ,Sacred Books of the East* X. kote-
tében. Az angol forditdsbol németre Atiltette Th. Schultze. 1I. kiad. (1906.)

3} 8. Beal: The Romantic Legend of Sakya Buddha I. kt. 106. 1.

‘) Brahmajala-Sutta a Digha Nikaya-ban. L. Rbys Davids: Budd-
hism 98, 1.

*) Manuel of Buddhism in its Modern Developement. II. kiad.
(1880) 414. 1.
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kdnak, a buddhista szentkdnyvek gyiijteményének a harma-
dika: az Abhidhamma boncolgatja ugyan az oksig (a kau-
zalitds) kotelékeit, de a végsd okof nem litja.

Tébben széva is tették, hogy Buddha kozelebb 4ll az
agnoszticizmushoz, mint az atheizmushoz: vagyis nem annyira
tagadja az Isten 16tét, mint inkdbb nem tud roéla semmit. De
ez a kérdés nem bir reink nézve gyakorlati fontossiaggal.
Ugyanis az agnoszticizmus is atheizmussa valik gyakorlati
megnyilatkozasaban. Buddha is akar tagadta, akar nem ismerte
az isteneket, a val6sidg az, hogy vallisrendszerében semmi
szerepet nem juttatott nékik.

Milyen mas a keresztyénység: mig a buddhizmusnak
nincs szitksége se teremtd, se fontarté, se megvalté, sem
igazsigot szolgdltaté Istenre, addig a keresztyénség kozponti
gondolata a mindenhaté egy Ordk Isten, az ég és fold
teremtdje 6s fontartéja, az igazak megjutalmazdja, a gono-
szok megbiintetJje, a mi szeretd mennyei Atyink, ki sok
fzben sz6lt hozzank a préfétik altal, legutoljdra pedig az &
szent Fia dltal. Jézus is azért jott a foldre, hogy a mennyei
Atya dolgaira megtanitson minket, az 6 orszigit megala-
pozza e foldon és abba minél tébbeket elvezéreljen.

Mik a buddhista szentiratokban emlegetett elkorcsosult
istenek az Evangéliumban tanitott szereté mennyei Atyahoz,
kirGl Jézus a samadariai asszonynak azt mondotta: ,Az Isten
l6lek s a kik Ot imadjik, sziikség, hogy lélekben és igazsig-
ban imidjik.“l) S mily magassigbhan lebeg ez az egy Ordk
Isten ahhoz a mesterségesen csindlt istenhez képest is, akit
Buddhabdl alkottak az Isten sziikségét érzs buddhista millidk
— bédr 6 maga is megmondta egy 6t kérdezdnek: ,Nem
vagyok sem Isten, sem szellem, csak egy egyszer(i, nyugalom
utdn vigyodo ember.“?) S milyen erkdlcsi magassigban lebeg
az Istent lélekben és igazsdgban val6 imadds a buddhista
imagépek szdzezreinek zakatoldsihoz és a buddhista szer-
zotesek ezreinek egyhangi mormogdsi imajahoz képest !

I1. A lélekrdl.

Ha az &6si buddhizmus tagadja vagy nem ismeri az
Istent és véle kapcsolatban az orékkévald 1étezést, tagadnia
kell, illetve nem lehet ismernie a lelket sem. Ugyanis a lélek
az, a mi az embert a magasabb szellemi vilaggal Osszekiti.

A lélek l6tének vagy nem létének kérdése a buddhizmus
kutatéi kérében mar nagyobb vita tdrgydt képezte, mint az
Isten kérdése. E. Bunsen-en és J. Freeman Clarke-on kiviil,

Y Jan. 4 : 24,
3 The Romantic Legend of Sikya Buddha . . . 182. L
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kik a buddhizmus atheisztikus jellegét is tagadtdk s igy
sziikségképen azt is vallottak, hogy Buddha kdvetSi a lelket
is ismerik, tObben azon a nézeten vannak, hogy a buddhiz-
mus nem veti el a lélekrll sz6l6 tant. Ldssuk el{szir az
elGbbiek érveit, azutdn az utébbiakét.

E. Bunsen nem sok érvet tud félhozni annak igazola-
sidra, hogy a buddhizmus vallja a lélek létét.!) Sokkal erG-
teljesebben védelmezi allaspontjat J. Freeman Clarke. A
kitlonbozd vallasoknak a 1élekr6l alkotott hitét Gsszehason-
litva, rimutat arra, hogy nincs olyan vallds, a mely valaminé
formiban ne hinne a testtGl fiiggetien és annak halalit is
tilél6 16lekben. A legprimitivebb népek : a sarkvidék eszki-
moi, a szibériai torzsek, az ausztrdliai szigetvildg lakéi, a
négerek, stb. 6ppigy hisznek abban, mint a nagy valladsrend-
szerek.?) Nem akarja elhinni, hogy a buddhizmus egymaga
kivételt képezhetne. Bar elismeri, hogy a buddhizmus meg-
kivianja kovetSitdl, hogy mondjanak le a haladl utdni élet
vagyarol, de ellenvetésiil folhozza, hogy a buddhizmus tanitja
a lélekvandorlast, a transzmigriciét. Ez a tan szorosan dssze
van ndve a buddhizmussal. Mar most azt kérdezi: hogyan
vandorolna a Jélek egyik testbGl a madasikba, ha nem lenne
lélek, a mely vaindoroljon ?

Freeman Clarke is észreveszi, hogy a megmaradé karma
nem egyéb, mint az ember jé és rossz cselekedeteinek mint-
egy végeredménye, a mely kioré mindaddig, a mig a buddhista
tokéletesség mértékét meg nem iiti, ij test képzlGdik — te-
hit a karma nem lélek s nem is megy 4t uj lénybe,3) hanem
egy masik lény képzGdik kordtte. Bar szerinte is nem any-
nyira transzmigriciordl, mint inkibb metamorfozisrol lehet
8z0,%) — néhany, az égi vilagrél sz6l6 helybil — végezetiil
mégis arra az eredményre jut, hogy a buddhistdk is hisznek
a léleknek megfeleld személyes én-ben és annak a tilvildgon
valo folytatélagos létezésében. Ha elméletileg tagadjik is,
gyakorlatilag még is hisznek valami lélek-félében s igy a
a léleknélkiiliségrdl sz6l6 buddhista tan nem képez kivételt a
lélekben valé altalinos hit al6l.?) Ismertetett okoskodasabdl
onmagabdl kivilaglik, hogy miné gyonge és min{ tarthatat-
lan alapon all.

Freeman Clarke hivatkozik arra, hogy S. Beal tanir

1) The Angel Messiah . . . 48, 1L

%) Ten Great Religions II. kt. The soul and its transmigralions in all
religions. 163. 1. —

%) L. err8l Milinda kirdly kérdését és a pap valaszat Spence Hardy-
nak »Legends and Theories of the Buddhists« cimG munkajiban 238. 1.

*) Rhys Davids szerint nem a lélek, hanem a karakter transzmigricio-
jarél lebet csak szd. L. a Buddhist Birth Stories-hoz irt el6szaviban LXXY. 1.

®) Ten Great Religions IL. 168—171. L.
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is hasonl6 nézetet vall. Azokkal szemben, akik azt allitjik,
hogy a buddhizmus atheizmust, megsemmisiilést és l16leknél-
kiiliséget tanit, azt mondja, hogy ilyeneket sokkal kénnyebb
allitani, mint bebizonyitani és jobb volna, ha nem ismételnék
ezeket oly gyakran azokkal szemben, a kik itéletre hivatot-
tak.!) De azutin hidba keressiik néla, az ,itéletre hivatottnal“
is az ellenkezl bizonyitékokat!

F. Max Miiller is elismeri, hogy a buddhista szentira-
toknak sok helye hatdrozottan tagadja a lélek 1étét, de eze-
ket a helyeket a késdbbi buddhizmus termékeinek mingsiti,
a haldlontili élet nihilisztikus voltarol sz6lé részekhez ha-
sonldan. Azt mondja, hogy a buddhista szentkényvek gyiij-
teményének, a Tripitakdnak két elsejében: a Vinaya Pitaks-
ban és a Sutta Pitaki-ban nem foglaitatik a 16lek tagadisa
oly hatdrozottsdggal, mint a késGbbi eredetl harmadikban:
az Abhidhamméaban. Ebbdl aztin arra kovetkeztet, hogy a
l6lek tagaddsa nem magatél Buddhatél, hanem késGbbi tanit-
vanyaitol szdrmazik.?) De litni fogjuk, hogy nemcsak a har-
madik, hanem a mdsodik részben is taldlhaték a lélek léte-
2686t tagaddé helyek. S az elsd rész, mely a szerzeteseknek
sz6l6 szabdlyokat tartalmazza, természetszerfileg nem fog-
lalkozhatik gy a lélek kérdésével, mint a harmadik, az
Abhidhamma, mely a buddhizmus mélyebb vonatkozasa, el-
vont kérdéseit tirgyalja. .

A buddhizmusban a lélek létezését vallékkal szemben
hivatkozhatunk ismét a buddhistidk korében miikédd tobb
hittéritore és a buddhizmus legkivalobb kutatdira.

A hittérit6k koziil tébben rdmutatnak arra, hogy a mai
buddhistdk koziil sokan hisznek ugyan a lélekben, de az
eredeti buddhizmussal és szent kdnyveikkel egyenes ellen-
tétben.

Spence Hardy, a volt ceyloni misszionarius is azt mondja,
hogy bar a singalézek kozt tGgyszdlvan 4italanosnak mond-
hat6é napjainkban az Istenbe vetett hittel egyiitt a lélekben
val6 hit is, ez egyenes ellentéte Buddha tanitisinak. Hata-
rozottan allitja és az Abhidhamma helyeivel bizonyitja, hogy
az eredeti buddhizmus tagadja a lélek lé6tét.3) P. Bigandet
(r. kath.) piispOk, volt birmai misszionarius is, ki kdnyve
végén roviditve leforditja az egyik 4aitaldnos tekintélynek
orvendd birmai szentkdnyvet, avval kapcsolatban ramutat
a buddhizmus materidlisztikus jellegére: az embert alkoté
0t tényez0 kozt nem talilunk egyebet, csak formit és nevet.t)

) A »The Romantic Legend of Buddhd«<-hoz irt Bevezetésében X. I

?) Buddhist Nihilism a »Science of Religion«-ban 140—143. 1,

3) Legends and Theories of the Buddhists 220—221 1.

%) The Legend of Gaudama, the Buddha of the Burmese. IV. kiad.
(1880). II. kt. 213. L.
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A buddhizmus tekintélyesebb kutat6i koziil hivatkozha-
tunk B. St Hilaire-re. Szerinte is ,lehetetlen csak egyetlen-
egy buddhista sziveget is idézni, a hol a test és lélek legegy-
szeriibb, legkdzbnségesebb megkiilonbdztetése foglaltatnék.“1)
A. Barth is megerfsiti, hogy a déli buddhizmus egész Gsi
irodalma a lélek nemlétét tanitja.?) H. Oldenberg is azzal
végzi buddhizmusr6l irt kivdlé konyvének a lélekrdl sz6lo
fejtegetéseit, hogy ,semmi kétség sem fér hozza, hogy a
buddhizmus a léleknek a tiinemények vildgdban mutatkozo
képét, mint csaloka képet, széttori.“3) De itéletét — miként
a talvilagi élet hitérdl szdlé fejtegetéseinél is latni fogjuk —
nem meri lezdrni: ,Bir ide lenn a lélek nem foghat6 fol,
mégis arra a kérdésre, hogy vajjon a 16t transzcendentilis
vildgdban a misztikus énnek van-e valaming, szavakban ki
nem fejezhetd szerepe, a foldi rovidlitosaggal kimondott
ynem* alig latszik kielégitOnek.*

A buddhizmus kivalé angol kutatoja, Rhys Davids meg-
donthetetlen érveket hoz fol a mellett, hogy az eredeti budd-
hista tan a lélek nemlétét tanitja. Utal arra, hogy a budd-
hista tanok szerint ,az ember kiilonb6z0 tulajdonsigok és
képeosségok Usszetételébll all, melyek koziil egyetlenegy se
felel meg a lélek hindu vagy modern fogalménak.‘¢)

Max Miiller emlitett allitdsinak egyenes cafolataul, két
részt kozol a Tripitaka II. részéb6l, a Sutta Pitaka-b6l, melyek
hatirozottan tanitjdk, hogy az embernek nincs lelke. Az
elsG hely egy kissé eivontabb,’) a maisodik mair sokkal
vildgosabb. Buddha a téves hitnek 62 kiilénb5z6 nemét em-
liti. Ezek kozt van az olyan ember hite is, aki igy gondol-
kozik: ,, A 16lek és a vildg orikkévs .6, nincs tjonan el5allé
szubsztancia, hanem mind a lélek, mind a vildg valtozatlan
marad, akdrcsak a hegycsiicsok. ,,Budha 32 olyan hittételre
mutat rd, amelyek a lélekrSl mondanak valamit és mindeze-
ket téveseknek nyilvanitja.“6)

Rhys Davids-szel egyiitt kérdhetjiik mi is: ,,Vajjon
lehetséges-e ennél tokéletesebben és hatdrozottabban tagadni,
hogy van lélek, van valami olyan lényeg, barmi legyen is az,
amely barmind valtozatban tuléli a halalt ?*

A buddhizmus lélektagadasat bizonyitja az a koriillmény
is, — amire Rhys Davids szintén ramutat?), — hogy a budd-

1} Avertissement sur le Nirvana Bouddhlque (1862) 6. 1.

?) The Religions of India 111—112.

%) Buddha . . . 309. L

*) Buddhism . .. 90. 1. L.a 93. lapon is: »A Pitakdkban ismételten és
félreérthetetlen mdédon J\lt kifejezésre az a koriilmény, hogy az érzékelhetd
tulajdons:’igok eme f8csoportjai koziil egyik sem alkotja a lelket.c

®) A Sanyutta Nikaya-ban levé Khanda Vagga o6tddik Suttija (Rhys
Davids-nél 94—95 1.)

%) Brabmajala Sutta a Digha Nikaya-ban (Rhys Davids-nél 98—99. 1.)

") Buddhism ... 96. L.
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histak ellenfelei, a brahmanistak is hatirozottan allitjik, hogy
a buddhistdk a lélek nemlétét valljak, sGt erfsen tdmadjak
is Oket ezért.

A buddhistik valéban tagadjak a lelket, sGt eretnekeknek
(heretikusoknak) tartjAk azokat, akik annak l1é6tében hisznek.?!)
Hogyan lehet tehdt a buddhizmussal kapcsolatban a lélek
halhatatlansigdrdl beszélni ? Hogyan lehet azt allitani, hogy
a lélekrsl sz616 hit az egyik érintkez6 pontot képezi a budd-
hizmus és a Kkeresztyénség kozt, amikor a keresztyénség
szerint a lélek az Isten lényegének belénk oltott drdkéletil
részecskéjo, a buddhizmus pedig sem Istent, sem Orikéletet
nem ismer! A lélekrsl alkotott hit terén épp oly ellentéte tehat
a buddhizmus a keresztyénségnek, mint az Isten-hit terén.

III. A binrél

A buddhizmusnak és a keresztyénségnek az Isten-hit
torén valé eltérése sziikségképen magdval hozza, hogy a két
vallisrendszernek a bidnrdl és a bilintél valé megszabadulas-
rél, vagyis a valtsigrol alkotott fogalma is eltérjen.

A biin buddhista fogalma valéban eltér a bilin Kkeresz-
tyén fogalmatol. Mint Rhys Davids mondja: ,,A biin keresz-
tyén fogalma Usszeegyeztethetetlen a buddhista erkdlcstan-
nal.“?) A buddhizmusban voltakép nem is beszélhetiink
binrdl, hanem csak rosszrol.

A keresztyénség szerint a blin kiilséleg ugyan nem
iranyul mindig Isten ellen, mert nemcsak Isten, hanem fele-
barataink, sGt dnmagunk ellen is kivethetiink el biint. Bels6
természetére nézve azonban minden bilin elszakadast jelent
Istent8l. A keresztyénség ugyanis az istenfiisig vallasa. A
bin meghbontja az Isten-gyermek és az Isten k{zt 16vG békés,
harmonikus kapcsolatot. Igy a blin a keresztyén fogalom
szerint nem mds, mint Istennel valo ellentét, Isten-ellenes élet.

A bilin avagy az erény wérlegelésénél a keresztyén
szempont nem egyediil az embert nézi. Még ha embertarsainkkal
cseleksziink is valami rosszat vagy jot, azt is kapcsolatbha
hozza Istennel. Tehat a keresztyénséghen az erkolcsi élet
minden megnyilatkozisa az Istenhez viszonyitva jut kife-
jezésre.

Mar ebbdl is kivetkezik, hogy a buddhizmus és a ke-
resztyénség tanitasa a biinr6l sziikségképen ellenkezik.
Ugyanis mig a keresztyén hitben a bilin fogalma Istenhez
kapesolodik, addig a buddhizmusban nincs Isten, igy a blin

1) L. b6vebben Rhys Davids: Buddhism 95. 1.
%) Sacred Books of the East XI. kot. 295. 1. Eldsz6 a Sabbasava
Sutta-hoz.
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sem iranyulhat Isten ellen. A buddhizmusban az Isten fogal-
mat itt is az ember dnmaga helyettesiti: mindenki csak
sajit maga ellen vétkezhetik. Még az is 6nmaga ellen vét-
kezik, aki embertirsa ellen kovet el blint, mert még erGsebb
kotelékekkel kapcesolodik ehhez a biinds vilighoz és még
nehezebben szabadulhat meg t&le. Mint a Dhammapada 246—
247. verse mondja: ,,Aki mas 6l§ lények életét nem kiméli,
aki nem igazat beszél, aki elveszi, ami,nem illeti meg Gt, . . .
meggybkerezik itt a foldon“.

Igen szépen mutat r4 a buddhizmus és a keresztyénség
biinfogalma kzt 16vé kiilonbségre Spence Hardy is. ,,A
buddhista nem foghatja f61 a bfin igazi fogalmat. Az & val-
lasrendszere mitse tud a mindenség legfGbb kormanyzd6jarsl.
Nincs térvény, mert nines torvényadé . . . Buddha tisztelet
és bolcseség dolgaban foliilmulja a tébbi 16teziket, de nem
kovetel maganak jogot arra, hogy azokat korlatozza. Csak
lefrja annak a mdédjat, hogy hogyan tehetiink szert érde-
mekre . . . Mivel nincs egy végtelen és mindennél jobb Iény,
kinek dicsOségéért kellene élniink, ha valami rosszat kove-
tiink ol, 6nmagunknak tessziik, nem masnak.“!)

A kinai buddhizmus Kkivalo ismerije, Hdkins is ramutat
arra, hogy a bfin keresztyén fogalma a kinai buddhistdk
korében is ismeretien. Azt tartjak blinnek, ami szenvedést
okoz, vagyis a szenvedés okat. Tehdt nemcsak a szidndéko-
san, hanem a véletleniil elkdvetett rossz cselekedetet is annak
tekintik, ha rossz koOvetkezménye van riajuk nézve. Vagyis
az niluk bfin, aminek rossz kdvetkezménye van.?)

A buddhizmusban a blin voltaképen nem mdas, mint
kivinsdg. A Kkeresztyén hit is sz6l a kivansdgrol, mint a b{in
sziilGokarél, gyokerérél, mozgaté erejérdl. Sot Jézus maga
minden blint sziil6oka, mozgaté ereje: a vigy utdn itél meg.
A hegyi beszéd tibb helye tanuskodik errdl. ,Valaki asz-
szonyra tekint gonosz kivansdg okdért, immar paraznidlko-
dott azzal az & szivében; (Mt. 5:28. L. még 6:5, 6:16, 7:21.)
Pzl is a kiviansdgbhan latja a bldn gydkerét. ,A blin alkal-
matossigot vévén, nemzett én bennem minden gonosz kivan-
sagot.” (Ré6m. 7:8. L. még Ef. 2:3, IL. Tim. 2:22, Tit. 3:3.
Jakab is azt mondja: ,Minden ember kisértetik, mikor az §
tulajdon kivansdgatél elvonattatik és megcsalattatik. Annak
utdna a kividnsig minek utdna fogadott, szilli a blint.**3)
A blin forrdsa tekintetében tehat érintkezik a két vallds-
rendszer, bar észlelheté némi kiilonbség.

1) Legends and Theories of the Buddhists 213. 1.

%) Chinese Buddhism 193. 1.

%} Jak. 1: 14—15. L. még Rom. 7:7—8: »>A gonosz kivinsigot nem
is tudtam volpa . . .«
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A keresztyénségben nem minden vagy bilin, hanem csak
az Isten-ellenes vigyak azok, mig a buddhizmusban minden
vagy blin szamba megy. Rhys Davids szerint ugyan a budd-
hizmus se mingsit minden vagyat binnek. Egyediil a gonosz
vigyakat, az 6nz8 célokat kell az arahdtnak legyGznie —
mondja.l) Amde ha kozelebbrdl vizsgiljuk a dolgot, ezek
kozt az 0nzd vigyak kozt olyanok is szerepelnek, amelyeket
a keresztyén folfogds nem tart blinnek. Ilyenek pl. vigy a
jove élet utdn, avagy a mostani élet szeretete. Rhys Davids
maga is tgy emliti f6l ezeket egy mdsik kionyvében?), mint
minden szenvedés forrisait.

A buddhizmus a vigyak egész seregét jeldli meg til-
tottak gyanant. Childers pali-nyelv szétariban f6lsorolja a
kivinsagok kiilonféle folosztasit. Majd azt mondja: ,Igy lesz a
kis kivansidgbél (Pali-nyelven: Tanha) hidrafejli szdrnyeteg,
melynek szadznyolcféle utja van arra, hogy az emberiségre
szenvedést zuditson.“3) Ezért a Dhammapada 33b. verse is
6va int mindenkit ett5l a ,,méreggel teit* vigytél: ,,Akin erdt
vesz itt e foldon ez a bdsz, méreggel telt kivansag, a koriil
megsokasodik a szenvedések serege.“

A vagyak ilyen sokasidga mellett igazin kérdésessé
valhatik, van-e egydltaldn olyan vigy, amely nem biinds ?
Szinte arra a kivetkeztetésre keli jutnunk, hogy semmiféle
vigyat sem szabad tapldlni, ha a buddhista szentkdnyvek
olyan helyeit olvassuk, amelyek azokat nevezik joknak, akik
sem tisztasigért, sem tisztitalansigért nem imadkoznak*)
és azt tekintik tOkéletes embernek, akiben a vagyaknak a
legkisebb nyoma sincs mir. A Dhammapada 283. verse is
azt mondja: ,,A gydnydrnek ne csak egy fajit, hanem az
egész erdejét vagjatok ki)

A bilin biintetése terén is eltér — természetesen — a
két rendszer. A keresztyén hit szerint Isten — igazsagos-
sdgindl fogva — a blint megbiinteti. ,Isten megfizet kinek-
kinek az & cselekedetei szerint.“ Viszont a buddhizmusban
nincs biintet6 Isten, hanem, hogy gy mondjuk, a biin 6n-
magét biinteti. Ebb0l azutan az is kévetkezik, hogy a bfin-
bocsatas keérdésében is homlokegyenest ellenkezik a két
rendszer. Mig az Evangélium legszebb helyei az Isten bilin-
bocsdté irgalmar6l és kegyelmérsl szélnak, addig a budd-
hizmusban blinbocsdnatrél mir csak azért sem lehet sz6,
mert nincs, aki megbocsdsson! A buddhizmusban az ember

1) Lectures on the Origin and Growth of Religion . . . 207, 1.

%) Buddhism ... 107. L

3) A Dictionary of the Pali-Language (1875) a » Tanha< szdnil,

‘) Sacred Books of the East X. kot. II. rész 172. 1, az o6todik
Nikays-hoz tartozé Sutta Nipatd-ban: Mahavijuha Sutta 4-7.

5 L. a 415—416 verseket is.
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legfoljebb ellensilyozhatja valamely blinGs cselekedetét mas
j6 cselekedetével.

Ez elvezet minket a buddhizmus és a keresztyénség
valtsagtana kozt 16vé Kkiilonbségre.

IV. A valtsdgrol

Ha a két vallasnak a biinrGl sz6lé6 tanitisa eliit egy-
masto6l, ugy a megvaltisrél valé tanuknak is homlokegyenest
ollenkeznie kell egymassal. Az eltérés valéban még sokkal
szembedtlobb, mint a bfin fogalma terén és hiarom irdnyban
mutatkozik: a valtsdg célja, a valtsig eszkozldje, végil a
véltsdg mddja tekintetében. Vagyis a két vallasi rendszer-
ben masra irinyul a valtsig, mas a végrehajtéja és mis a
lefolyéasa.

A valtsdg célja terén mindjart elsG pillanatra szembe-
otlik a kiilonbség a két vallasrendszer kozt. Minden vallas
a legfGbb rosszt6l kivin megszabaditani minket. Mindjart itt
eltér a két rendszer, mert a keresztyénség szerint a blin a
legfGbb rossz, mig a buddhizmus szerint a szenvedés és a
16t, mint a szenvedés alapoka. A buddhizmus szerint ugyanis
lenni-szenvedni! Ha mds a j}két vallasban a legfGbb rossz, a
valtsignak is mdasra kell irdnyulnia.

A Kkeresztyénségbhen a blGntGl é6s az azt kovetl ordk
halilt6l valé megvdaltds a cél, mig a buddhizmusban nem a
blintSl, hanem a szenvedéstGl valéd megszabadulds lebeg a
buddhista szeme el6tt legfGbb ¢él gyandnt. A keresztyén hit
szerint a megvaltott 6rokre megszabadul a blintsl és az orok
élet részesévé lesz, a buddhizmus szerint pediz megszaba-
dul végkép a szomoriisagoktol, szenvedésektdl, gydtrelmek-
tol 6s a mindezeket lehetdvé tevs élettsl.

A buddhista valtsigtan a szenvedésrdl, annak elGidézé-
sérdl, megsz{inéséril és a megsz{inésére vezetds utrol szolo
»négy nemes Iigazsigban“ foglaltatik.!) Tehdt nem a bfin,
hanem a szenvedés megsziintetése a buddhista leghGbb vagya:
vagyis a buddhista valtsigtan nem a blinnek, hanem a szen-
vedésnek a valtsdgdt hirdeti. A keresztyénség is tanitja, hogy
a blin igen sok esetben szenvedést von maga utidn, de a
Szentirds szidmos helye sz6l arr6l, hogy nemcsak a blindk
sziilik a szenvedést. A buddhista viszont nem csupian a
blindok kovetkezményekdp beallé szenvedésektil, hanem min-
denféle szenvedéstsl szabadulni kividn. A buddhizmus sze-
rint mar magab6l a puszta 16th6l is szenvedés fakad. Igy a
szenvedésektdl valé megvaltis végss elemzésében a 16tt51
valé Oorok megszabaduldst is jelenti a buddhizmusban. Mint

1) Forditasukat L. ,Nirvaoa* 25. 1.
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ilyen, merdben ellenkezik a b{intGl valé megvéltdas nyomdn
Oorok életet igérd keresztyén tannal.

Ebbsl kévetkezik, hogy amint a buddhizmusban bfinrdl,
erényrdl alig lehet sz6, Ggy voltaképen megviltasrél sem
lehet beszélniink, hanem csak megszabaduldsrél, helyesebben:
onmagunk megszabaditdsarol.

Ez elvezet minket a maisodik szembedtid kiilonbséghez,
Mindkét vallisban mds a valtsdg eszkozldje. A keresztyén
hit szerint Krisztus a mi valtsdgunk véghezvivije, mig a
buddhizmusban az embernek 6nmagat kell megszabaditania
a szenvedésektdl.

Jézus isteni életet élt. Szent maradt a kisértések kozt
is. Szeretete a legnagyobb szenvedések kizt sem ingott meg.
Az 4j emberiség jelent meg henne. Az Isten és az emberiség
kozt mindjirt kezdetben megszakadt kotelék ujbol helyre
allt benne. Jézusban 6ltott testet az istenfitisag. Isten akarata
1épett benne az emberiség korébe; az munkilkodott beszédei-
ben, tetteiben. Ha az dltala hirdetett evangéliumot, a mely nem
egyszeri tan, hanem az O isteni életereje, magunkéva tessziik,
mi is istenfiakkd lesziink. Ha Véle kozdsséghben vagyunk,
megismerjiik és elitéljiik bilineinket. Ontudatra ébreszti
benniink az Isten kegyelmét s {gy blineink megbocsatisinak
tudatat is. Az emberiség szamdira a valtsig uatja a Krisztus
keresztjének utja. A kereszt egyfeldl Isten haragjit mutatja
a bfinnel szemben, madsfelfl az O kegyelmét a blinds embe-
riséggel szemben. A keresztfin meghalé Krisztus lesz az uj
emberiség képviselGje. O szenvedi el a biintetést az egész em-
beriség blineiért. Mint a rémabeliekhez irt levél mondja (5: 18):
sMiképen egy élet Altal az itélet minden embereknek kar-
hozatjokra eldradott; azonképen az egy megigazulds altal a
jotétemény eldradott mindenekre.“ A korinthusbeliekhez irt
elsé levél is mondja (15:22): , Miképen Adamban mindny4-
jan meghalnak, azonképen Krisztusban mindnydjan megele-
venittetnek.“

A Kkeresztyén hit alapvetl tanitisa, hogy Jézus Krisztus
haldla a mi viltsigunk orok forrdsa. Mint Jézus mondja
magarél : ,azért jott, hogy O szolgiljon és adja az O életét
valtsagul sokakért.“l) Az utolsé vacsorin is azt mondja a
borrél, hogy az az O vére, ,mely sokaknak biiniik bocsanatjira
kiontatik.“%) Nem sajdt cselekedeteinkért, hanem egy rajtunk
kiviil allo személy: Jézus Krisztus érdemeiért viltatunk meg,
Isten kegyelmébdl. Nem az emberbdl indul Ki a valtsig meg-
valésuldsa, hanem Isten adominya az. Az Ujszdvetség tobb
helye beszél errdl: ,Megigazulunk pedig ingyen, Isten kegyel-

1) Mt. 20 : 28,
%) Mt. 26: 28.

.
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mébsl, a Jézus Krisztusban lett vailtsig 4altal.})* ,Nem az
igazsdgnak cselekedeteibil, melyeket mi cselekedtiink, hanem
az O irgalmassigaboél tartott meg minket . . .%?%)

A mas altal valé megvaltdsnak ez az eszméje teljesen
ismeretien a buddhizmusban: ilyesmir6l Buddha és a budd-
histdk mitse tudnak. A buddhista szentiratok szerint egyes-
ezyediil a személyes jiocselekedetek eredményezhetik a valt-
sigot, vagyis a szenvedésektil valé szabaduldst. A mds
érdemébsl valé megszabadulds eszméje teljesen idegen a
buddhista gondolkozas elGtt: ott mindenkinek onmagdnak
kell kikiizdenie a szabadulist szenvedélyeinek, vigyainak
aran, Mint a Dhammpada 327. verse mondja: ,Onmagatok
szabaditsitok ki magatokaf a rossz 6svényérgl.“ A 165. vers
még vildgosabban megmondja: ,,Csupin onmagadtél fiigg,
hogy tiszta vagy-e vagy nem: senki sem tisztfthatja meg a
masikat.“3) Mint az utolsé szavakbdél kivilaglik, a buddhizmus
nemcsak hogy nem vallja a mdas &ltal valé viltsig elvét,
hanem egyenesen tagadja azt!

A buddhizmusban mindenki dnmagaért all vagy bukik.
St a buddhizmus az 6nzetlenség helyett egyenesen az dnzésre
buzditja az embert: ,Senkise mulassza el a maga teendgit
csak azért, hogy mnagyobb szolgdlatot tegyen mdsnak.%4)
»,Csak a magatok dolgaival térddjetek.“) Az ilyen gondola-
tokt6l athatott vildgban a mas altal valé valtsiag elve, ter-
mészetesen, nem allhat fonn.

Mindezekbdl az is kivetkezik, hogy a buddhizmus meg-
alapitojanak, Buddhanak a viszonya is egészen mas kivetGi-
hez, mint a keresztyénség alapitojAnak, Krisztusnak, Buddha
egyszer(ien megtanitotta kovetdit a valtsigiij, a brahmaniz-
musét6l eltéré utjara: Krisztus ellenben nemcsak tanitotta
Oket, de — ,0nmagdt adta valtsigul mindenekért.“ (I. Tim.
2:6). Buddha tehat csak tanftd, Krisztus ellenben megvalté
is — a 8206 legszorosabb érteimében. Jézus is hirdeti ezt
Onmagdrol: ,Azért jott az embernek fia, hogy megkeresse
és megtartsa, a mi elveszett vala.“6)

Buddha nem valtott meg mdsokat. Mint az 6t kérdezd
tanitvanynak mondta?): & is olyan nyugalom utin vigyédo
ember volt csak, mint a tobbi; 6 is kereste bnmaga szimdara
a valtsagot. Csak megmutatta az embereknek az ttat. Mint
a Dhammapada 275. verse mondja: ,Haezen az uton jartok,

1) Rém. 3:24.

®) Tit. 3:5., L. még Gal. 2:16, stb.

%) L. még a 350. verset.

%) Dhammapada 166. v.

5 U. o. 217 v.

%) Luk. 19:10. L. még. I. Tim. 1: 15.

7) The Romantic Legend of Sikya Buddha ... 182, L.
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meglelitek a szenvedés végét. En mutattam meg néktek.®
Az 1ton a tanitvdnyoknak mar sajdt erejiikbdl kell jarniok.
Kedves nétanitvanyadnak, Anandinak is azt mondja Buddha:
,Legyetek dnmagatok limpisai! Legyetek dnmagatok mene-
dékei! Kiilsd menedékre ne bizzdtok magatokat . . .“?)

A buddhista szentiratok a valtsdgra: a szenvedésektsl
valé magszabaduldsra igyekvs, ember szemét Buddhara, a
torvényre és a szerzetes rendre irdnyitjak: ,A ki Buddh&hoz,
a torvényhez, a szerzetes rendhez, mint az 6 menedékeihez
fordul és j6l megérti a négy szent igazsagot, . . . ratalilt a
biztos helyre: sehol sincs biztosabb menedék.“*) De mind-
hidrom a ,négy nemes igazsdggal“ egyiitt csak utmutatd a
menedéket keresd sziaméira, nem maga a menedék. Viligosan
ramutat erre a Dhammapada 380. verse: , Az embernek nincs
mas menedéke, csak 6nmaga.“ Hasonléképen a 276. vers is:
,Onmagatoknak kell megfeszitenetek eritoket, a Tathagatik
(a Buddhdk) csak tanitémesterek.

Buddha midkodése tehat csak arra szoritkozott, hogy a
foldi 16t nyomortsagai és szenvedései kozt sinyl6dd ember-
tirsainak megmutatita a nyugalomra, békére vezets ttat, me-
lyet — gazdagsagat, csalidjat, mindenét elhagyva — annyi
keresés utin megtalilt. A ,szenvedések megsz{inésére vezetd
utat® megtaldita és hivott r4 masokat is. Ezzel azutdn az §
szerepe véget ért. Krisztus nemcsak a nyugalomra vezetd
utat mutatja meg, hanem nyugalmat is ad. ,JGjjetek én
hozzim mindny4jan, kik megfaradtatok és megterheltettetek
6s én megnyugosztlak titeket.“3) Krisztus tehit nemesak
Utmutatd: O maga az utl

De nemcsak a valtsig eszk$zlGjét, hanem a valtsig
véghezvitelét tekintve is eltér a buddhizmus a keresztyén-
s86gtGl. A keresztyén lélek a Krisztus 4ltal szerzett valtsa-
got hitével teszi magiévd. Hisz Krisztus halilinak megvilté
erejében. Ezért a hitéért részesiti 6t Isten Krisztus halala-
nak hasznaiban: a blinék bocsanatdban. Igy a keresztfin vég-
bemensd 6rok valtsaghoz odakapesolédik a keresztyén ember
részérdl a hit. A buddhizmusban a legfGbb rossztél: a szen-
vedésektil szabadulni vigyé ember teljesen énmagara van
hagyatva. A valtsdg hosszi és nehéz 1tjan senkise nyujtja
folé segitd kezét. Onmagit kell megszabaditania.

A buddhizmus — mint lattuk — a kiviansigot, a vagyat
tekinti a szenvedés és alét gydkere gyanant. Mint a mar idézett
»,Négy nemes igazsig® misodika mondja a szenvedés elGidé-
z6s6érfl: ,A kivansig az, a mely az orémmel és vagyako-

1) Sacred Books of the East. XI. kt. 38. 1. Mahaparinibbana Sutta II. 33.
?) Dhammapada 190. és 192, v.
3) Mt. 11 : 28.
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zdssal egyetemben Gjabb és tjabb sziiletésre juttat minket®.
Mivel a kivinsdg a szenvedés oka, a kivinsi&gok és a vagyak
elnyomasa fogja a szenvedés megsziinését eredményezni.
Mint a harmadik ,nemes igazsig“® mondja: ,Ez a szenve-
dés megsz{inésének szent igazsaga: a szomjlisignak a meg-
sziintetése a kivansagok teljes megsemmisftése 4altal .. .
A Dhammapada 336. verse is azt monja: ,Aki gy6zedelmes-
kedik a kivdnsdgon . . ., sohasem éri aztszenvedés, amint a
16tusz levelét se tudja benedvesiteni a viz.*

A vaitsag utdn ahitozé buddhistanak ra kell lépnie a
»Szenvedések megszlinésére vezets utra.“ A ,negyedik nemes
igazsag® szerint: ,Ez a szent nyolcfelé 4gazé dsvény: igaz
hit, igaz elhatdrozas, igaz sz0, igaz tett, igaz élet, igaz gon-
doikozas, igaz 6nmagunkba meriilés.

A szenvedések megszilinésére vezetls uton végigmend
buddhista eléri a tokéletesség magaslatat, hol az tjrasziile-
tések borzalmait6l is végkép megszabadul. A Dhammapada
3b1. verse szerint: ,Aki folért a tokéletesség csicsara . . .
az utolsé testi lakdsban lakozik.©

Az eltérésék hosszii sora utdn végre egy hasonlésigra
is rd kell mutatnunk. Annak a belsd vidltozisnak a rokon-
sdga ez, a miegyfell a megvdltott vagy ujjasziiletett keresz-
tyén ember, madsfolGl a szenvedések megszilinésére vezetd
tuton végighaladt buddhista érzelem- és gondolatvildgdban
all be. Ennek magyaridzatiat abban lelhetjiik, hogy mindkét
vallasrendszer kiilsGségekbe meriilt valladsi rendszereknek a
reformacidja.

A buddhizmus éppligy reformdciéja a brabmanizmusnak,
mint a keresztyénség a zsido vallisnak. A kiilonbség is félig-
meddig ugyanaz az elobbi kettd, mint az utébbi kettld kiazt.
Miként Jézus az emberiség figyelmét a kiils6 dolgokrdl a
bels6kre: a latszatrol a lathatatlan lélekre iranyfitotta s ,Gj
szivet és Gj lelket® kivan kovet6itdl, tigy Gotama is a brah-
manizmus Kkiils6ségekbe meriilt megigazulisi tanaval szemben
az ember belsejében: gondolat- és érzelemvilagdban véghe-
mend valtozast hirdette. A kiilsé: a testi sanyargatasok
helyett a belsdt: a vigyak, indulatok megfékezését hirdette.
Ramutatott arra,hogy az 4ldozatok s a haszndlatos tisztulasi-
és vezeklési gyakorlatok hidbaval6k. BensOnket: érziiletiin-
ket, akaratunkat, gondolatviligunkat kell atalakitanunk,

A Dhammapada igen sok verse tantiskodik errdl. Csak
néhinyat idéziink. A 106. és 108. szerint: ,A havi 4ldozat,
bar szdz évig tartson is és ezer himnusz str6fival kapcsol-
juk is egybe, nem ér annyit, mint az az egyszeri hédolat, a
melyet a helyes belitdsi emberrel szemben tantsfitunk . . .
Barmi aldozatot hozunk is, akar egy éven it, azért, hogy
érdemeket szerezziink, egy fillér értékével sem bir; sokkal

Theol. Szaklap X. évf. 19
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tobbet haszndl, ha az igazsigosnak megadjuk a tiszteletet.®
A 141, vers szerint: ,A test meztelensége, fonatlan haj,
piszok, éhség, szomjisag, foldon fekvés, porban hentergés,
mozdulatlanul Allas: egyik se hoz tisztulast annak a halan-
dénak, aki nem szabaditotta ki magit a viagyak uralma
alglL“1)

Buddha tehdt nem a festet, hanem a szellemet igyekszik
szabaddd tenni. Tiz tévedés avagy bhilincs van szerinte, a
melyek az emberi elmét fogvatartjdk, a foldi élethez nylgo-
zik 6s az att6l valdszabaduldsban megakadilyozzik: a sajit
lényiinkben, az Onmagunkban valé csal6das; a kétely; a
dolgainkban valé bizakodas; az érzékiség, a testi gydnyorik;
a gyfilSlet, rosszindulat; a foldi élet szeretete; a mennyei
élet utdn valé vagy; a biiszkeség; az Onelégedettség; végiil
a tudatlansag. Csak az szabadul meg a foldi élet gydtrel-
meitdl, aki képes ezt a tiz bilincset egymasutdn széttorni.
A szerint, a mint ez sikeriil, a hiv§ négy Osvényt,négy foko-
zatot ér el.?) Az elsd fokozat ,az 4ramlatba val6 belépés:
a megtérés. A masodik fokot azok érték el, a kik mar csak
egyszer térnek vissza erre a foldre. A harmadik fokot azok
érték eol, a kik nem térnek tdbbé vissza erre a foldre. A
negyedik, a legfelsGbb fok: az arahdtsdg.®) Ezt azok érik
el, a kik teljesen szabaddi vilnak mind a foldi, mind a
mennyei é€let utin valdo vagytdl, ugyszintén a biiszkeség-
tG6l, onelégedettségtdl, tudatlansidgtol. Az arahidtok minden
tévedéstél mentek mar: a rosszindulatnak még a gydkere
is kipusztult belfliik. Szeretet é1 sziviikben mindenki irant.

Az arahitsag elérése utin tdrekszenek az tjrasziiletés
borzalmait6l f616 hivé buddhistdk. S biztatolag cseng fiiliikbe
Buddha szava: , Az arahdatsig megment titeket: az arahatsig
utjan megmenthetitek magatokat.“

Az arahatsig elérése pedig nem mas, mint a nirvidnaba
jutds. Ugyanis a buddhistdknak végteleniil sok elnevezése
van a legboldogabb allapotra, melyek annak egy-egy tulaj-
donsigit domboritjdk ki. Hivjak ,,félszabadulisnak, a mene-
dék szigetének, a vigyakozds végének, a tisztasig 4allapo-
tanak, legfObbnek, érzékfélottinek, nem teremtettnek, nyuga-
lomnak, valtozhatatlannak, kialvdsnak, rendithetetlennek,
elveszhetetlennek, ambrozidnak® és igy tovabb végnélkiili
valtozatban.t) Ezeknek az elnevezéseknek egyike a ,kialvast*
jelentd nirvana is.

1 L. még a 66, 107, 188189, 266. és 268, verseket.

% L. a Buddha betegségér5l és halalarél sz6l6 kdnyvben: Mahapari-
nibbana Sutta II. 1—7. Megjelent Rhys Davids ,Buddhist Suttas* cimi for-
ditas-gyljteményében: ,Book of the Great Decease“ 23. 1.

%) Szészerinti jelentése: olyannak az allapota, aki mélté vagy nemes*.

Y) Rhys Dawvids: Buddhism, its History and Litterature (American
Lectures) 151. 1.
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Itt a végsGé ponton ismét elvidlik a buddhizmus és a
keresztyénség, miként a talvildgi élet hitének U&sszehason-
1ité6 ismertetésébdl latni fogjuk.

V. A talvilagi életrdl.

A talvildgi élet kérdését a buddhizmusban a nirvina
fogalmanak a meghatdrozdsa donti el. Ez azonban egyike a
a buddhizmus legnehezebb kérdéseinek. Misem mutatja job-
ban, hogy Buddhinak a nirvdnarél sz6i6 eredeti tanftdsit
nem oly konny( megallapitani, mint az immar féiszdzad 6ta
tart6 s teljesen befejezettnek még ma sem mondhaté vita,
amely e koriil a tdrgy koriil a buddhizmus és az 0Ossze-
hasonlité vallastan kutatéi korében Kifejlodott.

Kiilon tanulminyban foglalkoztunk néhiny éve ezzel a
kérdéssel, épen ennek a lapnak a hasdbjain,!) azért most
csak rovidre fogva ismertetjiik a nirviana lényegére vonat-
kozé fejtegetéseinket.

A kutatok egy része azt vélte, hogy a nirvana a 16t
teljes megsemmisiilését jelenti; masok ismét azt hitték, hogy
a nirvina épen ennek az ellenkezijét: az élet drokkévalo-
sagdt jelenti valaminG boldog 4llapotban. Az elObbi nézet
mellett szallt sikra Burnouf,?) St. Hilaire,3) Spence Hardy,
Bigandet, Kellogg, Wassilief. Azt vallottik, hogy a buddhista
haldl az emberi élet végét s a nirviandba jutds a teljes meg-
semmisiilést jelenti.

Ez a folfogas volt uralkodé évtizedeken 4t. Igen keve-
sen voltak, akik ezzel szemben azt vallottdk, hogy a nirvidna
a szellem orokkétartd, boldog allapotat jelenti. Ezek kozé
tartozott a nagy pesszimista bolcsész, Schopenhauer,®) Bun-
sen’) J. Freeman Clarkeﬁ) s a valldsbylcsészet kivalé magyar
mfiivelGje, Kovdcs Odon?) is.

A nirvana fogalméinak az eredeti buddhista iratok alap-
jan valé tisztdzdsa J. & Alwis, Rhys Davids®) Frankfuarter,®)

Y .A Nirvéna.“ Theologiai Szaklap. IV. évf. (1908.) 4. sz.
Introduction & 1’ histoire du Bouddhisme Indien. 483, 480. és 520. 1l.
Avertissement sur le Nirvana Bouddhique. 21. 1.

‘) L. utolsé miivének: ,Parerga und Paralipomena® II. részében az

2Uber Religion® fejezetet. (354, 355. 11.)
% Gott in der Geschichte II. kt. 166 —167. 1l
%) Ten Great Religions. II. rész, 332. L.
7 A vallasbolesészet kézikbnyve. L kt. 123. 1.
%) .Lectures on the Origin and Growth of Religion as illustrated by
some points in the History of Indian Buddhism“ (Hibbert Lectures 1881.)
253. 1. Appendix X.

%) Journal of the Royal Asiatic Society, 1880. évl.; id. Rhys Davids:
Hibbert Lectures . .. 253. L.

19%
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Trenckner,) de legfGbbképen Max Miiller?) és Childers?)
nevéhez fizGdik.

Max Miiller volt az elsf, aki sikra szillt a mellett a
nézet mellett, hogy a nirvina nem a foldi élet megsziinését,
hanem tokéletesedését jelenti. O volt az elsd, aki tisztan
latta, hogy a nirvidna nemecsak haldlunk pillanatdban, de mair
itt e foldén is elérhetd.

De nagy érdemei mellett még mindig nem igen van
tisztaban a buddhizmus eschatologidjaval. Ha a nirvdana a
szellemnek mar itt e f6ldon elérhets boldog allapotat jelenti,
mi kovetkezik a halilon til ? A semmi, vagy valami ordk-
1ét? Az eolsG foltevéssel nem bir megbaratkozni: inkabb a
masodik felé hajlik. Nem tud megszabadulni attél a nyugatias
folfogastél, hogy minden vallasnak hidnak kell lennie a
véges vildghdl a végtelenbe. Nem litja tisztan, hogy a budd-
hizmus végcélja nem valami tialvilagi élet elérése, hanem a
a folytonos Gjrasziiletésektdl vald megszabadulis. Nem
akarja még mindig elhagyni az a régebbi gondolata, hogy a
nirvininak valami kozosségben kell lennie az 6rokkévals-
saggal. Nem allitja ugyan egészen hatirozottan, inkabb csak a
sorok kozt mondja, hogy a nirvandnak valami ti/viligi éle-
tet vagy helyet Kkell jelentenie.

A nirvananak ezt a kettds jelentését, hogy az egyfelll
a foldi élet szenvedéseitdl valé megszabadulist, masfeldl
pedig valaming tudlvildgi létet is jelent — bir nem egész
hatirozottsdggal — a pili nyelvtudésok egyik legkivalobbika,
Oldenberg is vallja: ,Nem egyediil a haldlontili élet nevez-
tetik nirvdndnak, mely a megviltott szentekre var, hanem
az a tokéletesedés is, amelynek mar itt e f6ldon részesei
voltak.“4) _

Arrél az idGpontr6l beszélve, amikor a buddhista leg-
f6bb céljit eléri, azt mondja: nem az elhaldé tokéletesnek
az Orbkkévalosag birodalmaba valé bemenetelére kell néz-
niink — akar az Ordk 1é6t, akdr az 6rok nem 1ét legyen is
az, — hanem f6ldi életének ama pillanatira, melyben a biin-
6s szenvedésnélkiiliség dllapotat eléri. Ezt nevezi igazi nir-
vananak. Az ,igazi® nirvina kiemelésébGl kitiinik, hogy
Oldenberg csakugyan két értelmet fliz a nirvdna széhoz:
foldit és foldontalit. Az igazi: a foldi, a masik: a haldlon

1y L. Milinda 424. L.

%) ,Buddhagosha’s Parables“. A birmai nyelvbdl forditotta T. Rogers
kapitiny. Max Miller tanir el8szavaval és ,Lectures on the Science of
Religion, with a paper on Buddhist Nihilism and Translation of the Dham-
mapada.“

%) A nirvana fogalminak tisztdzdsa korill a pali-nyelv szétardnak (A
Dictionary of the Pali-Language 1875.) a kiad4saval tette a legnagyobb szol-
galatot.

%) Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde. 313. 1.
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tul a megdicsdiiltekre varakoz6. Fontebbi szavaival az orokké-
valdsig birodalminak a 16tezését is elismeri, csak azt
hagyja egyelore eldéntetlentiil: o6rok létet, avagy 6rék nem
16tet ért-e a buddhista szellem ez alatt? Mas széval: 6rok
16t, vagy 6rok megsemmisiilés var-e az elhunyt tokéletesre ?

Mi a buddhizmus eme legkivdlébb kutatéival szemben
is azt allitjuk, hogy a nirvianinak semmiféle az orok élet-
tel kapcsolatos értelmet avagy mellékértelmet nem adha-
tunk. Az egyesegyediil az embernek olyan — akir még
életében, akar haldla pillanatiban bekdvetkezd — dllapotdt
Jelenti, melyben az élethez és annak éromeihez vald ragasz-
kodisnak a legkisebb viagya is kihal beldle s ez 4ltal az
Ujrasziiletések borzalmaitol végkép megszabadul.

A nirvana nem valami mennyorszig-, vagy égféle.l) A
buddhizmus az orikéletnek semminémi alakjit nem ismeri!
A halhatatlan és végnélkili élet gondolata teljesen idegen
a buddhista elme szamira!

Nem lehet a mi vagyainkkal mérni a keleti vilig népei-
nek lelki vilagat. Mi a haldltd] féliink, a buddhistdk az
élettél. Mi az orok élet, azok pedig az orok elmilis utin
vagynak.?)

A keleti forré égalj fiai nem tudnak tgy Orvendezni az
életnek, mint mi, keresztyének, Mig a keresztyén lélek elGtt
az élet ,a legszebb adomany, amelyet a gondviselés az ember
szamara nyujthatott, mert segit megérteni a halalt az 6 tit~
kaival és igéreteivel egyiitt“,3) addig India fiai elGtt az élet
a fijdalmak, szenvedések, gyttrGdések forrdsa. Az Orémok
is csak latszélagosak, mert tjabb kinok forrasai. Epen ezért
félnek, irtéznak, s6t undorodnak az élettsl!

Buddbdnak egyik monddsa sem vet olyan élénk vila-
gossigot a nirvana értelmére, mint a buddhista iratokban
oly gyakran elG6fordulé . n. ,/dmpds hasonlat.

Az Indidban hasznilatos mécses igen egyszerli szerke-
zotli: érc vagy cserép bogrébe olajat Ontenek, abba gyapot-
kanocot martanak. Az emberi élet hasonlé az ilyen mécses
langjahoz. A mint az egyik mécses égd kandcaval gyujtjdk
meg a misikat, éppigy szidrmazik az egyik életbdl a masik.
A két ling nem ugyanaz, de egyik ling nélkiil a méisik se
lenne. S a mint olaj nélkiil nem lenne lang, éppligy blintk
nélkiil sem lenne egyéni 16tiink! Ha nincs olaj a mécsesben,
kialszik, de nem azonnal, hanem csak akkor, ha az az olaj
is elég, amit a kanéc magaba szivott. Azutidn mar hidba

1) L. a Dhammapada 126, 140, 178, 187, 236, 306—307, 310, 315, 371.
é8 423, verseit.

?) L. a Dhammapada 148. versét: ,Az élet végsG célja a halal.“ L.
még a 163—1564, 302. v.

) St. Hilaire i. m. 25, L
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prébélgatjuk : nem gyujthatjuk meg tobbé! Eppigy fogy el
a tokéletes ember is apranként. Utoljaira nem marad ‘beldle
semmisem az ijrasziiletéshez. Litjuk még kozottiink jarni-
kelni, de létének oka mar megsz@nt. Azutdn végkép elalszik,
mint a Kkiszdradt mécses ldngja s nem sziiletik tobbé ujra!

,Mintha az olajmécses égne, de senkise Ontené tele
id6rGl-idére 6s nem gondoskodnék 1j bélrl: a - régi égd
anyag elfogyna s mivel ujat nem tettek bele, a ldmpa tip-
1416 anyag hijjan kialudnék. Eppigy abban, aki allhatatosan
megmarad a foldi 16t kotelékeinek mulandésigirol szerzett
meggy 5z86désében, a foldi élet utdni szomj megszinik ...l

A kialvast jelentd nirvana értelme nem lehet fgy maér
kétes elOttiink. A mig biinds véagyak, indulatok, érzelmek
lakoznak benniink, addig éliink. Mikor azok mar megsziintek
benniink s a tokéletesség- dllapotdt még e féldon elértiik : a
nirvdnaba mentiink, még élhetiink, éppligy mint a mécs
sem alszik ki addig, amig a kandcaba folszivddott olajban
tart; mikor azonban az is elhasznalédik, a lang: az élet
haldlunk pillanatidban utolsét lobban, azutan végkép kialszik.
»SzIviik ment a jovd élet utin vald vagytol; 16tik oka szét
van rombolva, ijabb beteges vidgyakozas nem tidmad benniik;
Ok, a bolcsek kialusznak, mint a 1dmpds.“?) S erre kell a
hangsilyt helyezniink: miként a kiszdaradt mécses sem
gyujthato meg ijra, ugy a nirvinaba jutott ember vin-
doridsa is végkép befejezddik halila pillanatiban.?)

A buddhista képzelet szerint az egész vilag tlz.*) Thz
fogja folemészteni i8.5) Az egész vilag langtenger, melyben
mindannyiunk 1éte egy-egy lang. ,Szemiink tlizben 6g...;
a vagy, a gyfildlség, az elvakultsig tiize gyujtotta ldngra,
a sziiletés, kor, halal, fAjdalom, panaszok, szenvedések, banat,
kételkedés tiize égeti.“f)

Ezzel az izz6 lingtengerrel szemben &ll a ,kialvas“: a
nirvina. Ide vigyakozik a t{ztGl: a 16tt51 és annak szenve-
déseitdl irt6z6 ember. S ide is ér, ha szivében az életkedyv,
a rosszindulat és a tudatlansidg hirmas tiize kialszik.’) Ezzel
a hirmas tfizzel egyiitt kialszanak, megsziinnek az emberi
szellemnek azok a tulajdonsigai (a frishna =— szomj, az
upidiana = megragadas, a klesa — Kkivankozis), amelyek

%) Sanyutta Nikdya II. k. 86. 1.

%) Ratana Sutta 14. v. Id. Rbys Davids: Buddhism 111. 1.

3) V. 6. a Dhammapadanak mér idézett 126. versével: ,téhben ijra-
sziiletnek mint emberek, . . . mig az arahitok teljesen megsemmisiilnek.*

L. a Dhammapada 146. versét: ,A vildg allandéan ég koriilotiink.*

%) L. Sanyutta Nikdya I. k. 133. 1.

®) Mahi Vagga (a Buddha nirvinidba menetelét kdvetd események
elbeszélése) 1. 21,

"} Buddhavansa (a Gotamat megel§z§ 24 Buddhdnak s a buddhizmus
megalkotéjanak rovid életrajza) II. 12,
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halila alkalmaval egy 1ij individuum csirdi lennének, melybe
azutdn elGbbi karmdja (0sszes eddigi jo és rossz cseleke-
deteinek foglalata) atvitetnék.})

Mindezekbdl vilagosan 4ll elGttiink, hogy a nirvdna
nem jelenthet mast, mint az ember gondolatviliginak,
lelkiiletének tartds békéjét, szenvedésektil orékre ment
allapotit, mely a szenvedélyek tiizének kioltdsa és a foldi
élet vigyainak, gondjainak legy6zése, elnyomdésa, egyszdval
erényes élet altal mdr itt, e foldon elérhetd. Ebben a tekin-
tetben hasonl6 a hivd keresztyén lélek ama boldog 4llapo-
tdhoz, amikor az a 130. dicséret szavaival elmondhatja magé-
r6l: ,Erzem, hogy az orok élet mar e f0ldon az enyém lett.“
Az Isten orszdgit erényes életével mar itt e foldén meg-
valosité keresztyén lélek és a nirvandt elért buddhista alla-
pota kizti hasonlosigra Rhys Davids is rAmutat: ,Az ember
bensejében 610 Isten orszaga, az értelmiinket athaté béke a
legkdzelebbi anal6gia a buddhista nirvandval, a mit a nyugati
gondolkozasban ismerek.“?)

De ettdl eltekintve, hogyan lehetne drikéletrsl, halha-
tatlansagrél beszélniink egy olyan valldsnil, amely az Ordk
élet két elengedhetetlen principiumat: JIstent é6s a lelket
nem ismeri?! Még ha a buddhista képzelet szerint lenne is
tilvildg, méltin kérdhetjiik: mi élne ott az elhunyt és tébbé
tijra nem sziileté emberbsl ?! St. Hilaire-rel kérdhetjiik mi
is: ,Ha Buddha sohase valasztotta el a lelket a testtGl, hogyan
kivanhatjuk, hogy a lelket belemeritse az Isten szellemébe,
melyet éppoly kevéssé ismer, mint amazt ?“3)

A buddhizmus nem ismer Ordk élefet, halhatatlansa-
got. Ezért olyan vigasztalan és sOtét az egész buddhizmus!

A foldi élet gyotrelmei, szenvedései kozepefte a budd-
hista legfiljebb azt remélheti, hogy kovetkezd sziiletése
alkalmival talan kissé t{irhetObb alakban fog ujrasziiletni.
Azt azonban mar csak izgen kevesen remélhetik, hogy meg-
feszitett torekvéssel — ha ebben az életben nem is, legaldbb
a kovetkezOben — szét tudjdk majd tépni azt a ldncot, a
mely az élet 6s a haldl kerekéhez kitdzi Gket. Ezért f61 annyira
a buddhista az élettdl!

Mimas a keresztyén élete, melyet az orékélet reménysége
ragyog be. A buddhistik a megsemmisiilést OhajtjAk, mert
gyllolik az életet s egyediil az mentheti meg Gket az tjra-
szilletések borzalmaitél : mi ellenben szeretjiik az életet s
megvetjiik a megsemmisiilést! Mint 8¢ Hilaire mondja: ,a
keresztyénség egyik legszebb gybzelme az, hogy az élet

9 L. bGvebben Rhys Davids: Buddhism 101. és 113, 11
%) Lectures on the Origin and Growth of Religion ... 31. L
%) Avertissement sur le Nirvana ... 7. 1.
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josaganak tudatival eltdltott lelkeket emlékezteti arra, hogy
van ezen a léten til egy masik is, melyre Orommel gondol-
hat az ember, mert drokkétartd.*?)

Mig a hivé buddhista is vigasztalanul 4&ll a hal4llal
szemben, addig az igazi keresztyén lélek batran néz a halil
szemébe! Buddha nem tud mds vigaszt nyujtani, nem tud
tobbet mondani, csak azt, hogy mindenkinek meg kell halnia.
De vajjon megvigasztalbatja-6 a haldllal vivédét és haldlos
agya mellett allé6 szeretteit az, hogy mindenkinek meg kell
halnia?!

Milyen masképen hangzanak Jézus szavai: ,En vagyok
a foltimadas és az élet, aki én bennem hiszen, ha meghal
is 61.“?) Milyen kinny(i ennek tudatdban az igazi keresztyén
léleknek meghalni! Tudja, hogy a haldl csak ajté a mulandé
foldi 16t és az 6rokkétartoé tulvilagi élet kozt. Tudja, hogy csak
teste pusztul el: lelke o6rokké megmarad! Tudja, hogy a
mikor testi szemei elhomalyosulnak, le/ki szemei megnyil-
nak. S dvéinek fajdalmat is megtdri, elviselhetdvé teszi a
tilvilagi viszontlatas reménye.

Hogy lehet a buddhistik és a keresztyének végcéljat:
a nirvinit s az Orokéletet egymais mellé 4llitani? Nincs
koztik semmi mis hasonldésig, egyediil az, hogy mindketts-
ben a blin és biinhddés, az erények és a boldogsdg kozt
folbonthatatlan Osszefiiggés van. Kiilonben két merdben
ellenkezd vildg ez!

*
* *

Buddhat elnevezték ,Azsia Vildgossiganak.“ S Buddha
lelkes hive, a tekintélyes angol koltd: Sir Edwin Armold is
ugyanilyen cim{i nagy koltGi elbeszéiésben magasztalja
Buddhit. Kényve?) egy évtized alatt ofvennél tébb kiadast
ért. De ha Buddha ,Azsia Viligossiga®, Krisztus a , Vildg
Vildgossiga“! Az Arnold konyvére feleld s a buddhizmust a
keresztyénséggel Osszehasonlito S, H. Kellogg tanar is, ki 11
évig volt Buddha hazajiban missziondrius, ezt {rta mfive
homlokara%). S bar nem ezzel a cimmel, de ugyanezt bizo-
nyitjak az Osszehasonlité vallastan hivatisos mfivelGinek
hasonlé tiargyu mivei is. Hogy csak a legkivalobb munkédkat
emlitsiik, ugyanezt taldljuk F. Aiken®) és Frank F. Ellinwood®)

51 m. 24. L

?) Jan. 11 : 25,

%) The Light of Asia (by Sir Edwin Arnold) 56. kiad. (1891.)

4) The Light of Asia and the Light of the World. (1885.)

%) The Damma of Gotama, the Buddha and the Gospel of Jesus, the
Christ. 1900.)

%) Oriental Religions and Christianity (1892.)

EY IR S
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amerikai tanirok munkdéiban, a nagynevli skét tudésnak,
M. Dods tanirnak Mohammedr§l, Buddharél és Krisztusroél
frt konyvében.!) Ugyanezt bizonyitja a korabbi évtizedek
buddhista irodalmanak egyik legkival6bb mfivel§je, R. Spence
Hardy minden, de kiviltképen haldla utin kiadott mfivé-
ben.?) Ugyanerrél tesz bizonysigot Ch. Hardwick négy kite-
tes és tObb kiadast ért munkdja is.3) Az oxfordi egyetem
szanszkrit nyelv tanaridnak, Sir Monier Williams-nek a Bib-
lidt a keleti szentkOnyvekkel dsszehasoniité kisebb kinyve?),
Arch. Scott lelkész nagyobb Gsszehasonlité munkaja®), B.
Saint-Hilaire-nek Deschamps abbéhoz cimzett hirom levele,
J. Harry Borrows®), J. Sterling Berry?), Leighton ParksS),
A. Clair-Tisdall®), a német Falke'?) stb. miivei mind ezt hir-
detik. S Krisztus felsGségét vallja immadar tbb keresztyénné
valt dzsiai tudés is.'!) Ezek mind arrél tamiskodnak, hogy
Krisztus a Vilag Vildgossaga.

De csakugyan vildgossig-e Buddha ?1%) Lehet-e vildgos-
sdgnak neveznilnk 0t, ki az egész életet oly kétségbeejtien
sotétnek s az egész mindenséget csak komor semmiségnek
latta ?

Gondolatvilagara mint valami s5tét felleg borul a kia-
padhatatlan pesszimizmus. Az 6-vildg nagy bolcseinek avagy
a modern kor sotét szinben l1at6 bdlcsészeinek pesszimizmusa
eltdrpiil az 6vé mellett! Ezeké inkdbb csak sotét vilagfijda-
lom, mely az életet kevésre becsiili s nem retteg attél a
gondolattél, hogy megvaljék tGle: a buddhizmus pesszimiz-
musa mar dletundor. A gordg-romai, a renesszanszkorbeli s
a modern b{lcsészek az életet és annak dromeit nem veszik
semmibe: a buddhizmus egyenesen megveti s az ember ellen-
ségeinek tartja azokat, amelyek ehhez a nyomorisiagokkal
teljes foldi léthez kotozik és tjrasziiletésre ecsidbitjak. A
buddhizmus a Jlegsdtétebb pesszimizmus. Mint Kellogg mondja :
»egyike a pesszimizmus legengesztelhetetlenebb 6és legke-

1} Mohammed, Buddha and Christ. (1905.)

%) Christianity and Buddhism compared. (1874.)

(I d_’) Christ and other Masters. 4 kt. IV. kiad. (1875) 2. kt.: Religions
of India.

‘) The Holy Bible and the Sacred Books of the East.

) Buddhism and Christianity. (1890.)

%) The Christian Conquest of Asia. 150—180 1l : Christianity and
Buddhism.

"} Christianity and Buddhism. .

%) His Star in the East. (1877.) 145 1. — Christ’s Religion and Buddhism.

") The Noble Eightfold Path. (1903.) IV. Buddhism and Christianity.

%) Buddha, Mohammed, Christus. 2. kt. IT kiad. (1896.)

*) Errdl taniskodik tobbek kozt Keshub Chunder Sen ,The Brahmo
Somaj“ cim@i kényvének els§ cikke is: ,Jézus Krisztus; Eurépa és Azsia“
(a kalkuttai orvosl kollégiumban tartott elGadasa).

%) A Buddha név ,folvildgosodott*-at jelent.
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vésbbé enyhithetd rendszereinek, melyeket az emberi értelem
az istentagadis s(irfi kodében . . . valaha alkotott.“1)

- A buddhizmusban sehol semmi fény, csak arnyék. Az
ogész buddhizmus olyan, mint egy hosszi, végnélkiilinek
tetsz8 éjszaka, melyben csak a buddhista erkdlcstan néhany
szé6p ragyogdasi csillaga hinti felénk sugarait, a nélkiil azon-
ban, hogy a s6tétséget el tudnd {izni. Hogy akadhattak olya-
nok, akik azt allitottdk, hogy Jézus Buddha tanitvinya volt
s a buddhizmusb6l vette legszebb tanait, hisz a buddhiz-
mus komor éjszaka, a keresztyénség meg verdfényes nappal,
hol minden az isteni szeretet fénysugaraiban tiindékol ?!

Jézus a vilagossag, nem Buddha. Mikor az id6k teljes-

ségében eljon, éppoly sitétség uralkodik a nyugati vilag
lelkében, mind Buddha koriban napkeleten. Alig néhany
16lekben 61 mair a nemesebb szikra. A tehetGsebbek a gyonyo-
roket hajhasz6 epikureizmus, a nagy tdmeg pedig a nyomor,
a nélkiil6zések karjaiban. Csak egyben: az elégedetlenségben
2 egyezik mind.
‘ Nem kisebb a sttétség, mint 6tszdz esztendivel elGbb
e Indidban, hol elégedetlenség, az élettGl vald félelem tolti el
a milliék szivét. Ezt a félelmat mintegy életiszonnyd fokozza
’15 egy fantom, mely ott kisért mar évezredek 6ta a keleti népek
. lelki vildgdban: a lélekvandorlas tana. Fixa idea szerfileg
nehezedik lelkiikre az a hit, hogy az élet nem sz{inik meg '
3 a haléillal, hanem — j6 vagy gonosz voltunk szerint — més
6s mas alakban évszazadokon, sdt évezredeken dt folytatédik.
Mint Pfleiderer mondja: ,,A lélekvidndorlas, mely az élet
kinjait orokositi, az ind bodlcselkedésnek annyira elmaradha-
5 tatlan, szildrd alaptétele, hogy még alegeretnekebb Sinkhya
bilesészetnek sem jutott eszébe azt kétségbevonni és a
buddhista iidv- vagy valtsdgtannak annyira lényeges dogma-
tikai elGfoltétele, mint az eredendS blin a keresztyén hit-
tannak.“2)

Ett6l a fantomt6l Buddha se tudott megszabadulni. Csak
azt litta és érezte, hogy a brahmanizmus Onsanyargatisai nem
vezethetnek a varva vart szabaduldsra s borzaszté orvosszert
ajanlott a foldi szenvedések megsziintetésére: a mindenrdl
valé lemondast, a lassi haldlt, a semmiségbe, a nirvaniba
valé meriilést.

Milyen borzaszt6 orvos az, aki csak a haldllal tudja a
betegséget meggyolgyitani, a szenvedést, a fijdalmat elnémi-
tani! Milyen mds a mi ,Orvosunk!“ Keze érintésére, laba
nyoman, szavai hallatdra mindeniitt élet timad, életkedv kol-
tozik a lelkekbe. Nem a halilban, hanem a haldl f{olott is
diadalmaskodd c¢rékélethen taldl menedéket a lélek !

3 1. m. 266. L
") Das Wesen der Religion. II. kt. 219. 1.
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Buddha t&bb, mint négy évtizedig tanitotta embertarsait.
Jézus tanitisa minddéssze hirom évre szorftkozik. De nem is
volt sziiksége tGbb iddre. Olyan egyszer(i, minden lélek el5tt
oly kénnyen megérthetd az O tanitisa. Az egész benne fog-
laltatik ebben a két széban: ,Mi Atyink.* ,Uram, mutasd
meg nékiink az Atyit és elég nékiink 1 — mondja Fiilop.?)
S csakugyan, ha csak arra tanitott volna meg minket Jézus,
hogy Isten a mi Atyank: az is elég lett volna. Hiszen ebben
benfoglaltatik a tobbi nagy Kkeresztyén igazsig mind: ha
Isten Atydnk, minden embertarsunk testvériink; Isten viszonya
hozzdnk az atya szeretete, a miénk 6 hozza a fiaké, egymads
irdnt pedig a testvéreké. Igy a szeretet kotelékeivel kap-
csolédik egybe az ég és a fold. Igy lesz a szeretet a vilig
alapoka, mozgatdé ereje, az erkdlesi vildgrend alaptérvénye.

Méltdn kérdhetjiik : hogyan lehet; azt allitani, hogy 1
Krisztusnak szeretd0 mennyei Atyit, Orokéletl lelket, hittel . ]
megragadhaté o6rok valtsigot hirdetd vallisa valami rokon- '
sdgban van Buddhidnak sem Istent, sem lelket nem ismerd,
lassi elmuldst, folytonos haldokldst hirdets, s érok meg-
semmisiilést igérs vallasaval ?!

A

Dr. Kovats J. Istvan.

%) J&n. 14 : 8.




e ———— - e my

Nikodemus evangéliumanak II. része,
vagy
KRriszius poklokra szdllasa.
1. (17.) fejezet.

— Mit esoddlkoztok azon, sz6lt Jozsef, hogy Jézus fel-
tdmadt? Nincs ezen semmi csodalni val6 ! Hanem az csodéilatos,
hogy nem egyediil tdmadt fel, hanem sok mds halottat is
feltAmasztott, akik sokaknak megjelentek Jeruzsilemben,
akik koziil, ha senki mist nem ismernétek is, Simeont, aki
Jézust magdhoz fogadta és az 6 két fidt, akiket szintén fel-
tamasztott, ezeket bizonyosan ismeritek. Mert nem régiben
temettilk el Gket, most pedig, tgy litszik, megnyiltak és
iiresek a sirjaik, 6k maguk pedig élnek és Arimatidban id5znek.

Odakiildtek hat embereket és az § sirjaikat nyitva s
iiresen taldltak.

— Menjiink Arimatidba, mondad J6zsef és keressiik fel
Gket.

Akkor felkerekedtek a fipapok Annis, Kajafis, Jozsef,
Nikodémus és Gamaliel s veliik egyiitt masok is, elmentek
Arimatidba és ugy taldltdk, amint Jozsef beszélte. Imaddkoztak
tehdt 6s megesokoltdk egymadast. Azutidn azokkal egyiitt
Jeruzsilembe mentek és bevezették Oket a zsinagégiba,
lezdrtdk az ajtokat, kozépre helyezték a zsidék Gsi torvény-
konyvét és igy szoltak hozzdjuk a fGpapok:

— Eskiidjetek meg Izrael Istenére, az Urra és igy mond-
jatok meg az igazat, hogyan tamadtatok fel és ki tamasztott
fel titeket a haldlbél ?

A feltimadt emberek erre a kereszt jelét vetették az
arcukra és azt mondtak a fépapoknak:

— Adjatok nekiink papirt, tintat és ironddat.

ElGhoztdk ezeket s Ok lelilve a kovetkeziket irtdk fel.
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2. (18.) fejezet.

Urunk, Jézus Krisztus, ki magad vagy a vilag feltdmadasa
és élete, adj nekiink kegyadomanyt, hogy elbeszélhessiik a te
feltamad4dsodat és azokat a csodakat, amiket a pokolban
cselekedtél! Mert mi is lent voltunk a pokolban azokkal
egyiitt, akik 8rokt5l fogva elhunytak. Ejfélkor pedig azokban
a sotétségekben fény timadt, mint a napnak ragyogdsa és
sugarzott, hogy mindnydjan meg voltunk viligitva 6s megldttuk
egymast. Ekkor Abrabdm atydnk a patriarhdkkal és profé-
tdkkal egyiitt hirtelen folemelkedett és mindnyijan Srdmmel el-
telve mondtik egymdsnak: ,Ez a fény hatalmas forrishél
szarmazik 1“ Ezsaids proféta, aki szintén ott volt, igy szdlt:
»Ez a fény az Atyibdl, Fiabél és Szentlélekbdl ered, amelyrdl
még életemben megjosoltam: ,Zebulon foldje és Naftalim
foldje, a nép, amely sGtétségben iilt, hatalmas viligossdgot
latott.«

Azutin egy pusztai remete lépett a kbzépre és igy
szoltak hozz4 a patriarchdk: ,Ki vagy te?* ,En vagyok
Janos, mondd ez, az utolsé pro6féta, aki az Isten fidnak
titjat egyengettem és hirdettem a népnek a megtérést blindk
bocsdnatira. Az Isten fia pedig hozzdm jott és é6n messzirGl
meglatvdn igy széltam a népnek: ,Ime aziIsten baranya, aki
elveszi a vildg biineit. Es megkereszteltem 6t a kezemmel a
Jordan foly6ban és lattam azt is, amint a Szentlélek galamb
mdédjara rea szillt és hallottam az Atya Istennek a hangjat
is, amint ezt mondta: ,,Ez az én szerelmes fiam, akiben
gyonyorksdom 1 Es azért kiildott el engem is hozzitok,
hogy hirdessem, hogyan fog ide eljonni Istennek amaz egy-
sziilott fia, hogy aki benne hisz, tidvoziiljon, aki pedig nem
hisz benne, elkirhozzék. Ezért azt mondom mindnyajatoknak,
hogy amint 6t meglatjatok, valamennyien imadjatok Gt, mert
csak most érkezett el szimotokra a megtérés ideje, ezért
imidtatok a régi hidbavalé vildgban balvinyokat és ezért
vétkeztetek. Maskor azonban ez meg nem tdrténhetett.”

3. (19.) fejezet.

Mialatt Jdnos igy tanitotta a poklokon léviket, a mi
Gsatyank Adim is hallgatta 6s igy szolt fishoz Sethez :

R o cad
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,,Fiam, mondd el az emberiség Gsatydinak és a préfétaknak,
hogy amikor haldlra viltam, hova kiilddttelek tégedet ?
Set igy szélt: ,PréfétAk és patriarhdk halljatok : Atyam,
Adam, az els6 ember, amikor halidlos betegséghbe esett,
elkiildott engem, hogy kénydrogjek az Istenhez a paradicsom
kapuja mellett, vezettessen el engem egy angyallal a konyd-
riilet fajadhoz és hozzak olajat, megkenni az én atyamat, hogy
fellibaljon a betegségbll. Igy is cselekedtem. Imadsiagom
befejeztével hozzim jott az Ur angyala és monda: ,Mit
kivansz Set? Atydd betegsége miatt olajat kérsz, amely a
betegeket labra Allitja vagy pedig olyan fit, amely ilyen ola-
jat csurgat ? Ilyent most itt nem lehet talidlni. Eredj, mondd
meg atyddnak, hogy a vildig teremtésének befejezésétsl
szamitva HH00 esztendd mulva, eljon a f6ldre emberré
valva az Istennek egysziilott fia s ¢ keni majd meg ilyen
olajjal 6s tamasztja életre s gy G6t, mint a tole szdrmazékat
vizben és Szentlélekben mossa meg és akkor meggydgyul
minden betegségbdl, de most ez lehetetlen®.

Mikor ezt a patriarhdk és a pro6fétdk meghallottik,
nagyon megoriiltek.

4. (20.) fejezet.

Mikor mindnyéajan ilyen nagy ordmben voltak, odament
a satdn, a s0tétség osztalyosa és igy sz6lt a pokolnak:
»Te telhetetlen faldnk, halld meg amit mondok: A zsidok
népéb6l valami Jézus nevii, magit Isten fisnak mondotta.
Ezt emberlétében a mi kézremiikddésiinkkel a zsidk keresztre
feszitették. Most hogy meghalt, te vagy arra rendelve, hogy
6t ide bezarjuk. Mert én tudom, hogy ember § és hallottam,
hogy maga mondotta: ,Haldlosan szomord az én lelkem !*
A felsG vildgban is, amikor egyiitt élt a halandékkal, sok
kellemetlenséget okozott nekem, mert a hol csak szolgdimat
elGtalalta, illdozte Gket és akiket én béndkkd, vakokka.
csonkikkd, bélpoklosokkd vagy mas efféle nyavalydssid
tettem, azokat a puszta szavidval meggyodgyitgatta s mikor
én sokakat mir a temetésig juttattam, azokat is a puszta
szavaval ismét megelevenitette.”* A pokol igy felelt: ,Hat
annyira hatalmas ez, hogy a puszta szavdval megtehette
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ezoket? KEs te képes vagy egy ilyennel szembeszallani?
Nekem ugy latszik, hogy ilyennel senki se szédllhat szembe.
Ha pedig azt mondod, hogy hallottad 6t félni a halaltél, hat
ezzel a mondassal téged akart kiginyolni és kinevetni, azt
akarva, hogy téged hatalmas kezébe ragadhasson. Es bizony
jaj neked orokre!“ A sitin monda: ,Te falink és telhetetlen
pokol, hit ennyire megijedtél, hogy a mi kdz0s ellenségiinkrol
hallott4l? En bizony nem ijedtem meg, hanem §sszefogtam
a zsid6kkal ©és megfeszitették s06t mérgezett ecettel is
megitattdk §t. Most hat késziilj arra, hogyan fogod hatal-
masan megragadni 6t, amikor eljén.“

A pokol igy felelt: ,Te sOtétség Orokdse, pusztulds
gyermeke, sitin, most mondod, hogy akiket te a halalra
készitettél, azokat ez a puszta szavival megelevenitette, ha
hat 6 mésokat meg tudott a haldltél szabaditani, hogyan és
miféle hatalommal volnidnk mi képesek Gt lenyligézni ? Nem-
régiben elnyeltem egy halottat, akit Lazarnak hivtak s az
616k koziil valaki csakhamar kiragadta 6t az én gyomrombdl
a puszta szavaval. Azt hiszem, ez volt az, akirSl te beszélsz.
Ha 6t most ide befogadjuk, attol tartok, hogy a tébbi miatt
is aggodhatunk. Mert ugy érzem, hogy mindazok, akiket
Orokt6l fogva elnyeltem, most mind hdborognak és fajlalom
a hasamat — és nem nézem j6 jelnek Lazir elragadasat,
mert nem mint halott, hanem mint sas repiilt ki belGlem s
igy dobta 6t ki hirtelen a f6ld. Ezért megesketlek téged tigy
a magad, mint az én lidvomre, ne hozzad 06t ide! Mert én
tudom, hogy az Osszes halottak feltimasztasdval fog itt meg-
jelenni. S azt mondom neked a sitétségre, mely itt uralkodik,
hogy ha idehozod Ot, a halottak koziil senkit se hagy meg a
szdmomra.*

5. (21.) fejezet.

Mig a sitdn és a pokol ezt beszélték egymadssal, menny-
dorgésszerii hang tdmadt, amely azt mondd: ,Nyissik meg
vezéreitek a kapukat és nyiljanak meg az 6rék kapuk, hadd
vonuljon be a dicsOség kirdlya I“ Mikor ezt a pokol meghallotta,
igy sz6lt a sitdnhoz: ,Fredj ki és ha lehet, 4llj neki ellen!“
A sitdn kiment. Akkor a pokol igy szélt a maga lelkeinek:
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~Erdsitsétek meg j6l és hatalmasan az érckapukat és azok
vasgerenddit, zdraimat csukjdtok be és figyeljetek meg
mindent éberen. Mert ha § ide bejon, jaj nekiink mind-
nyajunknak !4

Mikor ezt az Osatyik hallottdk, mindny4djan szidalmazni
kezdték Gt, mondvan : ,Telhetetlen és falaink te, tirj kaput,
hogy bejéjjon a dicsGségnek Kkirdlya!® David proféta igy
sz6lt: ,Nem tudod, te vak, hogy amikor még a f5ldon
éltem, ezt a j6slatot mondtam: A ti vezéreitek nyissanak
kapukat ! ,Ezsaias sz61t :“ En ezt elGre litva a szentlélek altal
megirtam: Feltimadnak a halottak és felkelnek, akik a
sirban vannak, akik pedizg a foldon élnek, oOrvendeznek.
Tovabba: Haldl, hol a te fulinkod, pokol, hol a te gy&zelmed,*

iIsmét hang tdmadt, amely ezt mondta: ,Nyissatok
kapukat 1“ Mikor ezt a pokol meghallotta, kétszer is azt
felelte ra, hogy egyaltaldn nem ismeri és igy szélt: ,Ki az
a dicsGség kirdlya ?¢ Az Ur angyalai igy feleltek: ,Erds és
hatalmas ir 6, hatalmas ir a harcokban!“ E széra az érc-
kapuk hirtelen szétbomlottak, a vasgerendik szétmorzsolédtak
s az Osszes lekOtozott halottak felszabadultak bilincseikb6l
s mi is azokkal egyiitt. A dicsdség kirdlya pedig bevonult
mint ember s a pokolnak minden siététsége megviligosodott.

6. (22.) fejezet.

Akkor a pokol felkidltott: ,Legylzettiink, jaj most
nekiink! De hidt ki vagy te, hogy ilyen hatalmad és erdd
van? Es ki vagy te, hogy biin néikiil josz ide, kicsinynek
latszasz 6s nagyhatalma vagy, aldzatos és mégis fenséges,
szolga és mégis ur, harcos és mégis kirdly, aki élGkkel és
holtakkal rendelkezel ? Keresztre szigeztek, sirba tettek s
most mégis szabad vagy 6és a mi dsszes hatalmunkat szét-
tépted! Csak nem te vagy taldn az a Jézus, akirdl a fosdtan
azt mondta, hogy kereszten és halalon it akarod Orfkségeddé
tenni az egész viligot?“ Akkor a dicsGség kirdlya a pokol
fenekérsl kiragadta a fosatant s atadva 6t az angyaloknak,
monda: ,Vasbilincsekkel kitdzzétek meg a kezeit, labait,
nyakat, a szajat.* Miutdn A4tadta, igy szdlt a pokolnak:
Vedd és Grizd 6t biztosan amig mdsodszor vissza nem jovok.“



R . MR AGET eI Wiy Sas . o ATy o A W v S e

Nikodemus evangélioma. 30b

7. (23.) fejezet.

Mikor a pokol a satant atvette, igy sz6lt hozza: Belzebil,
te tliznek és gydtrelemnek birtokosa, szentek ellensége, mi
kényszeritett téged olyan intézkedésre, hogy a dicsGség
kiralyat megfeszitsék és 6 eljojjon ide s kiiizzon benniinket ?
Nézz ide és lasd, hogy egyetlen halott se maradt bennem,
hanem mindazokat, akiket a tudas fijdval megnyertem, most
a kereszt fijaval elveszitettem! S Osszes d6romed szomoru-
sagra valt. S amikor a dicsGség Kkirdlydt akartad megdlni,
magadat ¢lted meg. Minthogy pedig biztos Orizetre vettelek
it, megtanulhatod majd tapasztaldsb6l, milyen rosszul fogok
veled bannil F{sdtan, te, a halalnak kitforrasa, a blnnek
gyOkere, minden rossznak befejezése, micsoda bfint taldltil
te Jézushan, hogy megkisértsd az 6 elvesztését ? Hogy mertél
ilyen gonoszsigottenni? Hogyan gondoltal egy ilyen embert e
sOtétségbe levezetni, aki altal most a kezdettdl fogva meg-
holtakat mind elveszitetted ?*

8. (24.) fejezet.

Mig a pokol igy beszélt a sidtinnak, addig a dicsGség
kirdlya kinyujtotta a jobb kezét, megfogta és folkeltette
Adim Gsatyat. Azutdn megfordult és a tobbiekhez igy sz6lt:
sJertek velem mindnydjan, akik a miatt a fa miatt haltatok
meg, melyhez ez hozzdnyult, — mert most én viszont a
keresztnek fdja altal keltelek fol titeket.“ Erre mind kivitte
Gket s Addm Gsatyan latszott, mint oriil. Igy szélt: ,Halat
adok a te fenségednek wuram, hogy kivezettél engem a
mélységes pokolbdl.® Az Osszes profétdk 6s szentek is
hasonlékép széltak : ,Haldt adunk neked, Krisztus, vilig
megvaltoja, hogy kivezetted a romldasbél a mi életiinket.“
Mikézben ezt mondtik, a megvalté megildotta Addmot a
homloka kizepén a Kkereszt jegyével, ugyanezt tette a
patriarchikkal, a profétakkal, vértanikkal s az Gsatyakkal
is s megfogva Gket, gyorsan tavozott a pokolbél. Menés
kozben az 6t kovetd szent atydk dicsGitést zengettek neki,
mondvén : ,Aldott, aki jott az Urnak nevében, halleluja, 6t
illeti az Osszes szentek dicsGsége!

20
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9. (25.) fejezet.

Ezutan a paradicsomba ment s kezénél fogva vitte Gs-
atydnkat Adimot is s 6t és az Osszes igazakat atadta Mihaly
fGangyalnak. Mikor a paradicsom kapujin beléptek, két Oreg
emberrel talilkoztak, akikhez a szent atyik igy széltak:
~Kik vagytok, akik nem ismeritek a haldlt és akik nem
szdlltatok le az alvilagba, hanem testnek és léleknek bhirtokdban
laktok a paradicsomban?“ Egyikiik igy felelt: ,En vagyok
Enok, az Isten kedvence, akit § maga helyezett itt el, ez
meg Illés, a Thesbités, akik a vildg végezetéig éini fogunk,
akkor pedig majd elkiild minket az Isten, hogy szembe-
szdlljunk az antikrisztussal és megdletessiink 4ltala, de harom
nap mulva feltdimadunk és felhGkben elragadtatva az Urral
taldlkozunk.

10. (26.) fejezet.

Mialatt ezt beszélte, azalatt egy masik alacsony ember
jott, aki a villain keresztet cipelt. Ehhez igy széitak a szent-
atyak: ,Ki vagy te rablé abrazatu és miért hordozol keresz-
tet a vallaidon?* ,En — mondd az, — amint magatok is
mondjitok, csakugyan rablé és tolvaj voltam a f6ldén és
ezért fogtak meg engem a zsidok és ezért itéltek kereszt-
haldlra a mi Urunk, a Jézus Krisztussal egyiitt. Es amikor
0 a kereszten fiiggbtt és én lattam a torténd csodajeleket,
hinni kezdtem benne és segitségiil hivtam &t, mondvan:
Uram, ha majd uralkodni fogsz, emlékezzél meg rélam! 4]
pedig tiistént igy sz6lt: Bizony, bizony, mondom neked,
velem léssz ma a paradicsomban! Folvéve tehat az én
keresztemet, a paradicsomba jottem és amikor Mihdly f5-
angyalra taldltam, azt mondtam neki: A mi Urunk a Jézus,
aki megfeszittetett, kiildott engem ide. Most hat vezess
it engem az KEden kapujin! Es ime a lingpallos a kereszt
jelét meglitva kinyitott 6s én bementem. Azutin azt mondta
nekem a fdangyal: Viarakozz egy keveset, mert eljon majd
az emberiség Osatyja Adam is az igazakkal, hogy azok is
bemenjenek. Most azért meglitva benneteket, elétek jottem !“

Ennek hallatira az Osszes szentek nagy felszoval kidl-
toztdk: ,Nagysdgos ami Urunk és hatalmas az 6 ereje!“
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11. (27.) fejezet.

Mindezeket littuk és hallottuk mi két egytestvér, akiket
Mihidly fGangyal kiildott é6s maga parancsolta meg, hogy
hirdessiik az Ur feltimad4sat, de elGbb menjiink a Jordénba
68 keresztelkedjiink meg. Ahova el is mentiink 68 meg-
keresztelkedtiink a tobbi feltimadott halottakkal egyiitt.
Azutdin meg Jeruzsilembe mentiink és befejeztiik a fel-
timadas husvétjat. Most pedig miutin nem birunk itt maradni,

elmegyiink. Az Istennek, a mi Atydnknak szerelme, a mi
Urunk, a Jézus Krisztusnak kegyelme és a Szentléleknek

kozossége legyen veletek mindnyajatokkal1“

Mikor ezeket a kidnyveket megirtuk és biztonsigha
helyeztiik, az egyik felét a fopapokat, a masik felét pedig
Jozsefnek 68 Mikodémusnak adtdk 4t, mi pedig tiistént lit-
Eatatlanok lettiink a mi Urunk a Jézus Krisztus dicsGségére!

men.

Raffay Séndor.



Zsinati elomunkéalatok.

Hosszas késziilodés utdn az idei egyetemes gyiilés végre
megsllapodott abban, hogy a jov6 1913. évre O Felségétsl a
zsinattartds engedélyét kikéri. Nincs és mint tudoményos folyé-
iratnak nem is lehet szavunk sem az elGkésziiletek zokkenos
menetéhez, sem a zsinat ellenzfinek és péartoléinak 4allasfogla-~
lasdhoz, benninket csakis az az anyag érdekel, amely ,zsinati
elémunkéalatok®, illetSleg ,Javaslat® néven napvildgra keriilt.
Par rovid észrevételt ezekre kell tenniink.

Maginak a munkalatnak hivatalos cime: ,,Mddostts javaslat
az egyhdzalkotmdnyhoz*. Hozz4 csatlakozik az a ,, Torvényjavaslat®,
amely Budapest székesfGvAarosi evang. egyhazkzségrsl szol

Teljesen magaban all6 eset, hogy egy varos egyhizkozsé-
geirdl kiilon orszigos térvény intézkedjék. Egyhazjogi szempontb6l
nem tartjuk szerencsésnek ezt az intézkedést, mert ilyen md6don
Pozsony, Mez&berény stb. egyhazkézségeirfl is alkothaindnk
torvényeket. Nézetiink szerint az E. A. 31. §. nem nyujt elegendd
alapot arra, hogy a Budapesten alakulasakor egységes, de kés@bb
1837-ben német és magyar-t6t, majd 1859-ben német, magyar
és t6t gylilekezetekre - szétvalt egyh&zkozséget most zsinati
torvénnyel egyesiilésre vagy egybeolvadasra kényszerithessiik.
Ha (egészen helyesen) a ,nyelvek szerint val6 elnevezés meg
nem engedtetik“, akkor ennek a rendelkezésnek a megtartdsara
csakis a német és magyar egyhazkozségek kotelezenddk, mint
a melyek régi elnevezéseiket maig megtartottdk, mig a t6t egyhaz
magit ma mar kerepesi uti illetSleg Rakéczi Gti egyhiznak
nevezi, Jogilag a székesffvarosi egyhazkozségeket egyesiilésre
kényszeriteni nem lehet.

Mas kérdés ezeknek az egyhazkozségeknek onkéntes testvéries
egyesiilése akar a kozds kormanyzas, akar a belmissziés, akir a
gazdasagi vagy kulturdlis munka végzése dolgaban. Hogy ez
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mindenkép kivinatos és hogy egyesiilt er6vel nagyobb lenne Ggy
a tekintélyiik, mint a munkaképességiik, azt els§ sorban a pesti
egyhdzaknak kellene latniok és az egylittm(ikodésnek és erd-
gyarapodasnak minden lehet§ Gtjat és moédjat maguktol kellene
keresnitk. De zsinati parancsszéval erkdlcsi testiileteket egyesiteni
lehetetlen és jogtalan dolog. Ezt a torvényjavaslatot tehat ki kell
kapcsolni az eldmunkalatok kozil. Annal inkabb is, mert az
elémunkalatok 1 28. §. szerint ezent@l ,eqy polgdri kizségben
csak egy evang. egyh&zkozség szervezhetd“ s ,amennyiben ez
id6 szerint . . . tébb léteznék . . . ezek tovabbra is mint kilin-
dllé egyhdzkozségek maradhainak ugyan, de ez esetben kotelesek
kozos felligyel6 (s miért nem kozds elndkség!l) vezetése alatt
kozOs képviselGtestiiletet ... 16tesitenni®. Ezen rendelkezés alapjan
a pesti evangélikus egyhazkozségek élete helyes mederbe terelddik,
nincs hat sziikség e tekintetben kiilon torvény alkotasara.

Az E. A. médosftasat célz6 javaslatok csak a II—VI. részekre
vonatkoznak. Mintha bizony az 1. részben mnem volnanak igen
fontos valtoztatni valék !

Ott van mindjart az egyhiz neve. Nem tudjuk érteni, miért
ragaszkodnak némelyek oly mereven az ,4g. hitv. evang. ker.
egyh4z“ igazin lehetetleniil hosszadalmas elnevezéshez. A ker.
jelz6 benne van az evang. jelzfben, mert a mi evang. az csakis
ker. lehet. Az 4g. hitv. pedig masodrendi dolog, mert az 4g.
hitv. csak annyiban érvényes é3 értékes, amennyiben evangéliomi.
A legrévidebb, a legjellemzbbb, a nép elGtt is legérthetébb elne-
vezés tehat az evangélikus, vagy evangéliomi egyhdz. A t6bbi vagy
folos, vagy boszanté elnevezésekre szolgaltat alkalmat. Mert hiszen
a hivatalos korok dg. ev.-nek neveznek, a reformatusok dgos-
taiaknak, a papasok egy része dgostonosoknak, s mintha csak
szégyenelnénk az evangéliomot, magunk is leszokunk lassanként
err§l az elnevezésrol.

Nézetiink szerint egyh4zunk elnevezését mar egyszer vég-
legesen meg kell dllapitanunk és a megallapftasnal egyediil csak
torténeti és lényegbevagéd szempontok lehetnek ir4nyadék.

Az els6é részben annak a sajnilatos koriilménynek is ki-
fejezést kell adni, hogy a ,magyarorszagi“ evang. egyhiz egye-
teme csakis a régi ,Magyarorszag” evangélikusait foglalja magaban.
,Erdély® politikailag egy ugyan Magyarorszaggal, de egyhazilag
nem az. Szomorii, hogy a magyar Allamkormany ezt az egyhazi
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kiilonvalast megengedte és elismerte. De ebb8l akkor az kiovet-
kezik, hogy az E. A. adjon kifejezést ennek a valésignak, vagy
tegye meg az egyhizegyetem a kell§ lépéseket, hogy az egyhéazi
kiilonallas megsziinjék.

A mésodik rész ,az Onkorméanyzati testiiletek s ezek kor-
méanyzati hat6sigai és tisztviselSi® jogviszonyait szabilyozza. Még
csak ehez kivinunk néh4dny megjegyzést tenni. Egyhazunk a zsinat-
presbyteri rendszer csonka formajiban korméanyz6dik. Azért
csonka, mert csakis az egyhazkozségben van presbyteriuma.
Nézetiink szerint 4t kellene térni a konsistoridlds alkotmdnyformdra,
mert ez kovetkezetesen keresztiil viszi a format, mert egyszeriisiti
a kozigazgatist és mert, amint azt a németorszigi és a hazai
sz4sz egyh4zak élete mutatja, teljesen megfelel nemcsak az evang.
egyhaz természetének, hanem a modern tarsadalmi élet kovetel-
ményeinek is.

Nagy hidnya a javaslatnak, hogy az egyhéazi és a vilagi
vezet$k egymishoz valé viszonyat nem akarja, vagy nem meri
tisztazni. Amint azt a mai E. A-nak az egyhazk&zségekr6l sz616
rendelkezései mutatjak, a lelkész és az egyhazfeliigyel6 teljesen
egyenlSjogi volta vagy ald avagy mellérendeltsége a térvénybol
ki nem tfinik. A 40, 41, 43, 44, 45, 52, 61, 64. stb. §§. a lelkészt
emlitik els6 helyen, de mar ,az egyhazktzség tisztviselSi“ cimfi
szakasz az elntkségrfl sz6lva, a feliigyel6t teszi elsé helyre. A
nélkiil, hogy ebb&l kanapépitrt akarnank csinalni, sziikségesnek
tartjuk, hogy egy orszigos térvényben a rendelkezések vildgosak,
az elvek alkalmazasai kiovetkezetesek legyenek. Minthogy pedig
az egyhazkozséget a lelkészi Allds emeli rendessé és a lelkészi
allomasok szadmahoz viszonyul a szavazati jog is, minthogy a
lelkész a gylilekezet voltaképeni vezet(je: ennek a zsinati tor-
vényben is ki keil domborodnia. A javaslat e szempontbdl is
atdolgozandé.

Igen sok vitara ad alkalmat a nagygerezsdi egyesség.
A zsinati térvény e vitdknak nem vagja elejét. Pedig a 33. §.
kapcsan ki lehetne s ki kellene mondani nemcsak azt, hogy
,8z6rvanyhelyeknek fickegyhazkozségekké, fibkegyhizkozségeknek
lednyegyhazkdzségekké valé 4atalakulasihoz egyhdzmegyei jova-
hagyas kell“ s hogy ,dontés el6tt az érdekelt anyaegyhazkodzséget
is meg kell hallgatni,* — hanem azt is, hogy még szigoribban
megtartand6 ez a rendelkezés akkor, ha a hivek valamely mds
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testvéregyhdzzal akarnak kozds héztartisra 1épni. Mert az csak
furcsa szabadsig, amely a tulajdon otthonunkban valé barmely
rendezkedést vagy csatlakozlst megkorlatoz, de az egyh4az kere-
teib6l valé kivilasra ugyszdlvin teljesen szabad utat enged.

A lelkészr6l sz6l6 részben sok hidnyossagot talalunk. Mar
az el6bb mondottakbél is kovetkezik, hogy a lelkésznek az egy-
hazkozségben 6t megillet§ vezet§ szerepet jobban ki kell dom-
boritani. A hierarchiatél irtézunk, de a lelkészi allAs tekintélyét
védelmezniink kell. Elsébb is sziikséges, hogy az iskolik felett
val6 kdzvetetlen és jogos feliigyeletet a lelkész szdmara biztosftsuk.
Ma mér iskoldink nem mindeniitt veteményes kertjei az egyhaznak.
Tanitéink €és taniraink képzésének szelleme nagyon megvéiltozott.
Az egyhaziatlansag az iskoldkban széltében terjed. A tanité csak
a tanfeliigyel6ben, a tanar az egyh4zon kiviil barkiben és minden-
kiben elfogadja és elismeri a felsGbbséget, de az egyhazatol és a
lelkészét6l sem utasitdst, sem ellen6rzést nem akar elfogadni.
Az iskola és a lelkész egymdashoz valé viszonyar6l az uj zsinati
javaslat csak annyit mond, hogy a lelkész feligyel az iskoldra.
Ez nagyon sovany utasitas. Ez a régi térvényben is benne van
s mégis megtortént, hogy a kozépiskolaban a lelkészt a tanirok
nem fogadtak el jogos és hivatalos feliigyel6nek s tisztdn és
egyediil az iskolai bizottsdg elnokét tekintették ilyennek. Igaz,
hogy a torvény a kézépiskolakat egyenesen a piispék korméanyzasa
ala rendelte, de az is igaz, hogy egy fenntart6 testiilet elnotke a
fenntartott intézetre feliigyelni nemcsak koteles, de jogosult is.
Ennek a térvényben vilagos és hatarozott kifejezést kell adni.

Hasonl6kép biztositani kell a lelkészt arr6l, amit ma mar
minden taniténal és tanarnal természetesnek talidlunk, hogy ha
mas egyhazba megy 4t, minden rendes szolgéalati évét beszamitjak,
A korpé6tlékok korszakdban ezt a biztositdst mar most a zsinati
torvényben is j6 el6re ki kell mondani.

A 89. §. nem sziinteti meg azokat a gyiilekezet és lelkész,
vagy el6d és utéd kozott gyakori vitdkat sét poroket, amelyeket
az ingatlanokra tett beruhazasok okoznak. Csak azokrél a be-
ruh4zisokrol torténik intézkedés, amelyeket a lelkész ,a kozgylilés
tudtaval és beleegyezésével tett”, Ebb6l az kovetkezik, hogy a
masnemf{i beruhizas ezutdn is egyezkedés vagy por targya marad
az elgd és utéd kozott. Hatarozatot kell hozni, hogy az ilyen
beruh4zas milyen felbecsiilés alapjan valtand6é At akar az egyhaz,
akdr az utéd részérdl

B e
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Nem akarunk most se részletes birdlatot gyakorolni, sem
az Osszes jogilag kifogasolbaté rendelkezést vagy elvileg meg
nem 4&ll6 s kovetkezetlen részleteket felsorolni: azzal a néhany
megjegyzéssel csak arra kivantunk radmutatni, hogy a zsinati
bizottsag ez el6munkalatokat még koran sem érlelte meg annyira,
hogy azokat zsinat elé bocsathatnank. Hiszen az egyetemes el-
nokség maga is a régi médon csonkdnak maradt, holott ezt a
kérdést is meg kellett volna ezuttal oldani. Mindezekért és sok
masért a zsinattartast korainak, a javaslatot pedig nagyon gyen-
gének itéljiik.

T. S.




Lapszemle.

Preuschen E. dr. Zeitschrift fir die neutest. Wissenschaft
und die Kunde des Urchristentmus 1912, 1—3.

Preuschen lapja mindig gazdag volt tanulsigos és a tudo-
manyt fejleszt6 cikkekben. De kiilongsen érdekes a tdrgyak meg-
véalasztdsdban és csoportositdsiban, amivel szinte Onkénteleniil
is a maga részére héditja teljes é&s osztatlan érdeklédésiinket.
Idei éviolyamé&nak eddig megjelent harom szdmaban ismét értékes
cikkeket talalunk.

Az elst cikkben Reitzenstein R. (Freiburg i. B.) Religions-
geschichte und FEschatologie cim alatt Schweitzer Albertnek a
,,Geschichte der Paulinischen Forschung von der Reformation bis
auf die Gegenwart cimi most megjelent munkajanak VIL fejeze-
tével polemizal. E fejezet PAal apostol theologidjanak vallastor-
téneti megvilagitasaval foglalkozik. A cikk merSben csak a részlet-
kérdések irant érdekl6ds szakembert illeti. A cikkel polemikus
természete miatt igen hosszadalmasan kellene foglalkoznunk, azért
ink4bb csak elolvasdsara hivjuk fel a systematikusok figyelmét.

Stilten Willy (Gerstungen) Gnostische Parallelen 2u den Oden
Salomos cimii tanulméanyaval egy régéta folyé tanulménycikiust
egészit ki, amelyhez a koévetkez6 szamokban hozzasz6l még
Brusten Ch. (Montanban) Quelques observations on les Odes de
Salomon, cimii kiegészit6 illetdleg helyreigazit6 tanulmanyaban.

Igen érdekes Koch Hugé (Miinchen) Tertullian und der romische
Presbyter Florinus cimii cikke, amelynek egyik f6tétele, hogy a
nyugati keresztyénség nagy dogmatikusa s 4ltalaban egyik leg-
nagyobb theologusa, a nyugat Origenese Tertullianus sohasem
volt pap, hanem laikus és mint ilyen 4llott a katechumenatus
élén. Ez allitasat sok érdekes torténeti adattal, de még toébb s
ellenmondast nem tiir§ kijelentéssel tAmogatja, amely kijelentések
értékét ép az adja meg, hogy magat6l Tertullianustél szirmaznak.
Viszont azonban igen nyomos érvekkel tamadja a szerzé Kastner
amaz Aallitasat, hogy Tertullianus azonos a rémai Florinussal.
Kastner K. (Bpesten) nem is marad adés a felelettel, hanem mar
a masodik szamban védelmezi 4allitasait s ,,Zur Kontroverse iiber
den angeblichen Ketzer Florinus® cimen azt fejtegeti, hogy nem
a név azonossiga vagy hasonl6saga (Quintus Septinius Florens
Tertullianus), hanem komoly érvek vagy megszivlelends val6-
szinliségek kényszeritették &t e két ember azonossiginak felvé-
telére. Elismeri azonban, hogy ez a kérdés még nagyon is vitathat6.

Nestle W. (Stuttgart) , Wer nicht mit mir ist. der ist wider
mich* cimen a Mk. 9,y Lk. 95, és Mt. 123, Lk. 11 45-ben tehat
négy izben, de nem egyforma értelemben el&fordulé kijelentés
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eredetét és értékét biralja. Azt mondja, hogy Cicero Prr. Qu.
Ligario cimii beszédében ez a mondis, mint Caeser mondasa all.
Minthogy pedig az els§ keresztyének Jézust minden leheté médon
parhuzamba igyekeztek allitani a vildgbirodalom uraval, a r6mai
csaszarral, ezért adtak szajaba ezt a mondast is, amely azonban
ebben a formajaban nem Caesar, hanem Pompejus mondéisa
volt. Nestle szerint ezt a mondast nem tekinthetjiik Jézusének.

Nestle Eb. (Maulbronn) Von den lateinischen Ubersetzern der
Evangelien cimen azt vitatja és bizonyitgatja, hogy a latin codexek-
ben nem egy kéz munkiit talaljuk, hanem hogy némelyik codex
igen sok toredék Osszefiizésébdl Allt eld.

Freitag (Prausnitz) Kritische Anmerkungen zu den Pastoralen
und 2um HEpheser- und zweiten Thessalonikerbriefe cimen azt
vitatja, hogy ezeket a leveleket nemcsak nem P4l irta, hanem
hogy még csak pali kérnyezetb6l sem szarmazhattak. P4l apos-
tolnak egy esetleges spanyolorszagi Gitjat szerinte semmiféle komoly
adat nem igazolja.

Bultmann R. (Marburg) Das religitse Moment in der ethischen
Unterweisung des Epiktet und das Neue Testament cimen két fiizetre
terjed§ hosszu tanulményt kozol, amelyben Bonhiffer Adolfnak
a ,.Religionsgeschichtliche Versuchen und Vorarbeiten“ cimii valla-
latban 1911-ben megjelent munk4jat veszi birdlat ala és igyekszik
Epiktetnek az Ujtestamentomhoz valé viszonyat az 6 megy6zidése
szerint helyesebben megallapitani,

Weinel H. (Jena) Der Talmud, die Gleichnisse Jesu und die
synoptische Frage cimii cikke voltakép védelem Fiebig ama tama-
dasaval szemben, melyet az a Talmudnak az ujtest. irodalomra
s nevezetesen a Jézusnak tulajdonitott példazatokra gyakorolt
befolydsa targyadban irott munkijaban Jiilicher, Weisz J. és
Weinel ellen tett. Weinel hangsulyozza, hogy a Talmudnak koran
sem volt Jézus hasonlataira és példazataira olyan nagy befolyésa,
mint azt Fiebig elfogultan Aallitja. Fiebig csak masodsorban
tamadta Weinelt, aki csak Jiilichert egészitette ki. Jiilicher
ugyanis azt az elméletet allitotta fel, hogy minden egyes példazat
egy-egy alapgondolatot akar megvildgositani s igy nem pusztin
képesbeszéd, vagy éppen allegoria, hanem csattanéval bir6é hiivelye
egy nagy elméleti igazsidgnak. Weinel csak hozzatette, hogy a
példazatok eredetisége vagy koélesdnzott volta dolgdban nem
szabad egy masutt is feltalalhaté mondas alapjan donteni, hanem
csakis abbdl a szempontbél, hogy elarulja-e valamely parabola
egy kés@bbi idGszak tendencidjat, vagy nem ? Weinel kimutatja,
hogy Fiebig semmi ujat sem mond ezekkel szemben s hogy
kiilonosen a Talmuddal mit sem tud magyarazni.

E cikkre Fiebig P. (Gotha) a kiovetkezs fiizetben Jesu Gleich-
nisse im Lichte der rabbinischen Gleichnisse cimen azt feleli, hogy
Jézus eredetiségét elvitatni nem kivanja, de azt allitja és bizonyi-
tani tudja, hogy Jézus kordnak rabbinistikus beszédmoédjat, a
képiesen szemléltet6 beszédmoédot hasznalja. Példazatai ejmellett
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lehetnek eredetiek is, de a {Gtétel igaz marad, hogy a Talmud
és a Talmudban talalhaté példazatok ismerete Jézus megértését
nagyban elfsegiti. Kitfinik ugyanis, hogy Jézus nem u. n. ,tiszta
példazatokat® mondott, hanem Fiebig szerint négy csoportba oszt-
haték a mond4asai, s igy Jiilichernek és az 6 nyoman haladé
Weinelnek nincsen igaza. Nincs igaza kiilénésen abban, hogy a
sz6beli tradici6t nem veszik szidmitisba, hanem az evangéliomi
anyagot pusztdn Onmagéaban birdljak el. Itt aztin mar belezdkken
a kérdés az u. n. synoptikus kérdésbe, amelynek révid meg-
vilagitdsa utdn Fiebig még a vita személyi részét intézi el. —
Az egész vita, amilyen érdekes, ép oly fontos az evangéliomok
megértésére nézve. Az ligy és a kérdés e két cikkel még nincs
teljesen tisztdzva, mert igaza van Fiebignek, hogy ez a vita ,a
jovend$ ujtestamentomi tudoménynak csak egyik részlete.‘

Jordan H. (Erlangen) Wer war Archaeus? cimen azt fejtegeti,
hogy ugy Pitra: , Analecta Sacra,“ mint Harnack: ,,Gesch. d. alt-
christl. Literatur* cimii mtivében tévesen hiszi, hogy egy Archaeus
nevil irénk is volt az Okorban, aki ,De pascha® irt. A tévedés
azon alapul, hogy az doyaiog Emiononog kitételben az els§ sz6t
tulajdonnévnek vették, holott nem az. Szerinte Archaeus piispsk
sohasem élt 8 nincs itt mAsr6l $z6, mint Irenaeus lyoni piispokrsl.

Jacoby A. (Weitersweiler) Agrapha téredékeket kozol, Egyik
a Héberek evangéliomanak ismeretes variansa, amelyben a Szent-
léleknek galamb forman valé leszallasar6l van sz6. Masik az L
Kor. 155, 8 kov. pArhuzamosa, a ha.rmadlk Mark 11 23-24- Ez az
utolsé a legérdekesebb. Igy hanngk ety 6 mgwg &ay evge&waw
oudggovor dio léyovteg 7 og& 00T ;wtaﬂr](h %ot ﬂln&mt ev 11;
Jalumn}, idod yeyovev Tiveg Ot dvo N Yoy wed TO cwue. TLoOTC
0pog. 6 dwafBolog. Tig 7 Johadoa; ai o‘ryagu'al

Koch H. (Miinchen) Matriz et radiz ecclesiae catholicae. Der
Genitivus epexegeticus oder appositivus bei Cyprian. Nyelvészeti
kérdést targyal.

Achelis H. Altchristliche Kunst cimen folytatja régebbi kultur-
torténeti tanulményat s most a poginy és keresztyén mfiivészet
viszonyarél szoél.

Bowen Clayton Raymond (Meadville Pennsylvania) The Mea-
ning of ovveliouevos in Act 1,. cimen azt fejtegeti, hogy az Acta
o kitétele az emmausi kenyértorés és a Lukacsnal olvashaté hal-
evés analogidja szerint értelmezend$ és az agapéval OsszekOtott
eucharistiara vonatkozik.

A Miszellen cim alatt a kovetkezd kisebb tanulményokat
taldljuk : Vollmertsl ,Die Erde als jungfrauliche Mutter Adams.“
~— Nestlet§l ,Die Evangelisten bei der Arbeit — Conybeare-t6l
»Note on Matthew 1,,.. — Scholandert§l ,Zu Matth. 11,,,."
(rasztol ,Zu Mark 14 54.“ — Erbesté! ,Das Todesjahr des rémischen
Mirtyrers Apollonius.” Holtzmanntol ,Zwei Stellen zum Gottes-
begriff des Philo.* Kozli: Raffay Sdndor.
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Hunzinger, Theologie und Kirche. Beitrige zum gegenwir-
tigen Kirchenyproblem. Leipzig (Deichert) 1912. 100 lap. Ara
2 marka. '

Az ismert nev{l erlangeni professzor, a Seeberg, Ihmaels,
Griitzmacher és Kaftan-féle ,modern positiv theologia® egyik leg-
ol6kel6bb képviselfje, e miivében nagyon korszerii kérdéseket
fejteget a theolégia és az egyhdz egymaéashoz valé viszonyanak
6s szerves kapcsolatanak koréb6l.

Mai theol6giank s azzal kapcsolatban egyhizunk — ugy-
mond — korunk nagyonis szovevényes szellemi Aramlatainak be-
folyasa ala keriilt. Uj vitakra és moédokra van sziikségiink az §si
evangelium egyéni és tarsas kozbsségi felfogisira és terjesztésére
egyhazban és theol6gidban egyarant. Nagyon sok uj feladat elé
allit beniinket az allam és egyh&z, egyhaz és iskola egymaéashoz
val6 viszonya, a lelkipasztori gondozas, az igehirdetés, a kultusz
é3 a liturgia, a tarsas kozosségi élet, az apologétika s a bel- és
kiilmisszi6 t4g mezeje napjainkban. A modern positiv theolégia
feladata az evangeliumnak korszerii kifejtése &és terjesztése és
pedig korunk ismert formé&iban és eszkodzeivel, Ggy azonban, hogy
az Orok evang. udvigazsagot partkérdéssé ne tegyiik s a halado
tudomany vivmanyait ne mell§zziik. Mert hit nem maga az
evangelium, hanem annak felfogisa, hirdetése és tudoméanyos
kifejtése a fejlddés torvényének van aladvetve. Komplikalt modern
szellemi életlink egyik jelemz§ sajatsdga azonban a széttagolt-
s4g, a materializmus, az intellektualizmus s a természettud.zgon-
dolkozas, mely egyhdzra és theol6gidra nagy veszélyeket foglal
magaban. Nincs ma egységes vilag és életfelfogdsunk, s még
a kiilonbdz6 theol. irdnyzatok kozott is nagyon laza az ossze-
fiiggés. Orvendetes jelenség a Scapler-szovetség s a mai bel- és
kiilmisszi6, mely bizonysaga annak, hogy a val6di ev. keresztyén-
ség gyOkere a reformaci6 tidvismeretében keresends. Mai ev.
egyhizunk egyik legnagyobb hibsja, hogy papi és theol. jellegii
6és nem népies egyhdz. A kivilasztis és a helyes alkalmazkodas
az egyhaz és a theol6gia egyik legszebb és legsiirg@sebb jovendd
feladata a modern eszmeiramlatok témkelegében.

De még mas baja is van egyhazunknak és az & theol6gia-
janak. A szenvedés korat éli a mi dogmatikank. Egyhazgyakorlati,
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politikai vagy histériai és Korantsem elvi kérdések valasztjik el
a mai dogmatikusokat egymast6l. Nélkillozziik a dogmatikadban
a consensust. A histériai és ismeretelméleti kritika s agnosztikus
korunk szkepszisze bizonytalanni tette dogmatik4nkat. Még a
pszicholégiai és pszichopatholégia is dongeti annak kapuit. Ezekkel
az arnyalatokkal szemben meg kell védeniink s ha kell vissza-
héditanunk a dogmatika eminens egyhazi és tudoméanyos jellegét.
A dogmaellenes keresztyénség. ideslja utblérhetetlen. A meg-
lazult hitbizonyossigot és hitvallashfiséget erfsiteniink kell egy-
hizunkban s itt nagy feladat var épen a dogmatikara. Hit nélkiili
theol6gia ,ist ein Unding.* Egy elvadult historizmus csinalt tabula
rasat hitigazsigainkb6l. A val6édi ker. hitismeret fejlesztésében
még nagy feladat var a modern positiv theologiara. A dogmatikai
szkepsziszt modern ismeretformakkal a szilard ev. hithfiségnek
kell felvaltania.

A kovetkezf tanulmanyban az éleslatokorti &s erds hitl
szerz8 a theolégia és az egyhaz viszonyat vizsgalja. Tétele az,
hogy az egyhdznak theoldgiai, s a theoldgidnak egyhdzias jellegiinek
kell lennie. Koztiik a viszony kolcstnds sit szikségképi s mai,
anomalis ellentétiik viszas allapot. A theologia az egyhiz szidmara
volt. Atyja az egyhaz hite s anyja a tudomany. Mai feladatunk
az egyhiz és a theol. tudomény synthesise, mert akir az egy-
hazi, akdr a tudoméanyos jellegnek helytelen értelmezése karara
van az egyhaznak és a theolégidnak egyarant. A mai theolfgia a
kijelentést az észre, a természetfeletiit az immanenciara, az tidv-
torténetet a valldstérténetre redukalja s ezzel megtagadja a fej-
16dés fogalméanak helytelen értelmezésével a keresztyénség abso-
lutsagat. A theol6gidnak eme mai rationaliz&lasa legf6bb oka az
egyhazt6l valé elidegenedésének, holott a kettd teljesen egymaésra
van utalva. Ebben az irdnyban is, a theol6gia egyhazi és tudo-
manyos jellegének synthetikus Kkiépitésében, nagy feladat var
szerz§ szerint az erlangeni Hofmann szellemében indulé modern
positiv theolégiara. Vissza kell héditanunk a theolégia valédi
egyhazias és tudomanyos jellegét.

Az utolsé tanulminy valésigos ,programm®-a jovénk egy-
hazi és theol. életmunkassigira. J61 mondja a szerz§, hogy az
egyh4z fundamentoma, gyokere és forrdsa az isteni kijelentés s
a Krisztusban val0 kozosségi hit és vallds. Ez a hitvallas az
egyhaz élet és kozosséget alkot6 ereje. A reformécié is mint
egyhazujitds ilyen hitvallason épiilt fel. A theolégia kezdettsl
fogva egyhazias jellegli tudomaény, vagyis a tudomanyossagnak
synthesise, a melynek igazi fokmérdje a dogmatika. A mai theolégia,
mint Harnack , A keresztyénség lényege“ cim{i mfive igazolja, l1énye-
gileg histériai jellegfi, s arra az allapotra vezetett az u. n. vallastor-
téneti iskoldban, a mit az érdemes szerz§ ,Entdogmatisierung
des Christentums“-nak nevez. S6t Bemoulli mai csak 4ltalanos,
€8s nem keresztyén valldstudomanyr6l beszél. Ennek természetes
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folyomé&nya ,die starke Reduktion des kirchl. Glaubens“ s a dog-
matikdnak tisztdn vallasbolcseleti és nem {idvtorténeti megalapo-
zasa. Legkivalobb typusa Troeltsch. S ez a theol. krizis aztan az
egyhdzra vezetett s az egyhézi hitvallas hfiségnek meglazul4sst
eredményezte az egész vonalon. A skepticizmus és agnoszticiz-
mus a mai dogmatika signatiarija. Pedig az egyhizi hit a dog-
matika iitSereje 8 a ker. k6zosség, tehat az egyhaz annak lelki-
ismerete. Ez a hit megkivdnja a tudomany tisztité6 és elevenits
mfivét, mint a mely uj fogalmakat, mis szereket és elméleteket
alkot az evangelium korszeriibb kifejtésére. De ez a tudomény
nem o6ncél, hanem csak eszkdz a positiv evang. tartalom szol-
gilatiban, mert a theol6gidAnak a keresztyén kijelentés theolégia-
janak kell lennie, a mellyel &ll vagy esik a keresztyénség abszo-
lutsaga. De ehhez az sziikséges, hogy megtisztitsuk azt a dogmatikat
minden oda nem val6 torténeti, természettud. és bolcseleti elemtdl
8 visszavezessilk azt az evangelium s a ker. kozosségi hit alap-
jaira. E ponton Kantt6l maig is sokat tanulhatunk. Ennek a
hitnek maig is véds, konszivald és éEltetd ereje van modern
szellemi életlink tomkelegében. Egyediil ebben van egységes
vilagnézetlink alapja.

A tartalmas és tanulsigos értekezések val6sigos Kkincses
bényai a positiv ev, keresztyénségnek és hfi kisérfjének: a theo-
l6gianak. A dogmatika ujjasziiletése korszakanak be bell kovet-
keznie.

Szldvik M.

Giunther E., Die Entwicklung der Lehre von der Person
Christi im 19. Jakrh. Tiibingen (Mohr) 1912. 150 lap. Ara?

Mé1t6 folytatasa Domer és Thomasius nagy krisztolégial
mfivének. Szerzd szerint a Krisztuskérdés ma is aktualis kérdés,
s6t a dogmatika legf6bb kérdése. Gyakorlati jelent§ségét a Drnos,
Jatho, Schrempf és Traub ,esete“ is eléggé igazolja. Kérdésiink
lehet6 megoldasa végett Schleiermacherig, st Lutherig kell vissza-
térniink.

Szerz§ szerint az orthodox dogma gy ésszeril, mint
torténeti 6s gyakorlati tekintetben javitast és kritikai kiegészitést
igényel. Az orthodox Krisztuskép messze tavol all az uj szovet-
Bég egyszerfi, kozvetlen és megbizhaté6 Krisztusi élet- és jellem-
képt6l. S aztdn a dogmatdrténet és a symbolika is mesze eltéri-
tette az orthodox dogmat az uj szoévetség és a reforméicié fel-
fogasat6l. A dogma kritikija ésszerfi, bibliai histériai, és
gyakorlati hittani tekintetben a jov6ben is elodizhatlan tisztiink
68 feladatunk. Példa r4 Strauss, Schultz, Ritschl és Kunze krisz-
tolégisja. E tekintetben egy szilard dogmatikai terminol6giara
volna sziikségiink az Eucken ¢és Eisler-féle bolcseleti terminolégia
mint4jara.
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Manapséag kiilonb6z6 terminusok keriiltek forgalomba az ujabb
theol6giaban. Ilyenek a bibliai, torténeti és histériai Krisztus,
Jézus, mint a vilagtérténet kozpontja, Jézus és a mythosz (Drews),
a Jézusromantika, Jézus a valldsi teremt6 genius, Jézusnak az
atyaval val6 lényeg- és akarategysége, Jézus az eszményi ember
(Besyschlag), az erkdlcsi embertypus stb.

Szerzonk szerint a krisztolégiai probléma helyes felallitisa
tekintetében kett6s a feladatunk. Be kell allitanunk &t a biin és
a kegyelem, vagy a vilig és a torténet rendszerének keretébe.
El6bbit hangsulyozta Bousset, Herrmann, Baumgarten és régebben
Schleiermacher és Ritschl. A bfin és a kegyelem tana és tudata
gerince a modern krisztolégidnak. Alaptétele az, hogy Jézus a
kegyelmes istennek személyes, torténeti kijelentése a blinds
emberiség javira, gy azonban, hogy a mi urunk Jézus Krisz-
tusnak atyja egyuttal az egész vilagnak istene. Ez magyarizza
meg az 6 bfintelenségét, hivatasa tudatat, fiusdgat, praeexisten-
tidjat, feltAmadasat és megdics6iilését egyardnt. Ezt Luther igy
fejezte ki: ,In corde meo iste unus regnat articulus, fides Christi,
ex quo, per quem et inquem omnes meae die noctuque fluunt et
refluunt meditationes,” s a kis k&téban: ,E cikk veleje az, hogy
az, ,Ur* sz6cskéja egy szemben megvalt6t jelent.”

A 2-ik feladat az, hogy Jézust a vilag és a torténelem
rendszerének keretébe illessziik be, a mi a Kant és kovetSinek
idealisztikus bolcselete alapjan is lehetséges. Mar Augustinus
hangoztatta, hogy Jézus a keresztyén vilag- és torténetfelfogi-
sdnak a centruma, s a torténelem helyes megértésének a titka.
S itt aztdn vagy a hit vagy a bolcseleti spekuldci6 lehet rend-
szeres torténetboleseleti felfogaAsunk kiindulé pontja. A Krisztusban
val6 hit viligitja meg az élet s a torténelem értelmét s Krisztust
ismerni annyit jelent, mint a vildgot és a torténelmet helyesen meg-
érteni. Ennyiben Krisztus geniusnak is mondhat6. Mindenesetre
helyes és értékesithet§ gondolatok a modern krisztolégia szaméra.

Szldvik M.
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Felhivas.

Az ,,Apokrifus evangéliomok‘-nak Jézus gyer-
mekségére vonatkoz6 részét — Osszesen 6 darab régi keresz-
tyén iratot — e napokban bocsidtom az érdekl6d6 kozinség
elé. Az itt kozlott irodalmi termékek az egyhdzatydk koridban
keletkeztek s élénk fényt vetnek az egyhdz katholizalédaséd-
nak 68 a Madria kultusz Kkifejlddésének menetére. E kitet
egész anyaga megjelent ugyan mar a Theol. Szaklapban, de
kiillon lenyomatban a kdzdnségnek is hozzaférhetévé kivan-
tam temni. A munka arat ezért is a minimdlisra: 2 koronara
szabtam. Kérem a szives megrendelést és ezzel az anyagi
tdmogatist. Megrendeléseket elfogad a Theol. Szaklap szer-
kesztGsége (Budapest IV. Deaktér 4) és barmely kdnyvkeres-
kedés.

Raftay Sandor.
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Szerkesztoség Budapest, 1V., Deaktér 4. szam,
a hova a lap szellemi és anyagi tigyeit érdeklé minden-

nemd kozlemény és kiildenény intézend6.
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Wigand K. ¥. kdnyvnyomdija, Pozsonyban.
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