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Kdényvismertetés.

Dr. Visscher, H. Prof. ord. an der Universitit zu Utrecht:
Religion und soziales Leben bei den Naturvilkern. 11 Band. Die
Hauptprobleme. Bonn 1911. Johs. Schergens.

Foly6iratunk mult évi utolsé szamiban ismertettiik Dr.
Visscher utrechti tanar fenti munkéjanak els§ kotetét s mar
akkor jeleztiik a keziink alatt levé Il-ik kitet megjelenését. Az
els§ kotet, mint lattuk, a természeti népek valldsdnak és tarsa-
dalmi életének vizsgilasdnadl kovetend§ vezérelveket foglalja
magaban. Lattuk azt, hogy a szerz6 komoly és hiv§ keresztyén,
de egyszersmind tudomdinyos alapon 4llva, igen gyakran ellen-
tétbe keriilt egyes modern vallastérténészek és szociolégusok
divatos felfogasaval. Es mfivének is abban van a kiildnos értéke,
hogy ezeket a manapsig oly aktuilis kérdéseket keresztyén
alapon Allva vizsgalja s igy munk&ja épen a keresztyén misszio-
niriusokra nézve nagy jelentfségfi. A kezlink alatt levé Il-ik
kotet a primitiv népek vallasi €s tarsadalmi életének f6bb problé-
maival foglalkozik s azoknak vizsgilasiban alkalmazza az I. ko-
tetben letett és kinyilatkoztatott elveket. Mar az I kotetnél is
megjegyeztiik, hogy a szerz§ o6riasi anyagot dolgozott fel, ami
ily hatalmas targy felvételénél kiilonben nem is csoda. Még
inkabb szembe tiinik azonban ez a Il kétet tanulmanyozasanal.
Mert a természeti népek vallasi és tarsadalmi életének legf6bb
s legérdekesebb probleméi keriilnek itt vizsgalat ald, amelyeknek
puszta felsorolasabdl is fogalmat alkothatunk magunknak a 600
oldalas vaskos kotet Oridsi teriiletet atdlels tartalmarél.

A bevezetés a csaldd eredetének szociolégiai probleméajival
foglalkozik. Ennek keretében a patriarchalis és matriarchalis el-
méletek is targyalds ala keriilnek. A tovibbiakban a csalidnak
a természeti népek életében jatsz6 6ridsi fontossdgu szerepérél
van sz6. Majd a csalddi élet Fkilombozd formdirdl, az u. n. apai
és anyai jogrél (Vater- und Mutterrecht), az apai és anyai csala-
dok eredetérdl, a gyndkokratidrdl, valamint a primitiv csalad és
hazassdg egymashoz valé viszonyardl, tovabba a hazassagi szer-
tartasokrdl, végiil pedig a polyandridrél olvashatunk tomeges
példakkal illusztralt érdekes fejtegetéseket.

A kovetkez§ szaz oldal a wallds és csaldd egymdshoz vald
viszonydrdl sz6l. Helyesebben mondva arr6l, hogy mily szerepe
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van a vallasnak a primitiv csalddok életében. Ebben a fejezetben
keriill megvitatds targyadva a természeti embernek halottaihoz
valé viszonya is, kiilontsen pedig az O0sik tiszfeletének sokat
vitatott és magyarazott kérdése; a félelem és vallas kozott valo
kapcsolat, amely utdn az stk tisztelete eredetére vonatkozé
rendkiviil értékes fejtegetés kovetkezik, majd pedig kimutatasa
annak, hogy az G6stk tiszteletének mily végtelen nagy szocidlis
jelent6sége van a természeti népek életében.

Az V-ik fejezet cime: A vallds és a nagyobb szabdsu tdrsa-
dalmi kozosségek. llyenek: 1. A totemizmus. 2. A politikai szer-
vezkedés. 3. A vallds és a tarsadalom osztalyozédasa. A VI-ik
fejezet egészen a tarsasagi kapcsolatokré]l, kilondsen pedig az
u. n. egyesiileti életr§l szo6l. llyenek pl. az u. n. nemi kbzosségek,
a kor szerint valé osztalyoz6dasok, a kasztrendszer és a titkos
szovetségek.

A VII-ik fejezet végiil egészen az u. n. labu-jelenséget,
annak formait, 1ényegét, jelentdségét targyalja.

Ily 6riasi és sokféle anyagnak kérdésrol-kérdésre valé ismer-
tetésébe természetesen nem mehetiink bele. Csak két témaval
akarunk kivételt tenni, mert mindkett§ elsérangu problema és
igy figyelmiinket kiilénosen islekdti. Az egyik a csalad eredetére
vonatkozik, a masik pedig az §sok tiszteletének eredetét, lénye-
gét, tarsadalmi kihatdsait targyalja széles alapon, igen érdekes
fejtegetésben. Ugy latszik, hogy szerzének is ez volt a legkedve-
sebb témaja. Nekiink is ez tetszik legjobban.

A csaldd eredetének probleméja kiilondsen napjainkban élénk
megvitatas targya. Ezen a téren a keresztyén és nem keresztyén
szociologusok a legélesebb ellentétben Aallanak egymdéssal. Az
elébbiek ugyanis védelmezik a monogam héazassag prioritdsat és
Istent6l val6 rendeltségét, mig az utébbiak (kiilonosen pl. Me.
Lennan, Morgan, Lubbock stb.) szerint, akik mar Epikurban
megtalaltak el6djliket, a mai monogamikus hizassagi forma csak
hosszu fejlédés eredménye. Hisz az Gsember Gsallapotdban sze-
rintiik monogam értelemben vett hazassagr6l sz6 sem lehet, mert
a tarsadalom eredete sem a csalidban hanem az u. n. hordd-
ban gyokerezik, amelyben nem monogamia, hanem a legdurvabb
polygamia és polyandria, szo6val teljes n6kozbsség és promiscuitas
uralkodott. Ezzel a felfogassal azonban a ker. theologia eleit6l
fogva szemben 4llt. Plato, Aristoteles pedig e tekintetben
megegyeznek Augusztinusszal, Aquinoi Tamassal és Calvinnal is,
akik kozlil ez ut6ébbi szerint igaz ugyan, hogy Isten nemzés
utjdn akarta: szaporitani az emberiséget ,sed non promiscuo
coitu ut in brutis animalibus®. Ennél a kérdésnél aztdn ismét
felemeli Dr. Visscher a szavat azok ellen, akik ,az Osallapotra
vonatkozé Onkényes spekuldciék alapjan® akarjak mai jelenségek
magyardzatit megtalalni. Az u. n. @sallapot ugyanis teljesen
onkényes hipothezis, még inkidbb az az ausztraliaiaknak a sokat
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hénytorgatott ,Urzustand” typikus példai gyandnt valé feltiinte-
tése és ily szempontb6l valé vizsgalata. Erdekes kiilomben, hogy
még magat Darwint és Hebert Spencert sem tudjik a monogamia
ellen felhozott érvek megnyugtatni, s6t az elébbi épen a termé-
szetes féltékenység jelenségében is a monogamia melletti érvet
vélt felfedezni. Mert a vadnépek erkolcsi féktelensége Darwin
szerint is valOszinilileg a degeneraci6 jelensége. Ks épen ez az,
amit a ker. szociol6gusok is oly erGsen hangsulyoznak, hogy t. i.
nemcsak evoluci6 van, hanem igen gyakran degeneréci6 is, mely
az egész népet magaval rantja és egy alacsonyabb fokra siilyeszti.
Dr. Visscher szerint teh4t nem hipothezisekkel lehet itt ered-
ményre jutni, hanem az embernek mint psychikai lénynek a
vizsgalata altal. Es épen ez az az alap, amelyen 4llva & lehetet-
lennek tartja azt, hogy a nékozosség, 4ltalaban a promiskuitas
lett volna nemiink eredefi élettorvénye. O a régi keresztyén fel-
fogast, tehat a monogamiit s vele a patriarchalis-theoriat, tehat
a férfi superioritAsdnak eredetiségét tartja helyesnek és Isten
&ltal rendelt egyediil természetes hazassagi forménak. Ks ezt a
tudomany eredményei sem cafoljaAk meg, sét sokféleképen meg
is erdsitik.

Rendkiviil értékes része azutdn e munkénak az a szaz
oldal, mely a vallAsnak a csalddi életben jatsz6 nagy szerepét
és annak els6rangu fontossagat targyalja. Mert nem hidba hang-
sulyozza a szerz§ mar az els§ kotetben, hogy a természeti népek
az abszolut valldsos fazisban vannak. Tényleg a természeti ember
egész élete, annak minden mozzanata vallasos eszmékt§l kapja
iranyitasat. Annyira, hogy nemcsak egyéni, de tarsadalmi életé-
nek is minden mozzanata, minden forméija valldsos vildgitasban
jelenik meg a primitiv ember tudatiban s vallisanak igen
gyakran zsarnoki parancsai, igen gyakran zsarnoki kegyetlen-
séggel gyotrik az életét. EbbdGl a szempontbél kiilléondsen nagy-
fontossagu lehet el6ttiink az u. n. dsék tiszfelete, mert csakis
ennek a segitségével érthetjiik meg a vallasnak a tarsadalmi
életre gyakorolt Oriasi befolyasat a természeti népek életében.

Az 6sbk tiszteletének, mint vallisos jelenségnek tanulmé-
nyozasa mar régéta foglalkoztatja a szociolégusokat és a vallas-
torténészeket, akik aztdn erre vonatkozé kutatdsaikban tobbféle
eredményre jutottak; némelyek szerint ugyanis az §sok tisztelete
a félelembgl szarmazik, a vallds pedig az stk tiszteletébdl fej-
16dott ki lassankint. Ezen az alapon &llanak az u. n. evolucio-
nistdk. Masok szerint ez nem lehet foltétlen igazsig, mert hisz
ez igen gyakran onalléan is jelentkezik a valldsi élet egyéb for-
méai mellett. Végiil pedig vannak olyanok, akik az §stk tiszteletét
magab6l a vallasi életb6l vezetik le. Dr. Visscher igen helyesen
az utébbi felfogdshoz csatlakozik és az els6t, az evolucionistak
felfogasat kemény biralat targyava teszi, amikor pl. tagadja azt,
hogy minden vallas eredete az 6stk tiszteletében gybkereznék.
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az Gsvk tisztelete pedig a halottakt6l valé félelem folytdn Aallott
volna el§. Ennek a folfogasnak az ujabb kutatisok lassanként
mind hatérozottabban ellentmondanak. Rendkiviil értékes erre
a kérdésre vonatkozélag pl. az angol Jevons munkéja is (An
introduction to the history of religion) mely sok Gj és érdekes
érvet hoz fel az &sdok tisztelete régi magyardzatmoédja ellen.
A killomb6z6 kutatisok végeredményei az stk tiszteletére
vonatkozélag roviden a kovetkezb6k: Az stk tisztelete az
dsszes természeti népeknél eldfordul. Valldsos jelenségnek kell
tartanunk, de nem szabad azt gondolnunk, hogy ebbdl ered a
vallasos érzés. S6t ellenkezbleg. Mar ez is levezetelt jelenség.
Mert a ,végetlen vagy a természetflotti érzete hivta létre az
680k vallasos tiszteletét is”. Caspari, Spencer és a tobbiek alli-
tasait Max Miiller és Jevons sulyos érvekkel megdontotték.

A munka egyik legszebb részlete azonban az, amelyben
a szerzd a félelemnek a vallasnil betdltott szerepét fejtegeti,
amikor végiil is arra a konkluziéra jut, hogy épen azért, mert
a félelem az igazi vallasnak lényegéhez nem tartozik, lehetet-
lenség, hogy ez legyen a vallasi élet alapja, habar mint kisér§
jelenség a vallasi élet kilomboz6 fokozatain 4llanddéan jelent-
kezik is. Az 0§s6k tisztelete sem lehet a vallas els6 kinyilat-
koztatdsa, hanem csak a vallasi élet torténeti fejl6désének egy
megnyilvanulasi forméaja. Ez tehat nem ugy terjedt el az embe-
riség korében lassanként, hanem az erre val6 hajlandésag s
ennek egyetemessége az emberiség psychikai strukturajaban leli
magyarazatdt. Dr. Visscher szerint tehat az §sék kultuszidnak
eredete visszanyulik a vallasi és nemi élet titkos Osszefiiggésé-
nek kérdéséeig. Es itt tarul fel elSttink a phallismus Oridsi és
épen specialisan vallasi jelent§sége a természeti népek életében.

Egyéb irant az egész munka telve van érdekesnél-érdekesebb
adatokkal, amelyek koziill sok, mint a legujabb kutatdsok ered-
ménye teljesen ismeretlen elfttiink. Igen sok pedig azért is bir
rank nézve jelentfséggel, mert sok oly érdekes szokas, melyet a
magyarorszagi népeknél, magyaroknal, szlavoknal kiilonésen pedig
ciganyoknal taldlunk s amelyeket mar gyermekkorunk 6ta is-
mertink, ezek &altal a fejtegetések 4ltal nyer jelentSséget és szinte
uj vilagitisban 4ll el6ttiink, mert latjuk, hogy egyes, eddig babo-
nasoknak tartott szokasok és jelenségek a nép valldsi, sexualis
és primitiv tarsadalmi, helyesebben falusi életében, amelyekrdl
eddig azt gondoltuk, hogy csak helyi vagy épen faji jelent&séggel
birnak, mennyire egyetemesek és kiterjedtek szinte az egész
vilagon s az emberiség psychikai egységességét a maguk jelen-
téktelenségében is érdekesen bizonyitjak.

Dr. Visscher, mint mar tobbszor emlitettlik, f6ként keresz-
tyén missziondriusok szaméira irta ezt a miivet. Ezt azonban
el kellene olvasni mindazoknak, akik a természeti népek életét
keresztyén megvilagitasban is latni szeretnék. Mert épen ebben
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rejlik ennek a munké&nak a nagy értéke, hogy Aaltala a szerz6
sulyos érvekkel és tényekkel cafolta meg azt az immér Aaltals-
nossa lett felfogast, hogy csak az evolucié szociolégidja az egye-
dili tudoméinyosan megalapozott szociol6gia és csak annak az
alapjan érthetjik meg az egész emberiség vallasi, tarsadalmi és
szellemi fejlGdését igazan.

Mi teh4at végteleniil hilasak vagyunk Dr. Visschernek azért,
hogy a sokak &ltal cserben hagyott keresetyén tudomdnyossdg
tigyét segitette el6 ezzel a két hatalmas kotettel is. Mert hidba
mondjuk, hogy a tudomény egyféle. In abstracto ez igaz lehet,
mert hisz az igazsag is csak egyféle lehet. De a val6sigban
mégsem igy van. Mert a val6 életben mindig kétféle tudoményt
latunk: egy olyat, amely szdmol az Istennel, amely szamara az
Isten realitis, tehat positiv tény, és egy olyat, mely az exaktsag
tirligye alatt az Istent megtagadja. Aki hisz az Istenben, az hiszi
azt is, hogy positiv Istenhittel, tehat keresztyén alapon is lehet
tudoméanyos késziiltséggel buvarkodni. Aki nem hisz, azel6tt a
theologia is nevetséges tudomény. Annyi bizonyos, hogy ezt a
k&t Osvényt egy utta Osszeolvasztani sohasem lehet. Dr. Visscher
munkéjanak értékét tehat nem kisebbitheti az, hogy 6 keresztyén
meggy6z6désérfl lépten nyomon bizonysagot tesz. A német
keresztyén sajt6 nagy orémmel és elismeréssel fogadta ezt a
nagy munkat. A mi oromiink sem kisebb és erre a teldolgozasdban
és igen érdekes munkara ez uton is felhivjuk a magyar theologusok
figyelmét.

Budapest. Sebestyén Jend.

Tschackert Pdl dr., Rovid tanulményi kalauz hittanhallgat6k
részére. Forditotta Dr. Szlavik Matyas, revidealta Révész Kalman.
Budapest. Hornyanszky. 1912. 66. Ara 150 kor.

Amint az a fordité elGszavabél is kitiinik, ez a kis munka
részletekben a Prot. Egyh. és Iskolai Lap 1911. évi folyam&ban
jelent meg s most mint kiilon lenyomat lat napvildgot. Tscha~
ckert neve elég kezesség a munka komolysiga és hasznavehetd-
sége mellett. De értékét és sziikséges voltit az a szomort
korilmény vilagitja meg igazdn, hogy a theologiai studiumokat
roviden és vildgosan ismertet§ osszefoglalé miivekben magyar
irodalmunk feltiin6en szegény. Mar pedig nemcsak a kezd§
theologusnak, hanem a theologidval, mint tudoméannyal foglalkoz6
minden szakembernek nélkiilozhetetlen sziilksége van olyan
miivekre, amelyekben a theologia in nuce all elétte. llyen eddig
csak kett§ jelent meg magyar nyelven: Hagenbach enciyclopae-
di4ja, melyet Révész Imre forditott le, és Bartdk Gyoérgy dr.
Theologiai tudomany cim# munkéija. Nagy szolgilatot tett kiilo-
nosen a theologus ifjusagnak a fordité Seldvik Matyas és a revi-
dealé Révész Kalman, hogy ezt a rovid, szabatos, vilagos munkét
magyarul kiadtak. Kilonosen is értékessé teszi a mfivet a magyar
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theologiai irodalom idevagé jelesebb mfiveinek felsoroldsa. Ezen
kiviil is sokszor igen talald és jOl tajékoztaté megjegyzéssel
kisérte a forditd a szoveget, amely végig szépen, magyarosan,
érthetfen fejtegeti targyat. Nagyon kivanatos, hogy ezt a jeles
kis munkat els§ sorban theologusaink, de lelkészeink is mind
megszerezzék., A munka két férészb6l all. Az els6nek targya:
»A theologia mint tudomany“. A masodiké: ,Az egyes theologiai
tanszakok“. Mindkét részben egyszerfien és vildgosan van el§-
adva mindaz, amit tudnunk kell. A konyvet minden érdeklédének
melegen ajanlom.

»

Ragfay Sdndor.




