A legujabb Kalvin-kép.’)

wMinden torténetiris végsé célja a jelen megértése.*?)
Az emberi szellemnek fejlidése minden pontjin 6nmaga meg-
értése végett van sziiksége a histéria visszatekinté pillan-
tdsira: arra a tobb-kevesebb erdfeszitéssel jaré munkadra,
hogy Onmagit minden tartalmival egyiitt hatdrozott tor-
ténelmi folyamatokba foglalja bele s ezaltal is egy nagy
egésznek szerves része gyanint ismerhesse fil. Ez az dltalanos
sziikséglet élteti a torténettudomanynak azt az dgat is, amely
a nagy emberekkel, a torténelmi, korszakalkoté személyi-
ségekkel foglalkozik: ujraalkotja képiiket az élet eleven-
ségével, s mds és mas szempontbdél igyekezik meglatni és
megviligitani a jelent6ségiiket. Mert — anélkiil, hogy minden
téren a Carlyle-féle h6skultusz tulzdsaiba akarnink beleesni
— annyit legaldbb is bizonyosnak kell tartanunk, hogy tor-
ténelmiink és jeleniink erkolesi erdinek és idedljainak a
legjava elvalaszthatatlanul ©Ossze van forrva egyes nagy
személyiségekkel. Ez erfk életének, az idedlok hii kdvetésének
els6rangu érdeke az, hogy GOket eredetiikben, forrdsaikban,
alkotéikban is megértsiik. Bizonyos j6zan, de kongenidlis
individualizmusra azért mindig sziiksége volt, van és lesz a
torténetirasnak. Nemcsak pedagogiai, hanem egyenesen targyi
szempontbdl, maginak a tudominynak érdekében.

Ha valakivel, gy Kélvin Jianossal szemben kell a his-
téridnak figyelnie erre a kotelességére. A Kkalvinizmus, a
maga negyedfélsziz esztenddn at kifejtett torténelmi erGivel,
ma is, mint a kulturéletnek egyik hatalmasan szdmottevd
tényezbje all 616 alkotdsaiban az elfogulatlan torténeti vizs-
gélodas elgtt. Minél elfogulatianabb, minden hitvalldsi, egyhdazi
korlatt6l minél szabadabb az illetd kulturhistérikus vagy
torténelembolcsész: annal inkdbb. (Troeltsch, Max Waeber,
Dilthey). Es a kdlvinizmusnak ez a viligrasz6lé jelentOsége

) Doumergue Emil, a montaubani theologiai fakultis dékdnja: Jean
Calvin, les hommes et les choses de son temps. (Kalvin Janos és kora) 1V. kdtet:
La pensée religieuse de Calvin (Kalvin vallisos gondolkoddsa) Lausanne,
Bridel 1910, VIII4-485. o. nagy ivrét, Kalvin Boijmans-muzeumi (Rotterdam)
arcképével 30 frank.

%) Troeltsch E. Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung
der modernen Welt. 2. 0.
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a maga erkdlesi karakterével, annak legmélyebbre nytlo
szalaival a Kalvin személyiségében gybkerezik. Bitran el lehet
mondani, hogy a kdlvinizmus, mint erkdlesi, mint a személyiség
erejébdl fogant toérténelmi alkotds: mint kultureszmény,
lényegében — maga Kélvin. Es csak a sététben tapogatézik
az, aki a kalvinizmus torténetének akarmely pontjit, akar-
mely eszméjét akarva megérteni: az alappal, a kulccsal, a
Kalvin személyiségével nem szamol.

Hogy ez a szamolids sokszor és sokaknal a leszdmolassal
egyértelmf{i: az nem sokat valtoztat azon a tényen, amelyrdgl
a régibb és ujabb Kalvin-irodalom, a maga szinte belatha-
tatlannd nGtt nagy szimaval és b0 részletességével tanuskodik.
Ez a tény a fontebb érintett sziikségnek és kitelességnek a
megértése. Az egyhazhistéria s a legujabb id6kben az dltaldnos
kulturtérténetirds is meg-megujilé és egyre fokoz6dé érdek-
16déssel fordilt és fordul ennek a vilagtérténelmi személyi-
ségnek mélységei és titkai felé. Am ennek a ténynek és ennek
a munkinak megvannak a maga sajadtos nehézségei, meg-
vannak az objektiv tOrténetirast fenyegetd veszélyei. Ott,
ahol egy személyiséghll akarunk megérteni egy vele Ussze-
forrott, belGle kin6tt torténelmi alkotast, nagyon kozel all a
veszedelme annak, hogy visszdjukrdl nézziik a dolgokat: az
illet6 alkotas irdnt valé rokon,- vagy ellenszenviinket, réla
alkotott sokszor nagyon is egyéni értékitéleteinket vissziik
bele a személyiség vizsgdlatiba is. Nem uj szempontokat
keresiink a személyiségben, hanem a magunk meglévs és
nem ritkdn megrogzott szempontjait akarjuk mindendron
raerfszakolni. Ennek a meglehetGsen kozkeletli torténetir6i
botldsnak, ezeknek az akaratianul is nagyszabést falsumoknak
nincs csattandsabb példaja, mint a régibb és ujabb Kalvin-
irodalom s ez irodalom megallapitisainak a tudoményos és
tarsadalmi kéztudatban valo lecsapédasa. Igen kevés kivétellel
nem arra torekedtek ez irodalom munkésai, hogy a Kilvin
mind alaposabban megismert torténeti, él6 személyiségébol
nyerjenek uj szempontokat a kalvinizmusrdl uralkodé tudo-
manyos 6s kdzfelfogds — legelsdsorban a sajit felfogdsuk —
revideildsahoz. Hanem sokkal inkdbb a kalvinizmus multjdval
és jelenével szemben elfoglalt egyéni Allaspontjuk volt a
fémotivum akkor is, amikor Kalvin alakjaval foglalkoztak s
egy his és vér Kélvint akartak megrajzolni. Aszerint, amint
a jezsuitizmus, az 6-katholicizmus, az orthodox lutheri vagy
kalvini irdny, vagy épp a liberdlis torténetkritikai theologia
neveltjei és hivei voltak, lett a keziik alatt a genfi pr6fétdbol
egy foltétleniil agyonrigalmazott vagy foltétlentl agyondicsért
eszmelovag, egy nagy elmeerejii, de kétesértékii reactionarius
epigon, vagy a legjobb esetben a XIX. szdzadbeli modern
theologidnak egy megdestilldlt eléfutdrja.
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Ennek az époly kényelmes, mint amilyen igazsédgtalan
Jtorténelmi¢ modszernek az volt a legjellemz6bb és nagyon
természetes tiinete, hogy az els6rangu forrisok alapos at-
tanulmanyozasatol a legtobb esetben irt6zott. Es elGallott az
a félszeg helyzet, hogy a Kilvinnal és alkotdsival foglalkozék
biblidja, vagy legaldbb is vezérfonala (a protestinsoké is!)
j6 félszdzadon keresztiil az 6-katholikus Kampschulte-Cor-
nelius-féle nagyszabasu, de az elfogulatlansigtdl messze
all6, hatalmas forraskészletét nagyon is célzatosan kezell
munka lett.!) Hogy az ilyen ,forrds*“-b6l merit6k hamisitatlan
képet a legjobb akarat, esetleg a legdszintébb rokonszenv
mellett sem adhattak Kalvinrdl: anndl mi sem érthet3bb. De
egyuttal — nemecsak a kalvinizmusnak, de az igazi torténet-
fras méltésidganak érdekében is — mi sem volt kivanatosabb,
mint egy erélyes és kivetkezetes ,ritornar al segno“ a
Kdlvin-irodalomban. Az elsfrangt forrisoknak, a Kailvin
irasainak 1j, részletekbe mend, atfogd, minden oldalra és
minden szempontra kiterjeds, szigord szemf, elfogulatlan
iAttanulmanyozasdbo! és feldolgozasdbol, azutin meg a XVI
szazadbeli Genf és KEurdépa torténelmi milieujének éppoly
ihletett, mint amilyen aprélékos ujraalkotdsibol: ebbsl az
egyszerre jegesen kritikai és forrén divinativ munkabdl kellett
ujraélednie a Kaélvin val6di, torténeti személyiségének. A
phoenix-madarnak sajdt hamvabol és abbél a levegGhéGl,
amelyben elégett.

Erre a munkéra vallalkozott mult és jelen legnagyobb
Kalvin-torténetiréja; Doumergue Emil. A csoddlatos tiirelmd,
faradhatatlan és mindig szerencsés kezli kutaté, az o6riasi
elmeerejfi feldolgoz6, a fényes logikdju kritikus, a beleérz§
miivész még nincs készen Onkitiizte feladatdval. Hatvannyolc
éves 0sz fejjel, de a munka régi, fiatalos lizdban most dol-
gozik még az 6todik, ugy latszik, utolsénak tervezett folidnson,
Kalvin egyhazi és politikai eszméin (La pensée ecclésiastique
et politique de Calvin). De a mar megjelent négy hatalmas
nagy ivrét kotet (Kdlvin ifjusiaga 646 o., az elsé kisérletek
828 o., Kdlvin varosa, hiza, utcdja 732 o. és a fontjelzett)
kiilén-kiilon és egylittvéve is biztositja szerzbjének a verseny-
tars nélkiili elsGséget a Kalvin-irok kozitt, tekintet nélkiil a
munka mostani befejezetlenségére, amit kiilonben amigy is
csak relative mondhatunk el: hiszen mindegyik kotet on-
magaban véve 6ndllé, befejezett, mlivészi egész.

Mib6l sarjadt ki ez a paratianil nagyszerd restauracioja
egy vildgtoérténelmi személyiség alakjanak: azt semmiféle
szobatudési becsvdgyb6l, semmitéle elvont tudomanyos érdek-
b6l vagy akar polémikus szenvedélybll sem lehetne egy-

Y) Johann Kalvin, seine Kirche und sein Staat.
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magdban megmagyarazni. Doumergue-et elsGsorban egy sze-
mélyi tényezd avatja a személyiség klasszikus tdrténetiréjava.
Ez a tényez0 az Oreg hugenotta professzornak négy szdzad
poran attdrG s mar egészen a személyes ismeretség, szeretet,
és csodalat jellegét visel0 vonzéddsa a genevai prédikdtor
68 tandr fonséges és lebiivslG élettel teljes alakjdhoz. Mon-
danom sem Kkell, hogy ez a parjat ritkité személyes viszony
tuddés és targya kozott megint legnagyobbrészt Kalvin és
Doumergue szellemének kongenialitasiban gytkerezik. Kiilon
tanulminy tirgya lehetne ez a psychologiai tény, amely még
a szorosabb értelemben vett személyiség-historikusoknal
is vajmi ritka; esak a mi Thaly Kalmdnunk Réikéczi-kul-
tuszdban tudom hirtelen megtaldlni mélté analogiajat. A
hasonlésdg ugyan itt is inkdbb csak az érzelmi momen-
tumokra, mintsem a tudomédnyos és iréi értékre nézve 4all.
De ha Thalyt orszig-vilag részér0l méltan megilleti a Rdkdezi
irédedkjanak egyszer és mégis olyan biiszke jelzdje: tigy
Doumergue is méltan tekinthetd a Kalvin XX, szdzadbeli nagy
s,eschollier*-jének. Ez a kortirsak és utdédok részéril az
egyetlen jutalom, amely valamennyire felér a végzett munka
belsd értékével, gigaszi erffeszitéseivel.

Ennek a monumentalis alkotdsnak (milyen megrenditGen
nagy igazsadg koltozik most egyszerre ebbe az elkoptatott
frazisba!) eldttiink fekszik a negyedik kotete, a koriilbeliil
13—14 honapja megjelent ,,La pensée religieuse*. Tehat:
yKalvin vallisos gondolkozdsa“ (vagy, ha gy tetszik:
valldasos eszméi; mert a francia pensée szot itt egyszerlen
gondolattal visszaadnunk nem lehet) — és nem: Kdlvin
theologidzja. Mi sem bizonyosabb, mint az, hogy a Kkiilonb-
ségtétel szandékos, a cim megvilasztisa tervszer(d, az egész
munka szellemének megfelel§. Doumergue torténetet irt és
személyiséget akart ldtni és lattatni: igy természetes, hogy
a dogmatikus-ethikus Kilvinon keresztill a vallisos Kilvin
érdekli, a theologusb6l — akit, mig csak theologusnak tar-
tunk, Oorokdsen és végzetszerfien félreértiink, — az Istene
kegyelmében boldog és Istene dicsdségéért kilzdl emberbeszél
hozza. Ecce homo. A formula alatt, amely maglyakat gyujtott
f6l és szellemi rémuralmat teremtett — ime a sziv, amely
esengett a szoretet és a békesség utin és tapasztalasbdl
ismerte az ,unio mystica cum Christo* kimondhatatlan édes-
ségét.

Azutdn az igazi nagy, vér szerint valé theologusnil
amigy is egészen vallds a theologia és egészen theologia a
vallds. Korszakalkoto egyéniségeknél kiilindsen igy van ez
s Kalvin, aki a theolugidban sem lehetett mas, mint korszak-
alkotd, tipikus példa ra. A személyes valldsossdg egészen it
meg athatja, j6 részben maga teremti meg az § vallisos
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gondolkozasaban az iskolds elemet, a theologiai mezt. Amit
ogy késdbbi epigon korszak dogma gyandnt kénytelen el-
fogadni, vitatni, analizdlni és diihUsen védni; amiben egy
hideg nézésli kritika még késcbb sziikségképpen meg fogja
kiilonbdztetni az ,0rokérték{ tartalmat és az ,,idGszeri for-
mat*, — az ott még mind a személyiség kategoridjaba tartozé
szerves egység, mind anatémiit nem t{irG élet.

Doumergue e kotetének legnagyobb kivalésiga és
szokatlan érdekessége: 6ppen ennek a belitdsa. Eldadasa
tavol all az elvont modorban valé fejtegetés kathedrai hang-
J4to6l: elsGsorban bemutat, fest, or6kdsen a személyi, az érzelmi,
a logikat nem tiird mozzanatokat mutogatva f6l a valldsos
Kalvin gondolkozdsdban. De ehhez aztin utdlérhetetlen mdi-
vészettel ért. Apoldgia, polémia, az egyes mozzanatok és
kérdések torténelmi vagy filozéfiai bedllitadsa:') mindez csak
eszkize — igaz, nem kevésbhé mesterien haszndlt eszkize —
az egyetlen, a nagy célnak: a valldsos személyiség képe meg-
alkotdsinak. A sorok k§zOtt mindeniitt egy darab élet és egy
darab torténelem forré igazmonddsa liiktet, nem pedig egy
élettelen rendszer theologumendi fagyasztanak.

Honnan lehetett ezt az életet ilyen meglepl, kidzvetlen
elevenséggel, 6s amellett ilyen emberileg tokéletes egységben
f6ltarni? Az Institutio klasszikus megtestesiilése, elsdrangi
okmanya a Kalvin valldsossidginak, de nem az egyediili s
nem olyan, hogy a tobbit, amelyeket tipikusan képvisel, egy-
szersmind poétolni is tudnd. Mogotte és mellette ott van egy
szédiiletes és szinte emberfdlotti termékenységre valld irodalmi
munkdssag: katé és hitvallds, levelek és vitairatok, kom-
mentarok és prédikiciok. A Kalvin valldsos személyiségének
a képe csak mindezeknek a -— legaldbb megkozel{td — Kimeri-
tésével valik igazdn teljessé: ezek adnak a megitéléséhez 1ij
meg Uj szempontokat, a megalkotidsdhoz eddig nem is sejtett
oleven erdket, életelementumokat. Doumergue ennek a renge-
teg, de nélkiilozhetetlen anyagnak a feldolgozasdra is megtette
azt, amit eiGtte senki: megtette azt, ami egy emberi élet
korlatai kozott egydltaldban lehetséges. Es joérészt ennek
koszonhet6, hogy az ¢ Kalvinja az eddigi rekonstrukcidk
legnagyobb részétil merdben Kiilonb$z6 igazi, hlis és vér
Kalvin.

Ennyi életanyag, ennyi személyes dokumentum bizonyara
nem tlirte volna meg a tilontil és mindenaron valé rend-
szerezést. Azért rendkiviil szerencsés gondolata a szerzbnek,
hogy anyaginak nemc¢sak megértésében és atérzésében, de

) Becses dogmattrténeti Osszefoglaldsai, apergu-i kdzoétt taldn a hdrom
legsikeriiltebb: a szabadakarat problémajinak (165 skk. o.), a krisztolégidnak
(210 skk.) és a predestinicié-tannak (404 skk.) torténelmi bevezetése ill.
beallitasa.

Theol. Szaklap. X. évf. 6
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szervezésében is igyekezett egészen kdilvini lenni 83 a Kélvin
sajatos koncepciéihoz maradt hii. Annil tétb értelme volt
pedig ennek, mert ezek a koncepcidk, a Kailvin vallisos
gondolkozdsianak rendszeres jellemvonasai, a legszorosabb és
legvilagosabb Osszefiiggésben vannak (mint késGbb még ra-
tériink) maginak Kilvin vallisinak lényeges tulajdonaival.
Innen, hogy a dispositio kérdését Doumergue a lehet’ legegy-
szer(ibben oldja meg: az Institutiolegteljesebb (1559) kiaddsdnak
keretében, mindeniitt szinte 16pésrdl-lépésre e mii vezérfonaldn
haladva dolgozza f6l egész anyagidt. Ugyhogy ezt a kotetét
(6s bizonyara a kovetkezfit is) batran el lehetne nevezni az
Institutio kommentirjinak. Csak az a nevezetes és mindenek
folott értékes e kommentdrban, hogy itt Kalvint nem annyira
Doumergue kommentilja, mint sokkal inkidbb — maga Kélvin.
A kommentarok szempontjibél, tudjuk, ez az idedlis kivetel-
mény s egyszersmind az idedlis érdem is.

A munkit meleghangu ajdnldsok s éppoly szerény, mint
Onérzetes el6sz6 utan ,,/ntroduction'* nyitja meg, amely témor
dsszefoglalasban becses és sziikséges tudnivalékat nyujt az
Institutio toérténetérdl, irodalmi és tudoményos értékérsl. A
két olsé konyv (livre) megfelel az 1559-iki editio I. kdnyvének
(De cognitione Dei Creatoris). Az elsé konyv cime: Prolego-
mena s tartalma (3 fejezetben, u. m. Isten dicsGsége; a
természeti vallds é6s az 4ltaldnos’ kegyelem; a kijelentett
vallds és a szentiras) a mdsodik, Istenrdl sz6l0 konyvvel
agyiitt (ennek hdrom fejezete: az Atya; a Teremtsd; a Minden-
hatd) teljesen feldleli az Inst. liber primusa XVIIIL fejezetének
anyagit. A masodik és harmadik kényv (De cognitione Dei
Redemptoris etc. 6s De modo percipiendae Christi gratiae
otc.) tartalmit aztan Doumergue munkéajdban 5 koOvetkezl
konyv dolgozza fel u. m. 3, a bindés (3 fej.: A biin; a biin
6s az ész; a biin és az akarat) = Inst. Il. 15 fej.; 4, a
torvény (3 fej.: A tizparancsolat; a torvény és a keresz-
tyének; a régi 6s uj szovetség) — Inst. Il. 6 -11; 5, a koz-
vetitd (2 fej.: A kozvetitd személye; a kozvetitd mfiive) =
Inst. 1. 12—17; 6, a keresztyén élet (7 fej.: A hit; a hit
altal valé megigazulds; a viligrol valé lemondds s a vildg
folhasznildsa; Kalvin és az aszketizmus; a keresztyén szabad-
sdg; az imadsag; a haldl utdn) = Inst. IIL 1—20 és 25; 7,
a predestinicio (3 fej.: A tan kialakuldsa; a tan elGaddsa;
a tan eredete és tdorténelmi hordereje) — Inst. III. 21—24,
Jarul még mindezekhez egy hatvan oldalnyi, a megelGz6knél
sliribb nyomasa Figgelék: ,,Az 1909-iki jubileum és Kdlvin
theologidja‘‘ cimmel. Ez a rendkiviil becses adat- és idézet-
gyitijtemény (koriilbeliil a f6m( tartalmianak megfeleld csopor-
tositdsban) nemcsak a Doumergue szédiiletesen nagy olvasott-
sdganak és rendezl elmeerejének a bizonysidga, hanem egy
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nagyon jelent6s és nagyon Orvendetes masik ténynek is.
Annak, hogy a négyszizados évfordulé nemcsak mennyiség, de
mindség dolgdban is nagyon fellenditette a Kilvin irodalmat:
a legkiilénb6z6bb theologiai és filozdfiai irdnyok képviseldi
meglepl egyértelemmel raztik le magukrél a hagyomdanyos
és szentesitett elfitéletek nyiigeit s emelkedtek fol a Kalvin
személyiségének tibbé-kevésbbé elfogulatian, de a legtobbszor
rokonszenves és csodalattal teljes megértéséhez, méltany-
lasahoz. Igazan folemeld latvéany, a jubileumi nagy év felpir-
kaddsaval mint ragad meg mintegy vardzsiitésre annyi
kiilonb6z8 taborbdl Osszeverdddtt theologust, torténettudost,
filozéfust a vallasos személyiség, az él6 torténelmi erd,
amelynek mindegyikhez van valami kdze, valami mondani-
val6ja. Azt persze mondanom sem kell, hogy Doumergue
nemcsak ezt a legujabb, hanem a régibb s legrégibb Kélvin-
literaturdt is ex asse ismeri (a kitet a maga nagyszami és
nagybecsii lapalji jegyzeteivel, appendixével és a végére
csatolt jubileumi bibliografidval — melyben egy par magyar
munka is szerepel — nemcsak az eddig legtikéletesebb
kommentdrja, de a legteljesebb bibliografidja is Kalvin theo-
logidjdnak) — 8 igy az elGbb emlitett nevezetes tény és
eredmény megallapitisira is elsGsorban § volt illetékes. Tudési
szerénysége csak egy dolognak a folemlitését nem engedte
meg neki, s nyilvin ez az egyetlen hidnya is az appendixnek
és a bibliografiAnak: azt t. i, hogy a Kilvin-irodalom e nagy
palforduldsdban minden kétség nélkiil nagyban kozre-
munkdlt — & maga is, mlivének a jubileum el0tt mdr meg-
jelent 3 els életrajzi kitetével (melyek koziill az elsd, ha
nem csalédom, 1899-ban keriilt a konyvpiacra:. Mennyi félre-
értést eloszlattak, mennyi térténelmi hazugsagot dsszeziztak,
mennyi felliletes megallapitast kiigazitottak mar ezek is! A
most tirgyalt negyedik és a késziild otodik kotet pedig csak
betet6zi majd ezt a hatist s végre a rég 6hajtott éles, tiszta,
nappali vilagitast veti Kilvin személyiségére s ezzel egylitt
a modern protestinst (bdtran mondhatni igy is: a modern
embert) a kalvinizmus vilagtérténelmi miivének s igy 6nndn-
maganak megértéséhez is hatalmas lendiilettel segiti kdzelébb.
— A mir most virva — vart 6tddik kiotet kiilonben nyilvdn
az lInstitutio negyedik kényvének (De externis mediis vel
adminiculis ete.) fonaldn haladva fogja elGadni ,,Kdlvin egy-
hazi és politikai eszméit*, — a genfi reformdatort, mint
szorosabb értelemben vett kulturnagysdgot és mint a jozan
és evangéliumi modern szocidlis keresztyénség apjit mutatva
be. Azokra a végtelen fontossdgu problémdkra gondolva,
amelyek tisztazasukat ettGl a kotettSl varjak, a tudomanyos
érdeknek igazdn iméadsagba kell dtolvadnia a 70-ik év ha-
tardhoz kozelgd Osz montaubani tudés életéért, munka-
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kedvének és erejének még hosszi éveken &t valé iide,
fiatalos — a maihoz hasonlé — foénnmaradasaért!!)

Ennek a ragyogdé tollal, a protestidns francia esprit
minden nemes tulajdonsigdt magdban egyesité elGaddssal
meogirt, hellyel-kzzel val6sigos dramai szem!éitetéssel meg-
rajzolt legujabb Kalvin-képnek kétségkiviil megvan a maga
szorosabb értelemben vett nagy theologiai értéke is. Nincs
Kalvin theologidjdnak az a részletkérdése, amelynek targya-
lasdnal ne lenne ezentul ennek a minek szava, sokszor donto
6s szinte forrasszerli jelentdsége. De amiben az egész munka
értékét, gondolom, summadzni lehet: az az a tény, hogy
Kélvinnak, a vallAsos s ennélfogva a theologus Kalvinnak
egyéniségébdl hasonlithatatlan élethliséggel emel ki par alap-
vetd vonast. El lehet mondani, hogy az egész munka mintegy
tervszor{fien ezeknek a vondsoknak kidomboritdsdra volt
folépitve. Doumergue szemmelldthatélag ezeken 4t akarja
megértetni az egész Kalvint és vallasat. S ez egészben véve,
jobban sikeriil is neki, mint Kalvin bdarmely madas biogra-
fusanak eddigelé.

Ilyen alapvondsa a Kéalvin vallasos karakterének minde-
nekeldtt a tapasztalati jelleg. Kilvin egész hatdrozottan nem
intellektualista. Az a csokonyds babona, amely a Kalvin szive
helyén csak a kettds predestindcié syllogizmusat tudta latni,
minden talajat elvesziti a forrasok olyatén attanulméanyozdisa
és folhaszndaldsa utin, amilyet Doumergue végzett. A rideg
dialektikus helyett itt a kegyes mystikus all el&ttiink, aki
Szent Bernattal slragadtatott himnuszokat zeng a megdicsdiilt
Jézushoz, s akinél e mystikus lendiilet nemhogy gyengiilne,
de folyton erdsbodik élete alkonya felé (235—236. o.), aki a
hitfogalom és a hit 4ltal val6 megigazulds fejtegetésénél
egész kifejezetton folveszi a harcot a (legelsGsorban katholikus)
intellektualizmussal és mindeniitt a személyes élmények
hevétol lilkteté lélektani elemzéseket ad targyair6l (kn.
268—-269. 0.); aki az imadsidgnak is oly klasszikus, k6bevésni
val6, mert tapasztalati psychologiajat adja (328 sk.); aki a
,decretum horribile“ védelmére is a vallasos tapasztalat

Y} A munkanak, mint életrajznak, tulajdonképpen ezzel az 6todik
kétettel sem lesz még vége. Doumergue a szorosabb értelemben vett biografia
fonalat csak a Genfbe valé visszatérésig (1541) vezette, az akkori Genf
milieurajzival egyiitt, mely maga kiilon egy kotet. De Kdlvin mar Strassburgban
érik azzd a vallasi, egyhazi, politikai és szocidlis reformdtorrd, aki vissza-
térte utdn ujjaformalja Genf és Eurépa arculatat. ,,Pensée*-je e ponton mar
tokéletesen kiforrott, s a tdrténelmi sorrend kiils§ és a személyiség életének
bensd logikdja egyardnt azt kivanta, hogy az iré a valladsos személyiség ¢és.
az egyhazi és tarsadalmi reformator-proféta képét mar itt a maga teljes
egységében felmutassa, s ne csak a biogrifia legvégén. Hogy Doumergue a
»pensée-val nem virt iddig: jol tette; de hogy utdna eljusson idaig, azt, bar
a csodéval volna hatdros: faxit Deus! L. kiilonben az ,,Avant-Propos*“t. VIIL o..
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érveivel fegyverkezik fol (383 skk.) és a filozéfikus észbizo-
nyftis lehetdségével készakarva. tervszerfien szakit. (408. 0.).
— Csak természetes aztdn, hogy egy ilyen egészen tapasz-
talati vallasossdg a maga gyOkeréill sem ismerhet fo6l madst,
mint egy ,Inscriptus omnium cordibus divinitatis sensus-“t
(41. o) mint egy egyészen tapasztalati, érzelmi jellegii ,cog-
nitio der“-t.

Ennek a tapasztalati vallisossagnak természetes kihaté
jelentkezése az a masik alapvonas, amely félre nem ismer-
het6en hatdrozza meg a Kalvin egész theologiajat, éppugy
mint homilétai és kommentatori munkassdgit. Bz a gyakor-
lati vallisos érdek. Nem szereti, s0t Kkifejezetten elitéli az
elvont spekulidcié vagy a szines fantdzia csapongo, iires elme-
jatékait. Egy Verulami Baconrél vett analogidval elmond-
hatjuk, hogy Kalvin par excellence a gyimdlics theologusa.l)
Akédrmilyen magasan jar is, a theologiai koncepciéknak, fej-
togetéseknek végsd kihangzasa mindig a ,,irés bon fruit et
savoureux* (a kivalo, izes gyiimdlcs) megkeresése é6s felmu-
tatdsa a hitéletre valé kozvetlen hatds szempontjabol (pl. a
Krisztus hirmas hivatalanak kifejtésénél 224 skk. s 4lt. az
egész krisztologiaban 207 skk.) Ez a nemes pragmatizmus
nemcsak nagy rokonszenvet biztosit theologidjdnak, de igen
sok jozansdgnak is forridsa. (A szenthiromsdgtan Kkifejtése a
tapasztalati soteriologia alapjdn 93 skk; tart6zkodé escha-
tologia 342 skk.); aminthogy bizonyara ebben a gyakorlati
valldsos érdekben lehet megtalaini az irashoz valdé ragasz-
koddsdnak, theologidja biblikus jellegének egyik gy6kerét
is: ,,ne feljebb, amint irva van'

Ennek a két alapvonasnak pedig a Kalvin egész vallasos
gondolkozdsira, egész theologidjara nézve dontd a kdvet-
kezménye. Ahol a tapasztalati alap és a gyakoriati érdek
uralkodik: ott a rendszernek bizonyara csak nagyon aldrendelt
szerepe lesz. Kalvin sohasem az a késhegyig sytematikus
theologus, aki egy filozdéfikus észelvbGl, egy Isten-eszmébol
kiindulva, szigorian apriorikus moddszerrel akarna konstrualni
egy zart és a legkisebb részleteiben is kicirkalmazott rend-
szert (v. 0. 88 skk. 0.). Ot még az Institutio is sokkal inkdbb
praktikus theologusnak mutatja, aki aposteriorikus moéd-
szerével ujra meg ujra tapasztalati alapelvére és forrasaira
tér vissza, logikus sorrendben és vaskOvetkezetességgel
haladva mindeniitt, de szemmelldthatélag sohasem térekedve
a rendszeres tokeéletesség furmadlis, logikai eszményére. Rend-
szerének épp az a pontja nyujtja a dialektikus birdlat
sziméra a legsebhet6bb helyeket, amelyben a vallasos érdek
a legnagyobb diadalat ili: t. i. a predestindcid-tan, amely

1) Lasd kiilonosen a Doctrine pratique-ra vonatkozdlag 24 skk. o.
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teh4t korintsem elvont, deduktiv-logikai érdekbdl, pusztin
csak a rendszer tikéletessége kedvéért sziiletett meg és
nyerte végsG formuldzdsit, hanem az aposteriorikus-tapasz-
talati moédszer végsd, természetes kovetelményeként. (351
skk.) Nem sziraz logikai kivetkeztetés, hanem eleven vallds-
erkdlesi postulatum. A Kalvin egész ,rendszer“-ét altaldban
ilyen postulatum gyanant kell felfognunk és ebben a szigoruan
keresztiilvitt (ha valamiben, tigy ebben aztan lehet sz szigori-
sagrol) tapasztalati jellegben és aposteriori médszerben Kkell
keresniink a kdlvinista dogmatikai koncepcid eredetiségét
(mint azt a kivdld lutherinus systematikus, Seeherg is el-
ismeri 87. 0.) — 6és korintsem a Baur és Schweitzer 6ta
(29 skk. 0.) meggyokerezett, de vajmi kevés reilis alappal
biré kiilonbségtételben: t. i. abban, hogy a kédlvinizmus rend-
szere feliilrél lefelé, a lutherinizmusé ellenkezbleg alulrdl
felfelé haladva konstruilna; hogy amannak rendszerezd elve
az Isten dicsGsége, emezé a hit dltal valé megigazulds volna;
hogy amazt az elvont spekulativ hajlam vezetné, ezt a koz-
vetlen valldsos érdek ; hogy amannak mereven theocentrikus,
emennek hatdrozottan anthropocentrikus jellegddi volna a
theologidja. Mindezekkel a szellemes, de alapjukban véve
nagyon egyoldald s épp azért hasznavehetetlen distinkcidokkal
szemben csak az eddig elmondottakra utalunk. Ami pedig
kiilonbsebben a theo- és anthropocentrizmus kiilonbségét
illeti : Kélvin félreismerhetetleniil a ké¢ szempont egységének
megvalésitdsara torekszik mindeniitt. Kiinduld és kozéppontja
a tapasztalati, érziileti, gyakorlati .cognitio Dei,“ amelynek
célja az Isten dicsdségének munkildsa (a vallisos ismeret
normija annak megértése, ami ,utile in eius gloriam.“ 25.
skk.). A ,honneur de Dieu“ tehat csak annyiban a rendszer
foelve, amennyiben, mint gyakorlati-teleologikus elv, mint
értékfogalom, lényeges tartozéka a vallisos tapasztalasnak.
Terméketlen, az Isten dicsGségét nem munkalé istenismeret :
contradictio in adjecto, mert csak akkor volna lehetséges,
ba Isten kiviil dllana a viligon és az életen és nem voina
minden mindenekben. Isten kdzpontja a vilignak s a vallasos
ember életének és azért kozpontja a tbeologianak is: de
Istent az ember ismeri meg, Istennek dicsGsége emberi szi-
veken 4t valésitand6 meg, s azért aki theocentrizmust mond,
annak sziikségképpen anthropocentrizmust is kell mondania,
(26 skk; 137 skk.) Doumergue munkdjiban, mint lattuk, az
Isten-r6l sz6l6 kéonyv utdn harmadikul a Bindés kovetkezik
s a szerzl sietve jegyzi meg, hogy .,ha az olvas6é az Isten-
rol sz6l6 konyv utan az Emberrdl sz6lét varja, nagy anti-
kilvinista félreértést kovet el (137. o). Es e ponton Dilthey-
vel teljesen egyetértve mutatja ki (az Institucio I. kényvének
nevezetes 1. fejezetére — Dei notitiam et nostri res esse



A legujabb Kalvin-kép. 87

coniunctas — hivatkozva), hogy ,amikor Kilvin Istenrdl
beszél, érezhetni. hogy csak az emberrel, az ember idvissé-
gével foglalkozik; viszont amikor az emberrdl szél, érez-
hetni, hogy csak Isten és az & dicsGsége foglalja el minden
gondolatit. Egész anthropologiija nem mas, mint theologia,
egész theologidgja nem mas, mint anthropologia.* (138. 0.)!)

A theo- és anthropocentrizmus ellentéteinek ilyen maga-
sabb, gyakorlati egységbe foglaldsa (ami kiilonben valamennyi
reformaitor theologidjival k6z6s vonds) Kalvin vallisos egyéni-
ségének egy harmadik vonasidra vezet benniinket it. E har-
madik ugyan teljességgel az elGbbi kettGben alapiil, azoknak
folyomdnya; de mert a legujabb Kéilvin-képbgl kiilonds éles-
séggel épp ez emelkedik ki, megkdveteli, hogy Kiilon is
megemlitsiik.

Egy metafizikai fGelvekb@l levezetett, dialektikailag
megépitett, zart, szigori theologiai rendszer bizonyidra nem
tiirne meg magaban belsG ellenmondisokat, nyilvinvalé anti-
nomidkat: legalibb is a mestere nem egykénnyen volna
hajlandé annak az elismerésére, hogy megakadnak benne
ilyenek is. A Kalvin theologidja — akirmennyire is dllitsa a
kéztudat az ellenkezit az 6 rideg, konydrtelen ,vaslogika-
jarol®* — tele van ilyenekkel. S ezt természetesnek hissziik.
O merdben lélektani, tapasztalati alapon dolgozik, nem meta-
fizikat konstruidl. A legf6bb forrdas, ahonnan merit, a sajat
egyéni vallisossidga. Ez a valldsossig pedig — mint minden
gazdag, teremtd 6lettel teljes vallisossig — mélységeiben
sziinetleniil termi 6nmagibo6l a rejtélyes ellentéteket, a tala-
nyos paradoxonokat. Es az energiajit nem ez ellentétek kibé-
kitése, nem o paradoxonok megoldisa fogja adni, hanem a
benniink rejld folytonos lélektani fesziiltség, amely hatalmas
gyakorlati, erkdlcsi erfkre viltodik fol. Ebben az egész Kilvin-
képen végesvégig huzdé dé vonasban liiktet leghevesebben és
a legkizvetlenebb, legmegejtGbb erdvel a valldsos egyéniség
6lete. Tapasztalati mddszerének a korondja az, hogy ezeknek
az eollentéteknek az egész rendszerében nyitott szemmael,
szantszandékkal helyet ad, és pedig alapvets helyet. Es a
theologus gyakorlati vallisos érdekeir6l mi sem er0sebb
bizonysag, mint az, hogy ez ellentétek eldialektikdzdsara
tivolrél sem torekszik, s6t az ebbeli hit er6lkddésektsl 6va
inti a gyarlo emberi elmét: hanem igenis minden médon rajta
van azon, hogy felszabaditsa és gyakorlatilag értékesitse a

') A lutherdnizmussal szemben valé ellentst N cmomint emt aunyira
madszarhali - —Imt | Liai inkapd psychologiai killsnbségekben keresends. E
kulonbségek mélyrehatd, kozds alapja egyfeldl a lutheri vallisossdg passziv-
érzelmi, maésfel6l a kalvininak aktiv-voluntarisztikus jellege (33 skk.) A
Tissot francidsan szellemes otlete szerint ,,Luther mintha azt mondand;
Credo ergo sum, mig Kalvin: Ago, ergo credo® ete. (34. 0))
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benniik rejlé psychologiai fesziiltség nagy valldserkdlesi
energiit,

Lattuk, milyen magasabb, gyakorlati Osszetételben mu-
tatja be a theo- és anthropocentrizmus egységét egész rend-
szere. S ha e szempontbdl vizsgdljuk végig felfogisit az
Isten és az ember, az isteni és az emberi, tovibba az Isten
és a vildg s az ember és a vilag kozott fenndllé viszonyokrél
a vallisos gondolkodds valamennyi kategéridjaban : mindeniitt
ugyanezzel a fesziiltséggel, ugyanezzel a gyakorlati egységre
torekvéssel, ugyanezzel az elvont logikat nem tiirG lélektani
mymegolddssal® taldlkozunk. Igy pl. az isteni transcendentia
¢és immanentia targyaldsanal (43. skk.) egyforma erGvel hang-
silyozza az antinomia mindakét oldalat, kizdrélag csak a
keresztyén vallasos érdek teljes érvényesiilésére ligyelve; ez
érdeket pedig jobban szolgdlja az ellentét két tagjanak foly-
tonosan fesziilt szembendlldsa, mint a dialektikus egyeztetds,
amely sziikségképpen vagy az egyik, vagy a méasik véglet
Osvényeibe sodor.

Még sokkal csattangsabban tiinnek szemiinkbe ez Orokds
antinomidk az isteni és az emberi viszonyinak kiilonbdzd
pontjain. Igy a krisztoldgiaban, — hol e viszony tipikus kiala-
kuldsdval valé dolgunk — egyarant kiemeltetetnek a Meg-
valté istenségének és embermivoltdnak vallisos érdekei,
mig maga a metafizikai probléma nyiit, s megoldatian marad
(214. skk. 220. skk.). Hasonl6 a fesziiltség a hamartoldgiaban
1s. Isten diesGségének csorbitatlanul meg kell maradnia s
azért tanittatik az emberi természet toljes romlottsiga; de
masfel§]l az ember az eset utan is Isten képét hordozza testén-lel-
kén s azért a megromlds -— még sem lehet totdlis. (144. skk;
109 - 110.) Es Isten oka-6 a biinnek ? A felelet szigortan vett
megolddsnak nem nevezhetd; Kdlvin kizarolag csak a gyakor-
lati gyiimdlesokre tekint s Isten absolutsiginak és az emberi
feleldsségnek vallasos ill. erkélesi érdekeit egyforma teljes-
séggel ki akarja elégiteni (125. skk.) Ugyanez érdekekre valo
tekintettel 4ll meg egyszerre a dialektika gépe a szabad-
akarat és a sziikségesség, (167, skk.), valamint az imputdcié
és regenerici6 (274 skk.) viszonyidnak fejtegetésénél, belss
fesziiltséggel teljes antinomidik dszinte feltirasinil. Egy
hatalmas, ,eddig és ne tovdbb* harsan fol, valahdnyszor a
dialektika mintegy onfeledten elhagyja a kozvetlen valldsos
szlikség és a psychologiai hatds teriiletét s a kivancsi speku-
lacio légkirébe merészkedik. A ,.fiszta ész* mindig és min-
deniitt csfddt mond az antinomidkkal szemben és minden
képzelhet6 ,,megoldasuk®, ,kibékiilésiik* csak a ,gyakoriati
ész** postulatumaként képzelhetld (hogy mar megmaradjunk
a Kklasszikus terminologidban, tekintettel a Kalvin és Kant
kozti bizonyos szellemrokonsagra is L. 196. 0.). Es az anti-
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nomidk antinomiidjanil, a predestinicié-tanban lehet-é mads-
képpen? Ott mér, akarmely oldalrél akarjuk feloldani a
fesziiltséget az isteni orokvégzés és az emberi szabadsag
kdz6tt, egy észbonté logikai labirintusba tévediink, amelyb&i
nincs menekvés (374. skk.) De micsoda egyént 6s vildgot
alakit6 és wjjasziild erlk szarmaznak e fesziiltség vallas-
erkdlesi érvényesiiléséb6l! (393. skk. 405. skk.). Elmondhatni,
hogy az egész kilvinista valliserkdlcsiség nem egyéb, mint
ennek a fesziiltséguek életaktusokka valé folytonos félszaba-
duldsa — de egyszersmind sziinetlen fdnnmaradasa is, nem-
zodékriol-nemzedékre Oriklédd életenergia alakjaban.

llyen lélektani kett6sség az ember és a vilig viszonya

is Kalvinnal. Egyfel6l ott 41l a vildgrél valé lemondas kételes-

sége, az egészen aszketikus szinezeti , meditatio futurae
vitae* — masfelll a vildggal valo élés, a javak jogos fel-
hasznaldsa a vildz megdicsditésére éppoly kotelosségszeriien,
— mi tébb — a ,,zordon* Kalvin ilyet is ismer és elismer
— a miivészi gyonyorkodés, a tisztességes élvezet szabadsiga
(288 skk; 306 skk.). Hogy micsoda vallaserkdlcsi erfk szér-
maztak és szirmazhatnak itt is az antinomia két tagjinak
valtozatlan fonntartdsibol: nem kell b6vebben rdmutatnom.

*
% *

Ez az o0rokos Scylla-Charybdis kozti hajozds, ez a
taldnyos, és csak a gyakorlati, 616 vallisossdg vilaginidl ért-
heté antinomikus vonds: ez az, ami szerény véleményiink
szerint mindenné! inkabb biztositja a legujabb Kalvin-kép
elevenségét s a belsé bizonysig meggy6z6 erejével tanuskodik
hiiségérsl.!) Az egyéniség élete valéjiban nem egyéb, mint a
valé és a kell0 vildg végzetes ellentétei kzt valéd hanyédas-
vetddés, tobb-kevesebb szerencsével. Minél gazdagabb vala-

1) ,,Merjiik bemutatni azt a Kalvint, aki dogmatikijdban éppoly kevéssé
lesz a hagyomany, vagy mondjuk, a legenda Kalvinja, mint életrajzaban nem
az; mert hogyba a Kalvin életrajznak vannak katholikus legendai, a kalvini
dogmatikardl protestans legenddk keringenek. Es meriink ebben a Kalvinban
annyi 4drnyalatot (nuance) felfedezni, amennyinek a nyoméit sem lattik benne;
meriink ebben a Kalvinban épp oly sok ellentétet folfedezni, amilyen sze-
génynek mondotidk 6t az ilyenekben azel§tt. Hol az a hires méarvanytomb,
az a kemény, az a hideg, amelyen erezetnek, repedésnek hire sincs ?! Meriink
bemutatni egy olyan Kalvint, aki titokzatos volna és érthetetlen, ha nem
volna é16 alak. Az élet a legynagyobb misztérium és a legnagyobb valdsig.
A Kiélvin eszmevilidga (pensée), amelynek latszélagos (6s csak latszélagos)
ellenmondasck voltak valésidggal az alkoté elemei, glet volt, életforrds, amelybGl
még most, négy szazad multan is zuhog az ar. ’Es mert valamiféle illuziéban
minden szerz§ ringatézik, a miénk az, hogy a Kalvin eszmevilaginak jezt az
életét megéreztiik, és talan egy kissé tobb pontossdggal, tobb erGvel és tobb
rokonszenvvel fejeztiik ki, mint tették tiszteletremélté dogmatdrténész eld-
deink. A Avant-Propos VII—-VIIL o.
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mely szellemi élet, anpil inkdbb tudatira jut ezeknek az
drok antinomiiknak. Es a mély, 6nallo, személyes valldsos
élet nem egyéb, mint a koztiik fenndll6 fesziiltségnek — nem
megsziintetése, mert ez az emberi élet megsziintetésével egyér-
telm@, hanem félemelése egy legmagasabb szempont ald és
ezzel termékeny felhalmozdsa ij meg Uj erkolesi energidknak.
A Kalvin valldsos egyénisége hési ardnyokban, tipikusan kép-
viseli ezt a fesziiltséget és szdzadok energidivi halmozza és
szabaditja fél. Ez vilaglik ki legfényesebben ebbdl a Kalvin
szelleméhez oly mélté Kalvin-képbdl és ezzel segit benniinket
Doumergue igazan kozel a magunk és a kulturdnk protes-
tidns lelke megértéséhez.

Kassa, 1912. februar.
Révész 1mre.



