A vallas téves és igazi hivatasa.

Ritkin hatott rdm olvasmany megdébbentibben, mint
Vambéry Armin dr. Kiizdelmeim c. igen értékes miivének
a Vallasrdl sz6l6 fejezete. Aki, mint maga mondja, a leg-
kiillénb6z6bb valldsnak h6dolé emberekkel évek soran it
majd a katholikus, a protestins, majd a szunita, a siita
és rovid ideig még a parszi vallds inkognitéjaban érintkezést
folytatott, aki Eurépa és Azsia népeinek majdnem mindenikét
megfigyelés utjdn ismeri, kétségteleniil nyomés itéletre van
feljogositva. Annal megdobbentGbb hdt, ha a valldsrol igy
nyilatkozik: ,Arra a meggy06z0désre jutottam, hogy a vallds
vajmi csekély védelmet nyujt az emberiség lelki elfajuldsa
ellen.“ Az iszlam egész viligaban Mekka és Medina a leg-
undokabb fert6je minden biinnek, ott éli viligat csak igazan
a rablas, a gyilkossdg 6s a pardznasig. Ehez hasonlo volt
a kép, melyet Meshed és Kum nagy zarindokhelyein littam
és eléggé ismeretes ez a mondas: ,Ki le akarja vetkezni
keresztény voltat, csak zardndokoljon el Rémdba vagy Jeru-
zsdlembe®. — Majd igy folytatja: ,Ndlunk Eurdépdban is igy
viszonylik a vallas az erkoleshodz és a gondolkod6 ember nem
képes folérni ésszel, miért van az, hogy a korminyok és a
tirsadalom elkdvetnek minden tsliik telhetdt, hogy szemben
a mind jobban idbrakapé kételkedéssel, a vallisban leljék
meg a bilin orvosszerét és az erkolesiség zsinormértékét.
— Pedig Vambéry szerint ,ez érthetetlen torekvés hevében
odaig jutottunk madr Eurdpaban, hogy bizonyos irdnyadé tar-
sadalmi kér6kben kovetésre mélté erénynek é6s derék példanak
nyilvanitjdk a képmutatast, a valldsi hazugsdgot és tettetést®.
Mert Vimbéry nézete az, hogy itt koztiink ,kell hogy az
ember szemébe tlinjék a nalunk uralkod6é képmutatis és
alszenteskedés“. SGt azt is kijelenti Vambéry, hogy a vallds-
ban ma mér senki, még hirdetdinek tdbora sem hisz komo-
lyan: ,Dacara Straussnak és Renaunak, dacara Biichnernek
és Huxleynek, a nyugati nép milli6i adjdk ki magukat
kereszténynek és zsidénak, holott azt sem hiszik, hogy van
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Isten. Hiszen az egyhdzi férfiak nagy tobbségét is annyira
felvilagositotta a modern tudomdnyossig, hogy &6k maguk
hisznek legkevésbbé a tanokban, amelyeket hirdetnek és
védelmeznek*.

A valldsossdg gyakorldsinak moédjira vonatkozdlag azt
mondja Vambéry: ,Semmi esetre se mélté a huszadik szdzad
szelleméhez, hogy a vadak szokdsait vegye példa gyanint®.
E mellett azonban éles szavakkal itéli el azt a féktelen tiirel-
metlenséget, amelylyel a bensGleg vallastalan emberek a
masként vélekedGket lenézik és megitélik.

Majd meg ezt a kijelentést teszi: ,Minek is tagadnim?
BReim nem tett j6 hatast a vallas a két vildgrész embereivel
hosszii évelkken at folytatott érintkezésem kozben, mert
mindennek littam, csak arra valonak nem, hogy nemesebbé
tegye az embereket. A magasabb eszmények kiitforrasit sem
taldltam meg benne, de legkevésbbé taldltam benne kielégitd
okot arra, hogy miért csoportositjdk és osztdlyozzdk az
emberoket kiilonbzG részekre a valldsuk szerint, mds sz6val
a nagy kérdGjel felGl tdpldlt felfogdsuk és itéletiik, vagy
amaz utak és moédok szerint, melyeken a sotétségben tapo-
gatoznak®, ,Egyébként pedig a vallas Azsiéban ép vgy, mint
Eur6pdiban, csak a kiilsGség, a bilibdjossdg, a csodaszerliség
és a titokzatossig koéntdsében jelentkezik, s ahol nincs meg
ez a foltétel, ott vallds sincsen“. Majd meg igy fakad ki a
vallds és a keresztyénség ellen: ,Kelet és Nyugat vallasai,
a mi elkoresosoddsukat illeti, sok mds tekintetben is meg-
egyoznek egymdssal és az ember nem érti, hogy hittériiGink
hogvan és mi jogon igyekeznek meggyGzni az 4azsiai népet
valldsdnak tévedéseirsl 6s mi alapon akarjik vele a keresztyén-
séget a tiszta és egyediil idvozitd vallds gyandnt elfogad-
tatni ? Az ember még megértené valahogy hittéritéink erd-
szakossdgit, ha a keresztyénség vivmanyidnak mondhatnék
a Nyugat rendjét és szabadsdgat; Amde polgadriasultsdgunk
nem a kereszténység dltal, hanem a kereszténység ellenére
lett naggyd®. A keresztyénségre vonatkozolag, a tobbi vallds-
sal szemben még ezt a nagyon silyos itéletet is kimondja,
hogy ,az iszlam, a buddismus és a brahmanismus tanai a
keresztyénségnél joval erOsebb tamasztékai az emberies-
ségnek, a szabadsdgnak és tUgy az allam, mint a tirsadalom
rendjének“.

Majd igy folytatja: ,,Szdzadunk szellemi vivmdinyai nem
tiirhetik tovabb a sétét multbol eredd valldst. . . . A vallds
egyideiz még kényelmes 6s haszmos eszkize lehet a téimegek
korményzasanak és fékentartdsinak, de az emberi tudds és
gondolkodds minden terén jelentkez6 haladassal szemben
egyre vilagosabba 6s kétségtelenebbé vilik, hogy ez a bujosdi
mar nem tarthat sokaig¥.
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De legyen elég az idézetekb6l. Kemény és fdjo itélet
ez, amit Vambéry a vallasrél altaldban, de a keresztyénségrdi
kiilondsen is elmond. Kemény, mert merdben negativ, fajo,
mert igazsdgtalan, Silyt az 4d ennek az itélefnek, hogy egy
tud6s mondja, aki a sajat bevallasa szerint a legellentétesebb
vallasok eszmevilagat atélte, aki zsidénak sziiletett, de moha-
medan volt a mozlimek k§z6tt, buddista a perzsdk kozt,
keresztyén az eurdpai népek tirsadalmiban s aki tapasz-
talataira tdmaszkodva mondja ki szomorian kemény itéletét.

Hogy a modern vallastalan szocialismus hogyan becs-
méreli a valldst, hogy az ifjisag magat szabadgondolkodénak
nevezd szektdja hogyan tombol a vallis ellen, mindenikiink
tudja. Ezek vidjai mind megvannak Viambéry kijelentéseiben.
Harom fOpontba csoportosithaték azok a vidak. Az egyik,
hogy a vallds csak szertartdsokat és formakat teremt, a
masik, hogy nem a jelen, hanem a merdben ismeretlen jovi
dolgaival bibelddik, a harmadik, hogy azért is a .mai tarsa-
dalomra legfélebb ha policidlis hatdst tud gyakorolni, de a
haladdst inkabb hatraltatja, mint elfsegiti.

A vallisok torténete tényleg tulsigos formaérzékrsl és
formaszeretetrsl tanuskodik. Nemcsak a keleti, hanem a
nyugati, nemcsak a kulturdtlan, banem a kulturdval biro
népek vallisa is sokszor mer8ben formik halmaziba vész. A
hittérités torténete szerint a r. kath. vallds terjesztése sok-
kalta kinnyebb, mint az evangéliumi keresztyénségé. Ennek
f6 oka nemecsak a formakban valo gazdagsdg, hanem a régi
vallds megszokott formainak készséges adoptdlisa is. A
pogény istenségek szobrainak miért ne lehetne Maria, Péter,
Jozsef, Agoston stb. neveket adni, mikor a hozzdjuk valo
kozeledés, az aldozasok, békolésok mécseskedesek némi kis
valtoztatdssal mind megmaradhatnak9 Es nagyban hirdetik
a vildgnak, hogy a Krisztus hiveinek tdbora hogyan szaporodik!

Nevezetes, de érthetd is, hogy az emberiség amily
kegyelettel Orizgeti az apak vallasos szokdasait és hagyo-
manyait, mindig ép oly erds kritikdt is gyakorol felettiik.
De szabadulni t0lilk sohse képes. Tudjuk, hogy a mint
Jézus keresztyénsége nem alapitott formakat, Ggy a refor-
macié sem szabott tetszetls 1uj kontdost a buzgodlkodasnak.
S6t a wittenbergi templom a tanidja, hogy a formik és orok-
16tt szokdsok teljes, forradalmi eltavolitdsira is meg volt a
hajlandésig. Ez a mozgalom csak annak a bizonysdga, hogy
egyesek mindig tisztdn felismerték a vallisnak ama nemesebb
feladatat, amely azt a lelkek udjjdteremtésére s nem formak
alkotdsdra kotelezi. Hogy Luther nem helyeselte ezt a moz-
galmat, annak két oka volt, Egyik a szertelenségtil vald
megborzadds, mdsik annak a jozan pali elvnek a kovetése:
»,Mindenek ékesen és j6 rendben legyenek !“ A szertelenséy
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szomori példaival gazdag a torténelem. Nemcsak a régi vilig
jota harca, hanem az inquisiti6 borzalmai s a francia forra-
dalom tulzésai is mind jorészben formakért, vagy formdik
ellen valé harcok voltak.

Dogmak, formdk, szertartisok, teendSk nyilvidntartisa,
szolgdlata, ismerete, kezelése valasztja el a hivGt a hitetlentGl,
a népet a klérust6l. Ezért mondhatja ki a kiilonbdz0 népeket
és vallasokat ismer§d Vambéry azt a szomord itéletet, hogy
a vallisok a tarsadalom egységesitl tényezli koziétt nem
tekinthet6k els§ renddieknek.

Formdakra és dogmakra azonban sziiksége van minden
valldsnak, mert a vallds kozbsséget alkoté tényezs. Ha csak
egy kizkereseti tdrsasdg alakul is, mindjart alapszabilyokat
készit, s megaillapitja az eljirds formdit is a maga iigyrend-
jében. Mindig érthetetlennek tartottam a dogmanélkiili keresz-
tyénség gondolatat. Hiszen ilyen képzelhetetlen, mert mar az
is dogma, hogy nem kell a dogma. A dogma a hitigazsig ki-
fejezése. Minthogy pedig hitigazsagai minden valldsnak
vannak, ennélfogva dogmadi is szilkségképen vannak. Itt csak
azon fordul meg a dolog, hogy a dogmdikat papiros papakkd
avatjuk-e avagy csak a hitigazsigok torténeti kifejezéseinek
tartjuk, amelyekben megtaliljuk a k{z6sség kizis hitének
minimumat. Ezt a véazat aztin kiki ruhdzza fel hissal és
verrel, amint azt hite s lelkiilete kivinja. A tételes torvény-
valldsok, mint a zsid6ké és a katholikusé, apréra kivanjak
megszabni az igazhitiiség minden feltételét, a vallasossig
medrét, a buzgdlkodds formait s ezek diskreditdljak aztdn
a vallast azok szemében, akik a formik felett a 16nyeg meg-
ismerésére vagyakoznak. A dogmabdOség ellen sokszor fel-
sz6lalt mar az emberiség. Az angol deismus kordiban 6t fG-
tételben akartdk megallap{tani a vallas alapigazsigait. Kant
hiarom valldserkolesi és bdlceseleti igazsdgot ismert el. A mai
kor hitvallisjavité tOrekvése is ezért Kkivinja az apostoli-
kumot megroviditeni, illetGleg egészen atalakitani, mert a
formak és formuldk egyszer(isitésére vigyakozik.

Evangéliomi egyhazaink nem nagy stlyt vetnek a for-
makra. SG6t a reformatus egyhiz formaszegénysége miatt
nem egyszer megitélést szenved. A Vambéryek, a modernek
és a szocialistdk vallasellenes szektdja abban tévednek, hogy
itéletiiket altalanositjdAk s nem tesznek Kkivételt a keresz-
tyénség evangéliomi irinyzataival szemben, mint a melyek
formdban egyszer(iségre, dogmdikban ésszeriiségre torek-
szenek.

Abban azonban teljesen igazuk van, hogy a vallasok
legtdbbje esztétikus hatasokra torekszik és sokszor merdben
formakba ©6li a vallds lényegét, vagy dogmik merevitésére
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helyezve a fGsiilyt, az igazhit{iség nevében 6li meg az igaz,
az egyéni, az egyediil jogosult és értékes hitet. Ezért veszti
hitelét a vallas azoknak szemében, akik a vallist a lelki
élet vildgdban Kkivanjak hat6 erdnek ldtni, ezért merik ki-
mondani a kemény itéletet, hogy a vallas a tirsadalom és
az egyes ember ujjisziilésére képtelen.

Képtelennek mondjdk kiilénGsen azért, mert a vallasok
a jelennek csak a szertartdsokat és forméakat hagyva, az
élet igazi értékeit mind a jovGbe helyezik. Tény, hogy a
legtibb vallis cerimonialis és eszhatologikus jellemf(i. A meg-
fizetés gondolata a jovGbe tereli a lélek egész figyelmét.

Ez a joviben torténd megfizetés minden vallds uralkod¢
gondolata. Amint a zsidosidgot a messiasi korszak remény-
sége, a virakozds tartotta meg az Isten irdnt valé hiiségben,
Ggy Péter levelében is az elpisz — pisztisz, a reménység
azonos a hittel, Pal szerint is a reménység tart meg benniinket.
Jézus maga is az § visszatérésének idejére teszi a megfize-
tésnek, a biintetésnek vagy a jutalmazdisnak dontd nagy
napjat. A paruzia hite az elsd keresztyéneket vagyonkozis-
ségre, nGtlenségi fogadalmakra, szegénységre, tnmegtagadasra,
heroikus tettekre. martyromsdgra edzette. A mohamedant
hssé teszi a paradicsomi boldogsdg reménysége, a bigott
katholikust a pokol borzalmai, az elkdrhozas félelme riasztja
el az eretnekekkel valo lelki 6sszeolvadastél. A jove jutalom
reménye, a jovi biintetéstdl valsé rettegés minden vallds igazi
policidlis tényezdje.

Igen de akkor méltdn mondhatja Vambéry, hogy ma még
ugyan hasznos a vallis a tomegek fékentartdsara, de nem
értékes tényezGje a haladdsnak, csupan csak a rendtarts-
sanak tesz némi szolgalatot. A vallas eszhatologikus képze-
teinek kidomboritdsdra egyrészt az élet visszdssdgai, masrészt
a vallds hivatalos képviselGinek hatalmi érdekei miatt volt
sziikség. Az élet visszassdgaival szemben csak Ggy menthets
meg az emberi lélek a rezigndciétél vagy a fatalismustél, ha
a vallas a jovenddben torténd igazsidgos megitélés hitét apolja.
A papsig pedig az eszterikus ismeretek birtokdban s keze-
lésével tgy 4ll az exoterikus ismeretek birtokdban szerényen
megvonulé laikus tdmeg felett, mint a jelenvalé élet békes-
ségének Ore, s a jovendd élet boldogsdganak sifira.

A hierarhia fundamentuma és erfssége a vallds ceri-
moniilis és eszhatologikus jellemében gyokerezik. Ezért e
kettnek jelentfségét és tekintélyét fejleszti a papsig ott,
ahol hierarhidvd tomoriilt.

Ha elfogulatlanul nézziik a dolgokat, be kell vallanunk,
hogy a keresztyénségnek nemcsak katholikus, hanem evan-
géliomi irdnyzata is nagyobbdra eszhatologikus jellemfi és
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theoretikus természetil. Vallastanitdsunk még mindig csak
ott tart, hogy nem az életre, hanem az iidvtorténeti egymas-
utdnra néz. Szinte hihetetlen de tigy van, hogy a bibliai tor-
ténetek a mi vallastanitAsunkban még mindig nem puszta
illusztraciok, nem példatermd életképels, hanem Oncélok vagy
theoretikus szempontok szolgdlataban allanak! Vallistanita-
sunk ellen igen sok a panasz. A tanuldk szerint a vallasérik
a legunalmasabbak kozé tartoznak., Sokat theoretizilunk.
Nem gondoljuk meg, hogy annak a gyermekléleknek nem
elméletekre, hanem hangulatokra van sziiksége, olyan han-
gulatokra, amelyeknek mint a tavaszi esGnek és napsugdrnak
termG hatdsa van egy egész életre. Nem gondoljuk meg,
hogy az a gyermek, aki a biint legfolebb esak hibdnak és
botlisnak képes mingsiteni, aki az emberi lélek szivevényes
életét nem érti, az élet sikamlés és kanyargds ttjait nem
ismeri, a blintudat és a megvaltds sziikségérzete, az isteni
tidvhaztartds titkai nagy kérdéseiben eligazodni képtelen.
Vallastanitdsunknak merdben épitGnek, hangulatosnak kellene
lennie 5 a vallisossdg épiiletének inkdbb belsl, meleg, han-
gulatos fészkébe kellene a minden nemes és isteni dolog irdint
fogékony gyermeket bevezetnie, mint a vallisdogmakbél és
elméleti igazsdgokbdl felépitett hatalmas strukturajiat boncol-
gatnia. Az ember ha valahol jol érzi magdt, szivesen oda-
vagyik anélkiil, hogy az alaprajzok és az Osszealkotds
kutatdsa csak eszébe is jutna.

E tekintetben érdekes tapasztalatokra hivatkozhatom.
Nem ritkan igen miivelt zsidok lépnek be egyhazunkba. Ter-
mészetesen tobb héten at foglalkozom veliik. Mindig a leg-
nagyobb tisztelettel s csoddlattal hajolnak meg a jézusi
keresztyénség életfelfogdsa, erkolesi irdnya, vallisi nézetei
elGtt. De amikor a hitigazsdgnak, az 615 hit kdvetelményein
til terjedd részére, a bilin és az engesztelés gondolatira
tériink, mindig megiitGdnek. Jézus hatalmas eszméi, példija,
megviltd Gtmutatasa, evangéliomdnak isteni szép vilaga elGtt
meghddolnak, de a helyettes elégtétel, a blintdl valé viltsdg
elmélete hidegen hagyja dket. Jelenségek ezek, amelyek azt
mutatjik, hogy a gyakorlati élet csak a gyakorlati igazsdgok
irAnt fogékony. Ezt tapasztaljuk mas téren is.

Sokszor hallja az ember, hegy templomaink azért iiresek,
vagy azért nem oly latogatottak, ahogyan mi szeretnénk,
mert prédikdldsunk elvont, unalmas. Erdekes is, hogy bpl.
Prohdszka beszédei, amelyeknek meghallgatisa ma szinte
divat, mindig a gyakorlati élet éget6 problémdival foglalkoz-
nak. Prohdszka belemarkol az életbe és azt vilidgitja meg a
maga szemiivegén at, a maga céljai érdekében, tetszetds és
hatasos formdaban. Jézus se tett egyebet, mint a mindennapi
élet 6s az OrGkkévalésig nagy kérdéseit vildgitotta meg. Pal
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apostol is ezért volt gdrognek gorodg, zsidénak zsidd. Mi
azonban minden &4ron mindenkinek goérogék akarunk lenni,
azért merik elmondani a Vimbéryek nyiltan, hogy nemcsak
hivésre érdemetlen theoremdkat beszéliink, hanem magunk
se hisszitk, amit prédikalunk.

A vallas az emberek sziamara van. Minden kor masként
kivinja tarsadalmi, tudomdnyos, erkdlesi valldsi sziikségle-
teit kielégiteni. S ha mindenki természetesnek talalja, hogy
a mai kor embere pancél helyett puha posztéba O6ltozik,
sdtor helyett kényelmes hadzban lakik, olajmécs helyett vil-
lamos ldmpa fényénél olvassa a szentimentdlisan Kkoltott
lovagmesék helyett a redlis életr6l a leplet kiméletleniil le-
rant6 napilapjat s bubos helyett g0zf(ités lathatatlan ligy
0lén melengeti fel a tagjait: azt is természetesnek kell
taldlnia, ha a valldsban is valami ujat és valami gyakor-
latit keres. Ujat a formik dolgdban, gyakorlatit az életre
val6 vonatkozasdban.

S ezt az igényt nem szabad kdrhoztatélag elitélniink.
Ez emberi jog s a kizszellem természetes kévetelménye. Az
életre és pedig gy a foldi, mint az 6rok életre tartozo
igazsigok dolgaban lehetiink és kell is hogy legylink ortho-
doxok, de a formdkban engedhetiink s engedniink is kell,
kiillonben a formdk miatt a valldstél fordulnak el.

Jézus még a moézesi térvények megtartdsiban is szabad-
kezet engedett a hiveknek, mert a lélek dtalakulasira fektette
a sulyt. Ma, sajnos, olyanformdn &ll a dolog, hogy bizonyos
formak egyesitik az embereket, de bensd, komoly valldsos-
sigot nem tudnak teremteni benniik.

Pedig a vallds igazi feladata ennek a komoly, benss
vallasos életfelfogdsnak a megteremtése a lélek és az élet
ovangelizdldsa, Evangéliomi egyhdzunk gydnyoiriien fejezte
ki e nagy gondolatot a lithat6 és a lithatatlan egyhdzrél
sz616 tanitdsiban. A lathatatlan egyhdiz tagja mindenki, aki-
nek a lelke Ossze van forrva Istennel. Ezt a lathatatlan
kozbosséget épiteni van kitelezve minden egyes lithaté
egyhaz.

B kitelezésbdl folynék az egyhaézak, mint vallisos k-
z0sségek ama feladata, hogy a legnagyobb tiirelemmel sGt
kolesdnds tamogatidssal igyekezzenek a kozds célt szolgdlni.
Amig a vallisos kozoOsségek, az egyhdzak iddig felemelkedni
nem birnak, amig az igazhitliség elsGbbsége felett vitiznak,
cgymastol lelkoket halasznak, addig a gondolkodé6 és figyeld
emberek tiszteletét és rokonérzését mindig kockaztatjak.
Mert a hith{iségz olyan, mint a hazafisig. Nem akkor igazi,
ha mdsnak a hazafisagat nem tiszteli, hanem akkor, ha tisz-
teletet parancsoié hiiséggel ragaszkodik a tulajdon hazdja-
hoz, de a masét nem bantja és nem banja.



A vallds téves és igazi hivatasa, "H

Kiilén6ésen nekiink, a reformdcié6 gyermekeinek kellene
ezt az igazsidgot mindig szemiink el8tt tartanunk. Nincs ellen-
szenvesebb valami, mint ha a szabadelviiség, a felvildagosult-
sdz hangoztatéi nem tudjdk a mds nézetiieket tiirelemmel
elviselni, A protestantismus mostani térvesztésének egyik
okit egy tdliink kitérd intelligens hiviink abban jel6lte meg,
hogy ha mar formakhoz és dogmakhoz ragaszkod6, egymas-
t6l reverzalisokat Kkovetell, allasokért kitéréseket kivand,
tiirelmetlen valldsi kozosség tagja is tud lenni az ember,
akkor inkdbb legyen a r. kath. egyhdzé, amely legaldbb
multjival és elveivel nem jut ellenmondasba, amikor szere-
tetlen és tiirelmetlen.

A reforméci6 torténete mutatja, hogy mihelyt a protes-
tantismus letért az eredeti elvi alaprél, s amikor theoretikus
vitdkba bocsdtkozott, tiistént elveszitette a kozOnség rokon-
érzését. A magyar protestantismus hanyatlisa osszeesik a
hitvitdk koraval, a miknek kezdete a felekezetekre valé
szakadas volt. Ma ismét a hanyatlds korszakaban sinlddiink
s ma ismét oly éles a felekezetieskedés kozittiink, amilyen
se nem hasznos, se nem mélté a reformdacio hiveihez. Ma
még az azonos felekezet kebelén beliil is mindeniitt éles
ellentéteket teremtenek a kiilonb6z6 iranyzatok, amelyek
mindenike az egyediili igazsdg 6s egyediili jogosultsdg igé-
nyével lép fel S ma erds torekvését talaljuk a formik és
dogmdik szigori elhatdrolasdnak, ami pedig a roformacio
egyhdziban merSben jogosulatlan. Jogosulatlan azért, mert
a reformdicié hitelveken és nem formulakon indult meg és
all s erejét sohasem a nagyon is laza formdkhoz val6 ragasz-
koddsabo6l, hanem az életre valé komoly hatdsabol meritette.

Tehat mindenfel6l csak az életre jutunk. Ami nem tud
az 6letre hatni, az nem is életreval6. A theoriik is csak
akkor értékesek, ha az élet igazolja Gket. Nagyon szép az
a rajz, amelyet Kidd a vallasoknak a nemzetekre és azok
miivelG6désére gyakorolt befolyasirol fest. Megcafolhatatlan
érvekkel bizony{tja be, hogy a protestantismus tdrsadalmi
értéke aranytalanual nagyobb, mint a katholicismusé. A pro-
testantismus egyinéségeket nevel, azért .vdlik mindeniitt a
haladds és a kultura tényezfjévé. Akik a vallds ellen torve
a protestantismust is hajlandék elejteni, azért teszik ezt,
mert a valldsnak s a protestantismusnak az életre valé eme
hat4sat felismerni nem tudjik.

Ok-e a hibdsak, vagy mi? Ok csak abban hib4sak, hogy
dltalanositanak s a protestantismusban rejié hatalmas tar-
sadalmi erfket nem kutatjik fel. De mi meg abban vagyunk
sokkalta hibdsabbak, mint Gk, hogy ez erfket fel nem fedjiik
s azok birtokdban az élet irdnyitasat keziinkbe nem vessziik.
Itt van pl. a tdrsadalom ujjasziilésének hatalmas gondolata.



76 Raffay Sandor.

Miért nem dllunk mi a kiizdGk élére, megmutatva, hogy a
protestantismus demokratikus elvei, autonom erkolcsisége,
altruistikus életfelfogasa a legalkalmasabb kerete minden
tairsadalomnemesitd torekvésnek!? Miért nem igyeksziink a
szabadsdgra vagyd lelkeket az igazi evangéliumi szabadsig
eszméihez elvezetni!? Miért nem tudunk a tirsadalmi moz-
galmak apostolai lenni, s megteremteni tjra azt a gyakorlati
keresztyénséget, amely a lelkek milliéit képes egy eszményi
kozOsségbe tOmoriteni!?
Erdemes ezen gondolkodni!

Raffay Séndor.




