A Jelenésekrdl valo konyv. ')

Tartalma, szerkezete és jellege.

a) A felirathan jelzi a szerz§, hogy miive tartalmait a
Jézus Krisztus kijelentésébil meritette, és boldognak mondja
azt, aki olvassa, meghallja és megtartja azokat, amiket &
megirt (1,—3). A levélszerl bevezetésben, Krisztusra vonat-
kozé doxologia kapcsan, a kisdzsiai hét gyiilekezet szdmaira,
a szentharomsigtél kegyelmet és békességet kivan (4—6. v.),
hozzifiizve ehez az egész mi tomir szivegezésii alapgondo-
latat, mely szerint Az, aki eljévend, az orokkévalé Ur, a
Mindenhat6 (7. 8. v.). Ezutin megkezdi a vele kozdlt hét
latomas leirdsat.

Az elsé litomdsnidl (1—3,,) a megdicsGiilt Krisztus,
mint mennyei fGpap, a kisazsiai hét gyiilekezet kdzepett
megjelenik a szerzfnek és azzal bizza meg &t, hogy irjon a
hét gyiilekezet mindenikéhez Kkiilon-kiilon egy-egy levelet,
ko6zolvén veldk a riajuk tartozé itéletet, nevezetesen emezzel
az igéretet, vigasztaldst, buzditast, amazzal az intést, feddést,
fenyegetést, amint kit-kit illet. Az iinnepélyes hangd, egy-
forma meneti levelek koziil az els§ az efezusi (2,—,;), a
masodik a smyrnai (8~11. v.), a harmadik a pergamoni
(12—17. v.), a negyedik a thyatirai (18—29. v.), az 5tddik a
szdrdesi (3,—;), a hatodik a philadelphiai (7—13. v.) és a
hetedik a laodiceai (14—22. v.) gyiilekezetnek sz6l, mintegy
eldre jelezve, kivaltképen az igéreteknél, azokat a késGbbi
jelenéseket, amelyeket a szerz0 egyetemlegesen, minden hivg
szamdra irott meg.

A méasodik l1atoméasnal (4,—7,;) Jinos, mintegy az égbe,
az Isten trénja elé szillva (4,, ,), ballja a tron koril il
huszonnégy vén és négy 616lény dicsGitd énekét: ,Szent,
szent, szent az Ur, a mindenhaté Isten, aki volt, aki van és
aki elj6“ (3—11. v.). Ugyanekkor litja az Isten jobbja felGl
a jovenddnek beliil beirott, kiviil hét pecséttel lezdrt konyvét,
amelyet senki sem nyithat ki, sem bele nem tekinthet s mig

1) Mutatviny a szerzének ,,Ujszdvetségi Bevesetés” (Pipa 1911) cimi
miivébol.
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afelett kesereg, hogy a kényv felnyitisidra senki sem méité,
ime megpillantja a négy él6lény 6s a huszonnégy vén kizott
all6 ama Baranyt, aki magan viselte a megoletésének jegyét,
aki elvette a konyvet a trénon iilbnek jobbja fel§l, aminek
megtorténtekor Ot az é16lények és a vének, meg az angyalok
seregei, 6s az Osszes teremtmények, amik az égben, a foldon,
a fold alatt és a tengerben vannak, leboriilva, magasztald
énekkel iidvzolték (b,—(,). Ezutdn a Barany, a jovenddnek
konyvét bezirva tarté6 hét pecsét koziil feltorte az elsot,
amikor is az Ur egykori gyGzedeimes eljovetelének kidbrazo-
lasaul megjelent egy fehér lovon {il6 koronds gy8zd (6,,5), a
masodik, harmadik és negyedik pecsét felszakitisakor pedig
az 0 majdani visszatérésének elShirndkeidl megjosolt hibory,
éhség, dogvész jelképei (3—8.v.), az 6tddik pecsét felnyitdsa-
kor az igazsdgért kiszenvedett vértanik lelkei (9—11. v.), a
hatodikéndl meg azok az égi jelek tiintek el6, amelyeket a
fold lakosai, a vilig végével kapcsolatos ntolso itélet napja
kozelgésének elffutdraiul tartanak (12—17.v). A kovetkezd
jelenetben a valasztottak ezrei, az itéletet megel6z5 csapdsok-
t6l valé megkimélés végett lepecsételtettek (7,_g) 6s az egész
emberiségb6l megszdmlilhatatlan sokasag jelent meg, amely,
az utols6 nagy szorongattatds idején iildoztetést szenvedett,
de egyszersmind gyGzedelmeskedett vértanukkal egyiitt él-
- vezi az idveziiltek boldogsagadt, az angyalokkal, a vénekkel
és a négy 6l6lénnyel egyiitt, dicsGitvén az Istent (9—17. v.).
Hogy pedigien mik azok a csapidsok és mi az a szorongat-
tatds: azt a késdbbi latomasokbdl tudjuk meg. A hetedik
pecsét feltorésekor, rovid idSre, nagy csendesség 16n az
égben (8,).

A harmadik litomds (8,—11,3) nem a mennyei trén-
teremben, hanem a mennyei szentélyben tiinik fel és vonul
el. Megjelenik ugyanis hét angyal, egy-egy trombitival a
kezében (2. v.), meg egy mas angyal is az oltdr elGtt tomjéne-
z8vel (3—5.v.). Erre az el5z6 latomasnal jelzett csapasok,
a trombitak sorrend szerint térténG harsonisa nyomén aradat-
ként kidzonlenek az istentelen pogdny vildgra, mint meg-
annyi blinbanatra intd jelek, de eredmény nélkiil, a mennyiben
a rémes tiineményeket tiléld gonoszok mindezek lattira sem
térnek meg (8,—9,,). Ezutdn lit Janos ujolag egy angyalt,
aki eskiivel dllitja, hogy a hét angyal trombitdlasakor be
lesz fejezve a nagy titok. Ett6l az angyaltél dtvesz a litnok
egy kis konyvet és azt az angyal felhivdsira elnyeli, amikor
aztdn jovenddlnie kell (10. r.). Most kovetkezik a mdasodik
jaj ellentéte; nevezetesen azt ecseteli az ir6, hogy a hivd
Izraél megszabaduldsa utin miként pusztitjik el a poganyok
Jeruzsilem hitetlen lakosait, akik, noha Isten két proféta
altal megtérésre hivogatta Gket, mégsem tértek meg, sit a
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mélységhll feljove vadallat a profétakot megdlte (11;) és
holt tetemeiket sem engedik a népek sirba tenni. Am a pro-
fétdk negyedfél nap multdn megelevenednek és felhdGkdn az
égbe szdllnak (11,_,,). A hetedik angyal trombitdjinak hang-
jira szdzatok és zsolozsmdik jelzik a bekOvetkezendd vég
kozelgését (14—18. v.), ami

a negyedik litomés (11,y—14,;) sordn tarul fel a latnok
lelki szemei elGtt. Itt a jelenségek az Isten temploméanak
villdmlasok, szézatok, mennydodrgések, féldindulds és jégessd
nyomén toérténd felnyildsdval kezdGdnek (11,4) és a korszerd
viszonyokkal vonatkozasban levd jelek feltiintetésével folyta-
tédnak. Litja az apostol, amint az 6szévetségi nép kebelébsl
vildgra j6 a Messids és a satin leselkedései elGl az égbe
ragadtatik. Ezt a satan felett vivott gyGzedelmet nagy dorom-
mel iinnepelik az égi seregek; de a sitidn ujbdl tusdra indial
az anya ellen, aki szintén megmenekil el6le ; aztdn a puszta-
ban elrejtett si zsid6 keresztyénség, majd ennek a meg-
szabaduldsa utin a poganyokbél lett hivik ellen hadakozik
(12.r.), csatira szerelve fel két fenevadat, ugymint az isten-
telen hataimassigot, melynek haldlosan megsebzett feje
beheged, meg a poginy pro6fétasdgot, mely amannak segitd-
tirsaként kiizd, hogy az isten vdlasztottait kiirtsa (13.r.).
Ugyde e tamadé hadi erd ellenében ott 4li a Baridny az 6
seregével (14,_.), azonban még nem kezdSdik el a dontd
litkozet, csak az elG6jelek vonulnak el. Az ég kizepén ugyan-
is egy angyal repiil 4t az 6rokkévalo evangéliommal, hirdetve,
hogy kozeleg az itélet; - majd madsik angyal is koéveti Gt
hiril adva Babilon romldsit, amivel megkezdGdik a nagy
itélet (6 ~ 8. v.). Egyfelsl rémité fenyegetések, masfeldl vigasz-
talé buzditdsok, mint az utolsé harcban valé kitartasra
batorité megannyi szézatok (9—13. v.) utdn, jelképes rajzok-
ban feltdrul a végitélet (14—20. v.).

Az otodik latomas (15,—19,,) f6jelenete a hét harag-
pohadr Kkidntése. Megjelenik hét angyal, mindegyiknek a kezé-
ben egy-egy haragpohdr s mindegyiknek a nyomaban egy-egy
csapas. Istent dicsGitd énekidk (1—4. v.) utén feltdrul a menny-
ben a bizonysigtétel sadtorinak temploma, majd megzendiil
a szozat: ,Menjetek el és toltsétek ki a foldre az Isten
haragjanak hét pohariat® (15,--16,). Erre a hét angyal egy-
mas utdn kit6élti poharit a fOldre, minek koévetkeztében
iszonyatos csapasok siijtjdk az emberiséget; még a természeti
viligban is eldbb nem sejtett borzadalmak allanak el (2—
16. v.). Babilon szintén &sszeomlik (17—21. r.) és ezzel meg-
kezdGdik a végitélet ténye. Egy angyal megmutatja a latnok-
nak az elpusztilt Babilont (17. r.), hallatszik a Babilonnal
pardznalkodott és dobzdédott kirdlyoknak, meg a fold kal-
marainak a romlds miatt valé jajveszéklése (18. r.), viszont
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zeng a mennyben az angvalok és vilasztott szentek {innepi
éneke, hogy egyediil az Ur uralkodik, aki mennyben foldon
Mindenhat6. Ez égi halleluja jelzi egyszersmind az utolséd
itéletet 6s a befejezldést (19,— ).

A hatodik latomasnal (19,,—20,;) ismételten feltarul
az 6g 6s megjelenik a visszatérd Krisztus az § angyalai
seregével, hogy megvivja az utolsé harcot és gyGzedelmes-
kedjék a két vaddllat és a veldk szivetséges foldi kirdlyok
folett (19,,—9;). A satint egy angyal megkOtdzve leziditja
a mélységbe 6s az ott marad ezer esztendeig. Ezalatt a foldon
a feltamadott hiv6k boldogul élnek a Krisztussal. Az ezer
esztendd elmultdval a sitan elszabadul témlocébll, elesabitja,
egybegylijti a poginyokat a szentek ellen, de egész hadaival
egyiitt megemésztetik, tfiz s kénkGmocsirba vettetik és ott
kinoztatik 6rokké (20,-—,,). Ekkor megtdrténik az egyetemes
feltamadas, kiki meghallja az itéletet cselekedetei szerint
(11—15. v.). Az 6vildg megsemmisiilése utin

a hetedik litomdsnal (21,—22,) feltiinik az uj ég és
uj fold és az uj Jeruzsilem (21 i), amelyben a gydzedelmes
hivok zavartalan boldogsigban élnek Istennel, amit a litnok
elragado, ragyogd vonidsokkal ecsetel (21,—22,). Ezeknek a
latomasoknak intelmi, vigasztalé zdradeka (22;-,;) arr6l
biztosit, hogy ezek a beszédek igazak és valésdgosak, mert
a Jézus 4dltal elkiilldétt angyalnak Kkijelentései, miért is a
levélszeri utdszoban (22,5—, ) Ova int az ird, hogy ezeket
a bizonysdgtételeket senki meg ne pétolja, sem pedig meg
ne csonkitsa. Az egész mfi kegyelem kivanasdval végzidik.

b) A mii szerkezetérél kiilonboz0 nézetek keriiltek fol-
szinre a kritikusok korében. Voltak, akik ugy vélekedtek,
hogy az apostol az egyes jelenéseket kiilonboz3 idGben irta
le és ezért nincs meg azok kozott a gondolatbeli és elGter-
jesztési kapesolat (Schleiermacher). Masok ugyanezt a hidnyt
abbol eredeztették, hogy szerinték az ird, voltaképen nyomrol
nyomra ugyanazt a dolgot tdrja fel, csakhogy maés-mas
modon, minek kOvetkeztében akar négy, akar hét, akir hany
csoportba osztjuk a tartalom zémét, mindig ugyanazon jelen-
ség, vagy esemény ismétiGdésével taldlkozunk (Vitringa,
Hofmann). Ujabban a synoptikusok kritikdjanak moédjdra azt
is megkisérelték kimutogatni (Weizsiicker és Volter), hogy
az eredeti Apokalypsist az apostol joval kisebb terjedelemben
mar a 65/66. 6vben megirta és azt ugyans késdbb 68,69-ben
fiiggelékkel bdvitette s egy késObbi kéz 129,30-ban és 140-
ben az egészet ujolag dtdolgozta. Ez az egyéni széttagolas
azonban sikertelen maradt, amennyiben az egyes részletek
elkiilonitése é6s mas-mas csoportokba osztdsa mellett, a mi
eredeti jellege, szingazdagsiga és profétai vonatkozdsa el-
halavanyil, elerdtleniil, anélkiil, hogy csak a latszatat is be-
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bizonyitva ldthatndk annak a feltevésnek, hogy itt kiillonb$z8
id6ben és kiildnb%z6 szerz8kitdl eredd munkival van dolgunk.
Ezekkel az érintett kritikai nézetekkel ellentétben mi,
az Apokalypsist egységes szerkezetid miinek tartjuk, mert o)
megvan a felirata és ajanldsa, amely mintegy cimlapként
mutatja, hogy itt olyan profétai jellegli irat van elGttiink,
melynek tartalma a Jézus Krisztus kijelentése, ami mindazok
szamara, akik meghalljdk és megtartjak: a dontd idoben
boldogsdg forrisa leend (1,_;). 8) Megvan benne a maga
helyén, az apostoli levelek médjara, az olvasékhoz intézett
iidvozlet {1,_;.), kapcsolatban a Krisztusra vonatkozd és
dmen-nel befejezett doxologidval (bb—6. v.) amihez fiizGdik
a mi{i alapgondolatinak jelzése, tudniillik, a Krisztus eljéve-
telének hirdetése (7. v.) 6s a mindenhaté Isten 6rék l6tezésérs!
tanuskod6 szézat (8. v.). y) Csakis ez linnepélyes bevezetés,
mint alaki kdvetelmény utin kezdS8dik a mi tulajdonképeni
tartalma, nevezetesen az dzsiai hét gyiilekezethez intézett
levél, amely egyfolytdban halad kezdettGl végig (1,—22).
Utéjara jo a zaradék (22,_y;) 6s az utdészé (18-—-21. v.).
Mindez egy0ntetli, egységes, kerekded elGterjesztés,
ugyanazon egy napon (1,,), nem pedig kiilonb6z6 idGkben
hallott, 1atott, és 4télt jelenések leirdsa. Hogy az egymids
utdn kovetkezl jelenések csupan latszatszeriileg irdnyulnak
a végcél fels és kizben-kozben egyre tGjabb viltozatok tiinnek
el6: annak oka az, mert a szerz8 azt 6hajtja elérni, hogy a
végsO mozzanat kizelgését 6s szemlélését sovargo lélek annal
éberebb figyelemmel csiiggjon a kinyilatkoztatott jelenségeken.
Az isteni végzés kinyvének tartalmit ugyanis még az apostol
szemei elG]l is fatyol fedi el mindaddig, mig Krisztus a hét
pecsétet f6] nem nyitja és a jelenségeknek lancolatdn 4t a
jovet az apostol elGtt fel nem tarja. Ugyvélt recapitulatiok,
Osszegezések, vagyis a sorrend ellenére torténs ismétiések
tehat csakis egyéni, de nem tirgyi dllasponton magyarizhaték
ki a sz0veg kapcsolatidbol (Tichonius, Augustinus), mert a
pecsétek, harsondk és poharak litomasaihoz fiiz6d8 leirisok
1ij meg 1j oldalrél szemléltetik a bekdvetkezd vég elGzmé-
nyeit. Hogy itt recapituldlasrél nem lehet beszélniink, igazolja
foképen az az eljards. amellyel Vitringa a recapituldlé paral-
lelismus bemutatdsa végett az Osszes tartalmat rendszeres
egészbe Onteni igyekezett. Az § schematismusa szerint par-
huzamosan halad a harom els§ levél, pecsét és harsona.
Azutdn j6 a negyedik és 0tGdik harsona. A negyedik levéllel
parallel a negyedik pecsét és a hatodik harsona, amelynek
zdaradékdhoz csatlakoznak a poharak. Az o6tddik levéllel,
otodik pecséttel és a hatodik pohdar végével parallel az elsd,
mésodik, harmadik és negyedik pohair; a hatodik levéllel az
0todik és hatodik pohdr. A hetedik levél egyediil 4ll. A ha-
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todik pecséttel pirhuzamos a hetedik pohar, végiil pirhuzamos
a hetedik pecsét és a hetedik harsona. Am nézze utina barki
is és latni fogja, hogy a Vitringa és nézettdrsai szerint ren-
dezetleniil egymds utin iktatott latomasi lancolatnak ilyen
parhuzamok révén torténé egédszbe Ontése folytin milyen
tomkelegbe jut és milyen torz alakulatokat nyer.

A szerkezet tervszeriiségére vallanak az elvont fogalmak
szemléltetésére szolgalo szimok, amelyeknek alkalmazisanal
szintén megvan a kell§ rend. A levelek, pecsétek, harsondk
és poharak szama hét. Ez a hetes alapszam azonban ketté-
osztva, mint hidrom és négy valtakozik. A hirom elsG levél
kiilonbozik a négy utols6tél a zdradékot illetGleg; a négy
elsG pecsét feltérése szintén kiilénbdzik a hadrom utols6étdl,
amennyiben amott minden egyes jelenségnél, a négy é15lény
koziil egy megszoélal és elGhivja a litnokot, minek folytédn a
jelenet élénkebbé valik. Ilyenforma eltérés van a hetedik
harsondnal is, amennyiben a hirom utolsé harsona hirom jajt
hirdet a fold lakosainak, viszont a haragpoharak kiontésekor
is észlelhetd a megkiilonbiztetés, mivel a hirom els§ pohar
kiontése utan az Isten itéletének igazsigossigarol sz6l6 angyali
kijelentés hangzik el, ami a négy utolséndl melldzve van. A
tobbi szdmjelzést nem annyira a szerkezettel, mint inkabb
az olGterjesztési alakkal lehet vonatkozasba hozm

¢) Mind a tartalom, mind a szerkezet azt igazolja, hogy
itt egészen kiilonleges irodalmi miifajjal van dolgunk, amelyet
nem lehet a vildgi irodalom egyik miifajival sem azonosnak,
vagy hasonlénak minfsiteni. Nem csatlakozhatunk tehat
azokhoz, akik ezt az Apokalypsist Pareus nyomdan, olyan
driméanak tartoitdk, amelyben az ir6, bevezetésiil szolgdlo
elo,]aték (4,—8%) utan hirom felvonasban a zsid6sag és
poginysig legy6zését és a mennyei Jeruzsalemet mutatja be.
Igy Hartwig. Meg kevésbbé osztjuk az Eichhorn felfogdsit,
amely szerint &, 0t torténeti fGtételnek megfelelbleg 0Ot
jelenetet kiilomboztet meg ilyen forman: 1. a zsidésdg ala-
hanyatldsa; 2. az ezutdn létrejott erGtlen krisztusi orszdg;
3. a poganysidg megsemmisiilése; 4. az ezutin keletkezett
uralkodé krisztusi orszag a foldon; 5. az idveziiltek orszaga.
Igazolatlannak taldljuk Diisterdieck abbeli nézetét is, mintha
az egyes latomasok megirdsihoz megannyi események és
jelenségek szolgaltattak volna anyagot, amely okndl fogva
az Apokalypsist eposznak mingsithetnGk, avagy épen Dante
Divina Commedia-jdhoz hasonlithatnok. Hiszen egy dramal
elfadds latasa utdn késziilt leirds méz nem nevezhetl dra- -
mdnak. A Jinos megjelenitéseinek, az Altala jelzett beszé-
deknek, énekeknek és Kképileges cselekvényeknek valta-
kozasa, mintegy drimai liiktetése, az egész miinek latoma-
sokban val6 elGterjesztésével van Osszefliggésben és igy ez
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" sem nem driama, sem nem eposz, hanem profétai levél. Ennek
kell tartanunk azért, mert a mar érintett levélalakot kivet-
kezetesen megtartja az iré elejétll végig. Tartalma is azo-
nos az Ujszovetségi kdnoni iratokéval, tudniillik nem mads,
mint a Jézus Krisztus kijelentése, melyet Isten avégett
kozolt a Krisztus 4ltal, hogy 6 meg szolgai utjin, jovendolés-
szeriileg jelentse meg a bekOvetkez0 eseményeket. Janos
tehdt a Krisztus rondelésébll irja meg mindazt, amit neki
Krisztus az angyal A4ltal megmutatott, dgyhogy bizonysig-
tétele valésiggal Isten beszéde (1,,). Konyve megirasdnil
nem a sajit eszméi vezérelték, hanem az isteni ihlet, mert
csakis azt jegyezte fel, amit a Jézus 4altal kiildétt angyaltél
red gyakorolt hatds, vagyis az elragadtatas kovetkeztében
latott, hallott és 4télt. Ezen a tényen alapul az a tudalma,
hogy mint emberi tanubizonysdg a Krisztus bizonysdgtételét
és abban Isten igéjét irta meg (1, 224 ;5) és igy mive
egyfeldl kijelentés (1,), mdsfelGl profétia (15, 22, 105 18, 19)s
azaz Isten Lelkének hatalmas 6s biztos megnyilatkozisa.
Ennyiben az Apokalypsis az OszOvetségi profétai iratokhoz
hasonlé mi, melyben a szerzl az azsiai tartomany hét gyiile-
kezetével, azokat a litomdasokat kozli, amelyeket § valésaggal
szemlélt és 4télt (1 ,,—22).

Irodalom Collado, Methodus facillima ad explicationem
sacrosanctae Apocalypseos Ioannis theologi, ex ipso libro
desumta. Morg., 1584.; Pareus, Comment. in divin. Apoc.
Heidelb., 1618. Opp. Ed. Genev. T. 1l.; Vitringa, ’Avarpioig
Apocalypseos loannis Apostoli. Franeq. 1705. Amstel. 1719.
ed. 3. Leucopetrae, 1721.; Kienlen Commentaire historique
et critique sur I’ Apocal. Paris, 1870.; Herder, MAPAN AGA.
Das Buch von der Zukunft des Herrn, des Neuen Testaments
Siegel. Riga, 1779.; Rinck, Apokalyptische Forschungen, oder:
Grundriss der Offenbarung Johannis und Anleitung zu ihrem
Verstiindniss. Ziirich, 1853.; Diisterdieck, Kritisch exegetisches
Handbuch iiber die Offenbarung Johannis. III. Aufl. Géttingen,
1877.

A mii célja, eldterjesztési sajatsiga és stylusa.

a) Az Apokalypsis céljit tobb helyen hangoztatja az
ir6. Profétai szdzataval ugyanis azt kivdnja elérni, hogy az
olvas6k a hitben és kitartdsban erOsbddjenek (134, 145),
az igéretek révén vigasztalast, idiilést nyerjenek (194, 22,41),
a hirdetett és hallott igét megtartsdk (1, 22,), foképen
pedig a jovendd idGk bekGvetkez6 eseményeinek feltdrdsabol
(1L, 4., 22¢) megtérésre serkentd okuldst merftsenek. Ez
az intelmi és vigasztalasi célzat kivadloan Kkifejezésre jut a
hét gylilekezethez intézett levelekben (2. 8. r.), amelyek az
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illet0 egyes gyiilekezetek kiilonleges viszonyaira valé vonat-
kozdsokon kivill, az egyetemes egyhdz tagjainak kozos bajait
és megtérésik szilkségességének okait is feltiintetik. Nem
az tehat az ir6 szandéka, hogy a vildg és az egyhdiz tirténel-
mének id6rél-idGre feltiinedezd eseményeit rejtélyes képekbe
burkolva jelenitse meg képzeletiink elGtt, vagy hogy arrél
jovenddljon, miképen fognak a foldi birodalmak és az egy-
hiz fejiodési, dtalakulasi mozzanatai egymds utan bekévet-
kezni, miglen bedll az utolsé id6pont: hanem gy rajzolja a
vég kozelgését és leendd megtorténését, hogy egyszersmind
a kozvetleniil elotte levs jelen id6 koriiiményeivel és viszo-
nyaival szdmol, azokat az evangéliom hirdetésével, hatdsdval,
aldasaval, illet6leg az isteni itélettel kapcsolatba hozza és
ily médon a hivGket az Isten tidvvégzésének egykori meg-
valdsulasardl biztositja. Evégbsl azt jeleniti meg, aminek mi-
hamar meg kell térténni (1,, 22;), amennyiben koézel van az
id6, amikor mindez beteljesedik (13, 22;,). Mert noha emberi
gondolkozas szerint az utolsé id6 mérhetetlen messzeségben
levonek latszik, de az tjszbvetség allaspontjdn Krisztus nem-
sokdra eljé (22, 14, 49) 6s helyredllitja az Gsi eredeti szent-
ség 6s igazsdg orszdagit. Nyilvanvalé ebb6l, hogy habar
észlelhetd is némi alaki hasonlatossig e m{ és a nevérsl
apokalyptikus irodalom cimmel felruhdzott apokrif gy(ijte-
mény egyes darabjai kozdtt, mindamellett lényegileg semmi-
képen sem lehet ez utébbiakat a mi Apokalypsisiinkkel
parhuzamba &llitani. Mert mig az Enok kdnyve, a tizenkét
patridrka végrendeletei, a jubileumok és Esdras negyedik
kOnyve, Baruch apokalypsise, a sibyllai joslatok, Modzes és
Esaiis mennybemenetele, meg a tobbi, részint zsidd, részint
keresztyén korokben keletkezett iratok 4lnevid szerzli, a
régmilt idék tisztes alakjainak neve ald rejtizve, meséikkel
a sajat koruk hiszékeny, jambor, kiilénben pedig egészen
ismeretlen kozonségéhez fordulnak: addig itt Jinos apostol,
a Krisztus kijelentése alapjan, maga beszél az dzsiai hét
gylilekezethez, amelyeknek jelenlegi adott viszonyait a leg-
pontosabban ismeri. Epen azért, mivel az irénak a jovire
vonatkoz6 litomasai kora viszonyainak ismerete nélkiil meg-
magyardzhatatlanok volnanak: szemiigyre kell venniink az
apostoli korszak torténetét és az illetl gyiilekezeteknek azon
idSbeli helyzetét, mint az fré vallasi nézlete kialakuldsidnak
és miive irdsa célzatinak megannyi el§zményeit, amelyekkel
gy 6nmaga, mint munkdjinak elfdllisa kapcsolatban van.
A korviszonyok 6s alkalmi vonatkozisok figyelembe vétele
nélkiil érthetetlenek maradnanak 1gy a jelképek, mint a
sz6zatok, amelyekhez pedig mélységes jelentGségdi gondo-
latokat fiiz az ir6. Mert nem abrindozdssziilte képzetek Ki-
szinezése, sem nem a vilig végének hatidsos rajza, még nem

e et e — i e ——— e~
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is puszta jovenddlés, avagy kiilbnosebben az egyhdz, illetbleg
az evangéliom péalyijanak feltdridsa végett irta meg Janos
az Apokalypsist, hanem abb6l a célb6l, hogy kordnak, egy-
szersmind pedig minden késGbbi kornak jelenségeit az Isten
orszigaval és annak tokéletességre jutidsdval kapesolatba
hozza és ebb&l megérthetivé tegye azt az igazsigot, miszerint
az evangéliom és Isten orsziga, a bilin és a sotétséy Osszes
sitdni hatalmassigai felett dicsGségesen gyodzedelmeskedik az
Ur eljovetele napjan. Ez a cél lebegett mir az 6szivetségi
latnokok, kizelebbrdl a symbolikus elGterjesztés szempont-
jabol jellegzetes profétidk irdi, nevezetesen Ezékiel és Daniel
elftt is, akik a jovenddt latomasokban, képekben tartdk fel.
Csakhogy, mig Gk az iidvvégzés titkainak felderiilését még
csupan fatyolon it sejtetiék: addig Janos azt az apokalypsist
jeleniti meg, amely valdsig és bizonyossdg a Krisztus altal.

b) Elsd tekintetre kiilontsnek latszik, hogy Janos az
Apokalypsisben szakadatlanul latomasokkal és égi sz6zatokkal
foglalkoztatja az olvas6t. Ennek az okdt azonban Gmaga
megmagyarizza mir mi{ive elején, ahol is arra utal, hogy
amiket ldtott, hallott és amik ezek utdn térténni fognak,
azokat irta meg kdnyvében a Krisztus meghagydsa folytin
(L10s 11y 19)- Latomaésai tehat nem képzelet jitékai, vagy 4&l-
modozis sziilleményei, amely esetben az egész munkdijara a
kegyes csalds bélyegét méltdn ra lehetne siitni, s6t inkabb
a Szentléleknek ihletése kivetkeztében lelke elGtt feltaruld
jelenségek azok, amelyek altal 0, tudomast nyert ama titkok
feldl, amiket mas emberek szeme elGl elrejtett az 6rok bol-
cseség. Latomdsainak megdérokitésére nézve azonban nem
lehet gy gondolkoznunk, hogy 6 azokat rogtdn, abban a
pillanatban leirta, amikor szemlélte, vagy hogy az itt-ott
ugyancsak bonyodalmas jelenségek feltirdsindl egyszeriien
csak mint tolmacs, vagy tudosité szerepelt volna, s6t inkabb
azt mondjuk, hogy teljesen szabadon, Onilléan és el6re meg-
allapitott tervezet szerint irta le mindazt, amirGl az egyes
latomdsok révén kijelentést nyert. Ezt igazolja miivének
szerkezete, menete, az apokalyptikus mozzanatok eleven
megjelenitése, az Oszivetségi el0képekkel valé parhuzamo-
sitds és mas hasonl0 ellterjesztési sajatsig, ami egyardnt
arra vall, hogy az Ir6 ihletett szelleme egészen dntudatosan,
szabadon mi{ikéditt s nem volt mintegy hozzabilincselve az
elGtte elvonulé képekhez. Eképen vélekedvén az ir6 profétai
rajzairdl és szézatairdl: nyilvinvalé dolog, hogy munkajanak
korrajzi vonatkozasaindl felesleges feltétleniil elGtérbe &lli-
tanunk a kijelentés sziikséges voltit, mivel az adott viszonyok
megismerése és ecsetelése végett nem volt utalva a Lélek
kiilonleges ihletére, viszont a theophania (4,), a christophania
(1,5), az Aallatalakok (13. r.), a mennyei Jeruzsilem (21,),
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mind olyan jelenések, amelyeket lelki elragadtatisa A4lla-
potdban szem!lélt és aztdn szines vondsokkal ecsetelve tart
fel a hivok eldtt. Ezenkiviil a koznapi élet egyes targyait,
mint a pecséteket, harsondkat, poharakat, szintén latomdsai
korébe veszi fel, hogy profétai elGterjesztéseit azokhoz flizve:
viltozatosabbd, szinesebbé, szemlélhetfbbé tegye az illetd
képcsoportot. Kz az eljirdsa mar symbolizdlés, ami abban
nyilvanul, hogy bizonyos személyeket, eszméket, vagy moz-
zanatokat jelképekkel szemléitet. Tudva azt, hogy egyes
képzetek, gondolatok, tulajdonsigok vagy események élénkebb
felmutatasara mennyire alkalmasak az érzéki felfoghatdsig
megannyi kozvetit6iiil a jelképek: igen taldléan s bGségesen
alkalmazza Gket apokalyptikus miivének diszitése gyanant.
Nila épentigy, mint a keletiek szindlis nyelvében, a szarvak
a hatalomnak, a szemek a mindentudésagnak, a koszoruk
és palmak a gydzelemnek, a tomjénfiist az imadkozasnak, a
drigakovek a dicsGségnek, a mennydorgés, villamlas,
vihar, jégesd, foldrengés az isteni itéletnek, masfelSl a szinek
a lelki 4llapotoknak, az 4llatalakok az emberi tulajdon-
sdgoknak megannyi jelképei, s8t a harsonafuvas, az aratas
6s sz6lotaposas, a konyvlepecsételés és pecsétfelnyitds
cselekményeit is hatasosan tudja allegorizdlni. Ezek az apo-
kalyptikus jelképek tehdt nem érthetetlen, bizarr, koltoi
torzalakok, hanem az illet§ ldtomas lényegét jelzl, illetdleg
feltaré jelenések, tigyhogy jellegzetes vondsaik utdn nem is
nehéz dolog rajonni, hogy kire vagy mire tdtalnak, Némelyik-
nek az értelmére maga az iréd ravezet benniinket, igy p. o.
a fehér lovon i, koronds gy6z6 (64, 19,,:) nem lehet mas,
mint a diadalmasan visszatér Messids; a hét gyertyatartod
kozott megjelend embernek Fia, aki a litoméds megirdsival
Janost megbizza (1,,..,,) ugyanaz, aki fehér felhldn, fején
arany korondval és kezében éles sarléval tiinik fel (14,,),
tudniillik a megdics&iilt Krisztus; a hét fejli, tiz szarvuy,
tiizvords nagy sarkdny (12. r.) a satidn; a napba 01t0z0tt
vajud6 asszony (12,, ,.) az 0szbvetségi theokratia; az Isten
temploma a hivd, ellenben az azon Kkiviil levd tornéc a hitetlen
[zraél (11. r.); az Isten tronja koriil 4ll6 huszonnégy vén a
hivik gyililekezete (4,); a négy é15lény (4;) a mindenség;
az apokalyptikus lovagok koziil a mdsodik a hadborut, a
harmadik az éhséget, a negyedik a halalt jelképezi (6,_)
6s igy tovabb.

Ezzel a jelképirdssal parhuzamos a typikus eldterjesz-
tési mdd, ami abban hatdrozédik, hogy az iré az 6szdvetségi
nép torténetének eseményeit, alakjait, az djszdvetségi hivikre
vonatkozd eldképekiil tekinti és mint ilyeneket, a keresztyén
egyhdz életére vonatkoztatja. Amiképen tértént Izraél népével
a multhan, azonképen tirténik a Krisztus hiveivel a jelenben
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6s jovoben. Az ellenséges sereg az Eufrdtes mell§l vonul
fel 6s Megiddonadl gyiil egybe tdborozdsra, virva a dontd
iitkdzetet (16,,_,5). A hivék gy szabadalnak meg a bfin
fogsagabol, mint ahogy Izraél fiai az egyiptomi fogsdgbdl. Az
egyiptomi tiz csapds ismétiGdik és azoktol Krisztus 6vja
meg Ovéit, amint egykoron Jahve cselekedett a valasztott
néppel. Mézes és Ilyés blinbdnatra serkentl szdzatai vissz-
hangoznak a lelki Izraél kozepett is és a lithaté Jeruzsidlem
fenséges megdicsOiilése az a mennyei otthon lesz, amelyben
az elveszett édeni boldogsdgot ismét megnyerik, hogy zavar-
talanul Ordokké élvezzék az Ur megvaltottai. lly modon
folytatédik és fejezOdik be a lathatd theokratia a lathatatlan,
de valdsiggal eljovend§ eszményi theokratidban, az Isten
orszagaban.

A typikus el0adds korébe sorozhaték a sok, a kevés,
a nagy és kicsiny, az egész és rész fogalmait szemléltets
szdmjelzések is. Ami p. o. az isteni végzés szerint teljes
ogész, azt szdmbelileg héttel, a viligmindenség gondolatit
néggyel, a hatvinyozott tobbséget tizzel, az Isten gyiilekezetét
tizenkettGvel, viszont a rovid idotartamot most tiz nappal,
majd egy, vagy fél orival, kisebb részeket harmad, negyed,
tizedrésszel jelez. A 666 apokalyptikus sziamértéke (13 ,,)
szintén a szerzd célzatahoz mérten magyarazando.

Ezeket és a tobbi ilyen vonatkozisu jelképeket és typu-
sokat nem kell eszthetikai, kolt6i, vagy szam- és mértani
szempontbdl taglalni, mert hiszen az iré el6tt nem eszthetikai
hatds, nem kolt6i lendiiletesség, vagy szimbeli pontossdgra
val6 torekvés, hanem egyediil szellemerkélcsi, lelki, belsd
épités elérése lebeg cél gyandnt. Tévesztett eljaras volna az
is, ha a kdnoni Apokalypsist az Okor koltészeti remekeivel
hasonlitand 0Gssze valaki és ezen az alapon azt mondani,
hogy mivel benne sem formai tdkély, sem bensGbb hangulat,
sem mesteri ecsetelés nem fedezhetd fel, tehat egészben véve
nem egyéb, mint kalandozé észjarads, vagy botor rajongds torz
szilleménye. SOt ellenkezbleg: mi tdgy mérlegeljilk ezt a
kanoni iratot, mint profétai lélek megnyilatkozasat, mint az
isteni ihlet és az emberi szabad tevékenység fenséges Ossz-
hangban valé egyesiilésének okméanyit. Annakokaért ha-
misnak, foniknak mindgsitiink minden olyan vallalkozdst,

melynek érdekében barki is exegetikailag indokolatlan, avagy -

épen babonas, abrdndos, rombolé értelmet kisérelne meg
kimagyardzni a Jinos Apokalypsisébdl.

¢) Elvitadzhatatlan tény, hogy e mi stylusa, ugyanazon
szerzb tobbi kanoni iratainak a nyelvezetétsl egyben-mésban
eltérd jelenségeket tiintet fel, igyde ennek az okat tébbféle
koriilménybGl lehet megmagyardzni. ElsGben is figyelembe
kell venniink, hogy Jdnos apostol az Apokalypsist, az evan-
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géliomnal és a leveleknél joval elGbb, tehit abban az élet-
idejében irta, amikor a gordg nyelven valdé fogalmazisban
még jaratlan, gyakorlatlan kezdd volt s a megszokott héberes
sz6lasmodoktél, kifejezésektsl kevésbbé tudott szabadalni;
aztdin mérlegelendd az is, hogy az Apokalypsis teljesen
profétiai jellegii irat 1évén, nyelvezetének is az Otestamen-
tomi héber profétidk nyelvezetéhez és elGterjesztési mdd-
jahoz kellett simulnia; de meg tirgydhoz képest is, itt t6bb
olyan kifejezésre volt sziiksége a szerzdnek, a melyet ké-
_ s6bb, a mar fejlettebb gondolkozasra és gyakoriottabb nyel-
vezetre vallé6 evangéliomban és levelekben mell§zhetett. Ugy
sz6lvan az egész Apokalypsist a hebraismus fuvalma lengi
At s innen van az, hogy els6 olvasdsra hajlandék volndnk a
kanonbeli girdg szoveget valamely elveszett eredeti héber
3s szoveg szé szerinti forditdsdnak tartani, mint tette Haren-
berg és Bolten. Pedig ma mdar minden vitin feliil all az a
tény, hogy Jinos apostol az & Apokalypsisét, a gorog ere-
detii, gorogiil beszél6 kisdzsiai hivok szdmara, eredetileg
gordg nyelven irta.

Erdekes jelenség ebben az iratban az, hogy benne t&bb
olyan eredeti gorég fogalommal és kifejezéssel taldlkozunk,
a mi kiilonben az ujszivetségi kidnonban sehol sem fordul
el6 ; llyenek deavyng 212‘ ; w}.arucuog 16, 213 notapogienrog 125,
;womgavma 8,3 144 19,,, quudgtov 8,, Eddov Itivov 18,,, eheqavevog
18, /gwwMtEar 21,, tovibbd a drigakdvek 21,94 68 a
szmek 6,-5,5 9,7 igazi gbrdg neveinek felsorolasa; a ozadiov
gorog tavolsagi mértéknek 21 |4, a gbrdg terményméro x(mu
nak 6, az “Alga és gordg betiiképletnek, mint az eisd
és utols0 fogalmi elGterjesztésének; a rejtélyes, de eredeti
gorog szdmjelzésnek (13 15: x50 = 666), a melléknévi jel-
z6knek, participiumok és Osszetett szavaknak gyakori hasz-
nalata, mindezek olyan sajitsidgok, a melyek igazoljik azt,
hogy ime a gordg mondatszerkezeti szamos szabalytalansig
és héberes szinezet mellett is, nemcsak kiérezhets, de vila-
gosan feldsmerhetd a széveg eredeti gordg stylusa.

Valéban sokan tuloztak is az Apokalypsis héberes
nyelvszinezetének megitélésénél. Mert még az a koriilmény,
hogy a szerzd, mint héberiil gondolkoz6 galileai haldsz, linne-
pélyesség kedvéért, itt-ott héber székat (p. 0. dury, didnlovia)
vegyit bele a beszédébe, majd egy-két héber szét, mint
olyant nevez meg (p. 0. Aouaysdwr 16 ), s6t meg is magya-
riz (p. o. Ab’a&dwv = AnoAlwr 9 |,), vagy hogy a masculinum
mpw&os-t irja 70 dyiv9ov helyett egy csillagnak (aoug) a neve
gyanant 8 11, Meg hogy Jehova nevét eként irja koriil: 6 o
20l 6 1y #al © fgxouamg 154 g1, & mlt még ragozatlan tulaJdon-
név gyané.nt is haszndl igy: dno 6 &v #al 6 4y wai 6 sgxoyavos
1 ,: mindez nem indokolja azt a nézetet, hogy 6 a gordg
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casusok 6és genusok alkalmazdsiban egészen tajékozatlan
volt. Hogy pedig pronomenek helyett inkdbb megismételi
magokat a féneveket, aztin a visszavivG névmaéis helyett
sziikségteleniil mutaté névmast szir be (p. 0. 7 4: oig €009y
alroig, item o» detduisow adzov v. 9.): annak oka nem annyira
a gbrog stylusban valé jaratlansiag, mint inkdbb a gyors és
élénk szemléltetésre valo térekvés. Kpen igy a praesens,
praeteritum és futurum tébbszdri felcserélése azzal menthetd,
hogy a latomasok leirdsa kOzben az apostol gyakran kozve-
tetleniil dtcsap a profétai elGaddsba, a minek kovetkeztében
latszdélag enallage temporum 4&ll els. De azt mar nyiltan be
kell ismerniink, hogy az Apokalypsis ir6janak még nem
volt fejlett érzéke a gordg nyelvhez és igy természetesen
nem is érthetett annak szabatos kezeléséhez., E tényt iga-
zolja egyebek kdzt az a sajatsigos és feltiinG jelenség, hogy a
gorogségben annyira jellemz6 genitivus absolutus és ace.
cum, infin., valamint az articuldlt infinitivas az Apokalypsis-
ben egyataldban nem fordul elG; toviabbi a szerzf nem tesz
finom megkiilonbiztetéseket sem a praepositiok hasznilata-
nal, sem a casusoknak praepositiokkal és verbumokkal vald
egybekapcsoldsindl; a tra conjunctio utdn indic. futurumot
ir; tisztidn gorogios kifejezéseket, mint = arrore, ndrore, ovdénw,
ovdénore mellGz; el praepositiét csak de loco hasznélja 15 4 ;
a tobbes szdmu neutrumok egyes szambeli verbumokkal
valé alkalmazdsanil nem kiovetkezetes; gyakori ndla a con-
structio ad sensum, az anakoluthia, a soloecismus.
Ramutatott e fogyatkozasra, illetGleg a negyedik evan-
géliom és a jadnosi tobbi iratok nyelvezete kdzt észlelhets
eltérésekre mar alexandriai Dénes is (f 268 tdjan), a ki
Ozséb (Eusebius hist. eccl. VII, 25) feljegyzése szerint meg-
lepetését nyilvanitotta a felett, hogy mig a negyedik evan-
géliom irdéja, a hellénes kifejezésmo6d tekintetében, minden
gondolatot érthetlen, vildgosan, szabatosan tud elGterjeszteni
s kozonséges idiotismust, hibds szé- és mondatflizést alig
taldlhatunk ndala: addig az Apokalypsis szerzGje, a ki sze-
rinte is agyanaz az egyén lehet, idegenes idiomaval él, sGt
gyakran nyelvi botlasokat is koOvet el. Ezeket a szabily-
talansadgokat mi csakis a késGbbkori graecitasbdl eredeztet-
hetjiik, a melyeken kiviil azonban még kivialtképen azt is
észlelhetjiik, hogy atlag véve az egész kionyv stylusa héberes
szinezetii. Ezt okozza egyebek kOzt a mondatfizésben nyil-
vinulé gyakorlatlansig, minek folytin az iré a kérmondatos
ol0terjesztés teljes mellGzésével a legegyszeriibb mondatokat
xai conjunctiéval kapcesolja egymadashoz, tovibba a relativu-
mos és participiumos mondatokat feloldogatja; az eseteket
praepositiokkal koriilirja; a verbumokat jobbara elGreteszi :
az appositiokat szabdlyellenesen teszi a fGnevek utdn (p. o.
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dno ’I. Xoworot, ¢ udgrig 6 miotdg ral 6 doywy TGy Sactléwy Tig
7 15 V. 8. 2y 3 14, 12), tobb_genitivust halmoz egy-
mas mellé p. o. avwg marm o mv olvov TOD \‘Iumv 70T Jeob
700 rexegaouévov drpdiov &v T ioTnei Tig deyTg altot , . . 14 105
v.d,v. 8 19.16 4, 18, 4, stb), héber klfejezések utan
indulva, 14j szélismédokat alkot p. o. Jerudlear omlow TG
(bamulva menni valaki utdn 13 5 v. 6. 1 SAm 13 ;); nwgoorvvelr
evdruoy  tvoe (leborulni valaki elott 15, v. 6. Gen 23 ,, ¥
86 3); ndoe ylwooa (minden nép 54 7).

Mindezt fontoléra véve végeredményiil azt mondhatjuk,
hogy az Apokalypsis szerzfje a keleties elfaddsméd és egy-
szerliség mellett is, meglehetfsen szem elGtt tartja a gérog
syntaktikai szabAlyokat. A néla eléfordulé nyelvi egyenetlen-
ségekhez hasoniékat taldlhatunk ugy a Septuagintidban, mint
a késGbbi gordg {roknal, ha szinte nem annyira lépten-nyo-
mon, mint az Apokalypsisben. A késGbbi keletli negyedik
evangéliom stylusa utdn azonban gy ismerjik az Apokalypsis
szerz0jét, mint a gérég nyelvben egészen jartas és gyakorlott
tolli proézairot.

Irodalom. Harenberg, Erklirang der Offenbarung Jo-
hannis. Braunschweig, 1759. — Bolten, Die neutestament-
lichen Briefe nebst der Offenbarung Johannis. Altona, 1800—6.
Winer, De soloecismis, qui in Apoc. Joannea inesse dicuntur
Exeg. Stud. 1827. 1. 144 kk. Liicke, Versuch einer vollstindigen
Einleit. in d. Offenb. Joh. und in d. ges. apokalypt. Litteratur.
Bonn, 1832. 1I. kiadds 1852. Ewald, Comment. in Apoc. Joh.
exeg. et crit. Lips., 1828. Gersdorf, Beitrige zur Special-
charakteristik der N, T. Schriftst. Leipz. 1816. Seyffuhrt,
Beitrag z. Specialcharakteristik d. Joh. Schriften bes. d.
Evang. Leipz. 1823.

A mi korrajzi vonatkozasal.

Az Apokalypsis szerzGje nem csupin a messze joven-
débe tekintve tarja fel az evangéliom és az Isten orsziga
folytonos kiizdelmeit és az azok utan kivivand6 tikéletes
diadalt, hanem kozelebbrdl megvildgitja kordnak és az abban
616 hiv6 nemzedékeknek valldsi, erkdlesi dllapotdt is. Az
els0 ldtomas leirasdnak bevezetésében megnevezett hét kis-
dzsiai gyiilekezet tagjai gyakran részesiiltek mar ugy Pil,
mint Péter &s Janos apostol hiterdsit6, vigasztald, dllhatatos-
sdgra buzdité intelmeiben, de az tGjabban kozittilk felmeriilt
sok rendbeli megprobaitatds és kisértés kozepett, szintén
ugyancsak éhezték és szomjuhoztik a profétai szozatot és
a Krisztus evangéliomat, Isten 4ld6 kegyelme ajindékénak
tekintették tehdt, hogy oda ksltoz0tt kozibiik Janos apostol,
a proconsulatus székvirosiba KEfezusba. Koriilotte kellett
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volna vildgolni, mint megannyi szévétneknek, a t8bbi hat,
nevezetesen Kfezustél kissé északra, az egykori Jonia terii-
letén a smyrnai, még feljebb északra a Mysidban levd per-
gamoni, aztidn északkeletre Lydidban a thyatirai, sardesi,
philadelphiai és végiil Phrygidban a laodiceai gyiilekezetnek
is. Amde ezeknek az el6bb még messze tiindékls Srtornyok-
nak a ragyogédsa mar csak a pislogé mécs halvany fényéhez
hasonlitott. Mindegyiknek megvolt a maga baja, ami segit-
séget, erkoOlcsi betegsége, ami orvosldst, lelki sziikséglete,
ami kielégitést kivant. Efezus felhagyott az els§ szeretettel,
azaz a keresztyéni felebarati szeretet gyakorlasiban tanusi-
tott régi buzgosiga megesappant (2,); Smyrna nyomorusaggal,
szegénységgel kiizdott és az ottani zsidoktol szidalmaztata-
sokat szenvedett (9. v.); Pergamon gyfzedelmeskedett ugyan
olGbb a sitan kisértése felett, de mar késGbb ott is akadtak
olyanok, akik a nikolaitdk gyiiloletes tudomanyahoz ragasz-
kodtak (13. kk. v.); ThyatirAnak hamis profétand csabitdsai
ellenében Kkellett tusakodnia (20. v.); Sardes majdnem 616
halott lett, nem voltak hith0l fakad6 cselekedetei (3, k);
Philadelphidnak rendkiviil allhatatos kitartassal kellett kiiz-
deni a sdtdn zsinagégaja. azaz a zsidék iildozései ellenében
(7. k. v.) és Laodicea lanyha, k&z6mbds, se hideg se meleg
allapotba jutott, elbizakodottsagdban mit sem toérodott a
hivatdsdval (15. kk. v.) Nagyon érezhetd volt tehit az egész
missioi teriileten, hogy régen jart kozottitk apostol, akar
Pal, akar Péter, akik még ébren tartottik a gyiilekezeti
tagok lelkében a hitet és irdnyt mutattak az életre és palya-
futdsra nézve, az evangéliom hirdetése altal.

A temérdek belsd és killsG baj okai, mint masutt dgy
itt is, az evangéliom eskiidt ellenségeinél kereshetOk és
talalhatok fel. Ezek k{zott ott taldljuk mindjart Smyrnaban
a zsidokat, azaz, hogy csak Gk mondtdk magokrdl, hogy
zsiddék, de voltaképen nem azok, hanem a satan zsinagdgaja,
amely még ezutidn is sok bajt és keseriitséget okoz a hivlk-
nek. A philadeiphiabeliek szintén a zsidék ragalmazdsai miatt
szenvedtek iildoztetést. Pergamonban,!) ahol a sdtan tronja
volt, hiven kitartottak az atyafiak a Krisztusré6l valé tanu-
bizonysdg mellett (2,4-,; és egy Antipds nevili hivé a vér-
tanusdgig dllhatatos maradt, mindamellett az ott elharapézott
Asklepius-balvanykultusz iszonyatossdga ellen a keresztyének
részé6r6l megnyilvdnulo felhdborodis folytan tobb rendbeli
Usszeiitkizés és torzsalkodds tamadt, ami egyre hiborgatta a
gyiilekezetet. Ehez jarult az a koriilmény, hogy az elGbb
goroghbl hivévé lett antiochiabeli Nikolaus (Ap. Csel. 6 ;)

Yy 16 IIégyauov vagy n ITépyauos, latinos nevén Pergamum, vagy
Pergamus. .
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v

eretnekségre vetemedett 6s a réla nevezett nikolaitdk elGbb
Efezusban (2 ,,), majd onnan kiutasitva, Pergamonban és
Thyatiraban romboléd {izelmekst folytattak és zabolatlan
életdkkel mételyezileg hatottak a hivSkre. Thyatirdban ma-
ginak a piispoknek a felesége Aallott ennek a kéros irany-
zatnak az élé6n s magdt profétandnek adva ki, részint tani-
tisa (2,, k 4,), részint cselekedetei (2 ; ,,) altal féktelen
erkolcstelenségre, bujasagra csabitgatta a hiviket.

Kivaltképen elszomoritotta és nyugtalanitotta azonban
a szerz0 lelkét az a pusztito aradat, amely a hét halmon
épiilt varosbo6l 6zonlitt és zudult a keresztyénség ellen, Az
apostol lelke elGtt-igy tiinik fel a vildgviros, mint a szen-
teknek és a Jézus tanubizonysdgtevGinek vérétél megrészege-
dett asszony, mint a parazniknak és a fold utdlatossagainak
anyja (17 ; ;), amelyet az apostolok és a hivik ellen elkdve-
tott ddaz bfineiért méltan megérdemlett biintetéssel sujtol az
Isten (18,y). Ez a mélységhdl feljovs fenevad (11;), ez a hét
fejii és tiz szarvu szodrnyeteg (13,), még a sitdn zsinagoégija-
nal is elszantabb és vérengzGbb haborura indult a Krisztus
tibora ellen és kegyetlenkedései, gonoszsagai folytan, az
evangéliom hitvalioinak aggodalma, gyisza, keserve, lefr-
hatatlan mérveket 0ltott.

A megprébdltatds, Kkisértés, bantalmazds, bebortinzés,
vagyonkobzds, kivégeztetés eme komor idGszakaban jé az
apostol a hivokhoz az evangéliom kétéli fegyverével, hogy
megmentse 0ket a fenyegetd romlis és haldl 0Osvényébdl.
Inti tehat egyenként a hét gyiilekezet angyalit, nevezetesen
az egyes gyiilekezetek élére felelGsség és hithliség feltétele
mellett alkalmazott eldljardkat, pilispokiket és presbytereket,
hogy gyertyatartéiknak, szivétnekeiknek, azaz kiki a sajat
gyiilekezetének épsége, fénye, hivatdsa felett éber gonddal
orkodjék, a veszedelmes, gonosz tanokat és cselekedeteket
a nydjtol elhdritsa (2 4 ¢ ;4 ,5), a halé félben levGket erdsitse
(8;), a rea bizott letéteményt épséghen megdrizze (3,;), mind
halalig rettenthetetlen és hi legyen (2,,), mert aki gydzedel-
meskedik: az a Krisztus székében iil az orokkévaldsidgban
(8,;)- Képekben, vonatkozdsokban feltdrja olvasdi elGtt a zord
jelent és ama boldog jovendit, amikor a Krisztusban valo
igaz hit meggy0lzi a sitin, a blin, a sttétség minden hatal-
massigit és dicsdségre vezérli a viligossig, az igazsig és
szabadsag lelki orszagit. Csak ismerniink kell az illetd kort
és annak viszonyait, a keresztyénség akkori harcait, a hivok
zaklattatasdt és eped8 viradalmait, amelyek e konyv Irisira
a profétai ihletd irdt késztették : és azonnal kibontakozik
elGttiink a titokzatosoknak latsz6 jovenddlések értelme, célja
egyardnt. Erre valo tekintetbGl az Apokalypsist az apostoli
kor és az egyetemes keresztyénség képekkel illusztrilt pro-
fétai rajzanak nevezhetjik.
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A mi hitelessége.

A mi szerzlje ligy a cimiratban (1,), mint az lidvozlés-
nél (1,) és a zidradékkal kapcsolatban  Jinosnak nevezi
magat; bar nem jelzi, hogy & apostol, de ezt bizvdst mell§z-
hette is, mert hiszen Pil, akinek pedig elegendd oka volt
volna ra, hogy apustolségét sziinetleniil hangoztassa : tobb
fzben elhagyogatta a neve melldl az ,apostol“ jelzGt (1 Thess.
1,; 2 Thess. 1,) és beérte azzal is, hogy alkalmilag egysze-
riten csak ugy mutatkozzék be, mint Krisztus szolgija
(Fil. 1, v. 6. Jel. 1,). Janos egyébirant a leveleiben sem hasz-
nalja az apostol cimet s majdnem teljesen Kkeriili ezt a jel-
zést az evangéliomban is. Miként amott, tudniillik a levelei-
nél, a maga személyazonossaginak és iré6i kilétének igazo-
lisdra tokéletesen elegend§ volt az a nyilatkozata, hogy
Jézusrol ugy tesz vallast, mint szem- és fiiltanu (1 Jan. 1,_,, 4,,):
aképen itt is viligosan raismerhetiink, amikor azt mondja
hogy Krisztustél nyerte azt a Kkijelentést, amelyet koz6l
1, v. 06 Gal. 1,,

Klzarélag Janos apostol szerz6sége mellett szél 1,
s;'w Towdvig . . eyez oy w &7 vram zr, valmuevr Hdzpep, d 'tov
/o/m' 705 Yoot xai ()la Ty poprvelay Troot, amely adat alapjan
az 0s egyhiz koztudatiban megerosodott az a meggy6zidés,
hogy Janos apostol patmosi szamiizetése valdosigos torté-
neti tény.

Az iré ataldban azzal a bizodalommal sz6l a hét gyiile-
kezethez, amellyel csakis kOzvetlen isteni Kkiildetés alapjan
miikdodG apostol fordulhatott hozzdjok (1—3. r.). Tudjuk
pedig, hogy Pal apostoinak a Kkisdzsiai munkatérrél valé
tdvozdisa, illet6leg a haldla utdn Janos apostol vezérelte az
efezusi és kornyékebeli egyhdzakat, amelyeknek minden
viszonyat és allapotat, hosszas ottani tartézkoddisa alatt ala-
posan megismerte, viszont 6t is a hivik legf6bb elfljaréjokl
tisztelték és szerették. Nem lehet tehat olyanforman vélekedni,
mintha valamely mdés ird, a sajat képzelSdése alapjin lépett
volna fel a Jinos apostol tekintélyével a hiszékeny kisdzsiai
atyafiak elftt; mert ugyan kicsoda merészelhette volna ko-
vetelni azt, hogy Ot Janos apostolnak és munkajat kijelentési
okmanyndk ismerjék el a hivik ? A sziveg kapcsolata szerint
egyediil Janos dpoqtolla alkalmazhaté az Ur angyal{mak az
a jelzése is, hogy § az irénak és az atyafiaknak és profétiknak
szolgatz’trsa (224).

Feltéve azonban azt a kétes lehetdséget, hogy valaki
akar az apostoli korszakban, akdr a masodik szdzad folyaman,
az apostol neve ald rejt6zve adta volna ki magat az Apo-
kalypsis szerzGjé{il: bizonydra szinlelnie kellett volna valami
olyas vonatkozast vagy utaldst, amibGl legalabb kivetkeztetni

‘Theol. Szaklap X. évf. 2
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lehetne arra, hogy a szerzd nem lehetett Jinos apostol. llyen
jelzést azonban az Apokalypsisben nem taldlunk. Azt mond-
jdk ugyan némelyek, hogy az 1,-ben olvashat6 doidog ‘Inoou
Xotorob 85 az 1,-beli tdehgog vuwv nem eredhetett attél az
apostoltdl, aki az Ur kedvelt tanitvinyanak nevezte magat
az evangéliomban. Amde az apokalypsisbeli ama kétféle jelzés
nem donti meg a szerz8 apostoli hitelességét, mivel ugyan-
azon szerzdnek, az evangéliomban, az Urhoz val6 bensd viszo-
nyat, az Apokalypsisben pedig a dicsGség Ura irdnt tanusitott
szolgai engedelmességét kellett hangsihlyoznia ; tovabba 21, ,-
b6l nem lehet azt kévetkeztetni, hogy az ir6 magat kizartnak
tekinti a tizenkét apostol tdrsasigabdl, amennyiben & egy-
szeriien esak arrdl {r, amit latott és aminek megirisara meg-
bizatdst nyert. Azok a kritikusok tehat, akik Jinos apostol
szerzGségét kétségbevonjak és az Apokalypsis fréjail akar
Janos Markot, akar az udgynevezett presbyter Jinost tart-
jék: azok a sajit hypothesisiik kedvéért, az apostoli szerzGt
nyilvdnos csalds vétségének elkdvetésével gyanusitjAk meg.
Tévesnek kell nyilvanitanunk egyebek mellGzésével azt
a feltevést is, mintha az Apokalypsis és Jinos apostol tobbi
kanoni iratai koz0tt tanelvi eltérés volna. Ezt a hypothesist
az illetd iratok exegesise és theologiai elemzése alapjan nem
nehéz megcafolni. Erre azonban jelenleg ki nem terjeszked-
hetvén, csakis annyit jegyziink meg, hogy az Apokalypsis
ugy az tujszovetségi Kkdanon tdbbi irataival, mint a hozza
legkozelebb 4ll6 negyedik evangéliommal és janosi levelekkel
teljes Osszhangban van. Noha tanbelileg egyetemes keresztyéni
tartalma és jellegli, mindamelleit tagadhatatlanul a Jénos
apostol szelleme, Jézus irdnt érzett langolo mély szeretete hatja
a4t minden bizonysdgtételét. Mivének jellemz6 alapgondolata:
az Isten Orok, egysziilott Fia, aki egy az Atyaval, aki vildgos-
sag, igazsdg, élet, aki egyediil képes arra, hogy Istennek a
vildgvaltsdgra vonatkozdé titokzatos végaését Kkinyilatkoztassa
— 0, az evangéliombeli Ige (Jan 1, o loyog) ugyanaz, aki az
Apokalypsmben az Isten Igéje (1, ,, 19,5 0 /Lr)yo, Tob Jeol) s
a levelekben az élet Igéje (1 Jan 1, & Aoyog wig [wig). 0 a
sz6 legfenségesebb értelmében az Isten akaratanak és gondo-
latanak bizonyossiga, nem csupan 70 duny (1 Kor. 1416, 2 Kor,
1,,), hanem szemelylleg 6 aurr, azaz O wudervg O n10TOg Rel
alpdvag (Jel. 3,,). A k]feJOZéS lényege mindeniitt ugyanaz,
csakis az alakja valtozik, amivel azonban a gondolat tébb
oldalu szemléltetését célozza az ir6. Amit G, a Logos isteni
Orok lényérél, az Atyaval valo fitii viszonyardl az evangéliomban
elmond, ugyanazt visszhangozza az Apokalypsisben is. Jézus-
hoz bensfségteljes esedezéssel, maran atha, fohiszkodik
(22,,) 6s maguk az ég Osszes seregei szintén Istent megillets
magasztalidsban részesitik a kirdlyi székben {il6 Megvaltot
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(Bg_11s 710, 11,5), aki Istennel és az & hétféle médon meg-
nyilatkoz6 Lelkével egyetemben a Kkegyelem és békesség
forrasa (1;), aki az els6 és az utolsé (1,,, 22,,), aki ott van
a teremtett vilag létrejovetelének kezdeténél, mint Teremts
(8,4 v. 6. Jan. 1,, Kol. 1,5_,5), mégis isteni fensége teljes
tudatidban, mély aldzatossaggal, Istent Istenének (3,,), Aty-
jdnak (3, ,, v. 0. Jin. 20,,) nevezi és azt vallja, hogy ami-
vel bir, mindazt az Atyat6l kapta (2,,, 1, v. 8. Jan. 34, 5y, 44y
17,). Fo]dl hivatisira tekmtve, mint hu és igaz blzonysag
tanuskodik az igazsdgr6l ugy az Apokalypsisben (14, 3,,),
mint az evangéliomban (18,;). A peerreely és uogrveic tdbb
izbeli haszndilata egymagaban is igazolhatnd a Jinos Osszes
iratainak authentiajat, mig v1szont Jézusnak az Apokalyp-
sisben 29-szer el6fordulé z0 doriov neve, mint kovetSinek
jelzése, még csupan a negyedik evangéhomban (21,;) olvas-
haté és szintén csakis ebben a két kanoni iratban nevezi a
szerz0 az egyhdzat Krisztus menyasszonyinak (Jel. 21, ,
22, v. 6. Jin. 3,,). Ezek a jobbdra christologiai jellegii rokon
vonatkozasok meég szamos theologiai és pneumatologiai par-
huzamos tétellel szaporithatdk, igazoldsdul annak, hogy a
Jelenések konyve és a negyedik evangéliom és a janosi
levelek ugyanazon szerzinek hiteles alkotéasai.

Az apostolnak a gondolatok fenséges elGterjesztésére
alkalmas egyszerii stylusa szintén arra vall, hogy noha o
az Apokalypsist jéval elGbb irta, mint az evangéliomat, mégis
mindkét miive nyelvezetében megvan a jellegzetes §sszhang.
Ide vonatkozé és mindkét iratban kiilénlegesen rokon nyelvi
Jelenseg p. 0.a jelen és jovG idGbeli 1gék kapcsolata (Jel. 2
goyopon % mviow v, 0. Jan, 14,), a Ure gyakori has7nz’ilata
(Jel. 2, 4, 39 1,18 09 4 31y Uy 13150511y 16,5 5), az dllitds
és tagadas egymads mellé fizése (2, 55,35 17 21); 1 az elbeszélés
folytatasanal uerae rotra (119, 4,,714,9,,,15;,18,,19,, 20,).
A mir emlitett uaozzgew 68 ucprreie kifejezéseken kiviil Ossze-
hasonlitanddk : & »uicy Jel. 27 1y 17 56035 12 21, 2145 T08lY w0V
Aoyov, tog ezw?as Jel. 3¢ 10, 12,4, 14,5, 227, V. 0. Jan 8., 55,
14 5 o5x; 0wg Lwig Jel. 214, 22, v. 6. Jan. T4 A zdradék
alkalmdbdl torténs tartalmi visszapillantds gy az Apokalyp-
sishen, mint a negyedik evangéliomban, szintén azonos
szerzOre vallo fordulatokat tiintet fel (Jel 22 14 19 Jan. 21,,),
hasonléképen a ot oidag (Jel. 7,, v. 8. Jan. 21, ;). Erss
bizonyiték még a két mi szerzfijének azonossaga mellett az
a koriilmény is, hogy az apokalyptikus (1,-ben) a Zakarids
proféta szavainak (12,,) idézésénél, nem a LXX-val, hanem
az attél eltérd evangéliommal (Jan. 19,,) egyezik. Azt azonban
ezitittal is megengedjiik, hogy az Apokalypsis nyelvezete
héberes szinezetli és meghatirozasaiban a héber apokalyp-
tikdhoz simil, aminek oka az, hogy mig az ir6 az evan-
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géliomot a Palaestindtél tadvol laké gordg ajkid olvasék
értelméhez mérten fogalmazta: addig az O6szdvetségi theo-
kratidval vonatkozasban levé apokalyptikus részletek eld-
terjesztésénél a profétdkk nyelvéhez alkalmazkodott. Ezzel
van kapesolatban a mf{i abbeli sajitsaga is. hogy inkdbb az
Isten orszdganak Kkiilsd kiizdelmeit, fejlGdését és diadalat,
mint annak belsG életét tarja fel elGttiink, amihez alkalmasabb
volt a jelképes, mint a torténeti rajz.

Ezekbdl a gyér Osszehasonlitasokbdl is megéllapithatjuk,
miszerint tévedésben vannak azok a kritikusok, akik az
Apokalypsist és a negyedik evangéliomot, alexandriai Diony-
sius tulzo és egyoldalu vélekedése nyomadan, két kiilonbbzo
ir6 munkdjinak tartjik,

A torténeti bizonysdgok szintén azt igazoljak, hogy az
Apokalypsist Jinos apostol irta. Ebben a tekintetben legrégibb
adat a Polykarpusra, Jinos tanitvdnyara valé hivatkozds,
amelyet Irenaeus') a Polykarpus tanitvinya jegyzett fel a
Jel. 13 ;-beli rejtélyes szimjelzésnek magyardzata alkalmabol.
Ennek a tételnek helyes értelmezése végett ugyanis ramutat
egyfeldl az elGtte ismeretes régi kéziratokra, masfeldl és {G-
képen hivatkozik azoknak a nyilatkozataira, akik Jdnos
apostolt szinrdl szinre lattdk és ezen az alapon 4llapitja
meg, hogy a 666 értelme Zavsivog, ami a betiik szdmértéke
szerint: 30. 1. 300. b. 10. 50. 70. 200 — 666. Irenaeus eme
feljegyz6s6bGl két érvet merithetiink az Apokalypsis authen-
tisjdnak védelmnére: az egyik az, hogy mdr jéval G elGtte,
tehat a masodik szdzad mdsodik fele elGtt, az Apokalypsis
sok kéziratban forgalomban volt, amit csak azzal lehet meg-
okolni, hogy az Apokalypsist az egyhdzi kozvélemény nem
valamely ismeretlen szerz3 hamis iratinak, hanem Janos
miivének tekintette; a masik az, hogy Irenaeus, az &0 ma-
gyardzatinak szabatos voltdt olyan tekintélyes emberek
mondasidra alapitotta, mint amilyenek voltak azok, akik
Janos apostolt személyesen ismerték. Ilyen pedig, aki mint
apostoltanitvany irodalmilag is miksdstt, els6 renden Poly-
karpus, akire Irenaeus, mint tanitémesterére, a leghiztosabban
hivatkozhatott. Csakis a t8le nyert értesiilés alapjan tarthatta
hitelesnek az Apokalypsist, amint errdl az apostoli szerzd
nevének megnevezésével ismételten tanuskodik.?)

Szintén régi, ugyszdélvan egykori bizonysig Papias,
akinek az Apokalypsis auathentidjarél valé meggy8z6dése
fel6l Andreas (circa 475) és valamivel késGbb Arethas cae-

1) Adv. haereses, V. 30, 1.
1 Adv. haereses 1V. 20, 11.: Sed et Joannes, Domini discipulus, in
Apocalypsi ete. V. 26, 1.: significavit Joannes, Domini discipulus, in Apocalypsi.
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sareai (kappadociai) piispokdk tanuskodnak!). Az el8bbi azt
mondja, hogy az Apokalypsis ihletett voltdrél nem sziikséges
sokat beszélni, mivel annak hitelességét Gergely, a theologus,
Cyrillus, s6t rajtok kiviil a régibb Papias, Irenaeus, Met-
hodius és Hippolytus is bizonyitjdk; az utobbi révidebben
ugyanezt mondja, a Methodius nevének mellGzésével. — A
Papiasra valé eme hivatkozas érvényét némelyek azzal akar-
jak kétes értékiinek feltiintetni, hogy ftalnak Eusebiusra,
aki szerintok err6l a dologrél hallgat, holott pedig nem
mellGzhette volna el annak a felemlitését, hogy Papias az
Apokalypsis hitelességét elismerte, haugyan ez valdsiggal
gy tortént volna. Ennek a feltevésnek azonban ellene bizo-
nyit egy régi magyardzatos kiadviny, melyet az angol Cramer
adott ki%?), amelybgl kideriil, hogy Papias az Apokalypsist
hitelesnek ismerte el. Viszont behatobb mérlegelés utidn az
is nyilvianvalo lesz, hogy Eusebiusnak tudomadsa volt a Papias
jelzett vélekedésérdl é6s erre 6 ra is mutatott a chiliasmusrol
sz616 tan eredetének ismertetésénél?).

Papias kortarsa, Melito sardesi piispGk, mar kényvet is
irt az Apokalypsisrdl, amib6l Eusebius!) azt kivetkeztette,
hogy Melito az Apokalypsist valésidggal Janos apostol hiteles
miivé(il ismerte el. Ett6l kezdve, a kdnon bezdrultdig, egyre
sfir(ibb és nyomosabb érvekkel védelmezhetd az authentia.

A méasodik szdzad kozepe tdjan JZustinus Martyr gy
sz6l Jinosrdl, mint Krisztus egyik apostolardl, aki kinyilat-
koztatdsban részesiilt és a Krisztus és hivei ezeréves kiraly-
sdgat és az arra kivetkezendl egyetemes feltAimaddst pro-
fétailag hirdette®); majd Jrenaeus a Janos apostol kizvetlen
tanitvanyaitél, kozelebbril Polykarpust6él nyert értesiilése

1) dndreas, Praefatio ad comment. in Apocalypsin: Heor uiv 7to05
Seonretorov Tiis BiAlov nepTrdy unxvvey 10y Aoyuy fyotusite, 160y poxaoiwy
Tonyoplov 109 J€0doyov xui Kvpildov, mposére 1§ xai 1y doyaiotréowy IHunxlov,
Elonvafov, MsYodiov xai Iraolitov Tavty npoouagivgolyiwy 10 dfiémiaror,
Arethas, praef. ad comment.: Jépi d¢ Tov Secomvevorov Tis Biflov 6 &v dylows
Baotrerog xat Tpnydpeos 6 Geiog 1ov Adyov xai Kipiddos xwi Maxnfas xai Eloyvaios
xee ‘ITnmddvros of Exxdnoiwctixol merfoes Eyéyyror morioncSor.

%) Catena in epistolas. catholicas. Accesserunt Oecumenii et Arethae
commentarii in Apocalypsin. Oxonii, 1840. — Ad Apoc. 12 ,—,: Todio x«l
aerépwy nagadooes xal lenlov Siadoyov 100 evayyediorod Twdvvov, o xei 7
wooxeubyy droxedvins, Siaftporol, Iuntes J¢ xoi Ex’ avtis Affews obirws @nol
7ol 100 molfuov, O1r &l wU0Ey oVYERn TEASVTIOaL Thy Tafy oUTGy ofover THY
nodepinny &y yslonoer, 309y yde 6 doaxwy, ¢ ufyus, 6 Gues 6 doyuios xel ¢
caravds xui dedfolos xalovuevos, xat EBARGn Els iy yiv avrds xoi of dyyelot
adr0i. dwirvuos 0€ o1 Gatards ydo xut JidPolos xalsites.

3} Hist eccl. 1IL. 39., v. 6. Hdvernick, Lucubrationes criticae ad apo-
calypsin spectantes. Regiom. 1842,

4) Hist, eccl. 1V. 26., cf. Hieronym. Catal, ¢. 24.

5) Dial. ¢. Tryph. ed. Bened. c. 81.: Keai nao’ juiv dvig ns, ¢ 8voue
Tadvyys, &ls 16r dmootédwy 108 Xoiotod, v droxalbips yevouévy avrg yilia
& mouiosey &y Tepovoadipu 1ods 1 X0t0T(§ MOTEOORVTUS TQOEGNTEVAE %. T, A.
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alapjan kétségtelennek és igaznak tartja a Jel. konyve hiteles-
ségétl), noha a mi keletkezési idejére nézve, a korabeli
kétféle hagyomany alapjan tévedésben volt. Tertullianus?).
alexandriai Kelemen3), Origenes*) nemcsak ismerték és hasz-
ndltdk, hanem Janostél valé eredetét is bebizonyftottnak
tartottdk. Végiil, egyebeket mellGzve, 1talunk a tudds
Hippolytusra, az Irenaeus tanitvanyara (mh. 258 tdjan),
aki Hieronymus tanusidga szerint®) apologiat irt a Janos
evangéliomarol és Apokalypsisérdl, amelyben védelmezte a
Logosrél sz6l6 tant azok ellenében, akik az orék Ige
testben megjelenését tagadtik.

Bzekkel a tekintélyes bizonysdgtételekkel ellentétben
meriiltek fel aggodalmak és kétségek is mdir a mdsodik
szazad folyaman. Marcion, miként Maté, Mark, Jinos evan-
géliomat, az Ap. Csel-t 6s egyes pali leveleket, tigy az Apo-
kalypsist sem fogadta el, ami azonban még nem bizonyitja
egyszersmind azt is, hogy hamis iratnak tartotta volna. Az
Alogistdk 170 tajan keletkezetit szektijanak ellenében madr
Hippolytus is erGsen védelmezte az Apokalysis authentidjit,
0k azonban azzal, hogy az Apokalypsist Cerinthus eretneknek
tulajdonftottak a negyedik evangéliommal egyiitt: voltaképen
elismertélc azt, hogy ez a kénoni irat mar az els{ szézad
végén megvoltb). Az a koriilmény pedig, hogy a szirek biblid-
jiban eredetileg nem volt benne: abbdl magyarizhaté meg,
hogy templomi felolvasds céljira kevésbbé volt alkalmas, épen
azért ritkabban is masoltdk és forditottik le, mint a tobbi
tjszovetségi iratokat. Am a szir egyhaz koztudata nem
idegenkedett az ApokalypsistGl, sdt azt a nagy tekintélyl
szir egyhdzi atya Efrém, egész hatdrozottan Jinos apostolnak

1y Adv. haereses 1V, 20. 11., V. 26, 1. lasd 20 1. 2) alatt, v. 6. V. 80, 1.

) Contra Marcionem I1l. 4.: Nam et apostolus Johannes in apocalypsi
ensem describit ex ore Dei prodeuntem bis acutum cet. IV. 5.: Habemus et
Johannis alumnas ecclesias. Nam etsi apocalypsin eius Marcion respuit,
ordo tamen episcoporum ad originem recusus, in Johannem stabit auctorem.
Cf. Scorpiace c. 12., cet.

3 Strom. VI. p. 667.: . .. % 70is eixo6r xal 1400000t xadedoeitar $odvorg,
ror laoy xolver, os gniv €v 1i droxedvype Twavrns (cf. Apoe. 4,, 11).
Paedag. 11, p. 207. ed. Sylb.: xei 1ds daidexe Tijs ovpavonbhems nidag, Teuiorg
aasixuoufras Aidois, 1o meplontor Tis dnootohixis qwvic alritrecdar  yagirog
deycueda (Apoc. 21,).

*) Tom. I. in Joh. Opp. ed. Rue, vol. IV. p. 16. 23., T. 1L p. 65. T.
XVI. in, Matth. vol. 1II, p. 719 sq.

%) De vir. ill. c. 61.

%) Az alogistdk eredeti neve ez volt: 5 «loeors, 7 dnopalloven Tudvvov
1iés BiBlovs, az a felekezet, amely elveti Janos iratait. Epiphanius (mh 403)
nevezte Gket elGszor logos nélkill valdknak, “Aloyor, az § Ilardgor (gyodgy-
szeres szekrény) xard nmuodv rar afpfoswy cfml munkdjiban, melyben a
kiiléonb6z8 eretnekségek torténetét, nézeteit s azok cafolatat kozli. V. 6. Korner,
De auctoritate Apocalypseos ab Alogis impugnata. Lipsiae, 1751.
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tulajdonitottat!). Széval, az egyhdzi hagyomany, egészen
Origenes koraig, az Apokalypsis hitelessége mellett tanus-
kodik, amely torténeti tényt még a negativ kritika is kény-
telen elismerni.

A harmadik sziazad koézepe utdn azonban, a chiliasmus
ellen megindult kiizdelem folyamdan, alexandriai Dionysius
tulzé kritikdja nyomén ismét felijultak az elGbbi ellentétes
nézetek, habar nem annyira dogmatikai okokbdl, mint inkabb
a nyelvezet 6s elGtorjesztési mod szempontjdb6l. Dionysius
ugyanis kifogdsolta azt, hogy mig az evangéliomiré seholsem
nevezi meg magéit: addig az Apokalypsis szerzfje, nyomban
a mii elején azt irja, hogy & Jdnos é&s ezt a nyilatkozatat
azutdn is ismételten hangoztatja; toviabba az evangéliomban
sokat beszél a szerzd az életrll, a viligossdgrol, a sotétség
keriilésérdl, az igazsdghoz vald ragaszkodasrél, az Ur testérsl
és vérérdl, a blinbknek megbocsdtasar6l: mig mar az Apo-
kalypsishen ezeket a gondolatokat melldzi; azutin a kifejezései
is eliit6k a hellén nyelv szellemét0l, stylusaban sok idegen-
szeriiséy és szabalytalansig fordul elG és igy tovdbb. Ezzel
azonban Dionysius nem akarta elvitatni az Apokalypsis kdnoni
tekintélyét, hanem csakis a Jdnos apostoltol valé eredetét
vonta kétséghe, valamely mdsik Janosnak tulajdonitvdn a
szerz0séget, akinek kijelentésben tirtént részesiilésérsl, a
Hermammonhoz intézett levelében emlitést is tesz, minden
aggilyoskodds nélkiil2),

Ett6l kezdve a girdog egyhdaz irdi, jeruzsidlemi Cyrillus,
nazianzi Gergely és masok, tébbhé kevésbhé haboztak az
Apokalypsis hitelossége felott és FKusebius szintén hajlandébb
volt azt az antilegomena, mint a homologumena kozé sorozni3),
st a 360—364 kozott tartott laodiceai zsinat, a hatvanadik
kanonban ki is mondotta, hogy az Apokalypsis nem tartozik
a kanoni iratok kozé. Ezen az okon irhatta Hieronymus,
hogy miképen a latin egyhdz a Zsid. levelet nem fogadja el
kdnoni iratnak: aképen, ugyanazon szabadsdggal élve, a
gOrog egyhiz sem veszi be a kanonba a Jinos Apokalypsisét4).
Utoljara a nyugati egybdz tekintélyének és a mérsékeltebb,
jozanabb keleti atydknak kivinsagdra, meg a régibb torténeti
bizonysadgok alapjin-a 393-ban tartott hipp6i zsinat, a harminc-
hatodik kdnonban, az Apokalypsist Jdnos apostol hiteles
m{véll szentesitette és ezt a végzést a harmadik karthdgéi

Y Opp. syr. T. 1. p. 332.; T. III. p. 636. Opp. graeca T. Il. p. 252,
cf. T. IIL. p. B2.

%) FEuseb. hist. eccl. VII. 10.

3) Hist. ecel. III. 25.

4) Epist. 129. ad Dardanum : Quod si epistolam ad Hebraeos Latinorum
consuetudo non reeipit inter scripturas canonicas, nec Graecorum quidem
ecclesiae apocalypsin eadem libertate suscipiunt.
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(anno 397, can. 47), a rémai (anno 494) és toledéi zsinat
(anno 633, can. 17) megerdsitette, ez utébbi azzal a zaradékkal,
hogy ha ezentul barki is, az Apokalypsis hitelességét el-
ismerni, avagy annak alapjin a husvéttol piinkdsdig terjeds
idGszak alatt prédikdlni vonakodnék: azt az egyhiaz kikozo-
sitéssel sijtja. Hasonld értelemben nyilatkozott késSbb a
tridenti zsinat is (sess. IV. 13.).

A reformdicié koriban Erasmus') és Carlstadt?) vonat-
koz6 kifogasaitol eltekintve, f6képen Luther fojezte ki hatdro-
zottan kételkedését az Apokalypsis hitelessége feletts). Nem
tudta magdval megértetni, hogy mi okbol terjeszti el6 gondo-
latait az ir6 képekben és latomisokban, holott Péter, Pal és
Krisztus is az evangéliomban, vildgos, szdraz szavakkal pro-
fétilnak és az apostoli tiszthez szintén az illik, hogy réviden,
és kép vagy latomds nélkiil szOljon Krisztusrél és az &
tetteirfl; aztin idegenszeriinek taldlta, hogy az {ré tilsdgosan
ajanlja a maga munk4jat, s6t azzal is fenyegetdzik, hogy
aki abhél elvesz, vagy ahoz hozzdad: azt az Isten kitorli az
élet konyvébdl; viszont boldogoknak mondja azokat, akik
megtartjik mindazt, ami az 6 kdnyvében megvan irva, holott
senki sem tudja, hogy mi az, amit megtartania kellene. Hozzd
még, a régi korban az egyhdzi atydk kozil szintén sokan
elvetették, miért is 6, tudniillik Luther, ezeknek és egyéb
hasonlé okoknak az alapjan az Apokalypsisnek Jénos apos-
tolt6l valo eredetét és profétai jellegét nem ismerte el, minda-
mellett nem tiltakozott az ellen, hogy akdrki mas ellenkezbleg
gondolkozzék roéia.

Zwingli szintén nem fogadta el hiteles bibliai iratnak?),
de mar Bullinger szaz prédikiciét irt a szdvege alapjand).
Hitelesnek ismerték el a reformatus egyhdz hitvalldstételi
iratai®) és a socinidAnusok is, A lutheri egyhdz a tizenhetedik
szazadig az antilegomena k$zé sorozta, de azutdn kedvezGbb
véleményben volt réla s csakis a tizennyolcadik szdzad Ota
tjultak fel ismét az authentia mellett és ellen sz6l6 okok
és érvelgetések.

Az ezen kérdés felett megindult irodalmi csatdrozds
folyaman a kdvetkezd nevezetesebb munkik Ildttak nap

1) Annotationes in Novum Testamentum ed, 1527.

?) Welche Biicher biblisch seiend. 1520,

3) Vorrede auf die Offenbarung St. Johannis. 1522. és 1534.
‘) Werke ed. Schuler-Schulthess II. 1. p. 169.

%) Bullingeri Conciones C in apocalypsin Ioannis. Basel, 15b7., majd
Zirich, 1590., francia ford{tdsban: Cent sermons sur 1’ Apocalypse. Genéve
1558, majd 1565., németilil Lavater Lajos forditdsdban Miihlhausenben. Le
van forditva angol és lengyel nyelvre is. Ennek olvasisa &ltal indittatva
lett protestinssa Closel Antal jezsuita, Ferdinand fGherceg udvari papja.

3 8 Conf. helv. post. ¢. 1., Anglicana art. 6., Gallicana art. 3., Belgica
art. 3.



A Jelenésekrdl valé konyv. 25

vildgot: «) Az authentia ellen sikra szdlltak az angolok
koziil a The New Testament in Greek and English etc. London,
1729 ismeretlen szerzGje az Apokalypsisre tett megjegyzéseivel.
— Firmin Abauzit, Discourse hist. and crit. on the revela-
tion, ascribed to St. John. London, 1730., majd 1770-ben
francia nyelven, Discourse hist. sur 1’ Apocalypse. (V. 6.
Oeuvres div. d’ Abauzit. T. L). A németek koziil: Oeder,
Freie Untersuchungen iiber die sogenannte Offenbarung
Johannis, mit Anmerkungen von Semler. Halle, 1769. — Semler,
Abhandlungen von freier Untersuchung des Kanons. 1. Th.
1771, Neue Untersuchungen iiber Apokalypsin. Halle, 1776. —
Stroth, Freimiitige Untersuch. d. Offenb. Joh. betr. m. e. Vorr.
v. Semler. 1771. — Merkel, Historisch kritische Anfklirung
der Streitigkeiten der Aloger und anderer alten Lehrer iiber
die Apokalypse im zweiten Jahrhundert nach Christi Geburt,
als ein Beitrag z. zuverldss. Beweise, dass d. Apok. ein unter-
geschobenes Buch sei. Leipzig, 1785. — V. 6. Liicke, Reuss,
Schleiermacher idézett bevezetéseit stb.

@) Az authentidt védelmezték: Twells crit. examination
of the late new Text and Vers. of the N. T. in Greek and
English. 1732, — Schmidt Chr. Fr., Kritische Untersuchung,
ob die Offenbarung Joh. ein #ichtes gottliches Buch sei. 1771.
Ugyané, Historia antiqua et vindicatio canonis sacri. 1775, —
Reuss J. Fr.,, Dissertatio de auctore apocalypseos. 1767.
Ugyand, Vertheidigung der Offenbarung Johannis gegen
Semler. Leipzig, 1772. — Knittel, Beitriige zur Kritik iiber
Joh. Offenbarung. 1773. — Liiderwald, Bemiihungen zur griind-
lichen Beurteilung und Erkenntniss der Offenbarung Johannis.
1788. — Hartwig, Apologie der Apokalypse ,wider falschen
Tadel und falsches Lob. Chemnitz, 1781—83. — Storr, Neue
Apologie der Offenb. Joh. 1783. Ugyand, Uber den Zweck der
evangelischen Geschichte und der Briefe Johannis 1786. --
Kleuker, Uber den Ursprung und Zweck der Offenbarung
Joh. 1799. — Hiénlein, Schmidt, Eichhorn, Hug, Feilmoser,
Bertholdt bevezetéseikben. — Weijers, De Apoc. argumento,
sententia et auctore. Lugd. Bat. 1828, — Guericke Beitrige
és Isagogik (a presbyter Janosr6l sz6lo hypothesissel). —
Vieu, Authenticité de 1’ Apocalypse. Montauban, 1846. —
Niermeyer, Verhandeling over de Echtheid der joh, Schriften.
Haag, 18562. — Weiss, Zahn mar jelzett bevezetései, stb.

A szerzd theologiai nézlete.

Minthogy az Apokalypsis hitelességére vonatkozd fej-
tegetésiink nyomdin, immar megallapitott tényiil tekinthetjiik
azt, hogy a ml irdja Jdnos apostol: természetesnek taldl-
hatjuk azt a koriilményt is, hogy a szerzGnek az Apokalyp-
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sisben kifejezésre jutott theologiai nézlete szintén egyezik
tgy evangéliomanak és leveleinek, mint a kdnon tobbi iratdnak
szellemével, 1ényegével 6s céljival. Tévedés volna az, ha &t
barmi tekintetben ellentétbe helyeznGk apostoltarsaival, avagy
épen Pdllal, akinek miik(édédsi teriiletén folytatta &aldisos
munkdissadgit egészen a halaldig. Az Apokalypsisben mar
csak céltudatos szempontbél is tartézkodik barminemii vitat-
kozdstol, amennyiben szindéka nem mads, mint a vigasztalds,
intés, hiterdsités és a bekdvetkezhetd ostromok ellenében
tanusitandé 4llhatatos kiizdelemre vald buzditis. Tdvol van
tehat tGle az a gondolat, hogy P4l apostoit burkolt vonat-
kozassal azok kozé sorozza, akik apostoloknak mondjik
magukat, holott nem azok, hanem hazugok (2,); viszont
még kevéshbé volt volna képes arra, hogy Palt az apostolok
kozill kizdrtnak tiintesse fel (21,,). Mert, a hét csillag és a hét
arany gyertyatartd jelképes rajzaval (2,) kapcsolatban azokra
céloz, akik Omellette azt a jogot igényelték maguknak
Efezusban, hogy 0nallé tanitékdl tekintsék Oket a hivdk,
holott 0k az evangéliomnak ellenségei voltak; nyilvanvald
pedig, hogy ottan a kozvélemény csakis Cerinthust és a
zsidoskodo tévtanitékat tartotta ilyen alakoknak; viszont a
szent varos kifaldnak tizenkét alapjdhoz fiiz6d6 gondolataival
(21,,) azt kivinta megvildgositani, hogy a hivik gyiilekezete
az apostoli {gehirdetésen épiil fel és a kegyelmi ajandékok
legkivalobb birtokosai azok az apostolok, akik typikus
¢rtelemben a mennyei Jeruzsilemnek mintegy alapkdvei. De
meg jozan gondolkozassal miképen lchetne azt feltenni Janos
apostolrdl, hogy 6 a Krisztust6l elhivott és rendelt, s minden
tekintetben egyenld jogu apostoltdrsat Palt, ilyen alakoskodd
eljdrdassal akarta volna megbélyegezni a kisdzsiai gyiilekezetek
elgtt. Alaptalan és képtelen az a gyanusitis is, mintha Janos
apostol a nikolaitdkban Pailt és elvtarsait ostromolta volna;
mindnyajan tudjuk ugyanis, hogy a Pal altal hirdetett evan-
géliom, az egész Kisazsidban oly mély gyikereket vert, hogy
ott a pogdnyokbol megtért keresztyének alkottdk a tulnyomo
tobbséget és senki sem tartotta Gket valamely parttoredék
tagjainak, hanem a Krisztus egyhaza hiveinek. Ehez jdrul
még az a dénté érv, hogy Pil a pardznasigot és az erkolcsi
tisztatalansdgot épentligy karhoztatta, mint Janos apostol és
igy még rosszhiszemiileg sem lehet Gt az eretnekségben le-
ledzG6 Nikolaussal é6s a poganyokbol lett keresztyéneket a
nikolaitdkkal parhuzamba allftani.

Am, amiképen az Apokalypsis {réjanak még eszedgiban
sem lehetett az, hogy Pal apostol tekintélyét lekicsinyelje,
korlatozza és evangélioma tisztasagat, épségét gincsolja:
aképen hatarozottan és nyiltan tiltakoznék a tiibingai iskola

abbeli gyanusitisa ellen is, mintha 6 csupidn azért ment
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volna 4t a P4l munkaterére, hogy a térvénytGl mentes po-
gany-keresztyén gyiilekezoeteket zsidéskodé szellemben dtala-
kitsa és a palaestinai zsidés irdnyzattal egyesitse. Mar volt
alkalmam rdamutatni arra, hogy a jeruzsdlemi oszlopapostolok,
Péter, Janos, Jakab és a poganyok apostola Pil, a legtelje-
sebb egyetértésben és a Szentlélek azonos ihletésétil vezérel-
tetve, hirdették az evangéliomot 6s épitették a Krisztus
orszagit; most, kapcsolatosan Gjb6él hangsulyozom, miszerint
az Apokalypsis egész gondolatmenete, tartalma, iranyzata
arra vall, hogy kdozelebbrdl Janos és Pal, tokéletesen egyezd
értelemben voltak a Krisztus evangéliomanak lényegére nézve.
E tény és e meggybzGdésem ellenében azt lehetne felhozni,
hogy az Apokalypsis typusait célzatosan vialasztotta az iré
az Otestamentomi theokratia multjabol, a végett, hogy ezzel
is kozelebb terelje a poginyokat a tOrvényhez és a mozesi
szertartdsokhoz. Ezt azonban még irinyzatos exegesis segit-
ségével sem lehet bebizonyitani; sGt ellenkezfleg azt litjuk,
hogy amikor az 6testamentomi typusokra, mint az eszményi
Isten-orszag el6zményeire ramutat: ugyanakkor szemlélteti
azt a nagy ellentétet, amely a korabeli drnyintézmények és
az Oszbvetségi typusok dltal jelképezett igazi, mennyei Jeru-
zsdlem kozott megvan. Igy p.o. a Krisztus egyhdzanak els-
képe az Izraél tizenkét nemzetsége, melynek kiralya a Sion
hegyén uralkodik (7,_s, 14,_3): 4mde ennek mar csak merd
visszdja az a lathaté Jeruzsalem, amely a mi Urunk keresztre-
feszitése miatt Sodomdvd és Egiptommd lett (113). Az iré
tebdt azt tarja fel elfttiink, hogy amaz Osziovetségi elGkép,
nem a foldi Jeruzsdlemben és ennek szellemében, hanem
Istennek azon ténye altal valésul meg, meliyel §, a maga
vilasztottait, a Krisztus vére dran, minden dgazatbél, nyelv-
b6l, népb6l és nemzetséghOl gyiijti egybe (5, 7, 14;).
Epenfgy van a dolog a zsidék valldsi tirsadalmdra nézve
is, amely tudniillik nem képviselheti az 6szivetségi theokratia
altal kidbrazolt igazi Isten-orszdgot, sGt inkidbb meghazud-
tolja azt, mivel a sdtin szolgdlatdba szegldve, iildozi a
Messias hiveit (2,, 3,).

Ami meg a szerzinek a torvénnyel kapcsolatba hozhaté
vonatkozasait illeti, ebben a tekintetben szintén teljes 0ssz-
hangban van az & nézlete a tobbi apostolok tanitdsaval és az
evangéliommal. Szem eIttt tartva az apostoli megallapodast
(Ap. Csel. 15,5): nem rak semmi terhet a poginyokbél lett
hivGkre (2,, 3,), azaz, nem kotelezi Gket a torvényszabta
rendeletek megtartdsara, azonban a szabadossdg és féktelen-
ség veszedelmes kivetkezményeitGl valo megdévds végett
annal buzgdébban inti Gket, hogy az Isten parancsoclatait és
a Jézus Krisztus hitét megtartsik (14,,), az § cselekedeteit
mindvégig meglrizzék (2,;), békességre int6 beszédét kives-
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86k (3,o)- Ebben hatdrozédik az Oszbvetségi torvény igazi
lelki 1ényege, amelyet Idveziténk_hirdetett, és az a kivetel-
mény, az az akarat, amelynek O tokéletesen eleget tett a
torvény betoltése altal.

Kifogdsolni szoktdk az apokalyptikus szerzfnek a
chiliasmusra vonatkoztathaté nézletét, Nyilvinvalé pedig,
hogy 6 nem gondolt f§ldi, érzéki ezeréves orszigra és annak
dicsfségére, vagy épen gyodnyodreire, hanem egyediil a menny-
orszig vég nélkiil valé, orSkké tarté boldogsdgira. A
mennyei Jeruzsilem rajzoldsab6l csakis félreértéssel lehet
kimagyarazni olyasmit, hogy az Iré testi élvezetekben valé
részesiilésre, mintegy buja kéjelgésre célzott volna. Azok az
abrandos és téves varadalmak, amelyekkel a chiliastdk
altattak magokat, az Apokalypsis képes elGterjesztéseinek
elferditésébdl keletkeztek. Mert az iré ide vonatkoz6 sym-
bolikus ldtomdsainak hattere kordnak viszonyaiban taldlhato
fel, nevezetesen abban a helyzetben, amelybe jutott a keresz-
tyénség a rémai csdszarsdg mint keresztyénellenes hatal-
massdg nyomasa kivetkeztében egyfelsl, és a zsidok gyiilol-
kidése folytan méasfel(l. Természetes kibontakozdsnak taldl-
hatta tebhat kiki, annyival inkdbb az apostoli ir4, hogy ha
majd a zsarnoki uralom megddl és az evangéliom ellenségei
a fold szinterérdl eltiinnek: akkor a Krisztus orsziaga terje-
désének és tokéletes diadaldnak sem lesz tobbi semmi aka-
dilya. Akkoron majd bebizonyul, hogy lzraél népének papi
hivatdsa nem testi, lathato aldozatok teljesitésében, hanem
a Krisztus igaz megismerésében, a hozza valé6 hii ragasz-
kodasban és orszaga polgarsagaban 4ll ; akkor majd nyilvan-
valéva lesz, hogy az egyetemes emberiség idvessége egyediil
Krisztusban van, aki az Istennel val6 tokéletes lelki élet-
koz0sség és az Orok boldogsag egyetienegy forrasa, alapja,
oka és szerzGje. Ebben az értelemben fogvan fel az Apoka-
lypsis képes elGterjesztéseit: be kell litnunk, hogy ir6ja az
utols0 dolgokrdl, az idveziiltek 0Ordk boldogsdgardl, mint
szintén az elkdrhozottak biinhodésérdl, az apostoltarsakkal
teljesen azonos nézletet vallott.

Kivaléan jellemz6 6s gondolatokban ddis az irénak
christologiai nézlete is. Mir érintettem, hogy Jézusrdl azt
hirdeti, hogy & Istennel azonos létii és lényii tokéletes G-
valosag, a kezdet és a vég, aki volt, van és lesz mindorokké
(13), az elsd és az utolsé (1,,, 22,;), akit Istennel ugyanazonos
imadds illet meg. O a mi fopapunk (1,;), aki mint megoletett
Bérany, vérével lemossa minden biintinket (1, 7,,) és a satdn
hatalmdbol kiszabaditott benniinket (5,, 14;). A benne vetett
hit az 6 nevérdl valé vallastételben bizonyul be (14,, v. 6. 3;)
és sok tiirést, Allhatatos hiiséget feltételez. Valasztottai irant
tanusitott szeretete az idvesség forrasa (1, 3,) és a vele
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valé 6rok egyiittlét biztositéka (3,,), amelyben azonban csakis
azok részesiilhetnek, akiket Isten eleve elvalasztott és el-
hivott (17,,) és mint 6rdk tulajdonait az életnek kOnyvébe
beirt (135, 17, 21,;).

Ebb6! a vazlatos A4ttekintésb6l is lathatjuk, hogy az
apokalyptikus {rénak teljesen Ondllg, jellegzetesen egyéni
theologiai nézlete van, amelyen nem észlelhetd sem Pal,
sem Péter hatisa, sem valamely irdnyzatos célzat szinezete.
FestGi rajzai a korszerii vonatkozasokhoz alkalmazkodé
meganyi szemliéltetd eszkozok, amelyek révén az idvigazsa-
gokat mintegy megeleveniti, megtestesiti, hogy anndl kony-
nyebben, vilAigosabban megismerhessiik az tidvvégzés kiilonben
titokzatos voltdt. Ennyiben a legremekebb mdédon alkalmas
a kinyilatkoztatas okmanytaranak ziaradékaul.

A mi irdsi ideje és helye.

Hogy mikor és hol irta Jainos apostol az Apokalypsist:
arra nézve magibol a szévegbdl igazodunk el a legbiztosab-
ban. Ide vonatkozélag figyelemre mélt6 adatokil tekinthetlk
a kovetkezGk: ) 1,: Eyw Twarmrg .. . éyevipupy &v Hatug #. 7. k., ami-
bl azt kovetkeztethetjiik, hogy az Apokalypsist az apostol, a
patmosi szamiizetése utan irta. Amit ugyanis ama szigeten, mint-
egy a korabeli keresztyénség kézpontjan, ihletés kovetkeztében
latott, hallott, 4télt: azt szOvegezte mog a hozza intézett
meghagyadshoz képest (1,,, 14,4;) FRfezusba valé visszatérése
utdn. f) Masik tdjékoztato tétel 11, ,, mely szerint a jeru-
zsalemi templom, az oltdr és az elGcsarnok az irat keltekor
még megvan, azonban a pogdnyok altal leendd elpusztittatast
madr jelzi a profétai ir6. Ehez jarul y) 17,_,, és 13,5, amely
két tétel egybevetésébil, kortdrténeti vonatkozdssal az alla-
pithato meg, hogy szerz6nk a Nér6 halila utdn irta meg a
mlivét. Az ezen jelzett két heliyel kapcsolatban elbeszélt
latomds hallasakor wugyanis, az Ongyilkossd lett Néro (68.
jun. 9.) utdn bekdvetkezett trénvillongisok jutnak esziinkbe,
vagyis az az 4ddz tusa (Suetonius szerint rebellio trium
principum) rajzolédik le képzeletiink elé, amikor a csdszari
testOrség 4altal uralkoddnak kikidltott Galba trénra lép, elie-
nében pedig Vitellius dnmagét kidltatja ki csaszarnak, viszont
Salvius Othonak meghddol a tdmeg és a haderd egy része,
ugyhogy egyszerre hirom ur akar parancsoini Roméanak. Ez
a bonyodalom aképen foszlott szét, hogy Othé meggyilkol-
tatta Galbat (69. jan. 15.), aztdn maga lett Gngyilkossd (69.
apr. 16.), végiil Vitelliust megfojtottdk az ellenfelei (69. dec.
19.) és tronra emelkedett Vespasianus. Mindezt litja az
apokalyptikus ird, amikor arrél a hét fejli és tiz szarvi
szirnyetegr0l szdl, amely vala, nines és mindazdltal van

-
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(17, kk). A csészarok szama hét, koziilok ot elesett (10., 11. v.)
Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius, Néré, mar nincsenek
tobbé, egy csdszdr, tudniillik a batodik, a bitorlék utin
trénra jutott Vespasianus él, azonban a maésik, a hetedik,
nevezetesen Titus, még nem jott el, mindameliett méir a
nyolcadikat is jelzi az ir6 annak a személyében, aki isten-
telen modon jut uralomra és iildézi majd a Krisztus egy-
hézat. EbbGl a helyzetbGl azt latjuk, hogy Janos apostol
abban az idfszakban irta Apokalypsisét, amikor a fenevadnak,
a keresztyénellenes rémai csdszarsagnak haldlos sebe mar
behegedett annyiban, hogy a Néré halala utdn kitoért lazon-
gisok lecsillapultak és Vespasianus elfoglalta a trént (69.
dec. 21), oldaldn harcias fidval Titussal, aki Jeruzsdlem el-
foglalasdval (70-ben) diadalait befejezte &s 79-ben mint egyedur
trénra lépett, majd utdna Domitianus kovetkezvén (81—96).
Habdr tehdt Janos apostolnak Patmos szigetére tortént
szdmiizet6sét a hagyomdnyos felvétel szerint, a Domitianus
csdszar uralkodasa idejére szoktak tenni, amely datum elfoga-
ddsa esetén azonban az Apokalypsist nem irhatta voina elGbb
az apostol, mint a nyolevanas vagy kilencvenes évek folya-
man: mindamellett mivel a patmosi tartézkoddsi évét Ter-
tullianus') és Hieronymus*) hagyoméanyos feljegyzései alapjan
torténeti bizonyossaggal megillapitani nem tudjuk, (v. 6. 165. 1.)
viszont azonban az Apokalypsis most, jelzett tételeibsl arra
az eredményre jutunk, hogy ez a mii, a jeruzsilemi katasz-
trofa eldtt, mondjuk, a 69. 6v végén készillt: ennek Kivet-
keztében vitdsnak bizonyul Irenaeus®) abbeli feljegyzése,
mely szerint az Apokalypsis jelenéseit Domitianus uralko- -
disanak vége felé latta volna a szerzd.

Mindezeknek mérlegelése és az ide vonatkoztathato
adatoknak egybevetése alapjan tehdt azt a tényt allapithat-
juk meg, mely szerint Jinos apostol, a Patmos szigetén vele
kozlott jelenések alapjan irta meg az Apokalypsist, Jeru-
zsdlem elpusztuldsa eldét, a 69. 6v végén, és palydjanak
megfutisa utan, Trajanus uralkodasanak (98—117) folyama
alatt hunyt el szeliden Efezusban, késGi agg korban.

Az Apokalypsis irisa helyéiil Kisdzsiat, kizelebbrfl pe-
dig épen Efezust ismerjiik el.

A mii kinoni tekintélye és egyhdzi haszndlata.

Az Apokalypsis tugy is mint apostoli mii, ugy is mint
a keresztyéni iidvreménységnek és az ebb8l fakadé hithiiség-

" 1) De praeseript. haeret. c. 36.
) Catal. ¢. 9.
3) Adv. haer. V. 30, 3.
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nek, allhatatossidgnak és dromnek ékesen sz6l6 bizonysédga,
tokéletesen mélté arra, hogy a kdnonban helyet foglaljon.
Az utolsé id6k mozzanataira és a Krisztus orsziaginak egy-
kori megval6suldsdra vonatkoz6 profétai szakaszai mintegy
visszhangjai és részletezései annak a nagy gondolatnak,
amelyet Krisztus mar elGbb kijelentett (Mt 13 4. ,,, 24, 25. 1))
és Pal apostol szintén hirdetett (Rém. 11., 2 Thess. 2). Az
tujszovetségi kanon hiteles, egységes tanfogalmaval ellentétes
nézetet nem taldlunk benne, sGt az a meggy8z3Gdésiink, hogy
ligy alapeszméje, mint egészben véve a tiargya, az evangéliom
610, iide, teijes forrasdb6l ered. Kétségtelen iidvigazsig
ugyanis az, hogy Krisztus, aki a halilb6l feltdmadott, meg-
dicsGiilt és a mennyben az Atya jobbjdn uralkodik: ismét
eljo egykoron és itéletet tart. A feltaimadas, az o6rok élet és
iidv reménysége, Krisztus parusidjdhoz fiiz6dik s e boldogito
tudomany nélkiil hidnyos és fogyatékos volna a kinyilatkoz-
tatds okmanytira. Am, azt természetesnek kell talilnunk,
hogy ez a paratlan iidvtény, tudniillik a Krisztus eljivetele,
a kiizdelmeknek és valtozdsoknak beldthatatlan hosszu fo-
lyamata utdn térténik meg. Amfz megérik az emberiség az
itéletre és amig elkizelg a tOkéletességre jutas ideje: addig
varni, tirni, reméini, el6késziilni, harcolni és imadkozni kelil
a hivéknek, amint ezt az apokalyptikus ir6, jelek és példa-
képek miivészi feitiintetésével terjeszti ol6. A foldi 16t minden
jelensége, ténye, az Orokkévalésdgban elérend§ ama végcél
felé irdnyul, ahol Isten 6rok végzése szerint, a Krisztus el-
jovetelekor, minden i{idvigéret és jovendolés igazsig és bizo-
nyossag lesz.

E nézetiink kinyilvdnitdsa mellett nem hallgathatjuk el
azt sem, hogy az Apokalypsist némelyek dogmatikai szem-
pontbdl géncsoltik, sbt, mint a kanoni iratokkal ellentétes
apokrif iratot és eretnelkk koholmanyt elvetették. Igy csele-
kedtek a masodik szazad végén az alogistik, a tizennyolca-
dik szazadban OQeder és Semler. Ezek a régibb és ujabb
kifogdsok azonban részint tijékozatlansdgbodl, részint féire-
értésbsl szarmaztak. Mikor p. o. Oeder, az Apokalypsisnek
Krisztusrél sz6lé6 tannézletét cerinthusi képzetnek mindsiti,
ezzel azt drulja el, hogy sem a Cerinthus elméletét, sem az
Apokalypsis szellemét nem ismeri, vagy legalibb is nem érti.
Egyébirant ezeket az oederi és semleri ellenvetéseket ala-
posan megcifoltdk mar Hichhorn, Hartwig, Storr, és Liicke,
idézett munkdikban s ma mar nem is hangoztatja egy kriti-
kus sem, hogy az Apokalypsis, tartalmi szempontb6l méitat-
lan volna a kdnoni jellegre és tekintélyre,

Alaki tekintetben szintén teljes joggal megilleti az
Apokalypsist a kanoni méltésag. Mint a profétalasi képesség
és a szent Lkoltészet remeke, gyOnyolriien illik be a kanon
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keretébe, és az apostolok korabeli mély gondolataiért, formai
szépségéért, hamisitatlan, Oskeresztyéni eredetiségéért és
szerkezeti Kivaléosagdért, még abban az esetben is kdanoni
tekintélyiinek kellene elismerniink, ha nem maga Jinos
apostol irta volna. Alapeszméje, nevezetesen a Krisztus
parusidja, bennfoglaltatik ugyan az ujszovetségi iratokban,
mindamellett ennek a tételnek ilyen részletes és vigasztalé
felderitése nélkiil valosaggal csonka, befejezetlen volna
a biblia. .

Mint az apostoli korszak terméke, hasonlithatatlanul
felillmulja azokat a késGbbi kord &4bridndos és célzatos
apokrif apokalypsiseket, amelyekkel a gnosztikusok a jam-
bor és hiszékeny tomeget megtéveszteni akartdk. Minden
ilyen célzat ellenében a mi apokalypsisiink volt az az evan-
géliomi kalauz, amely a hiviket arra az igazi és egyenes
utra terelte, mely a mennyei Jeruzsilembe vezet.

Vigasztalé erejének és batorité intelmeinek 4lddsos
voltat felismerte mir az Os egyhaz, épen azért tObb izben
rendelkezett az istenitiszteletek alkalmdval valdé hasznilata
fel6l. A Hieronymusnak tulajdonitott bibliai szakasz-gyiijte-
mény, az ugynevezett Comes szerint, a Krisztusért vértanuk-
ként elhalt elsi artatlan gyermekek emlékiinnepélyén (dec.
28.), az illetd evangéliombeli részlettel (Mt 2,;kk) kapcsola-
tosan, az ApokalypsisbG! valasztott vonatkoz6 szakaszt (14, kk)
szintén felolvastatni rendelte az egyhazl) és ezt a gyakor-
latot megtartotta az anglikdn és mas protestins egyhaz is?).
Még jellemzdbb a toledoi negyedik zsinat (633) abbeli intéz-
kedése, mely szerint a husvét és plinkdsd kozott levd ids-
szak alatt, a templomokban, az Apokalypsis alapjan egyhézi
beszédek tartandok. A gordg egyhdzban szintén, mar az 6todik
szdzadtol kezdve kapcsolatos és rendszeres kommentarokban
foglalkoztak vele a tudosok, igy Andreas és Arethas caesarea
(kappadociai) plisp0kdk és Oekumenius.

Az Apokalypsis megértése, magyardzdsa és gyakoriati
alkalmazisa természetesen nehéz feladat és ebben a tekin-
tetben sok visszaélés tortént mind a mai napig. Félszeg,
feliilletes és szdndékosan rombolo értelmezése folytan sok
kar, zavar és veszedelem érte mar a Krisztus egyhdzat és
ennek tagjait, viszont azonban a kegyes lelkek még tobb
vigasztalast, ert, reménységet és bizodalmat meritettek be-
16le. Helyes felfogas, jozan tudomdnyos exegesis és korszerii
alkalmazis mellett tehdt mint ami a multban volt, ugy az
marad mindenha, nevezetesen az egyhdzi és lelki épiilés
hathatés és lidvds tényezGje.

1) V., 6. Ranke, Das kirchliche Perikopensystem aus den &ltesten Urkun-
den der rémischen Liturgie dargelegt. Berlin, 1847. Appendix monum, p. LV,
) Daniel, Codex liturg. eccl. Luth, Lipsiae. 1348. Tab. I. A.
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Kommentirok.

Az Apokalypsis magyarazatinak részletes térténelmére
nézve Osszehasonlithaté Licke idézett ,Versuch einer voll-
stindigen Einleitung in die Offenbarung des Johannes .

2. Aufl. Bonn, 1852% cim@ munkéija §§ 68 —85.

A tiargyalasunk folyamdn mar jelzett régibb és tGjabb
keleti kommentarokon kiviil kiemeljiik a kdvetkezl szerzlk
miveit: Cassiodorus (m., h. circa 570), Complexiones in
Epistolas et Acta Apostolorum et Apocalypsin. Ed. Scipio
Maffeius, Florent. 1721. — Primasias afrikai piispok (m. h.
circa 556), Super Apoc. b. Joannis apostoli libb. 5 [Biblia
Maxima Patrum. Lugd. vol. 10.] — Pseudo-Tichonii exposit.
in Apoc. in Augustin. Opp. ed. Bened. 11I. — Beda Venera-
bilis (m. h. 735), Explanatio Apocalypsis, quae est revelatio
Joannis apostoli libb, 3. Opp. ed. Col. Agripp. vol. 5. — A
kilencedik szdzadbdél két munkit emlitiink meg; az egyiket
Ambrosiusénak szoktidk tartani, de voltaképen Berengaudus
bencés {rta, cime Expositio in Apocalypsin, a masiknak szer-
z0je Strabo vagy Strabus Walafried (m. h. 849), akinek kom-
pendiumdt kiilongsen Lombardus Péter hires skolasztikus
(m. h. 1164) sokra becsiilte. — A skolasztikus theolo-
gusok koziil az Apokalypsissel is foglalkoztak: Richard
a S. Victore (m. h. 1173) és Albertus Magnus (m. h. 1280).
A kozépkor legkivilobb exegetija Lyra Miklés (m. h. 1340)
Postillae perpetuae, seu commentaria brevia in universa
Biblia iratdban mystikus értelemben fejtegette az Apokaly-
psist, hasonl6képen Joachim florei apat (Calabridban, m. h.
1201 vagy 1202), akinek 1186-ban irott Expositio Apocalypsis
munkdja 1519-ben latott napvildgot Velencében; tovabba
Gerhardus ferencrendi frater, az Introductorius in Evangelium
aeternum-ban (v. 0. Gieseler, Kirchengeschichte Bd 1I. Abth.
2. p. 303 kk) és Olivi (m. h. 1297) az § Postilla-jaban. A
katharusok, valdensek, wiklefitAk és huszitik szintén gya-
korta hivatkoztak r4 a padpasdg ellen vivott kiizdelmeikben.

A reformécic korabeli protestans felfogast az authentia
kérdésénél mar jeleztem. A tizenhatodik és tizenhetedik
szdzadbeli rom. kath. exegetdak kozill ismeretes a gramma-
tikai és torténeti alapon mozgd Ribeira salamancai tanar
(m. h. 1591), kinek konyve elGszor 1591-ben, majd 1623-ban
jelent meg; aztin ab Alcassar spanyol jezsuita, aki Vesti-
gatio arcani sensus in Apocalypsi, Antverpen 1614. Lugd.
1618 mfivét 1612 kelettel V, PAl papanak ajanlotta; tovabbai
Cornelius a Lapide, akinek kommentira (Antverpen, 1662)
nagyobbdra az elGbbinek kivonata. Protestans részrdl a
tizenhatodik szizadban hasznilhaté munkat irt Aretius
(Marty berni theologiai tandr girogositett neve, m. h. 1574) ;
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ez a munkdja haldla utdn ,Novum Testamentum, commen-
tariis Bened. Aretii — explanatum® vaskos ifvrétnyi kitetben
jelent meg 1580 ésismét 1616; tovabba Junius, Apocalypsis. ..
methodica analysi argumentorum notisque brevibus ad rerum
intelligentiam et cathol. christ. ecclesiae historiam pertinenti-
bus illustrata. Heidelberg, 1591. és a francia Jonas le Buy
de la Perie (Launoi), paraphr. et exposition sur I’apocalypse.
Genéve 1600.

A tizenhetedik szdzadban papasigellenes vonatkozis-
ban magyaréazta Pareus David, (Commentarius in Apocalypsin.
Heidelberg, 1618., ed. 2. 1622. Opp. Dav. Parei, ed. Genev.
Tom. 2.) és a tulzé lutherdanus Hoé ab Hoénegg (Commen-
tariorum in Joannis Apoc. libb. 8. T. 1. Lips. 1610. T. Il
1640.), mig az angol Mede Jézsef (Clavis apocalyptica ex
innatis et insitis visionum characteribus eruta et demonstrata.
Cantabr. 1627. ed. 2. 1632. ed. 3. 1649) az apokalypsisbeli
korszakok synchronismusdnak mddszerével lépett fel, de
utanzékra nem taldlt. — Coccejus mar dogmatikailag igye-
kezett volna a korszakok szerint valé értelmezés rendszerét
igazolni (Cogitationes de Apocalypsi Johannis Theologi, in
Opp. T. V.) és ez az elmélet tetszetls is volt j6 ideig a
hollandusok korében, mig aztin hattérbe szoritotta az augus-
tinusi szellemben exegetalo Witsius (Miscellanea sacra [de
sensu epistolarum apocalypt.] Utrecht, 1692) és Marck (In
Apoc. Joh. commentarius, seu analysis exegetica, qua lectio-
num var. exhibetur, vocum et phrasium vis aperitur, emble-
mata visa juxta eam pinguntur, significatio mystica indagatur
et cel, virorum glossae ad examen vocantur. Traj. 1699),
majd Vitringa. — Sok ellenvetésre szolgalt okdl orthodox
korokben Grotius Hugé térténeti, nyelvi és régiségtani értel-
mezése (Annotationes ad N. Test. Paris 1644 s tobbszor), vi-
szont azonban visszhangra is taldlt az angol Hammond
munkdajdban (Paraphr. and annotations upon all the books
of the new Test. London, 1653), melyet Clericus forditott
le latinra (Novum Testamentum cum paraphr. et annotatt.
Hammondi. Amstelod. 1698). — Protestansellenes célzattal,
de boncol6 éles elmével 6s népies nyelven magyarazta Bossuet
r. kath. piispék (I' Apocalypse avec une explication. Paris,
1690). Ugyane szdzadb6l még megemlithetd Brightmann
(Apocalypsis apocalypseos,sive Apoc. Joh. analysi et scholiis
illustrata. Francof. 1609. Heidelb. 1612., angolul London 1616.)
Piscator (Commentt. in librr. N. T. Herborn, 1613. 1621.
1638. 1648.), Alsted (Trifolium propheticum i. e. canticum
canticorum Salomonis, prophetia Danielis, apocalypsis Johannis
sic explicata, ut series textus et series temporis e regione
positae lucem menti et consolationem cordi ingerant. Herb.
1640.) Calovius (Biblia illustrata 1675) és Jurieu L'accom-
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plissement des prophéties ou la délivrance prochaine de
I’église. T. I. 1I. Rotterdam, 1686.)

A tizennyolcadik szdzadbeli r. kath. magyarazék Bos-
suet nyoman haladnak, igy Le Maitre de Sacy (I’ Apocalypse
traduite en Frangois avec une explication, tirée des ss. Péres
ot des auteurs ecclesiastiques. Paris, 1702) és Noél Aubert
de Versé (La clef de I’Apocalypse, ou Histoire de l’état de
I’ église Chretienne sous la quatridme Monarchie. Paris,
1703), mig a protestansoknal eltérd magyardzdsi modszerek
mutatkoznak. Amilyen nevezetes, épen olyan érdekes a mys-
tikus 6s torténeti vonatkozas kapcsolatos érvényesitésére
torekvo Vitringa Campegius mfive, melynek teljes cime ez:
’Avaxngiotg Apocalypsios Joannis apostoli, qua in veras inter-
pretendae eius hypotheses diligenter inquiritur, et ex iisdem
interpretatio facta certis historiarum monumentis confirmatur
atque illustratur, tum quoque quae Meldensis Praesul Bos-
suetus huius libri commentario supposuit, et exegetico Pro-
testantium systemati in visis de bestia ac Babylone mystica
objecit, sedulo examinantur. Franequ. 1705. ed. 2. Amstelod.
1719., editio tertia — auctior Leucopetrae 1721. Az § utanzoéi
voltak a hollandusok kdziil Bomble (Analysis nec non chrono-
taxis Apoc. 1721.) és van den Honert (Dissertationes apoc.
1736.) a németeknél Lange Joachim (Apokalyptisches Licht
und Recht. 1730.) — Az apokalyptikus iddszdmitas terén
kitiint Whiston cambridgei theologus és mathematikus (An
Essay on the Revelation of S. John, so far as concerns the
past and present times. Cambridge 1706, 1744.), még inkabb
pedig a tanszéken elGdje Newton Izsak (Observations upon
the prophecies of Daniel and the apocalypse of St. John.
London, 1732., latinul Sudermanntdl Amstelod. 1757., néme-
til Grohmanntdl 1765.) és a coccejanus hollandi Driessen
(Meditationes in sacram Apoc. Traj. ad Rh. 1717,) — Szinte
korszakot jelol a tuddés és kegyes Bengel, aki tobb rendbeli
iratdban foglalkozott az Apokalypsis értelmezésével. Enemii
munkdi: Erklirte Offenbarung Johannis oder vielmehr Jesu
Christi, aus dem revidirten Grundtext iibersetzt, durch die
prophetische Zahlen aufgeschlossen, und Allen, die auf das
Werk und Wort des Herrn achten, und dem, was vor der
Thiir ist, wiirdiglich entgegenzukommen begehren, vor Augen
gelegt wird. Stuttgart, 1740. 2. Aufl. 1746., 3. Aufl. 1758.;
tovibba Sechszig erbauliche Reden iiber die Offenbarung
Jobannis sammt einer Nachlese gleichen Inkalts . . . 1747.
1788., és kiilondsebben: Cyclus, seu de anno magno solis,
lunae, stellarum consideratio ad incrementum doctrinae
propheticae atque astronomicae accommodata, Ulmae, 1745,

Abauzit és Semler mar jelzett iratain kiviil felemlitem
Wetstein tulbhajtott profétai értelmezését (Novum Testamen-
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tum. Vol. 2. 1752. p. 889 sqq. de interpretatione libri Apo-
calypseos, cf. Wetstenii libelliad crisin et interpretationem. ..
edidit et illustravit Semler. 1766.), Wolf tartozkodé vélemény-
nyilvanitdsrél tanuskod6é magyarizatit (Curae philologicae
et criticae., ed. 3. Hamburg 1789. Vol. V.), Harenberg, Herder,
Hartwig jelzett munkait, Eichhorn latin kommentarit (Com-
mentarius in Apoc. Joannis. Goettingen 1791. két Lkotet),
Heinrichs (Apocalypsis graece. Perpetua annotatione illus-
trata. Goett. 1818. 1821.), Semler Frigyes Mihdly (Apocalypsis
Jesu Christi auctoris et Joannis scriptoris aliquot in locis
castigata et nova illius interpretatione latina, summa, circum-
scripta explanatione atque indice rerum . .. adornata 178H)
munkdit, melyek utin a téobbé kevésbbé rajongé Jung-Stil-
lingnek és kortarsainak, meg Swedenborgnak iratai littak
napvilagot.

A tizenkilencedik szizad kommentatorai koziil neveze-
tesebbek: Bleek, aki kritikajaval 0j lendiiletet adott az
apokalyptikus értelmezésnek, (v. 6. Beitrag zur Kritik und
Deutung der Offenbarung Johannis [Berliner theol. Zeit-
schrift 2. Th. 1820. 1, és Beitrige zur Evangelien-Kritik 1846),
Ewald A. H (Comm. in Apoc. Joann. Gott. 1828), Zillig
(I. Th, 1834, 1I. Th. 1840), De Wette (1848) Hengstenberg
(1849 v. 6. Dressel Die Offenbarung des heil. Johannes nach
der gelehrten Auslegung des Professors Hengstenberg. Fiir
das Volk. Berlin 1851). kapcsolatban Thiersch fejtegetésével
(Die Kirche im apostolischen Zeitalter und die Entstehung
der neutestamentlichen Schriften 1852. p. 251 kk); tovdbba
az angol ir6k koziil: Whitaker (London, 1802) Galloway
(szintén) Woodhouse (ugyanott 1805) Holmes (u. o. 1815)
Fualler (szintén) Cunningham (u. o. 1817. edit. 4. 1843.) Cul-
bertson (Edinb. 1826. 2 kotet.) W. Jones Edw. Irving és
Alfr. Addis (London 1829), kapesolatosan Davidson ide vonat-
kozo felfogdsaval (An Introduction to the New Testament . . .
3 Voll. London 1848 —1851.)

A jelen huszadik szdzadban jelent meg Bousset kom-
mentira, mint a Meyer-féle kiadviday 16. kotete.,, GOttingen
1906., Bonnet munkdja, Eclaircissement de 1' Apocalypse.
Freiburg 1908.

Debrecen. Dr. Erdds Jozsef.



