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A Jelenésekrdl valo konyv. ')

Tartalma, szerkezete és jellege.

a) A felirathan jelzi a szerz§, hogy miive tartalmait a
Jézus Krisztus kijelentésébil meritette, és boldognak mondja
azt, aki olvassa, meghallja és megtartja azokat, amiket &
megirt (1,—3). A levélszerl bevezetésben, Krisztusra vonat-
kozé doxologia kapcsan, a kisdzsiai hét gyiilekezet szdmaira,
a szentharomsigtél kegyelmet és békességet kivan (4—6. v.),
hozzifiizve ehez az egész mi tomir szivegezésii alapgondo-
latat, mely szerint Az, aki eljévend, az orokkévalé Ur, a
Mindenhat6 (7. 8. v.). Ezutin megkezdi a vele kozdlt hét
latomas leirdsat.

Az elsé litomdsnidl (1—3,,) a megdicsGiilt Krisztus,
mint mennyei fGpap, a kisazsiai hét gyiilekezet kdzepett
megjelenik a szerzfnek és azzal bizza meg &t, hogy irjon a
hét gyiilekezet mindenikéhez Kkiilon-kiilon egy-egy levelet,
ko6zolvén veldk a riajuk tartozé itéletet, nevezetesen emezzel
az igéretet, vigasztaldst, buzditast, amazzal az intést, feddést,
fenyegetést, amint kit-kit illet. Az iinnepélyes hangd, egy-
forma meneti levelek koziil az els§ az efezusi (2,—,;), a
masodik a smyrnai (8~11. v.), a harmadik a pergamoni
(12—17. v.), a negyedik a thyatirai (18—29. v.), az 5tddik a
szdrdesi (3,—;), a hatodik a philadelphiai (7—13. v.) és a
hetedik a laodiceai (14—22. v.) gyiilekezetnek sz6l, mintegy
eldre jelezve, kivaltképen az igéreteknél, azokat a késGbbi
jelenéseket, amelyeket a szerz0 egyetemlegesen, minden hivg
szamdra irott meg.

A méasodik l1atoméasnal (4,—7,;) Jinos, mintegy az égbe,
az Isten trénja elé szillva (4,, ,), ballja a tron koril il
huszonnégy vén és négy 616lény dicsGitd énekét: ,Szent,
szent, szent az Ur, a mindenhaté Isten, aki volt, aki van és
aki elj6“ (3—11. v.). Ugyanekkor litja az Isten jobbja felGl
a jovenddnek beliil beirott, kiviil hét pecséttel lezdrt konyvét,
amelyet senki sem nyithat ki, sem bele nem tekinthet s mig

1) Mutatviny a szerzének ,,Ujszdvetségi Bevesetés” (Pipa 1911) cimi
miivébol.
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2 Dr. Erdos Jozsef,

afelett kesereg, hogy a kényv felnyitisidra senki sem méité,
ime megpillantja a négy él6lény 6s a huszonnégy vén kizott
all6 ama Baranyt, aki magan viselte a megoletésének jegyét,
aki elvette a konyvet a trénon iilbnek jobbja fel§l, aminek
megtorténtekor Ot az é16lények és a vének, meg az angyalok
seregei, 6s az Osszes teremtmények, amik az égben, a foldon,
a fold alatt és a tengerben vannak, leboriilva, magasztald
énekkel iidvzolték (b,—(,). Ezutdn a Barany, a jovenddnek
konyvét bezirva tarté6 hét pecsét koziil feltorte az elsot,
amikor is az Ur egykori gyGzedeimes eljovetelének kidbrazo-
lasaul megjelent egy fehér lovon {il6 koronds gy8zd (6,,5), a
masodik, harmadik és negyedik pecsét felszakitisakor pedig
az 0 majdani visszatérésének elShirndkeidl megjosolt hibory,
éhség, dogvész jelképei (3—8.v.), az 6tddik pecsét felnyitdsa-
kor az igazsdgért kiszenvedett vértanik lelkei (9—11. v.), a
hatodikéndl meg azok az égi jelek tiintek el6, amelyeket a
fold lakosai, a vilig végével kapcsolatos ntolso itélet napja
kozelgésének elffutdraiul tartanak (12—17.v). A kovetkezd
jelenetben a valasztottak ezrei, az itéletet megel6z5 csapdsok-
t6l valé megkimélés végett lepecsételtettek (7,_g) 6s az egész
emberiségb6l megszdmlilhatatlan sokasag jelent meg, amely,
az utols6 nagy szorongattatds idején iildoztetést szenvedett,
de egyszersmind gyGzedelmeskedett vértanukkal egyiitt él-
- vezi az idveziiltek boldogsagadt, az angyalokkal, a vénekkel
és a négy 6l6lénnyel egyiitt, dicsGitvén az Istent (9—17. v.).
Hogy pedigien mik azok a csapidsok és mi az a szorongat-
tatds: azt a késdbbi latomasokbdl tudjuk meg. A hetedik
pecsét feltorésekor, rovid idSre, nagy csendesség 16n az
égben (8,).

A harmadik litomds (8,—11,3) nem a mennyei trén-
teremben, hanem a mennyei szentélyben tiinik fel és vonul
el. Megjelenik ugyanis hét angyal, egy-egy trombitival a
kezében (2. v.), meg egy mas angyal is az oltdr elGtt tomjéne-
z8vel (3—5.v.). Erre az el5z6 latomasnal jelzett csapasok,
a trombitak sorrend szerint térténG harsonisa nyomén aradat-
ként kidzonlenek az istentelen pogdny vildgra, mint meg-
annyi blinbanatra intd jelek, de eredmény nélkiil, a mennyiben
a rémes tiineményeket tiléld gonoszok mindezek lattira sem
térnek meg (8,—9,,). Ezutdn lit Janos ujolag egy angyalt,
aki eskiivel dllitja, hogy a hét angyal trombitdlasakor be
lesz fejezve a nagy titok. Ett6l az angyaltél dtvesz a litnok
egy kis konyvet és azt az angyal felhivdsira elnyeli, amikor
aztdn jovenddlnie kell (10. r.). Most kovetkezik a mdasodik
jaj ellentéte; nevezetesen azt ecseteli az ir6, hogy a hivd
Izraél megszabaduldsa utin miként pusztitjik el a poganyok
Jeruzsilem hitetlen lakosait, akik, noha Isten két proféta
altal megtérésre hivogatta Gket, mégsem tértek meg, sit a
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mélységhll feljove vadallat a profétakot megdlte (11;) és
holt tetemeiket sem engedik a népek sirba tenni. Am a pro-
fétdk negyedfél nap multdn megelevenednek és felhdGkdn az
égbe szdllnak (11,_,,). A hetedik angyal trombitdjinak hang-
jira szdzatok és zsolozsmdik jelzik a bekOvetkezendd vég
kozelgését (14—18. v.), ami

a negyedik litomés (11,y—14,;) sordn tarul fel a latnok
lelki szemei elGtt. Itt a jelenségek az Isten temploméanak
villdmlasok, szézatok, mennydodrgések, féldindulds és jégessd
nyomén toérténd felnyildsdval kezdGdnek (11,4) és a korszerd
viszonyokkal vonatkozasban levd jelek feltiintetésével folyta-
tédnak. Litja az apostol, amint az 6szévetségi nép kebelébsl
vildgra j6 a Messids és a satin leselkedései elGl az égbe
ragadtatik. Ezt a satan felett vivott gyGzedelmet nagy dorom-
mel iinnepelik az égi seregek; de a sitidn ujbdl tusdra indial
az anya ellen, aki szintén megmenekil el6le ; aztdn a puszta-
ban elrejtett si zsid6 keresztyénség, majd ennek a meg-
szabaduldsa utin a poganyokbél lett hivik ellen hadakozik
(12.r.), csatira szerelve fel két fenevadat, ugymint az isten-
telen hataimassigot, melynek haldlosan megsebzett feje
beheged, meg a poginy pro6fétasdgot, mely amannak segitd-
tirsaként kiizd, hogy az isten vdlasztottait kiirtsa (13.r.).
Ugyde e tamadé hadi erd ellenében ott 4li a Baridny az 6
seregével (14,_.), azonban még nem kezdSdik el a dontd
litkozet, csak az elG6jelek vonulnak el. Az ég kizepén ugyan-
is egy angyal repiil 4t az 6rokkévalo evangéliommal, hirdetve,
hogy kozeleg az itélet; - majd madsik angyal is koéveti Gt
hiril adva Babilon romldsit, amivel megkezdGdik a nagy
itélet (6 ~ 8. v.). Egyfelsl rémité fenyegetések, masfeldl vigasz-
talé buzditdsok, mint az utolsé harcban valé kitartasra
batorité megannyi szézatok (9—13. v.) utdn, jelképes rajzok-
ban feltdrul a végitélet (14—20. v.).

Az otodik latomas (15,—19,,) f6jelenete a hét harag-
pohadr Kkidntése. Megjelenik hét angyal, mindegyiknek a kezé-
ben egy-egy haragpohdr s mindegyiknek a nyomaban egy-egy
csapas. Istent dicsGitd énekidk (1—4. v.) utén feltdrul a menny-
ben a bizonysigtétel sadtorinak temploma, majd megzendiil
a szozat: ,Menjetek el és toltsétek ki a foldre az Isten
haragjanak hét pohariat® (15,--16,). Erre a hét angyal egy-
mas utdn kit6élti poharit a fOldre, minek koévetkeztében
iszonyatos csapasok siijtjdk az emberiséget; még a természeti
viligban is eldbb nem sejtett borzadalmak allanak el (2—
16. v.). Babilon szintén &sszeomlik (17—21. r.) és ezzel meg-
kezdGdik a végitélet ténye. Egy angyal megmutatja a latnok-
nak az elpusztilt Babilont (17. r.), hallatszik a Babilonnal
pardznalkodott és dobzdédott kirdlyoknak, meg a fold kal-
marainak a romlds miatt valé jajveszéklése (18. r.), viszont

1*
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zeng a mennyben az angvalok és vilasztott szentek {innepi
éneke, hogy egyediil az Ur uralkodik, aki mennyben foldon
Mindenhat6. Ez égi halleluja jelzi egyszersmind az utolséd
itéletet 6s a befejezldést (19,— ).

A hatodik latomasnal (19,,—20,;) ismételten feltarul
az 6g 6s megjelenik a visszatérd Krisztus az § angyalai
seregével, hogy megvivja az utolsé harcot és gyGzedelmes-
kedjék a két vaddllat és a veldk szivetséges foldi kirdlyok
folett (19,,—9;). A satint egy angyal megkOtdzve leziditja
a mélységbe 6s az ott marad ezer esztendeig. Ezalatt a foldon
a feltamadott hiv6k boldogul élnek a Krisztussal. Az ezer
esztendd elmultdval a sitan elszabadul témlocébll, elesabitja,
egybegylijti a poginyokat a szentek ellen, de egész hadaival
egyiitt megemésztetik, tfiz s kénkGmocsirba vettetik és ott
kinoztatik 6rokké (20,-—,,). Ekkor megtdrténik az egyetemes
feltamadas, kiki meghallja az itéletet cselekedetei szerint
(11—15. v.). Az 6vildg megsemmisiilése utin

a hetedik litomdsnal (21,—22,) feltiinik az uj ég és
uj fold és az uj Jeruzsilem (21 i), amelyben a gydzedelmes
hivok zavartalan boldogsigban élnek Istennel, amit a litnok
elragado, ragyogd vonidsokkal ecsetel (21,—22,). Ezeknek a
latomasoknak intelmi, vigasztalé zdradeka (22;-,;) arr6l
biztosit, hogy ezek a beszédek igazak és valésdgosak, mert
a Jézus 4dltal elkiilldétt angyalnak Kkijelentései, miért is a
levélszeri utdszoban (22,5—, ) Ova int az ird, hogy ezeket
a bizonysdgtételeket senki meg ne pétolja, sem pedig meg
ne csonkitsa. Az egész mfi kegyelem kivanasdval végzidik.

b) A mii szerkezetérél kiilonboz0 nézetek keriiltek fol-
szinre a kritikusok korében. Voltak, akik ugy vélekedtek,
hogy az apostol az egyes jelenéseket kiilonboz3 idGben irta
le és ezért nincs meg azok kozott a gondolatbeli és elGter-
jesztési kapesolat (Schleiermacher). Masok ugyanezt a hidnyt
abbol eredeztették, hogy szerinték az ird, voltaképen nyomrol
nyomra ugyanazt a dolgot tdrja fel, csakhogy maés-mas
modon, minek kOvetkeztében akar négy, akar hét, akir hany
csoportba osztjuk a tartalom zémét, mindig ugyanazon jelen-
ség, vagy esemény ismétiGdésével taldlkozunk (Vitringa,
Hofmann). Ujabban a synoptikusok kritikdjanak moédjdra azt
is megkisérelték kimutogatni (Weizsiicker és Volter), hogy
az eredeti Apokalypsist az apostol joval kisebb terjedelemben
mar a 65/66. 6vben megirta és azt ugyans késdbb 68,69-ben
fiiggelékkel bdvitette s egy késObbi kéz 129,30-ban és 140-
ben az egészet ujolag dtdolgozta. Ez az egyéni széttagolas
azonban sikertelen maradt, amennyiben az egyes részletek
elkiilonitése é6s mas-mas csoportokba osztdsa mellett, a mi
eredeti jellege, szingazdagsiga és profétai vonatkozdsa el-
halavanyil, elerdtleniil, anélkiil, hogy csak a latszatat is be-
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bizonyitva ldthatndk annak a feltevésnek, hogy itt kiillonb$z8
id6ben és kiildnb%z6 szerz8kitdl eredd munkival van dolgunk.
Ezekkel az érintett kritikai nézetekkel ellentétben mi,
az Apokalypsist egységes szerkezetid miinek tartjuk, mert o)
megvan a felirata és ajanldsa, amely mintegy cimlapként
mutatja, hogy itt olyan profétai jellegli irat van elGttiink,
melynek tartalma a Jézus Krisztus kijelentése, ami mindazok
szamara, akik meghalljdk és megtartjak: a dontd idoben
boldogsdg forrisa leend (1,_;). 8) Megvan benne a maga
helyén, az apostoli levelek médjara, az olvasékhoz intézett
iidvozlet {1,_;.), kapcsolatban a Krisztusra vonatkozd és
dmen-nel befejezett doxologidval (bb—6. v.) amihez fiizGdik
a mi{i alapgondolatinak jelzése, tudniillik, a Krisztus eljéve-
telének hirdetése (7. v.) 6s a mindenhaté Isten 6rék l6tezésérs!
tanuskod6 szézat (8. v.). y) Csakis ez linnepélyes bevezetés,
mint alaki kdvetelmény utin kezdS8dik a mi tulajdonképeni
tartalma, nevezetesen az dzsiai hét gyiilekezethez intézett
levél, amely egyfolytdban halad kezdettGl végig (1,—22).
Utéjara jo a zaradék (22,_y;) 6s az utdészé (18-—-21. v.).
Mindez egy0ntetli, egységes, kerekded elGterjesztés,
ugyanazon egy napon (1,,), nem pedig kiilonb6z6 idGkben
hallott, 1atott, és 4télt jelenések leirdsa. Hogy az egymids
utdn kovetkezl jelenések csupan latszatszeriileg irdnyulnak
a végcél fels és kizben-kozben egyre tGjabb viltozatok tiinnek
el6: annak oka az, mert a szerz8 azt 6hajtja elérni, hogy a
végsO mozzanat kizelgését 6s szemlélését sovargo lélek annal
éberebb figyelemmel csiiggjon a kinyilatkoztatott jelenségeken.
Az isteni végzés kinyvének tartalmit ugyanis még az apostol
szemei elG]l is fatyol fedi el mindaddig, mig Krisztus a hét
pecsétet f6] nem nyitja és a jelenségeknek lancolatdn 4t a
jovet az apostol elGtt fel nem tarja. Ugyvélt recapitulatiok,
Osszegezések, vagyis a sorrend ellenére torténs ismétiések
tehat csakis egyéni, de nem tirgyi dllasponton magyarizhaték
ki a sz0veg kapcsolatidbol (Tichonius, Augustinus), mert a
pecsétek, harsondk és poharak litomasaihoz fiiz6d8 leirisok
1ij meg 1j oldalrél szemléltetik a bekdvetkezd vég elGzmé-
nyeit. Hogy itt recapituldlasrél nem lehet beszélniink, igazolja
foképen az az eljards. amellyel Vitringa a recapituldlé paral-
lelismus bemutatdsa végett az Osszes tartalmat rendszeres
egészbe Onteni igyekezett. Az § schematismusa szerint par-
huzamosan halad a harom els§ levél, pecsét és harsona.
Azutdn j6 a negyedik és 0tGdik harsona. A negyedik levéllel
parallel a negyedik pecsét és a hatodik harsona, amelynek
zdaradékdhoz csatlakoznak a poharak. Az o6tddik levéllel,
otodik pecséttel és a hatodik pohdar végével parallel az elsd,
mésodik, harmadik és negyedik pohair; a hatodik levéllel az
0todik és hatodik pohdr. A hetedik levél egyediil 4ll. A ha-
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todik pecséttel pirhuzamos a hetedik pohar, végiil pirhuzamos
a hetedik pecsét és a hetedik harsona. Am nézze utina barki
is és latni fogja, hogy a Vitringa és nézettdrsai szerint ren-
dezetleniil egymds utin iktatott latomasi lancolatnak ilyen
parhuzamok révén torténé egédszbe Ontése folytin milyen
tomkelegbe jut és milyen torz alakulatokat nyer.

A szerkezet tervszeriiségére vallanak az elvont fogalmak
szemléltetésére szolgalo szimok, amelyeknek alkalmazisanal
szintén megvan a kell§ rend. A levelek, pecsétek, harsondk
és poharak szama hét. Ez a hetes alapszam azonban ketté-
osztva, mint hidrom és négy valtakozik. A hirom elsG levél
kiilonbozik a négy utols6tél a zdradékot illetGleg; a négy
elsG pecsét feltérése szintén kiilénbdzik a hadrom utols6étdl,
amennyiben amott minden egyes jelenségnél, a négy é15lény
koziil egy megszoélal és elGhivja a litnokot, minek folytédn a
jelenet élénkebbé valik. Ilyenforma eltérés van a hetedik
harsondnal is, amennyiben a hirom utolsé harsona hirom jajt
hirdet a fold lakosainak, viszont a haragpoharak kiontésekor
is észlelhetd a megkiilonbiztetés, mivel a hirom els§ pohar
kiontése utan az Isten itéletének igazsigossigarol sz6l6 angyali
kijelentés hangzik el, ami a négy utolséndl melldzve van. A
tobbi szdmjelzést nem annyira a szerkezettel, mint inkabb
az olGterjesztési alakkal lehet vonatkozasba hozm

¢) Mind a tartalom, mind a szerkezet azt igazolja, hogy
itt egészen kiilonleges irodalmi miifajjal van dolgunk, amelyet
nem lehet a vildgi irodalom egyik miifajival sem azonosnak,
vagy hasonlénak minfsiteni. Nem csatlakozhatunk tehat
azokhoz, akik ezt az Apokalypsist Pareus nyomdan, olyan
driméanak tartoitdk, amelyben az ir6, bevezetésiil szolgdlo
elo,]aték (4,—8%) utan hirom felvonasban a zsid6sag és
poginysig legy6zését és a mennyei Jeruzsalemet mutatja be.
Igy Hartwig. Meg kevésbbé osztjuk az Eichhorn felfogdsit,
amely szerint &, 0t torténeti fGtételnek megfelelbleg 0Ot
jelenetet kiilomboztet meg ilyen forman: 1. a zsidésdg ala-
hanyatldsa; 2. az ezutdn létrejott erGtlen krisztusi orszdg;
3. a poganysidg megsemmisiilése; 4. az ezutin keletkezett
uralkodé krisztusi orszag a foldon; 5. az idveziiltek orszaga.
Igazolatlannak taldljuk Diisterdieck abbeli nézetét is, mintha
az egyes latomasok megirdsihoz megannyi események és
jelenségek szolgaltattak volna anyagot, amely okndl fogva
az Apokalypsist eposznak mingsithetnGk, avagy épen Dante
Divina Commedia-jdhoz hasonlithatnok. Hiszen egy dramal
elfadds latasa utdn késziilt leirds méz nem nevezhetl dra- -
mdnak. A Jinos megjelenitéseinek, az Altala jelzett beszé-
deknek, énekeknek és Kképileges cselekvényeknek valta-
kozasa, mintegy drimai liiktetése, az egész miinek latoma-
sokban val6 elGterjesztésével van Osszefliggésben és igy ez
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" sem nem driama, sem nem eposz, hanem profétai levél. Ennek
kell tartanunk azért, mert a mar érintett levélalakot kivet-
kezetesen megtartja az iré elejétll végig. Tartalma is azo-
nos az Ujszovetségi kdnoni iratokéval, tudniillik nem mads,
mint a Jézus Krisztus kijelentése, melyet Isten avégett
kozolt a Krisztus 4ltal, hogy 6 meg szolgai utjin, jovendolés-
szeriileg jelentse meg a bekOvetkez0 eseményeket. Janos
tehdt a Krisztus rondelésébll irja meg mindazt, amit neki
Krisztus az angyal A4ltal megmutatott, dgyhogy bizonysig-
tétele valésiggal Isten beszéde (1,,). Konyve megirasdnil
nem a sajit eszméi vezérelték, hanem az isteni ihlet, mert
csakis azt jegyezte fel, amit a Jézus 4altal kiildétt angyaltél
red gyakorolt hatds, vagyis az elragadtatas kovetkeztében
latott, hallott és 4télt. Ezen a tényen alapul az a tudalma,
hogy mint emberi tanubizonysdg a Krisztus bizonysdgtételét
és abban Isten igéjét irta meg (1, 224 ;5) és igy mive
egyfeldl kijelentés (1,), mdsfelGl profétia (15, 22, 105 18, 19)s
azaz Isten Lelkének hatalmas 6s biztos megnyilatkozisa.
Ennyiben az Apokalypsis az OszOvetségi profétai iratokhoz
hasonlé mi, melyben a szerzl az azsiai tartomany hét gyiile-
kezetével, azokat a litomdasokat kozli, amelyeket § valésaggal
szemlélt és 4télt (1 ,,—22).

Irodalom Collado, Methodus facillima ad explicationem
sacrosanctae Apocalypseos Ioannis theologi, ex ipso libro
desumta. Morg., 1584.; Pareus, Comment. in divin. Apoc.
Heidelb., 1618. Opp. Ed. Genev. T. 1l.; Vitringa, ’Avarpioig
Apocalypseos loannis Apostoli. Franeq. 1705. Amstel. 1719.
ed. 3. Leucopetrae, 1721.; Kienlen Commentaire historique
et critique sur I’ Apocal. Paris, 1870.; Herder, MAPAN AGA.
Das Buch von der Zukunft des Herrn, des Neuen Testaments
Siegel. Riga, 1779.; Rinck, Apokalyptische Forschungen, oder:
Grundriss der Offenbarung Johannis und Anleitung zu ihrem
Verstiindniss. Ziirich, 1853.; Diisterdieck, Kritisch exegetisches
Handbuch iiber die Offenbarung Johannis. III. Aufl. Géttingen,
1877.

A mii célja, eldterjesztési sajatsiga és stylusa.

a) Az Apokalypsis céljit tobb helyen hangoztatja az
ir6. Profétai szdzataval ugyanis azt kivdnja elérni, hogy az
olvas6k a hitben és kitartdsban erOsbddjenek (134, 145),
az igéretek révén vigasztalast, idiilést nyerjenek (194, 22,41),
a hirdetett és hallott igét megtartsdk (1, 22,), foképen
pedig a jovendd idGk bekGvetkez6 eseményeinek feltdrdsabol
(1L, 4., 22¢) megtérésre serkentd okuldst merftsenek. Ez
az intelmi és vigasztalasi célzat kivadloan Kkifejezésre jut a
hét gylilekezethez intézett levelekben (2. 8. r.), amelyek az
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illet0 egyes gyiilekezetek kiilonleges viszonyaira valé vonat-
kozdsokon kivill, az egyetemes egyhdz tagjainak kozos bajait
és megtérésik szilkségességének okait is feltiintetik. Nem
az tehat az ir6 szandéka, hogy a vildg és az egyhdiz tirténel-
mének id6rél-idGre feltiinedezd eseményeit rejtélyes képekbe
burkolva jelenitse meg képzeletiink elGtt, vagy hogy arrél
jovenddljon, miképen fognak a foldi birodalmak és az egy-
hiz fejiodési, dtalakulasi mozzanatai egymds utan bekévet-
kezni, miglen bedll az utolsé id6pont: hanem gy rajzolja a
vég kozelgését és leendd megtorténését, hogy egyszersmind
a kozvetleniil elotte levs jelen id6 koriiiményeivel és viszo-
nyaival szdmol, azokat az evangéliom hirdetésével, hatdsdval,
aldasaval, illet6leg az isteni itélettel kapcsolatba hozza és
ily médon a hivGket az Isten tidvvégzésének egykori meg-
valdsulasardl biztositja. Evégbsl azt jeleniti meg, aminek mi-
hamar meg kell térténni (1,, 22;), amennyiben koézel van az
id6, amikor mindez beteljesedik (13, 22;,). Mert noha emberi
gondolkozas szerint az utolsé id6 mérhetetlen messzeségben
levonek latszik, de az tjszbvetség allaspontjdn Krisztus nem-
sokdra eljé (22, 14, 49) 6s helyredllitja az Gsi eredeti szent-
ség 6s igazsdg orszdagit. Nyilvanvalé ebb6l, hogy habar
észlelhetd is némi alaki hasonlatossig e m{ és a nevérsl
apokalyptikus irodalom cimmel felruhdzott apokrif gy(ijte-
mény egyes darabjai kozdtt, mindamellett lényegileg semmi-
képen sem lehet ez utébbiakat a mi Apokalypsisiinkkel
parhuzamba &llitani. Mert mig az Enok kdnyve, a tizenkét
patridrka végrendeletei, a jubileumok és Esdras negyedik
kOnyve, Baruch apokalypsise, a sibyllai joslatok, Modzes és
Esaiis mennybemenetele, meg a tobbi, részint zsidd, részint
keresztyén korokben keletkezett iratok 4lnevid szerzli, a
régmilt idék tisztes alakjainak neve ald rejtizve, meséikkel
a sajat koruk hiszékeny, jambor, kiilénben pedig egészen
ismeretlen kozonségéhez fordulnak: addig itt Jinos apostol,
a Krisztus kijelentése alapjan, maga beszél az dzsiai hét
gylilekezethez, amelyeknek jelenlegi adott viszonyait a leg-
pontosabban ismeri. Epen azért, mivel az irénak a jovire
vonatkoz6 litomasai kora viszonyainak ismerete nélkiil meg-
magyardzhatatlanok volnanak: szemiigyre kell venniink az
apostoli korszak torténetét és az illetl gyiilekezeteknek azon
idSbeli helyzetét, mint az fré vallasi nézlete kialakuldsidnak
és miive irdsa célzatinak megannyi el§zményeit, amelyekkel
gy 6nmaga, mint munkdjinak elfdllisa kapcsolatban van.
A korviszonyok 6s alkalmi vonatkozisok figyelembe vétele
nélkiil érthetetlenek maradnanak 1gy a jelképek, mint a
sz6zatok, amelyekhez pedig mélységes jelentGségdi gondo-
latokat fiiz az ir6. Mert nem abrindozdssziilte képzetek Ki-
szinezése, sem nem a vilig végének hatidsos rajza, még nem

e et e — i e ——— e~
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is puszta jovenddlés, avagy kiilbnosebben az egyhdz, illetbleg
az evangéliom péalyijanak feltdridsa végett irta meg Janos
az Apokalypsist, hanem abb6l a célb6l, hogy kordnak, egy-
szersmind pedig minden késGbbi kornak jelenségeit az Isten
orszigaval és annak tokéletességre jutidsdval kapesolatba
hozza és ebb&l megérthetivé tegye azt az igazsigot, miszerint
az evangéliom és Isten orsziga, a bilin és a sotétséy Osszes
sitdni hatalmassigai felett dicsGségesen gyodzedelmeskedik az
Ur eljovetele napjan. Ez a cél lebegett mir az 6szivetségi
latnokok, kizelebbrdl a symbolikus elGterjesztés szempont-
jabol jellegzetes profétidk irdi, nevezetesen Ezékiel és Daniel
elftt is, akik a jovenddt latomasokban, képekben tartdk fel.
Csakhogy, mig Gk az iidvvégzés titkainak felderiilését még
csupan fatyolon it sejtetiék: addig Janos azt az apokalypsist
jeleniti meg, amely valdsig és bizonyossdg a Krisztus altal.

b) Elsd tekintetre kiilontsnek latszik, hogy Janos az
Apokalypsisben szakadatlanul latomasokkal és égi sz6zatokkal
foglalkoztatja az olvas6t. Ennek az okdt azonban Gmaga
megmagyarizza mir mi{ive elején, ahol is arra utal, hogy
amiket ldtott, hallott és amik ezek utdn térténni fognak,
azokat irta meg kdnyvében a Krisztus meghagydsa folytin
(L10s 11y 19)- Latomaésai tehat nem képzelet jitékai, vagy 4&l-
modozis sziilleményei, amely esetben az egész munkdijara a
kegyes csalds bélyegét méltdn ra lehetne siitni, s6t inkabb
a Szentléleknek ihletése kivetkeztében lelke elGtt feltaruld
jelenségek azok, amelyek altal 0, tudomast nyert ama titkok
feldl, amiket mas emberek szeme elGl elrejtett az 6rok bol-
cseség. Latomdsainak megdérokitésére nézve azonban nem
lehet gy gondolkoznunk, hogy 6 azokat rogtdn, abban a
pillanatban leirta, amikor szemlélte, vagy hogy az itt-ott
ugyancsak bonyodalmas jelenségek feltirdsindl egyszeriien
csak mint tolmacs, vagy tudosité szerepelt volna, s6t inkabb
azt mondjuk, hogy teljesen szabadon, Onilléan és el6re meg-
allapitott tervezet szerint irta le mindazt, amirGl az egyes
latomdsok révén kijelentést nyert. Ezt igazolja miivének
szerkezete, menete, az apokalyptikus mozzanatok eleven
megjelenitése, az Oszivetségi el0képekkel valé parhuzamo-
sitds és mas hasonl0 ellterjesztési sajatsig, ami egyardnt
arra vall, hogy az Ir6 ihletett szelleme egészen dntudatosan,
szabadon mi{ikéditt s nem volt mintegy hozzabilincselve az
elGtte elvonulé képekhez. Eképen vélekedvén az ir6 profétai
rajzairdl és szézatairdl: nyilvinvalé dolog, hogy munkajanak
korrajzi vonatkozasaindl felesleges feltétleniil elGtérbe &lli-
tanunk a kijelentés sziikséges voltit, mivel az adott viszonyok
megismerése és ecsetelése végett nem volt utalva a Lélek
kiilonleges ihletére, viszont a theophania (4,), a christophania
(1,5), az Aallatalakok (13. r.), a mennyei Jeruzsilem (21,),
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mind olyan jelenések, amelyeket lelki elragadtatisa A4lla-
potdban szem!lélt és aztdn szines vondsokkal ecsetelve tart
fel a hivok eldtt. Ezenkiviil a koznapi élet egyes targyait,
mint a pecséteket, harsondkat, poharakat, szintén latomdsai
korébe veszi fel, hogy profétai elGterjesztéseit azokhoz flizve:
viltozatosabbd, szinesebbé, szemlélhetfbbé tegye az illetd
képcsoportot. Kz az eljirdsa mar symbolizdlés, ami abban
nyilvanul, hogy bizonyos személyeket, eszméket, vagy moz-
zanatokat jelképekkel szemléitet. Tudva azt, hogy egyes
képzetek, gondolatok, tulajdonsigok vagy események élénkebb
felmutatasara mennyire alkalmasak az érzéki felfoghatdsig
megannyi kozvetit6iiil a jelképek: igen taldléan s bGségesen
alkalmazza Gket apokalyptikus miivének diszitése gyanant.
Nila épentigy, mint a keletiek szindlis nyelvében, a szarvak
a hatalomnak, a szemek a mindentudésagnak, a koszoruk
és palmak a gydzelemnek, a tomjénfiist az imadkozasnak, a
drigakovek a dicsGségnek, a mennydorgés, villamlas,
vihar, jégesd, foldrengés az isteni itéletnek, masfelSl a szinek
a lelki 4llapotoknak, az 4llatalakok az emberi tulajdon-
sdgoknak megannyi jelképei, s8t a harsonafuvas, az aratas
6s sz6lotaposas, a konyvlepecsételés és pecsétfelnyitds
cselekményeit is hatasosan tudja allegorizdlni. Ezek az apo-
kalyptikus jelképek tehdt nem érthetetlen, bizarr, koltoi
torzalakok, hanem az illet§ ldtomas lényegét jelzl, illetdleg
feltaré jelenések, tigyhogy jellegzetes vondsaik utdn nem is
nehéz dolog rajonni, hogy kire vagy mire tdtalnak, Némelyik-
nek az értelmére maga az iréd ravezet benniinket, igy p. o.
a fehér lovon i, koronds gy6z6 (64, 19,,:) nem lehet mas,
mint a diadalmasan visszatér Messids; a hét gyertyatartod
kozott megjelend embernek Fia, aki a litoméds megirdsival
Janost megbizza (1,,..,,) ugyanaz, aki fehér felhldn, fején
arany korondval és kezében éles sarléval tiinik fel (14,,),
tudniillik a megdics&iilt Krisztus; a hét fejli, tiz szarvuy,
tiizvords nagy sarkdny (12. r.) a satidn; a napba 01t0z0tt
vajud6 asszony (12,, ,.) az 0szbvetségi theokratia; az Isten
temploma a hivd, ellenben az azon Kkiviil levd tornéc a hitetlen
[zraél (11. r.); az Isten tronja koriil 4ll6 huszonnégy vén a
hivik gyililekezete (4,); a négy é15lény (4;) a mindenség;
az apokalyptikus lovagok koziil a mdsodik a hadborut, a
harmadik az éhséget, a negyedik a halalt jelképezi (6,_)
6s igy tovabb.

Ezzel a jelképirdssal parhuzamos a typikus eldterjesz-
tési mdd, ami abban hatdrozédik, hogy az iré az 6szdvetségi
nép torténetének eseményeit, alakjait, az djszdvetségi hivikre
vonatkozd eldképekiil tekinti és mint ilyeneket, a keresztyén
egyhdz életére vonatkoztatja. Amiképen tértént Izraél népével
a multhan, azonképen tirténik a Krisztus hiveivel a jelenben
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6s jovoben. Az ellenséges sereg az Eufrdtes mell§l vonul
fel 6s Megiddonadl gyiil egybe tdborozdsra, virva a dontd
iitkdzetet (16,,_,5). A hivék gy szabadalnak meg a bfin
fogsagabol, mint ahogy Izraél fiai az egyiptomi fogsdgbdl. Az
egyiptomi tiz csapds ismétiGdik és azoktol Krisztus 6vja
meg Ovéit, amint egykoron Jahve cselekedett a valasztott
néppel. Mézes és Ilyés blinbdnatra serkentl szdzatai vissz-
hangoznak a lelki Izraél kozepett is és a lithaté Jeruzsidlem
fenséges megdicsOiilése az a mennyei otthon lesz, amelyben
az elveszett édeni boldogsdgot ismét megnyerik, hogy zavar-
talanul Ordokké élvezzék az Ur megvaltottai. lly modon
folytatédik és fejezOdik be a lathatd theokratia a lathatatlan,
de valdsiggal eljovend§ eszményi theokratidban, az Isten
orszagaban.

A typikus el0adds korébe sorozhaték a sok, a kevés,
a nagy és kicsiny, az egész és rész fogalmait szemléltets
szdmjelzések is. Ami p. o. az isteni végzés szerint teljes
ogész, azt szdmbelileg héttel, a viligmindenség gondolatit
néggyel, a hatvinyozott tobbséget tizzel, az Isten gyiilekezetét
tizenkettGvel, viszont a rovid idotartamot most tiz nappal,
majd egy, vagy fél orival, kisebb részeket harmad, negyed,
tizedrésszel jelez. A 666 apokalyptikus sziamértéke (13 ,,)
szintén a szerzd célzatahoz mérten magyarazando.

Ezeket és a tobbi ilyen vonatkozisu jelképeket és typu-
sokat nem kell eszthetikai, kolt6i, vagy szam- és mértani
szempontbdl taglalni, mert hiszen az iré el6tt nem eszthetikai
hatds, nem kolt6i lendiiletesség, vagy szimbeli pontossdgra
val6 torekvés, hanem egyediil szellemerkélcsi, lelki, belsd
épités elérése lebeg cél gyandnt. Tévesztett eljaras volna az
is, ha a kdnoni Apokalypsist az Okor koltészeti remekeivel
hasonlitand 0Gssze valaki és ezen az alapon azt mondani,
hogy mivel benne sem formai tdkély, sem bensGbb hangulat,
sem mesteri ecsetelés nem fedezhetd fel, tehat egészben véve
nem egyéb, mint kalandozé észjarads, vagy botor rajongds torz
szilleménye. SOt ellenkezbleg: mi tdgy mérlegeljilk ezt a
kanoni iratot, mint profétai lélek megnyilatkozasat, mint az
isteni ihlet és az emberi szabad tevékenység fenséges Ossz-
hangban valé egyesiilésének okméanyit. Annakokaért ha-
misnak, foniknak mindgsitiink minden olyan vallalkozdst,

melynek érdekében barki is exegetikailag indokolatlan, avagy -

épen babonas, abrdndos, rombolé értelmet kisérelne meg
kimagyardzni a Jinos Apokalypsisébdl.

¢) Elvitadzhatatlan tény, hogy e mi stylusa, ugyanazon
szerzb tobbi kanoni iratainak a nyelvezetétsl egyben-mésban
eltérd jelenségeket tiintet fel, igyde ennek az okat tébbféle
koriilménybGl lehet megmagyardzni. ElsGben is figyelembe
kell venniink, hogy Jdnos apostol az Apokalypsist, az evan-
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géliomnal és a leveleknél joval elGbb, tehit abban az élet-
idejében irta, amikor a gordg nyelven valdé fogalmazisban
még jaratlan, gyakorlatlan kezdd volt s a megszokott héberes
sz6lasmodoktél, kifejezésektsl kevésbbé tudott szabadalni;
aztdin mérlegelendd az is, hogy az Apokalypsis teljesen
profétiai jellegii irat 1évén, nyelvezetének is az Otestamen-
tomi héber profétidk nyelvezetéhez és elGterjesztési mdd-
jahoz kellett simulnia; de meg tirgydhoz képest is, itt t6bb
olyan kifejezésre volt sziiksége a szerzdnek, a melyet ké-
_ s6bb, a mar fejlettebb gondolkozasra és gyakoriottabb nyel-
vezetre vallé6 evangéliomban és levelekben mell§zhetett. Ugy
sz6lvan az egész Apokalypsist a hebraismus fuvalma lengi
At s innen van az, hogy els6 olvasdsra hajlandék volndnk a
kanonbeli girdg szoveget valamely elveszett eredeti héber
3s szoveg szé szerinti forditdsdnak tartani, mint tette Haren-
berg és Bolten. Pedig ma mdar minden vitin feliil all az a
tény, hogy Jinos apostol az & Apokalypsisét, a gorog ere-
detii, gorogiil beszél6 kisdzsiai hivok szdmara, eredetileg
gordg nyelven irta.

Erdekes jelenség ebben az iratban az, hogy benne t&bb
olyan eredeti gorég fogalommal és kifejezéssel taldlkozunk,
a mi kiilonben az ujszivetségi kidnonban sehol sem fordul
el6 ; llyenek deavyng 212‘ ; w}.arucuog 16, 213 notapogienrog 125,
;womgavma 8,3 144 19,,, quudgtov 8,, Eddov Itivov 18,,, eheqavevog
18, /gwwMtEar 21,, tovibbd a drigakdvek 21,94 68 a
szmek 6,-5,5 9,7 igazi gbrdg neveinek felsorolasa; a ozadiov
gorog tavolsagi mértéknek 21 |4, a gbrdg terményméro x(mu
nak 6, az “Alga és gordg betiiképletnek, mint az eisd
és utols0 fogalmi elGterjesztésének; a rejtélyes, de eredeti
gorog szdmjelzésnek (13 15: x50 = 666), a melléknévi jel-
z6knek, participiumok és Osszetett szavaknak gyakori hasz-
nalata, mindezek olyan sajitsidgok, a melyek igazoljik azt,
hogy ime a gordg mondatszerkezeti szamos szabalytalansig
és héberes szinezet mellett is, nemcsak kiérezhets, de vila-
gosan feldsmerhetd a széveg eredeti gordg stylusa.

Valéban sokan tuloztak is az Apokalypsis héberes
nyelvszinezetének megitélésénél. Mert még az a koriilmény,
hogy a szerzd, mint héberiil gondolkoz6 galileai haldsz, linne-
pélyesség kedvéért, itt-ott héber székat (p. 0. dury, didnlovia)
vegyit bele a beszédébe, majd egy-két héber szét, mint
olyant nevez meg (p. 0. Aouaysdwr 16 ), s6t meg is magya-
riz (p. o. Ab’a&dwv = AnoAlwr 9 |,), vagy hogy a masculinum
mpw&os-t irja 70 dyiv9ov helyett egy csillagnak (aoug) a neve
gyanant 8 11, Meg hogy Jehova nevét eként irja koriil: 6 o
20l 6 1y #al © fgxouamg 154 g1, & mlt még ragozatlan tulaJdon-
név gyané.nt is haszndl igy: dno 6 &v #al 6 4y wai 6 sgxoyavos
1 ,: mindez nem indokolja azt a nézetet, hogy 6 a gordg
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casusok 6és genusok alkalmazdsiban egészen tajékozatlan
volt. Hogy pedig pronomenek helyett inkdbb megismételi
magokat a féneveket, aztin a visszavivG névmaéis helyett
sziikségteleniil mutaté névmast szir be (p. 0. 7 4: oig €009y
alroig, item o» detduisow adzov v. 9.): annak oka nem annyira
a gbrog stylusban valé jaratlansiag, mint inkdbb a gyors és
élénk szemléltetésre valo térekvés. Kpen igy a praesens,
praeteritum és futurum tébbszdri felcserélése azzal menthetd,
hogy a latomasok leirdsa kOzben az apostol gyakran kozve-
tetleniil dtcsap a profétai elGaddsba, a minek kovetkeztében
latszdélag enallage temporum 4&ll els. De azt mar nyiltan be
kell ismerniink, hogy az Apokalypsis ir6janak még nem
volt fejlett érzéke a gordg nyelvhez és igy természetesen
nem is érthetett annak szabatos kezeléséhez., E tényt iga-
zolja egyebek kdzt az a sajatsigos és feltiinG jelenség, hogy a
gorogségben annyira jellemz6 genitivus absolutus és ace.
cum, infin., valamint az articuldlt infinitivas az Apokalypsis-
ben egyataldban nem fordul elG; toviabbi a szerzf nem tesz
finom megkiilonbiztetéseket sem a praepositiok hasznilata-
nal, sem a casusoknak praepositiokkal és verbumokkal vald
egybekapcsoldsindl; a tra conjunctio utdn indic. futurumot
ir; tisztidn gorogios kifejezéseket, mint = arrore, ndrore, ovdénw,
ovdénore mellGz; el praepositiét csak de loco hasznélja 15 4 ;
a tobbes szdmu neutrumok egyes szambeli verbumokkal
valé alkalmazdsanil nem kiovetkezetes; gyakori ndla a con-
structio ad sensum, az anakoluthia, a soloecismus.
Ramutatott e fogyatkozasra, illetGleg a negyedik evan-
géliom és a jadnosi tobbi iratok nyelvezete kdzt észlelhets
eltérésekre mar alexandriai Dénes is (f 268 tdjan), a ki
Ozséb (Eusebius hist. eccl. VII, 25) feljegyzése szerint meg-
lepetését nyilvanitotta a felett, hogy mig a negyedik evan-
géliom irdéja, a hellénes kifejezésmo6d tekintetében, minden
gondolatot érthetlen, vildgosan, szabatosan tud elGterjeszteni
s kozonséges idiotismust, hibds szé- és mondatflizést alig
taldlhatunk ndala: addig az Apokalypsis szerzGje, a ki sze-
rinte is agyanaz az egyén lehet, idegenes idiomaval él, sGt
gyakran nyelvi botlasokat is koOvet el. Ezeket a szabily-
talansadgokat mi csakis a késGbbkori graecitasbdl eredeztet-
hetjiik, a melyeken kiviil azonban még kivialtképen azt is
észlelhetjiik, hogy atlag véve az egész kionyv stylusa héberes
szinezetii. Ezt okozza egyebek kOzt a mondatfizésben nyil-
vinulé gyakorlatlansig, minek folytin az iré a kérmondatos
ol0terjesztés teljes mellGzésével a legegyszeriibb mondatokat
xai conjunctiéval kapcesolja egymadashoz, tovibba a relativu-
mos és participiumos mondatokat feloldogatja; az eseteket
praepositiokkal koriilirja; a verbumokat jobbara elGreteszi :
az appositiokat szabdlyellenesen teszi a fGnevek utdn (p. o.
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dno ’I. Xoworot, ¢ udgrig 6 miotdg ral 6 doywy TGy Sactléwy Tig
7 15 V. 8. 2y 3 14, 12), tobb_genitivust halmoz egy-
mas mellé p. o. avwg marm o mv olvov TOD \‘Iumv 70T Jeob
700 rexegaouévov drpdiov &v T ioTnei Tig deyTg altot , . . 14 105
v.d,v. 8 19.16 4, 18, 4, stb), héber klfejezések utan
indulva, 14j szélismédokat alkot p. o. Jerudlear omlow TG
(bamulva menni valaki utdn 13 5 v. 6. 1 SAm 13 ;); nwgoorvvelr
evdruoy  tvoe (leborulni valaki elott 15, v. 6. Gen 23 ,, ¥
86 3); ndoe ylwooa (minden nép 54 7).

Mindezt fontoléra véve végeredményiil azt mondhatjuk,
hogy az Apokalypsis szerzfje a keleties elfaddsméd és egy-
szerliség mellett is, meglehetfsen szem elGtt tartja a gérog
syntaktikai szabAlyokat. A néla eléfordulé nyelvi egyenetlen-
ségekhez hasoniékat taldlhatunk ugy a Septuagintidban, mint
a késGbbi gordg {roknal, ha szinte nem annyira lépten-nyo-
mon, mint az Apokalypsisben. A késGbbi keletli negyedik
evangéliom stylusa utdn azonban gy ismerjik az Apokalypsis
szerz0jét, mint a gérég nyelvben egészen jartas és gyakorlott
tolli proézairot.

Irodalom. Harenberg, Erklirang der Offenbarung Jo-
hannis. Braunschweig, 1759. — Bolten, Die neutestament-
lichen Briefe nebst der Offenbarung Johannis. Altona, 1800—6.
Winer, De soloecismis, qui in Apoc. Joannea inesse dicuntur
Exeg. Stud. 1827. 1. 144 kk. Liicke, Versuch einer vollstindigen
Einleit. in d. Offenb. Joh. und in d. ges. apokalypt. Litteratur.
Bonn, 1832. 1I. kiadds 1852. Ewald, Comment. in Apoc. Joh.
exeg. et crit. Lips., 1828. Gersdorf, Beitrige zur Special-
charakteristik der N, T. Schriftst. Leipz. 1816. Seyffuhrt,
Beitrag z. Specialcharakteristik d. Joh. Schriften bes. d.
Evang. Leipz. 1823.

A mi korrajzi vonatkozasal.

Az Apokalypsis szerzGje nem csupin a messze joven-
débe tekintve tarja fel az evangéliom és az Isten orsziga
folytonos kiizdelmeit és az azok utan kivivand6 tikéletes
diadalt, hanem kozelebbrdl megvildgitja kordnak és az abban
616 hiv6 nemzedékeknek valldsi, erkdlesi dllapotdt is. Az
els0 ldtomas leirasdnak bevezetésében megnevezett hét kis-
dzsiai gyiilekezet tagjai gyakran részesiiltek mar ugy Pil,
mint Péter &s Janos apostol hiterdsit6, vigasztald, dllhatatos-
sdgra buzdité intelmeiben, de az tGjabban kozittilk felmeriilt
sok rendbeli megprobaitatds és kisértés kozepett, szintén
ugyancsak éhezték és szomjuhoztik a profétai szozatot és
a Krisztus evangéliomat, Isten 4ld6 kegyelme ajindékénak
tekintették tehdt, hogy oda ksltoz0tt kozibiik Janos apostol,
a proconsulatus székvirosiba KEfezusba. Koriilotte kellett
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volna vildgolni, mint megannyi szévétneknek, a t8bbi hat,
nevezetesen Kfezustél kissé északra, az egykori Jonia terii-
letén a smyrnai, még feljebb északra a Mysidban levd per-
gamoni, aztidn északkeletre Lydidban a thyatirai, sardesi,
philadelphiai és végiil Phrygidban a laodiceai gyiilekezetnek
is. Amde ezeknek az el6bb még messze tiindékls Srtornyok-
nak a ragyogédsa mar csak a pislogé mécs halvany fényéhez
hasonlitott. Mindegyiknek megvolt a maga baja, ami segit-
séget, erkoOlcsi betegsége, ami orvosldst, lelki sziikséglete,
ami kielégitést kivant. Efezus felhagyott az els§ szeretettel,
azaz a keresztyéni felebarati szeretet gyakorlasiban tanusi-
tott régi buzgosiga megesappant (2,); Smyrna nyomorusaggal,
szegénységgel kiizdott és az ottani zsidoktol szidalmaztata-
sokat szenvedett (9. v.); Pergamon gyfzedelmeskedett ugyan
olGbb a sitan kisértése felett, de mar késGbb ott is akadtak
olyanok, akik a nikolaitdk gyiiloletes tudomanyahoz ragasz-
kodtak (13. kk. v.); ThyatirAnak hamis profétand csabitdsai
ellenében Kkellett tusakodnia (20. v.); Sardes majdnem 616
halott lett, nem voltak hith0l fakad6 cselekedetei (3, k);
Philadelphidnak rendkiviil allhatatos kitartassal kellett kiiz-
deni a sdtdn zsinagégaja. azaz a zsidék iildozései ellenében
(7. k. v.) és Laodicea lanyha, k&z6mbds, se hideg se meleg
allapotba jutott, elbizakodottsagdban mit sem toérodott a
hivatdsdval (15. kk. v.) Nagyon érezhetd volt tehit az egész
missioi teriileten, hogy régen jart kozottitk apostol, akar
Pal, akar Péter, akik még ébren tartottik a gyiilekezeti
tagok lelkében a hitet és irdnyt mutattak az életre és palya-
futdsra nézve, az evangéliom hirdetése altal.

A temérdek belsd és killsG baj okai, mint masutt dgy
itt is, az evangéliom eskiidt ellenségeinél kereshetOk és
talalhatok fel. Ezek k{zott ott taldljuk mindjart Smyrnaban
a zsidokat, azaz, hogy csak Gk mondtdk magokrdl, hogy
zsiddék, de voltaképen nem azok, hanem a satan zsinagdgaja,
amely még ezutidn is sok bajt és keseriitséget okoz a hivlk-
nek. A philadeiphiabeliek szintén a zsidék ragalmazdsai miatt
szenvedtek iildoztetést. Pergamonban,!) ahol a sdtan tronja
volt, hiven kitartottak az atyafiak a Krisztusré6l valé tanu-
bizonysdg mellett (2,4-,; és egy Antipds nevili hivé a vér-
tanusdgig dllhatatos maradt, mindamellett az ott elharapézott
Asklepius-balvanykultusz iszonyatossdga ellen a keresztyének
részé6r6l megnyilvdnulo felhdborodis folytan tobb rendbeli
Usszeiitkizés és torzsalkodds tamadt, ami egyre hiborgatta a
gyiilekezetet. Ehez jarult az a koriilmény, hogy az elGbb
goroghbl hivévé lett antiochiabeli Nikolaus (Ap. Csel. 6 ;)

Yy 16 IIégyauov vagy n ITépyauos, latinos nevén Pergamum, vagy
Pergamus. .
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v

eretnekségre vetemedett 6s a réla nevezett nikolaitdk elGbb
Efezusban (2 ,,), majd onnan kiutasitva, Pergamonban és
Thyatiraban romboléd {izelmekst folytattak és zabolatlan
életdkkel mételyezileg hatottak a hivSkre. Thyatirdban ma-
ginak a piispoknek a felesége Aallott ennek a kéros irany-
zatnak az élé6n s magdt profétandnek adva ki, részint tani-
tisa (2,, k 4,), részint cselekedetei (2 ; ,,) altal féktelen
erkolcstelenségre, bujasagra csabitgatta a hiviket.

Kivaltképen elszomoritotta és nyugtalanitotta azonban
a szerz0 lelkét az a pusztito aradat, amely a hét halmon
épiilt varosbo6l 6zonlitt és zudult a keresztyénség ellen, Az
apostol lelke elGtt-igy tiinik fel a vildgviros, mint a szen-
teknek és a Jézus tanubizonysdgtevGinek vérétél megrészege-
dett asszony, mint a parazniknak és a fold utdlatossagainak
anyja (17 ; ;), amelyet az apostolok és a hivik ellen elkdve-
tott ddaz bfineiért méltan megérdemlett biintetéssel sujtol az
Isten (18,y). Ez a mélységhdl feljovs fenevad (11;), ez a hét
fejii és tiz szarvu szodrnyeteg (13,), még a sitdn zsinagoégija-
nal is elszantabb és vérengzGbb haborura indult a Krisztus
tibora ellen és kegyetlenkedései, gonoszsagai folytan, az
evangéliom hitvalioinak aggodalma, gyisza, keserve, lefr-
hatatlan mérveket 0ltott.

A megprébdltatds, Kkisértés, bantalmazds, bebortinzés,
vagyonkobzds, kivégeztetés eme komor idGszakaban jé az
apostol a hivokhoz az evangéliom kétéli fegyverével, hogy
megmentse 0ket a fenyegetd romlis és haldl 0Osvényébdl.
Inti tehat egyenként a hét gyiilekezet angyalit, nevezetesen
az egyes gyiilekezetek élére felelGsség és hithliség feltétele
mellett alkalmazott eldljardkat, pilispokiket és presbytereket,
hogy gyertyatartéiknak, szivétnekeiknek, azaz kiki a sajat
gyiilekezetének épsége, fénye, hivatdsa felett éber gonddal
orkodjék, a veszedelmes, gonosz tanokat és cselekedeteket
a nydjtol elhdritsa (2 4 ¢ ;4 ,5), a halé félben levGket erdsitse
(8;), a rea bizott letéteményt épséghen megdrizze (3,;), mind
halalig rettenthetetlen és hi legyen (2,,), mert aki gydzedel-
meskedik: az a Krisztus székében iil az orokkévaldsidgban
(8,;)- Képekben, vonatkozdsokban feltdrja olvasdi elGtt a zord
jelent és ama boldog jovendit, amikor a Krisztusban valo
igaz hit meggy0lzi a sitin, a blin, a sttétség minden hatal-
massigit és dicsdségre vezérli a viligossig, az igazsig és
szabadsag lelki orszagit. Csak ismerniink kell az illetd kort
és annak viszonyait, a keresztyénség akkori harcait, a hivok
zaklattatasdt és eped8 viradalmait, amelyek e konyv Irisira
a profétai ihletd irdt késztették : és azonnal kibontakozik
elGttiink a titokzatosoknak latsz6 jovenddlések értelme, célja
egyardnt. Erre valo tekintetbGl az Apokalypsist az apostoli
kor és az egyetemes keresztyénség képekkel illusztrilt pro-
fétai rajzanak nevezhetjik.
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A mi hitelessége.

A mi szerzlje ligy a cimiratban (1,), mint az lidvozlés-
nél (1,) és a zidradékkal kapcsolatban  Jinosnak nevezi
magat; bar nem jelzi, hogy & apostol, de ezt bizvdst mell§z-
hette is, mert hiszen Pil, akinek pedig elegendd oka volt
volna ra, hogy apustolségét sziinetleniil hangoztassa : tobb
fzben elhagyogatta a neve melldl az ,apostol“ jelzGt (1 Thess.
1,; 2 Thess. 1,) és beérte azzal is, hogy alkalmilag egysze-
riten csak ugy mutatkozzék be, mint Krisztus szolgija
(Fil. 1, v. 6. Jel. 1,). Janos egyébirant a leveleiben sem hasz-
nalja az apostol cimet s majdnem teljesen Kkeriili ezt a jel-
zést az evangéliomban is. Miként amott, tudniillik a levelei-
nél, a maga személyazonossaginak és iré6i kilétének igazo-
lisdra tokéletesen elegend§ volt az a nyilatkozata, hogy
Jézusrol ugy tesz vallast, mint szem- és fiiltanu (1 Jan. 1,_,, 4,,):
aképen itt is viligosan raismerhetiink, amikor azt mondja
hogy Krisztustél nyerte azt a Kkijelentést, amelyet koz6l
1, v. 06 Gal. 1,,

Klzarélag Janos apostol szerz6sége mellett szél 1,
s;'w Towdvig . . eyez oy w &7 vram zr, valmuevr Hdzpep, d 'tov
/o/m' 705 Yoot xai ()la Ty poprvelay Troot, amely adat alapjan
az 0s egyhiz koztudatiban megerosodott az a meggy6zidés,
hogy Janos apostol patmosi szamiizetése valdosigos torté-
neti tény.

Az iré ataldban azzal a bizodalommal sz6l a hét gyiile-
kezethez, amellyel csakis kOzvetlen isteni Kkiildetés alapjan
miikdodG apostol fordulhatott hozzdjok (1—3. r.). Tudjuk
pedig, hogy Pal apostoinak a Kkisdzsiai munkatérrél valé
tdvozdisa, illet6leg a haldla utdn Janos apostol vezérelte az
efezusi és kornyékebeli egyhdzakat, amelyeknek minden
viszonyat és allapotat, hosszas ottani tartézkoddisa alatt ala-
posan megismerte, viszont 6t is a hivik legf6bb elfljaréjokl
tisztelték és szerették. Nem lehet tehat olyanforman vélekedni,
mintha valamely mdés ird, a sajat képzelSdése alapjin lépett
volna fel a Jinos apostol tekintélyével a hiszékeny kisdzsiai
atyafiak elftt; mert ugyan kicsoda merészelhette volna ko-
vetelni azt, hogy Ot Janos apostolnak és munkajat kijelentési
okmanyndk ismerjék el a hivik ? A sziveg kapcsolata szerint
egyediil Janos dpoqtolla alkalmazhaté az Ur angyal{mak az
a jelzése is, hogy § az irénak és az atyafiaknak és profétiknak
szolgatz’trsa (224).

Feltéve azonban azt a kétes lehetdséget, hogy valaki
akar az apostoli korszakban, akdr a masodik szdzad folyaman,
az apostol neve ald rejt6zve adta volna ki magat az Apo-
kalypsis szerzGjé{il: bizonydra szinlelnie kellett volna valami
olyas vonatkozast vagy utaldst, amibGl legalabb kivetkeztetni

‘Theol. Szaklap X. évf. 2
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lehetne arra, hogy a szerzd nem lehetett Jinos apostol. llyen
jelzést azonban az Apokalypsisben nem taldlunk. Azt mond-
jdk ugyan némelyek, hogy az 1,-ben olvashat6 doidog ‘Inoou
Xotorob 85 az 1,-beli tdehgog vuwv nem eredhetett attél az
apostoltdl, aki az Ur kedvelt tanitvinyanak nevezte magat
az evangéliomban. Amde az apokalypsisbeli ama kétféle jelzés
nem donti meg a szerz8 apostoli hitelességét, mivel ugyan-
azon szerzdnek, az evangéliomban, az Urhoz val6 bensd viszo-
nyat, az Apokalypsisben pedig a dicsGség Ura irdnt tanusitott
szolgai engedelmességét kellett hangsihlyoznia ; tovabba 21, ,-
b6l nem lehet azt kévetkeztetni, hogy az ir6 magat kizartnak
tekinti a tizenkét apostol tdrsasigabdl, amennyiben & egy-
szeriien esak arrdl {r, amit latott és aminek megirisara meg-
bizatdst nyert. Azok a kritikusok tehat, akik Jinos apostol
szerzGségét kétségbevonjak és az Apokalypsis fréjail akar
Janos Markot, akar az udgynevezett presbyter Jinost tart-
jék: azok a sajit hypothesisiik kedvéért, az apostoli szerzGt
nyilvdnos csalds vétségének elkdvetésével gyanusitjAk meg.
Tévesnek kell nyilvanitanunk egyebek mellGzésével azt
a feltevést is, mintha az Apokalypsis és Jinos apostol tobbi
kanoni iratai koz0tt tanelvi eltérés volna. Ezt a hypothesist
az illetd iratok exegesise és theologiai elemzése alapjan nem
nehéz megcafolni. Erre azonban jelenleg ki nem terjeszked-
hetvén, csakis annyit jegyziink meg, hogy az Apokalypsis
ugy az tujszovetségi Kkdanon tdbbi irataival, mint a hozza
legkozelebb 4ll6 negyedik evangéliommal és janosi levelekkel
teljes Osszhangban van. Noha tanbelileg egyetemes keresztyéni
tartalma és jellegli, mindamelleit tagadhatatlanul a Jénos
apostol szelleme, Jézus irdnt érzett langolo mély szeretete hatja
a4t minden bizonysdgtételét. Mivének jellemz6 alapgondolata:
az Isten Orok, egysziilott Fia, aki egy az Atyaval, aki vildgos-
sag, igazsdg, élet, aki egyediil képes arra, hogy Istennek a
vildgvaltsdgra vonatkozdé titokzatos végaését Kkinyilatkoztassa
— 0, az evangéliombeli Ige (Jan 1, o loyog) ugyanaz, aki az
Apokalypsmben az Isten Igéje (1, ,, 19,5 0 /Lr)yo, Tob Jeol) s
a levelekben az élet Igéje (1 Jan 1, & Aoyog wig [wig). 0 a
sz6 legfenségesebb értelmében az Isten akaratanak és gondo-
latanak bizonyossiga, nem csupan 70 duny (1 Kor. 1416, 2 Kor,
1,,), hanem szemelylleg 6 aurr, azaz O wudervg O n10TOg Rel
alpdvag (Jel. 3,,). A k]feJOZéS lényege mindeniitt ugyanaz,
csakis az alakja valtozik, amivel azonban a gondolat tébb
oldalu szemléltetését célozza az ir6. Amit G, a Logos isteni
Orok lényérél, az Atyaval valo fitii viszonyardl az evangéliomban
elmond, ugyanazt visszhangozza az Apokalypsisben is. Jézus-
hoz bensfségteljes esedezéssel, maran atha, fohiszkodik
(22,,) 6s maguk az ég Osszes seregei szintén Istent megillets
magasztalidsban részesitik a kirdlyi székben {il6 Megvaltot
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(Bg_11s 710, 11,5), aki Istennel és az & hétféle médon meg-
nyilatkoz6 Lelkével egyetemben a Kkegyelem és békesség
forrasa (1;), aki az els6 és az utolsé (1,,, 22,,), aki ott van
a teremtett vilag létrejovetelének kezdeténél, mint Teremts
(8,4 v. 6. Jan. 1,, Kol. 1,5_,5), mégis isteni fensége teljes
tudatidban, mély aldzatossaggal, Istent Istenének (3,,), Aty-
jdnak (3, ,, v. 0. Jin. 20,,) nevezi és azt vallja, hogy ami-
vel bir, mindazt az Atyat6l kapta (2,,, 1, v. 8. Jan. 34, 5y, 44y
17,). Fo]dl hivatisira tekmtve, mint hu és igaz blzonysag
tanuskodik az igazsdgr6l ugy az Apokalypsisben (14, 3,,),
mint az evangéliomban (18,;). A peerreely és uogrveic tdbb
izbeli haszndilata egymagaban is igazolhatnd a Jinos Osszes
iratainak authentiajat, mig v1szont Jézusnak az Apokalyp-
sisben 29-szer el6fordulé z0 doriov neve, mint kovetSinek
jelzése, még csupan a negyedik evangéhomban (21,;) olvas-
haté és szintén csakis ebben a két kanoni iratban nevezi a
szerz0 az egyhdzat Krisztus menyasszonyinak (Jel. 21, ,
22, v. 6. Jin. 3,,). Ezek a jobbdra christologiai jellegii rokon
vonatkozasok meég szamos theologiai és pneumatologiai par-
huzamos tétellel szaporithatdk, igazoldsdul annak, hogy a
Jelenések konyve és a negyedik evangéliom és a janosi
levelek ugyanazon szerzinek hiteles alkotéasai.

Az apostolnak a gondolatok fenséges elGterjesztésére
alkalmas egyszerii stylusa szintén arra vall, hogy noha o
az Apokalypsist jéval elGbb irta, mint az evangéliomat, mégis
mindkét miive nyelvezetében megvan a jellegzetes §sszhang.
Ide vonatkozé és mindkét iratban kiilénlegesen rokon nyelvi
Jelenseg p. 0.a jelen és jovG idGbeli 1gék kapcsolata (Jel. 2
goyopon % mviow v, 0. Jan, 14,), a Ure gyakori has7nz’ilata
(Jel. 2, 4, 39 1,18 09 4 31y Uy 13150511y 16,5 5), az dllitds
és tagadas egymads mellé fizése (2, 55,35 17 21); 1 az elbeszélés
folytatasanal uerae rotra (119, 4,,714,9,,,15;,18,,19,, 20,).
A mir emlitett uaozzgew 68 ucprreie kifejezéseken kiviil Ossze-
hasonlitanddk : & »uicy Jel. 27 1y 17 56035 12 21, 2145 T08lY w0V
Aoyov, tog ezw?as Jel. 3¢ 10, 12,4, 14,5, 227, V. 0. Jan 8., 55,
14 5 o5x; 0wg Lwig Jel. 214, 22, v. 6. Jan. T4 A zdradék
alkalmdbdl torténs tartalmi visszapillantds gy az Apokalyp-
sishen, mint a negyedik evangéliomban, szintén azonos
szerzOre vallo fordulatokat tiintet fel (Jel 22 14 19 Jan. 21,,),
hasonléképen a ot oidag (Jel. 7,, v. 8. Jan. 21, ;). Erss
bizonyiték még a két mi szerzfijének azonossaga mellett az
a koriilmény is, hogy az apokalyptikus (1,-ben) a Zakarids
proféta szavainak (12,,) idézésénél, nem a LXX-val, hanem
az attél eltérd evangéliommal (Jan. 19,,) egyezik. Azt azonban
ezitittal is megengedjiik, hogy az Apokalypsis nyelvezete
héberes szinezetli és meghatirozasaiban a héber apokalyp-
tikdhoz simil, aminek oka az, hogy mig az ir6 az evan-
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géliomot a Palaestindtél tadvol laké gordg ajkid olvasék
értelméhez mérten fogalmazta: addig az O6szdvetségi theo-
kratidval vonatkozasban levé apokalyptikus részletek eld-
terjesztésénél a profétdkk nyelvéhez alkalmazkodott. Ezzel
van kapesolatban a mf{i abbeli sajitsaga is. hogy inkdbb az
Isten orszdganak Kkiilsd kiizdelmeit, fejlGdését és diadalat,
mint annak belsG életét tarja fel elGttiink, amihez alkalmasabb
volt a jelképes, mint a torténeti rajz.

Ezekbdl a gyér Osszehasonlitasokbdl is megéllapithatjuk,
miszerint tévedésben vannak azok a kritikusok, akik az
Apokalypsist és a negyedik evangéliomot, alexandriai Diony-
sius tulzo és egyoldalu vélekedése nyomadan, két kiilonbbzo
ir6 munkdjinak tartjik,

A torténeti bizonysdgok szintén azt igazoljak, hogy az
Apokalypsist Jinos apostol irta. Ebben a tekintetben legrégibb
adat a Polykarpusra, Jinos tanitvdnyara valé hivatkozds,
amelyet Irenaeus') a Polykarpus tanitvinya jegyzett fel a
Jel. 13 ;-beli rejtélyes szimjelzésnek magyardzata alkalmabol.
Ennek a tételnek helyes értelmezése végett ugyanis ramutat
egyfeldl az elGtte ismeretes régi kéziratokra, masfeldl és {G-
képen hivatkozik azoknak a nyilatkozataira, akik Jdnos
apostolt szinrdl szinre lattdk és ezen az alapon 4llapitja
meg, hogy a 666 értelme Zavsivog, ami a betiik szdmértéke
szerint: 30. 1. 300. b. 10. 50. 70. 200 — 666. Irenaeus eme
feljegyz6s6bGl két érvet merithetiink az Apokalypsis authen-
tisjdnak védelmnére: az egyik az, hogy mdr jéval G elGtte,
tehat a masodik szdzad mdsodik fele elGtt, az Apokalypsis
sok kéziratban forgalomban volt, amit csak azzal lehet meg-
okolni, hogy az Apokalypsist az egyhdzi kozvélemény nem
valamely ismeretlen szerz3 hamis iratinak, hanem Janos
miivének tekintette; a masik az, hogy Irenaeus, az &0 ma-
gyardzatinak szabatos voltdt olyan tekintélyes emberek
mondasidra alapitotta, mint amilyenek voltak azok, akik
Janos apostolt személyesen ismerték. Ilyen pedig, aki mint
apostoltanitvany irodalmilag is miksdstt, els6 renden Poly-
karpus, akire Irenaeus, mint tanitémesterére, a leghiztosabban
hivatkozhatott. Csakis a t8le nyert értesiilés alapjan tarthatta
hitelesnek az Apokalypsist, amint errdl az apostoli szerzd
nevének megnevezésével ismételten tanuskodik.?)

Szintén régi, ugyszdélvan egykori bizonysig Papias,
akinek az Apokalypsis auathentidjarél valé meggy8z6dése
fel6l Andreas (circa 475) és valamivel késGbb Arethas cae-

1) Adv. haereses, V. 30, 1.
1 Adv. haereses 1V. 20, 11.: Sed et Joannes, Domini discipulus, in
Apocalypsi ete. V. 26, 1.: significavit Joannes, Domini discipulus, in Apocalypsi.
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sareai (kappadociai) piispokdk tanuskodnak!). Az el8bbi azt
mondja, hogy az Apokalypsis ihletett voltdrél nem sziikséges
sokat beszélni, mivel annak hitelességét Gergely, a theologus,
Cyrillus, s6t rajtok kiviil a régibb Papias, Irenaeus, Met-
hodius és Hippolytus is bizonyitjdk; az utobbi révidebben
ugyanezt mondja, a Methodius nevének mellGzésével. — A
Papiasra valé eme hivatkozas érvényét némelyek azzal akar-
jak kétes értékiinek feltiintetni, hogy ftalnak Eusebiusra,
aki szerintok err6l a dologrél hallgat, holott pedig nem
mellGzhette volna el annak a felemlitését, hogy Papias az
Apokalypsis hitelességét elismerte, haugyan ez valdsiggal
gy tortént volna. Ennek a feltevésnek azonban ellene bizo-
nyit egy régi magyardzatos kiadviny, melyet az angol Cramer
adott ki%?), amelybgl kideriil, hogy Papias az Apokalypsist
hitelesnek ismerte el. Viszont behatobb mérlegelés utidn az
is nyilvianvalo lesz, hogy Eusebiusnak tudomadsa volt a Papias
jelzett vélekedésérdl é6s erre 6 ra is mutatott a chiliasmusrol
sz616 tan eredetének ismertetésénél?).

Papias kortarsa, Melito sardesi piispGk, mar kényvet is
irt az Apokalypsisrdl, amib6l Eusebius!) azt kivetkeztette,
hogy Melito az Apokalypsist valésidggal Janos apostol hiteles
miivé(il ismerte el. Ett6l kezdve, a kdnon bezdrultdig, egyre
sfir(ibb és nyomosabb érvekkel védelmezhetd az authentia.

A méasodik szdzad kozepe tdjan JZustinus Martyr gy
sz6l Jinosrdl, mint Krisztus egyik apostolardl, aki kinyilat-
koztatdsban részesiilt és a Krisztus és hivei ezeréves kiraly-
sdgat és az arra kivetkezendl egyetemes feltAimaddst pro-
fétailag hirdette®); majd Jrenaeus a Janos apostol kizvetlen
tanitvanyaitél, kozelebbril Polykarpust6él nyert értesiilése

1) dndreas, Praefatio ad comment. in Apocalypsin: Heor uiv 7to05
Seonretorov Tiis BiAlov nepTrdy unxvvey 10y Aoyuy fyotusite, 160y poxaoiwy
Tonyoplov 109 J€0doyov xui Kvpildov, mposére 1§ xai 1y doyaiotréowy IHunxlov,
Elonvafov, MsYodiov xai Iraolitov Tavty npoouagivgolyiwy 10 dfiémiaror,
Arethas, praef. ad comment.: Jépi d¢ Tov Secomvevorov Tis Biflov 6 &v dylows
Baotrerog xat Tpnydpeos 6 Geiog 1ov Adyov xai Kipiddos xwi Maxnfas xai Eloyvaios
xee ‘ITnmddvros of Exxdnoiwctixol merfoes Eyéyyror morioncSor.

%) Catena in epistolas. catholicas. Accesserunt Oecumenii et Arethae
commentarii in Apocalypsin. Oxonii, 1840. — Ad Apoc. 12 ,—,: Todio x«l
aerépwy nagadooes xal lenlov Siadoyov 100 evayyediorod Twdvvov, o xei 7
wooxeubyy droxedvins, Siaftporol, Iuntes J¢ xoi Ex’ avtis Affews obirws @nol
7ol 100 molfuov, O1r &l wU0Ey oVYERn TEASVTIOaL Thy Tafy oUTGy ofover THY
nodepinny &y yslonoer, 309y yde 6 doaxwy, ¢ ufyus, 6 Gues 6 doyuios xel ¢
caravds xui dedfolos xalovuevos, xat EBARGn Els iy yiv avrds xoi of dyyelot
adr0i. dwirvuos 0€ o1 Gatards ydo xut JidPolos xalsites.

3} Hist eccl. 1IL. 39., v. 6. Hdvernick, Lucubrationes criticae ad apo-
calypsin spectantes. Regiom. 1842,

4) Hist, eccl. 1V. 26., cf. Hieronym. Catal, ¢. 24.

5) Dial. ¢. Tryph. ed. Bened. c. 81.: Keai nao’ juiv dvig ns, ¢ 8voue
Tadvyys, &ls 16r dmootédwy 108 Xoiotod, v droxalbips yevouévy avrg yilia
& mouiosey &y Tepovoadipu 1ods 1 X0t0T(§ MOTEOORVTUS TQOEGNTEVAE %. T, A.
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alapjan kétségtelennek és igaznak tartja a Jel. konyve hiteles-
ségétl), noha a mi keletkezési idejére nézve, a korabeli
kétféle hagyomany alapjan tévedésben volt. Tertullianus?).
alexandriai Kelemen3), Origenes*) nemcsak ismerték és hasz-
ndltdk, hanem Janostél valé eredetét is bebizonyftottnak
tartottdk. Végiil, egyebeket mellGzve, 1talunk a tudds
Hippolytusra, az Irenaeus tanitvanyara (mh. 258 tdjan),
aki Hieronymus tanusidga szerint®) apologiat irt a Janos
evangéliomarol és Apokalypsisérdl, amelyben védelmezte a
Logosrél sz6l6 tant azok ellenében, akik az orék Ige
testben megjelenését tagadtik.

Bzekkel a tekintélyes bizonysdgtételekkel ellentétben
meriiltek fel aggodalmak és kétségek is mdir a mdsodik
szazad folyaman. Marcion, miként Maté, Mark, Jinos evan-
géliomat, az Ap. Csel-t 6s egyes pali leveleket, tigy az Apo-
kalypsist sem fogadta el, ami azonban még nem bizonyitja
egyszersmind azt is, hogy hamis iratnak tartotta volna. Az
Alogistdk 170 tajan keletkezetit szektijanak ellenében madr
Hippolytus is erGsen védelmezte az Apokalysis authentidjit,
0k azonban azzal, hogy az Apokalypsist Cerinthus eretneknek
tulajdonftottak a negyedik evangéliommal egyiitt: voltaképen
elismertélc azt, hogy ez a kénoni irat mar az els{ szézad
végén megvoltb). Az a koriilmény pedig, hogy a szirek biblid-
jiban eredetileg nem volt benne: abbdl magyarizhaté meg,
hogy templomi felolvasds céljira kevésbbé volt alkalmas, épen
azért ritkabban is masoltdk és forditottik le, mint a tobbi
tjszovetségi iratokat. Am a szir egyhaz koztudata nem
idegenkedett az ApokalypsistGl, sdt azt a nagy tekintélyl
szir egyhdzi atya Efrém, egész hatdrozottan Jinos apostolnak

1y Adv. haereses 1V, 20. 11., V. 26, 1. lasd 20 1. 2) alatt, v. 6. V. 80, 1.

) Contra Marcionem I1l. 4.: Nam et apostolus Johannes in apocalypsi
ensem describit ex ore Dei prodeuntem bis acutum cet. IV. 5.: Habemus et
Johannis alumnas ecclesias. Nam etsi apocalypsin eius Marcion respuit,
ordo tamen episcoporum ad originem recusus, in Johannem stabit auctorem.
Cf. Scorpiace c. 12., cet.

3 Strom. VI. p. 667.: . .. % 70is eixo6r xal 1400000t xadedoeitar $odvorg,
ror laoy xolver, os gniv €v 1i droxedvype Twavrns (cf. Apoe. 4,, 11).
Paedag. 11, p. 207. ed. Sylb.: xei 1ds daidexe Tijs ovpavonbhems nidag, Teuiorg
aasixuoufras Aidois, 1o meplontor Tis dnootohixis qwvic alritrecdar  yagirog
deycueda (Apoc. 21,).

*) Tom. I. in Joh. Opp. ed. Rue, vol. IV. p. 16. 23., T. 1L p. 65. T.
XVI. in, Matth. vol. 1II, p. 719 sq.

%) De vir. ill. c. 61.

%) Az alogistdk eredeti neve ez volt: 5 «loeors, 7 dnopalloven Tudvvov
1iés BiBlovs, az a felekezet, amely elveti Janos iratait. Epiphanius (mh 403)
nevezte Gket elGszor logos nélkill valdknak, “Aloyor, az § Ilardgor (gyodgy-
szeres szekrény) xard nmuodv rar afpfoswy cfml munkdjiban, melyben a
kiiléonb6z8 eretnekségek torténetét, nézeteit s azok cafolatat kozli. V. 6. Korner,
De auctoritate Apocalypseos ab Alogis impugnata. Lipsiae, 1751.
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tulajdonitottat!). Széval, az egyhdzi hagyomany, egészen
Origenes koraig, az Apokalypsis hitelessége mellett tanus-
kodik, amely torténeti tényt még a negativ kritika is kény-
telen elismerni.

A harmadik sziazad koézepe utdn azonban, a chiliasmus
ellen megindult kiizdelem folyamdan, alexandriai Dionysius
tulzé kritikdja nyomén ismét felijultak az elGbbi ellentétes
nézetek, habar nem annyira dogmatikai okokbdl, mint inkabb
a nyelvezet 6s elGtorjesztési mod szempontjdb6l. Dionysius
ugyanis kifogdsolta azt, hogy mig az evangéliomiré seholsem
nevezi meg magéit: addig az Apokalypsis szerzfje, nyomban
a mii elején azt irja, hogy & Jdnos é&s ezt a nyilatkozatat
azutdn is ismételten hangoztatja; toviabba az evangéliomban
sokat beszél a szerzd az életrll, a viligossdgrol, a sotétség
keriilésérdl, az igazsdghoz vald ragaszkodasrél, az Ur testérsl
és vérérdl, a blinbknek megbocsdtasar6l: mig mar az Apo-
kalypsishen ezeket a gondolatokat melldzi; azutin a kifejezései
is eliit6k a hellén nyelv szellemét0l, stylusaban sok idegen-
szeriiséy és szabalytalansig fordul elG és igy tovdbb. Ezzel
azonban Dionysius nem akarta elvitatni az Apokalypsis kdnoni
tekintélyét, hanem csakis a Jdnos apostoltol valé eredetét
vonta kétséghe, valamely mdsik Janosnak tulajdonitvdn a
szerz0séget, akinek kijelentésben tirtént részesiilésérsl, a
Hermammonhoz intézett levelében emlitést is tesz, minden
aggilyoskodds nélkiil2),

Ett6l kezdve a girdog egyhdaz irdi, jeruzsidlemi Cyrillus,
nazianzi Gergely és masok, tébbhé kevésbhé haboztak az
Apokalypsis hitelossége felott és FKusebius szintén hajlandébb
volt azt az antilegomena, mint a homologumena kozé sorozni3),
st a 360—364 kozott tartott laodiceai zsinat, a hatvanadik
kanonban ki is mondotta, hogy az Apokalypsis nem tartozik
a kanoni iratok kozé. Ezen az okon irhatta Hieronymus,
hogy miképen a latin egyhdz a Zsid. levelet nem fogadja el
kdnoni iratnak: aképen, ugyanazon szabadsdggal élve, a
gOrog egyhiz sem veszi be a kanonba a Jinos Apokalypsisét4).
Utoljara a nyugati egybdz tekintélyének és a mérsékeltebb,
jozanabb keleti atydknak kivinsagdra, meg a régibb torténeti
bizonysadgok alapjin-a 393-ban tartott hipp6i zsinat, a harminc-
hatodik kdnonban, az Apokalypsist Jdnos apostol hiteles
m{véll szentesitette és ezt a végzést a harmadik karthdgéi

Y Opp. syr. T. 1. p. 332.; T. III. p. 636. Opp. graeca T. Il. p. 252,
cf. T. IIL. p. B2.

%) FEuseb. hist. eccl. VII. 10.

3) Hist. ecel. III. 25.

4) Epist. 129. ad Dardanum : Quod si epistolam ad Hebraeos Latinorum
consuetudo non reeipit inter scripturas canonicas, nec Graecorum quidem
ecclesiae apocalypsin eadem libertate suscipiunt.

T e

Tl

R gy -

ST

7

4
‘.




- T e

I St i TIRE T e

Iy g

24 Dr. Erdds Jézsef.

(anno 397, can. 47), a rémai (anno 494) és toledéi zsinat
(anno 633, can. 17) megerdsitette, ez utébbi azzal a zaradékkal,
hogy ha ezentul barki is, az Apokalypsis hitelességét el-
ismerni, avagy annak alapjin a husvéttol piinkdsdig terjeds
idGszak alatt prédikdlni vonakodnék: azt az egyhiaz kikozo-
sitéssel sijtja. Hasonld értelemben nyilatkozott késSbb a
tridenti zsinat is (sess. IV. 13.).

A reformdicié koriban Erasmus') és Carlstadt?) vonat-
koz6 kifogasaitol eltekintve, f6képen Luther fojezte ki hatdro-
zottan kételkedését az Apokalypsis hitelessége feletts). Nem
tudta magdval megértetni, hogy mi okbol terjeszti el6 gondo-
latait az ir6 képekben és latomisokban, holott Péter, Pal és
Krisztus is az evangéliomban, vildgos, szdraz szavakkal pro-
fétilnak és az apostoli tiszthez szintén az illik, hogy réviden,
és kép vagy latomds nélkiil szOljon Krisztusrél és az &
tetteirfl; aztin idegenszeriinek taldlta, hogy az {ré tilsdgosan
ajanlja a maga munk4jat, s6t azzal is fenyegetdzik, hogy
aki abhél elvesz, vagy ahoz hozzdad: azt az Isten kitorli az
élet konyvébdl; viszont boldogoknak mondja azokat, akik
megtartjik mindazt, ami az 6 kdnyvében megvan irva, holott
senki sem tudja, hogy mi az, amit megtartania kellene. Hozzd
még, a régi korban az egyhdzi atydk kozil szintén sokan
elvetették, miért is 6, tudniillik Luther, ezeknek és egyéb
hasonlé okoknak az alapjan az Apokalypsisnek Jénos apos-
tolt6l valo eredetét és profétai jellegét nem ismerte el, minda-
mellett nem tiltakozott az ellen, hogy akdrki mas ellenkezbleg
gondolkozzék roéia.

Zwingli szintén nem fogadta el hiteles bibliai iratnak?),
de mar Bullinger szaz prédikiciét irt a szdvege alapjand).
Hitelesnek ismerték el a reformatus egyhdz hitvalldstételi
iratai®) és a socinidAnusok is, A lutheri egyhdz a tizenhetedik
szazadig az antilegomena k$zé sorozta, de azutdn kedvezGbb
véleményben volt réla s csakis a tizennyolcadik szdzad Ota
tjultak fel ismét az authentia mellett és ellen sz6l6 okok
és érvelgetések.

Az ezen kérdés felett megindult irodalmi csatdrozds
folyaman a kdvetkezd nevezetesebb munkik Ildttak nap

1) Annotationes in Novum Testamentum ed, 1527.

?) Welche Biicher biblisch seiend. 1520,

3) Vorrede auf die Offenbarung St. Johannis. 1522. és 1534.
‘) Werke ed. Schuler-Schulthess II. 1. p. 169.

%) Bullingeri Conciones C in apocalypsin Ioannis. Basel, 15b7., majd
Zirich, 1590., francia ford{tdsban: Cent sermons sur 1’ Apocalypse. Genéve
1558, majd 1565., németilil Lavater Lajos forditdsdban Miihlhausenben. Le
van forditva angol és lengyel nyelvre is. Ennek olvasisa &ltal indittatva
lett protestinssa Closel Antal jezsuita, Ferdinand fGherceg udvari papja.

3 8 Conf. helv. post. ¢. 1., Anglicana art. 6., Gallicana art. 3., Belgica
art. 3.
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vildgot: «) Az authentia ellen sikra szdlltak az angolok
koziil a The New Testament in Greek and English etc. London,
1729 ismeretlen szerzGje az Apokalypsisre tett megjegyzéseivel.
— Firmin Abauzit, Discourse hist. and crit. on the revela-
tion, ascribed to St. John. London, 1730., majd 1770-ben
francia nyelven, Discourse hist. sur 1’ Apocalypse. (V. 6.
Oeuvres div. d’ Abauzit. T. L). A németek koziil: Oeder,
Freie Untersuchungen iiber die sogenannte Offenbarung
Johannis, mit Anmerkungen von Semler. Halle, 1769. — Semler,
Abhandlungen von freier Untersuchung des Kanons. 1. Th.
1771, Neue Untersuchungen iiber Apokalypsin. Halle, 1776. —
Stroth, Freimiitige Untersuch. d. Offenb. Joh. betr. m. e. Vorr.
v. Semler. 1771. — Merkel, Historisch kritische Anfklirung
der Streitigkeiten der Aloger und anderer alten Lehrer iiber
die Apokalypse im zweiten Jahrhundert nach Christi Geburt,
als ein Beitrag z. zuverldss. Beweise, dass d. Apok. ein unter-
geschobenes Buch sei. Leipzig, 1785. — V. 6. Liicke, Reuss,
Schleiermacher idézett bevezetéseit stb.

@) Az authentidt védelmezték: Twells crit. examination
of the late new Text and Vers. of the N. T. in Greek and
English. 1732, — Schmidt Chr. Fr., Kritische Untersuchung,
ob die Offenbarung Joh. ein #ichtes gottliches Buch sei. 1771.
Ugyané, Historia antiqua et vindicatio canonis sacri. 1775, —
Reuss J. Fr.,, Dissertatio de auctore apocalypseos. 1767.
Ugyand, Vertheidigung der Offenbarung Johannis gegen
Semler. Leipzig, 1772. — Knittel, Beitriige zur Kritik iiber
Joh. Offenbarung. 1773. — Liiderwald, Bemiihungen zur griind-
lichen Beurteilung und Erkenntniss der Offenbarung Johannis.
1788. — Hartwig, Apologie der Apokalypse ,wider falschen
Tadel und falsches Lob. Chemnitz, 1781—83. — Storr, Neue
Apologie der Offenb. Joh. 1783. Ugyand, Uber den Zweck der
evangelischen Geschichte und der Briefe Johannis 1786. --
Kleuker, Uber den Ursprung und Zweck der Offenbarung
Joh. 1799. — Hiénlein, Schmidt, Eichhorn, Hug, Feilmoser,
Bertholdt bevezetéseikben. — Weijers, De Apoc. argumento,
sententia et auctore. Lugd. Bat. 1828, — Guericke Beitrige
és Isagogik (a presbyter Janosr6l sz6lo hypothesissel). —
Vieu, Authenticité de 1’ Apocalypse. Montauban, 1846. —
Niermeyer, Verhandeling over de Echtheid der joh, Schriften.
Haag, 18562. — Weiss, Zahn mar jelzett bevezetései, stb.

A szerzd theologiai nézlete.

Minthogy az Apokalypsis hitelességére vonatkozd fej-
tegetésiink nyomdin, immar megallapitott tényiil tekinthetjiik
azt, hogy a ml irdja Jdnos apostol: természetesnek taldl-
hatjuk azt a koriilményt is, hogy a szerzGnek az Apokalyp-
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sisben kifejezésre jutott theologiai nézlete szintén egyezik
tgy evangéliomanak és leveleinek, mint a kdnon tobbi iratdnak
szellemével, 1ényegével 6s céljival. Tévedés volna az, ha &t
barmi tekintetben ellentétbe helyeznGk apostoltarsaival, avagy
épen Pdllal, akinek miik(édédsi teriiletén folytatta &aldisos
munkdissadgit egészen a halaldig. Az Apokalypsisben mar
csak céltudatos szempontbél is tartézkodik barminemii vitat-
kozdstol, amennyiben szindéka nem mads, mint a vigasztalds,
intés, hiterdsités és a bekdvetkezhetd ostromok ellenében
tanusitandé 4llhatatos kiizdelemre vald buzditis. Tdvol van
tehat tGle az a gondolat, hogy P4l apostoit burkolt vonat-
kozassal azok kozé sorozza, akik apostoloknak mondjik
magukat, holott nem azok, hanem hazugok (2,); viszont
még kevéshbé volt volna képes arra, hogy Palt az apostolok
kozill kizdrtnak tiintesse fel (21,,). Mert, a hét csillag és a hét
arany gyertyatartd jelképes rajzaval (2,) kapcsolatban azokra
céloz, akik Omellette azt a jogot igényelték maguknak
Efezusban, hogy 0nallé tanitékdl tekintsék Oket a hivdk,
holott 0k az evangéliomnak ellenségei voltak; nyilvanvald
pedig, hogy ottan a kozvélemény csakis Cerinthust és a
zsidoskodo tévtanitékat tartotta ilyen alakoknak; viszont a
szent varos kifaldnak tizenkét alapjdhoz fiiz6d6 gondolataival
(21,,) azt kivinta megvildgositani, hogy a hivik gyiilekezete
az apostoli {gehirdetésen épiil fel és a kegyelmi ajandékok
legkivalobb birtokosai azok az apostolok, akik typikus
¢rtelemben a mennyei Jeruzsilemnek mintegy alapkdvei. De
meg jozan gondolkozassal miképen lchetne azt feltenni Janos
apostolrdl, hogy 6 a Krisztust6l elhivott és rendelt, s minden
tekintetben egyenld jogu apostoltdrsat Palt, ilyen alakoskodd
eljdrdassal akarta volna megbélyegezni a kisdzsiai gyiilekezetek
elgtt. Alaptalan és képtelen az a gyanusitis is, mintha Janos
apostol a nikolaitdkban Pailt és elvtarsait ostromolta volna;
mindnyajan tudjuk ugyanis, hogy a Pal altal hirdetett evan-
géliom, az egész Kisazsidban oly mély gyikereket vert, hogy
ott a pogdnyokbol megtért keresztyének alkottdk a tulnyomo
tobbséget és senki sem tartotta Gket valamely parttoredék
tagjainak, hanem a Krisztus egyhaza hiveinek. Ehez jdrul
még az a dénté érv, hogy Pil a pardznasigot és az erkolcsi
tisztatalansdgot épentligy karhoztatta, mint Janos apostol és
igy még rosszhiszemiileg sem lehet Gt az eretnekségben le-
ledzG6 Nikolaussal é6s a poganyokbol lett keresztyéneket a
nikolaitdkkal parhuzamba allftani.

Am, amiképen az Apokalypsis {réjanak még eszedgiban
sem lehetett az, hogy Pal apostol tekintélyét lekicsinyelje,
korlatozza és evangélioma tisztasagat, épségét gincsolja:
aképen hatarozottan és nyiltan tiltakoznék a tiibingai iskola

abbeli gyanusitisa ellen is, mintha 6 csupidn azért ment
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volna 4t a P4l munkaterére, hogy a térvénytGl mentes po-
gany-keresztyén gyiilekezoeteket zsidéskodé szellemben dtala-
kitsa és a palaestinai zsidés irdnyzattal egyesitse. Mar volt
alkalmam rdamutatni arra, hogy a jeruzsdlemi oszlopapostolok,
Péter, Janos, Jakab és a poganyok apostola Pil, a legtelje-
sebb egyetértésben és a Szentlélek azonos ihletésétil vezérel-
tetve, hirdették az evangéliomot 6s épitették a Krisztus
orszagit; most, kapcsolatosan Gjb6él hangsulyozom, miszerint
az Apokalypsis egész gondolatmenete, tartalma, iranyzata
arra vall, hogy kdozelebbrdl Janos és Pal, tokéletesen egyezd
értelemben voltak a Krisztus evangéliomanak lényegére nézve.
E tény és e meggybzGdésem ellenében azt lehetne felhozni,
hogy az Apokalypsis typusait célzatosan vialasztotta az iré
az Otestamentomi theokratia multjabol, a végett, hogy ezzel
is kozelebb terelje a poginyokat a tOrvényhez és a mozesi
szertartdsokhoz. Ezt azonban még irinyzatos exegesis segit-
ségével sem lehet bebizonyitani; sGt ellenkezfleg azt litjuk,
hogy amikor az 6testamentomi typusokra, mint az eszményi
Isten-orszag el6zményeire ramutat: ugyanakkor szemlélteti
azt a nagy ellentétet, amely a korabeli drnyintézmények és
az Oszbvetségi typusok dltal jelképezett igazi, mennyei Jeru-
zsdlem kozott megvan. Igy p.o. a Krisztus egyhdzanak els-
képe az Izraél tizenkét nemzetsége, melynek kiralya a Sion
hegyén uralkodik (7,_s, 14,_3): 4mde ennek mar csak merd
visszdja az a lathaté Jeruzsalem, amely a mi Urunk keresztre-
feszitése miatt Sodomdvd és Egiptommd lett (113). Az iré
tebdt azt tarja fel elfttiink, hogy amaz Osziovetségi elGkép,
nem a foldi Jeruzsdlemben és ennek szellemében, hanem
Istennek azon ténye altal valésul meg, meliyel §, a maga
vilasztottait, a Krisztus vére dran, minden dgazatbél, nyelv-
b6l, népb6l és nemzetséghOl gyiijti egybe (5, 7, 14;).
Epenfgy van a dolog a zsidék valldsi tirsadalmdra nézve
is, amely tudniillik nem képviselheti az 6szivetségi theokratia
altal kidbrazolt igazi Isten-orszdgot, sGt inkidbb meghazud-
tolja azt, mivel a sdtin szolgdlatdba szegldve, iildozi a
Messias hiveit (2,, 3,).

Ami meg a szerzinek a torvénnyel kapcsolatba hozhaté
vonatkozasait illeti, ebben a tekintetben szintén teljes 0ssz-
hangban van az & nézlete a tobbi apostolok tanitdsaval és az
evangéliommal. Szem eIttt tartva az apostoli megallapodast
(Ap. Csel. 15,5): nem rak semmi terhet a poginyokbél lett
hivGkre (2,, 3,), azaz, nem kotelezi Gket a torvényszabta
rendeletek megtartdsara, azonban a szabadossdg és féktelen-
ség veszedelmes kivetkezményeitGl valo megdévds végett
annal buzgdébban inti Gket, hogy az Isten parancsoclatait és
a Jézus Krisztus hitét megtartsik (14,,), az § cselekedeteit
mindvégig meglrizzék (2,;), békességre int6 beszédét kives-
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86k (3,o)- Ebben hatdrozédik az Oszbvetségi torvény igazi
lelki 1ényege, amelyet Idveziténk_hirdetett, és az a kivetel-
mény, az az akarat, amelynek O tokéletesen eleget tett a
torvény betoltése altal.

Kifogdsolni szoktdk az apokalyptikus szerzfnek a
chiliasmusra vonatkoztathaté nézletét, Nyilvinvalé pedig,
hogy 6 nem gondolt f§ldi, érzéki ezeréves orszigra és annak
dicsfségére, vagy épen gyodnyodreire, hanem egyediil a menny-
orszig vég nélkiil valé, orSkké tarté boldogsdgira. A
mennyei Jeruzsilem rajzoldsab6l csakis félreértéssel lehet
kimagyarazni olyasmit, hogy az Iré testi élvezetekben valé
részesiilésre, mintegy buja kéjelgésre célzott volna. Azok az
abrandos és téves varadalmak, amelyekkel a chiliastdk
altattak magokat, az Apokalypsis képes elGterjesztéseinek
elferditésébdl keletkeztek. Mert az iré ide vonatkoz6 sym-
bolikus ldtomdsainak hattere kordnak viszonyaiban taldlhato
fel, nevezetesen abban a helyzetben, amelybe jutott a keresz-
tyénség a rémai csdszarsdg mint keresztyénellenes hatal-
massdg nyomasa kivetkeztében egyfelsl, és a zsidok gyiilol-
kidése folytan méasfel(l. Természetes kibontakozdsnak taldl-
hatta tebhat kiki, annyival inkdbb az apostoli ir4, hogy ha
majd a zsarnoki uralom megddl és az evangéliom ellenségei
a fold szinterérdl eltiinnek: akkor a Krisztus orsziaga terje-
désének és tokéletes diadaldnak sem lesz tobbi semmi aka-
dilya. Akkoron majd bebizonyul, hogy lzraél népének papi
hivatdsa nem testi, lathato aldozatok teljesitésében, hanem
a Krisztus igaz megismerésében, a hozza valé6 hii ragasz-
kodasban és orszaga polgarsagaban 4ll ; akkor majd nyilvan-
valéva lesz, hogy az egyetemes emberiség idvessége egyediil
Krisztusban van, aki az Istennel val6 tokéletes lelki élet-
koz0sség és az Orok boldogsag egyetienegy forrasa, alapja,
oka és szerzGje. Ebben az értelemben fogvan fel az Apoka-
lypsis képes elGterjesztéseit: be kell litnunk, hogy ir6ja az
utols0 dolgokrdl, az idveziiltek 0Ordk boldogsdgardl, mint
szintén az elkdrhozottak biinhodésérdl, az apostoltarsakkal
teljesen azonos nézletet vallott.

Kivaléan jellemz6 6s gondolatokban ddis az irénak
christologiai nézlete is. Mir érintettem, hogy Jézusrdl azt
hirdeti, hogy & Istennel azonos létii és lényii tokéletes G-
valosag, a kezdet és a vég, aki volt, van és lesz mindorokké
(13), az elsd és az utolsé (1,,, 22,;), akit Istennel ugyanazonos
imadds illet meg. O a mi fopapunk (1,;), aki mint megoletett
Bérany, vérével lemossa minden biintinket (1, 7,,) és a satdn
hatalmdbol kiszabaditott benniinket (5,, 14;). A benne vetett
hit az 6 nevérdl valé vallastételben bizonyul be (14,, v. 6. 3;)
és sok tiirést, Allhatatos hiiséget feltételez. Valasztottai irant
tanusitott szeretete az idvesség forrasa (1, 3,) és a vele



A Jelenésekrdl valé konyv. 29

valé 6rok egyiittlét biztositéka (3,,), amelyben azonban csakis
azok részesiilhetnek, akiket Isten eleve elvalasztott és el-
hivott (17,,) és mint 6rdk tulajdonait az életnek kOnyvébe
beirt (135, 17, 21,;).

Ebb6! a vazlatos A4ttekintésb6l is lathatjuk, hogy az
apokalyptikus {rénak teljesen Ondllg, jellegzetesen egyéni
theologiai nézlete van, amelyen nem észlelhetd sem Pal,
sem Péter hatisa, sem valamely irdnyzatos célzat szinezete.
FestGi rajzai a korszerii vonatkozasokhoz alkalmazkodé
meganyi szemliéltetd eszkozok, amelyek révén az idvigazsa-
gokat mintegy megeleveniti, megtestesiti, hogy anndl kony-
nyebben, vilAigosabban megismerhessiik az tidvvégzés kiilonben
titokzatos voltdt. Ennyiben a legremekebb mdédon alkalmas
a kinyilatkoztatas okmanytaranak ziaradékaul.

A mi irdsi ideje és helye.

Hogy mikor és hol irta Jainos apostol az Apokalypsist:
arra nézve magibol a szévegbdl igazodunk el a legbiztosab-
ban. Ide vonatkozélag figyelemre mélt6 adatokil tekinthetlk
a kovetkezGk: ) 1,: Eyw Twarmrg .. . éyevipupy &v Hatug #. 7. k., ami-
bl azt kovetkeztethetjiik, hogy az Apokalypsist az apostol, a
patmosi szamiizetése utan irta. Amit ugyanis ama szigeten, mint-
egy a korabeli keresztyénség kézpontjan, ihletés kovetkeztében
latott, hallott, 4télt: azt szOvegezte mog a hozza intézett
meghagyadshoz képest (1,,, 14,4;) FRfezusba valé visszatérése
utdn. f) Masik tdjékoztato tétel 11, ,, mely szerint a jeru-
zsalemi templom, az oltdr és az elGcsarnok az irat keltekor
még megvan, azonban a pogdnyok altal leendd elpusztittatast
madr jelzi a profétai ir6. Ehez jarul y) 17,_,, és 13,5, amely
két tétel egybevetésébil, kortdrténeti vonatkozdssal az alla-
pithato meg, hogy szerz6nk a Nér6 halila utdn irta meg a
mlivét. Az ezen jelzett két heliyel kapcsolatban elbeszélt
latomds hallasakor wugyanis, az Ongyilkossd lett Néro (68.
jun. 9.) utdn bekdvetkezett trénvillongisok jutnak esziinkbe,
vagyis az az 4ddz tusa (Suetonius szerint rebellio trium
principum) rajzolédik le képzeletiink elé, amikor a csdszari
testOrség 4altal uralkoddnak kikidltott Galba trénra lép, elie-
nében pedig Vitellius dnmagét kidltatja ki csaszarnak, viszont
Salvius Othonak meghddol a tdmeg és a haderd egy része,
ugyhogy egyszerre hirom ur akar parancsoini Roméanak. Ez
a bonyodalom aképen foszlott szét, hogy Othé meggyilkol-
tatta Galbat (69. jan. 15.), aztdn maga lett Gngyilkossd (69.
apr. 16.), végiil Vitelliust megfojtottdk az ellenfelei (69. dec.
19.) és tronra emelkedett Vespasianus. Mindezt litja az
apokalyptikus ird, amikor arrél a hét fejli és tiz szarvi
szirnyetegr0l szdl, amely vala, nines és mindazdltal van

-
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(17, kk). A csészarok szama hét, koziilok ot elesett (10., 11. v.)
Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius, Néré, mar nincsenek
tobbé, egy csdszdr, tudniillik a batodik, a bitorlék utin
trénra jutott Vespasianus él, azonban a maésik, a hetedik,
nevezetesen Titus, még nem jott el, mindameliett méir a
nyolcadikat is jelzi az ir6 annak a személyében, aki isten-
telen modon jut uralomra és iildézi majd a Krisztus egy-
hézat. EbbGl a helyzetbGl azt latjuk, hogy Janos apostol
abban az idfszakban irta Apokalypsisét, amikor a fenevadnak,
a keresztyénellenes rémai csdszarsagnak haldlos sebe mar
behegedett annyiban, hogy a Néré halala utdn kitoért lazon-
gisok lecsillapultak és Vespasianus elfoglalta a trént (69.
dec. 21), oldaldn harcias fidval Titussal, aki Jeruzsdlem el-
foglalasdval (70-ben) diadalait befejezte &s 79-ben mint egyedur
trénra lépett, majd utdna Domitianus kovetkezvén (81—96).
Habdr tehdt Janos apostolnak Patmos szigetére tortént
szdmiizet6sét a hagyomdnyos felvétel szerint, a Domitianus
csdszar uralkodasa idejére szoktak tenni, amely datum elfoga-
ddsa esetén azonban az Apokalypsist nem irhatta voina elGbb
az apostol, mint a nyolevanas vagy kilencvenes évek folya-
man: mindamellett mivel a patmosi tartézkoddsi évét Ter-
tullianus') és Hieronymus*) hagyoméanyos feljegyzései alapjan
torténeti bizonyossaggal megillapitani nem tudjuk, (v. 6. 165. 1.)
viszont azonban az Apokalypsis most, jelzett tételeibsl arra
az eredményre jutunk, hogy ez a mii, a jeruzsilemi katasz-
trofa eldtt, mondjuk, a 69. 6v végén készillt: ennek Kivet-
keztében vitdsnak bizonyul Irenaeus®) abbeli feljegyzése,
mely szerint az Apokalypsis jelenéseit Domitianus uralko- -
disanak vége felé latta volna a szerzd.

Mindezeknek mérlegelése és az ide vonatkoztathato
adatoknak egybevetése alapjan tehdt azt a tényt allapithat-
juk meg, mely szerint Jinos apostol, a Patmos szigetén vele
kozlott jelenések alapjan irta meg az Apokalypsist, Jeru-
zsdlem elpusztuldsa eldét, a 69. 6v végén, és palydjanak
megfutisa utan, Trajanus uralkodasanak (98—117) folyama
alatt hunyt el szeliden Efezusban, késGi agg korban.

Az Apokalypsis irisa helyéiil Kisdzsiat, kizelebbrfl pe-
dig épen Efezust ismerjiik el.

A mii kinoni tekintélye és egyhdzi haszndlata.

Az Apokalypsis tugy is mint apostoli mii, ugy is mint
a keresztyéni iidvreménységnek és az ebb8l fakadé hithiiség-

" 1) De praeseript. haeret. c. 36.
) Catal. ¢. 9.
3) Adv. haer. V. 30, 3.
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nek, allhatatossidgnak és dromnek ékesen sz6l6 bizonysédga,
tokéletesen mélté arra, hogy a kdnonban helyet foglaljon.
Az utolsé id6k mozzanataira és a Krisztus orsziaginak egy-
kori megval6suldsdra vonatkoz6 profétai szakaszai mintegy
visszhangjai és részletezései annak a nagy gondolatnak,
amelyet Krisztus mar elGbb kijelentett (Mt 13 4. ,,, 24, 25. 1))
és Pal apostol szintén hirdetett (Rém. 11., 2 Thess. 2). Az
tujszovetségi kanon hiteles, egységes tanfogalmaval ellentétes
nézetet nem taldlunk benne, sGt az a meggy8z3Gdésiink, hogy
ligy alapeszméje, mint egészben véve a tiargya, az evangéliom
610, iide, teijes forrasdb6l ered. Kétségtelen iidvigazsig
ugyanis az, hogy Krisztus, aki a halilb6l feltdmadott, meg-
dicsGiilt és a mennyben az Atya jobbjdn uralkodik: ismét
eljo egykoron és itéletet tart. A feltaimadas, az o6rok élet és
iidv reménysége, Krisztus parusidjdhoz fiiz6dik s e boldogito
tudomany nélkiil hidnyos és fogyatékos volna a kinyilatkoz-
tatds okmanytira. Am, azt természetesnek kell talilnunk,
hogy ez a paratlan iidvtény, tudniillik a Krisztus eljivetele,
a kiizdelmeknek és valtozdsoknak beldthatatlan hosszu fo-
lyamata utdn térténik meg. Amfz megérik az emberiség az
itéletre és amig elkizelg a tOkéletességre jutas ideje: addig
varni, tirni, reméini, el6késziilni, harcolni és imadkozni kelil
a hivéknek, amint ezt az apokalyptikus ir6, jelek és példa-
képek miivészi feitiintetésével terjeszti ol6. A foldi 16t minden
jelensége, ténye, az Orokkévalésdgban elérend§ ama végcél
felé irdnyul, ahol Isten 6rok végzése szerint, a Krisztus el-
jovetelekor, minden i{idvigéret és jovendolés igazsig és bizo-
nyossag lesz.

E nézetiink kinyilvdnitdsa mellett nem hallgathatjuk el
azt sem, hogy az Apokalypsist némelyek dogmatikai szem-
pontbdl géncsoltik, sbt, mint a kanoni iratokkal ellentétes
apokrif iratot és eretnelkk koholmanyt elvetették. Igy csele-
kedtek a masodik szazad végén az alogistik, a tizennyolca-
dik szazadban OQeder és Semler. Ezek a régibb és ujabb
kifogdsok azonban részint tijékozatlansdgbodl, részint féire-
értésbsl szarmaztak. Mikor p. o. Oeder, az Apokalypsisnek
Krisztusrél sz6lé6 tannézletét cerinthusi képzetnek mindsiti,
ezzel azt drulja el, hogy sem a Cerinthus elméletét, sem az
Apokalypsis szellemét nem ismeri, vagy legalibb is nem érti.
Egyébirant ezeket az oederi és semleri ellenvetéseket ala-
posan megcifoltdk mar Hichhorn, Hartwig, Storr, és Liicke,
idézett munkdikban s ma mar nem is hangoztatja egy kriti-
kus sem, hogy az Apokalypsis, tartalmi szempontb6l méitat-
lan volna a kdnoni jellegre és tekintélyre,

Alaki tekintetben szintén teljes joggal megilleti az
Apokalypsist a kanoni méltésag. Mint a profétalasi képesség
és a szent Lkoltészet remeke, gyOnyolriien illik be a kanon
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keretébe, és az apostolok korabeli mély gondolataiért, formai
szépségéért, hamisitatlan, Oskeresztyéni eredetiségéért és
szerkezeti Kivaléosagdért, még abban az esetben is kdanoni
tekintélyiinek kellene elismerniink, ha nem maga Jinos
apostol irta volna. Alapeszméje, nevezetesen a Krisztus
parusidja, bennfoglaltatik ugyan az ujszovetségi iratokban,
mindamellett ennek a tételnek ilyen részletes és vigasztalé
felderitése nélkiil valosaggal csonka, befejezetlen volna
a biblia. .

Mint az apostoli korszak terméke, hasonlithatatlanul
felillmulja azokat a késGbbi kord &4bridndos és célzatos
apokrif apokalypsiseket, amelyekkel a gnosztikusok a jam-
bor és hiszékeny tomeget megtéveszteni akartdk. Minden
ilyen célzat ellenében a mi apokalypsisiink volt az az evan-
géliomi kalauz, amely a hiviket arra az igazi és egyenes
utra terelte, mely a mennyei Jeruzsilembe vezet.

Vigasztalé erejének és batorité intelmeinek 4lddsos
voltat felismerte mir az Os egyhaz, épen azért tObb izben
rendelkezett az istenitiszteletek alkalmdval valdé hasznilata
fel6l. A Hieronymusnak tulajdonitott bibliai szakasz-gyiijte-
mény, az ugynevezett Comes szerint, a Krisztusért vértanuk-
ként elhalt elsi artatlan gyermekek emlékiinnepélyén (dec.
28.), az illetd evangéliombeli részlettel (Mt 2,;kk) kapcsola-
tosan, az ApokalypsisbG! valasztott vonatkoz6 szakaszt (14, kk)
szintén felolvastatni rendelte az egyhazl) és ezt a gyakor-
latot megtartotta az anglikdn és mas protestins egyhaz is?).
Még jellemzdbb a toledoi negyedik zsinat (633) abbeli intéz-
kedése, mely szerint a husvét és plinkdsd kozott levd ids-
szak alatt, a templomokban, az Apokalypsis alapjan egyhézi
beszédek tartandok. A gordg egyhdzban szintén, mar az 6todik
szdzadtol kezdve kapcsolatos és rendszeres kommentarokban
foglalkoztak vele a tudosok, igy Andreas és Arethas caesarea
(kappadociai) plisp0kdk és Oekumenius.

Az Apokalypsis megértése, magyardzdsa és gyakoriati
alkalmazisa természetesen nehéz feladat és ebben a tekin-
tetben sok visszaélés tortént mind a mai napig. Félszeg,
feliilletes és szdndékosan rombolo értelmezése folytan sok
kar, zavar és veszedelem érte mar a Krisztus egyhdzat és
ennek tagjait, viszont azonban a kegyes lelkek még tobb
vigasztalast, ert, reménységet és bizodalmat meritettek be-
16le. Helyes felfogas, jozan tudomdnyos exegesis és korszerii
alkalmazis mellett tehdt mint ami a multban volt, ugy az
marad mindenha, nevezetesen az egyhdzi és lelki épiilés
hathatés és lidvds tényezGje.

1) V., 6. Ranke, Das kirchliche Perikopensystem aus den &ltesten Urkun-
den der rémischen Liturgie dargelegt. Berlin, 1847. Appendix monum, p. LV,
) Daniel, Codex liturg. eccl. Luth, Lipsiae. 1348. Tab. I. A.
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Kommentirok.

Az Apokalypsis magyarazatinak részletes térténelmére
nézve Osszehasonlithaté Licke idézett ,Versuch einer voll-
stindigen Einleitung in die Offenbarung des Johannes .

2. Aufl. Bonn, 1852% cim@ munkéija §§ 68 —85.

A tiargyalasunk folyamdn mar jelzett régibb és tGjabb
keleti kommentarokon kiviil kiemeljiik a kdvetkezl szerzlk
miveit: Cassiodorus (m., h. circa 570), Complexiones in
Epistolas et Acta Apostolorum et Apocalypsin. Ed. Scipio
Maffeius, Florent. 1721. — Primasias afrikai piispok (m. h.
circa 556), Super Apoc. b. Joannis apostoli libb. 5 [Biblia
Maxima Patrum. Lugd. vol. 10.] — Pseudo-Tichonii exposit.
in Apoc. in Augustin. Opp. ed. Bened. 11I. — Beda Venera-
bilis (m. h. 735), Explanatio Apocalypsis, quae est revelatio
Joannis apostoli libb, 3. Opp. ed. Col. Agripp. vol. 5. — A
kilencedik szdzadbdél két munkit emlitiink meg; az egyiket
Ambrosiusénak szoktidk tartani, de voltaképen Berengaudus
bencés {rta, cime Expositio in Apocalypsin, a masiknak szer-
z0je Strabo vagy Strabus Walafried (m. h. 849), akinek kom-
pendiumdt kiilongsen Lombardus Péter hires skolasztikus
(m. h. 1164) sokra becsiilte. — A skolasztikus theolo-
gusok koziil az Apokalypsissel is foglalkoztak: Richard
a S. Victore (m. h. 1173) és Albertus Magnus (m. h. 1280).
A kozépkor legkivilobb exegetija Lyra Miklés (m. h. 1340)
Postillae perpetuae, seu commentaria brevia in universa
Biblia iratdban mystikus értelemben fejtegette az Apokaly-
psist, hasonl6képen Joachim florei apat (Calabridban, m. h.
1201 vagy 1202), akinek 1186-ban irott Expositio Apocalypsis
munkdja 1519-ben latott napvildgot Velencében; tovabba
Gerhardus ferencrendi frater, az Introductorius in Evangelium
aeternum-ban (v. 0. Gieseler, Kirchengeschichte Bd 1I. Abth.
2. p. 303 kk) és Olivi (m. h. 1297) az § Postilla-jaban. A
katharusok, valdensek, wiklefitAk és huszitik szintén gya-
korta hivatkoztak r4 a padpasdg ellen vivott kiizdelmeikben.

A reformécic korabeli protestans felfogast az authentia
kérdésénél mar jeleztem. A tizenhatodik és tizenhetedik
szdzadbeli rom. kath. exegetdak kozill ismeretes a gramma-
tikai és torténeti alapon mozgd Ribeira salamancai tanar
(m. h. 1591), kinek konyve elGszor 1591-ben, majd 1623-ban
jelent meg; aztin ab Alcassar spanyol jezsuita, aki Vesti-
gatio arcani sensus in Apocalypsi, Antverpen 1614. Lugd.
1618 mfivét 1612 kelettel V, PAl papanak ajanlotta; tovabbai
Cornelius a Lapide, akinek kommentira (Antverpen, 1662)
nagyobbdra az elGbbinek kivonata. Protestans részrdl a
tizenhatodik szizadban hasznilhaté munkat irt Aretius
(Marty berni theologiai tandr girogositett neve, m. h. 1574) ;
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ez a munkdja haldla utdn ,Novum Testamentum, commen-
tariis Bened. Aretii — explanatum® vaskos ifvrétnyi kitetben
jelent meg 1580 ésismét 1616; tovabba Junius, Apocalypsis. ..
methodica analysi argumentorum notisque brevibus ad rerum
intelligentiam et cathol. christ. ecclesiae historiam pertinenti-
bus illustrata. Heidelberg, 1591. és a francia Jonas le Buy
de la Perie (Launoi), paraphr. et exposition sur I’apocalypse.
Genéve 1600.

A tizenhetedik szdzadban papasigellenes vonatkozis-
ban magyaréazta Pareus David, (Commentarius in Apocalypsin.
Heidelberg, 1618., ed. 2. 1622. Opp. Dav. Parei, ed. Genev.
Tom. 2.) és a tulzé lutherdanus Hoé ab Hoénegg (Commen-
tariorum in Joannis Apoc. libb. 8. T. 1. Lips. 1610. T. Il
1640.), mig az angol Mede Jézsef (Clavis apocalyptica ex
innatis et insitis visionum characteribus eruta et demonstrata.
Cantabr. 1627. ed. 2. 1632. ed. 3. 1649) az apokalypsisbeli
korszakok synchronismusdnak mddszerével lépett fel, de
utanzékra nem taldlt. — Coccejus mar dogmatikailag igye-
kezett volna a korszakok szerint valé értelmezés rendszerét
igazolni (Cogitationes de Apocalypsi Johannis Theologi, in
Opp. T. V.) és ez az elmélet tetszetls is volt j6 ideig a
hollandusok korében, mig aztin hattérbe szoritotta az augus-
tinusi szellemben exegetalo Witsius (Miscellanea sacra [de
sensu epistolarum apocalypt.] Utrecht, 1692) és Marck (In
Apoc. Joh. commentarius, seu analysis exegetica, qua lectio-
num var. exhibetur, vocum et phrasium vis aperitur, emble-
mata visa juxta eam pinguntur, significatio mystica indagatur
et cel, virorum glossae ad examen vocantur. Traj. 1699),
majd Vitringa. — Sok ellenvetésre szolgalt okdl orthodox
korokben Grotius Hugé térténeti, nyelvi és régiségtani értel-
mezése (Annotationes ad N. Test. Paris 1644 s tobbszor), vi-
szont azonban visszhangra is taldlt az angol Hammond
munkdajdban (Paraphr. and annotations upon all the books
of the new Test. London, 1653), melyet Clericus forditott
le latinra (Novum Testamentum cum paraphr. et annotatt.
Hammondi. Amstelod. 1698). — Protestansellenes célzattal,
de boncol6 éles elmével 6s népies nyelven magyarazta Bossuet
r. kath. piispék (I' Apocalypse avec une explication. Paris,
1690). Ugyane szdzadb6l még megemlithetd Brightmann
(Apocalypsis apocalypseos,sive Apoc. Joh. analysi et scholiis
illustrata. Francof. 1609. Heidelb. 1612., angolul London 1616.)
Piscator (Commentt. in librr. N. T. Herborn, 1613. 1621.
1638. 1648.), Alsted (Trifolium propheticum i. e. canticum
canticorum Salomonis, prophetia Danielis, apocalypsis Johannis
sic explicata, ut series textus et series temporis e regione
positae lucem menti et consolationem cordi ingerant. Herb.
1640.) Calovius (Biblia illustrata 1675) és Jurieu L'accom-
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plissement des prophéties ou la délivrance prochaine de
I’église. T. I. 1I. Rotterdam, 1686.)

A tizennyolcadik szdzadbeli r. kath. magyarazék Bos-
suet nyoman haladnak, igy Le Maitre de Sacy (I’ Apocalypse
traduite en Frangois avec une explication, tirée des ss. Péres
ot des auteurs ecclesiastiques. Paris, 1702) és Noél Aubert
de Versé (La clef de I’Apocalypse, ou Histoire de l’état de
I’ église Chretienne sous la quatridme Monarchie. Paris,
1703), mig a protestansoknal eltérd magyardzdsi modszerek
mutatkoznak. Amilyen nevezetes, épen olyan érdekes a mys-
tikus 6s torténeti vonatkozas kapcsolatos érvényesitésére
torekvo Vitringa Campegius mfive, melynek teljes cime ez:
’Avaxngiotg Apocalypsios Joannis apostoli, qua in veras inter-
pretendae eius hypotheses diligenter inquiritur, et ex iisdem
interpretatio facta certis historiarum monumentis confirmatur
atque illustratur, tum quoque quae Meldensis Praesul Bos-
suetus huius libri commentario supposuit, et exegetico Pro-
testantium systemati in visis de bestia ac Babylone mystica
objecit, sedulo examinantur. Franequ. 1705. ed. 2. Amstelod.
1719., editio tertia — auctior Leucopetrae 1721. Az § utanzoéi
voltak a hollandusok kdziil Bomble (Analysis nec non chrono-
taxis Apoc. 1721.) és van den Honert (Dissertationes apoc.
1736.) a németeknél Lange Joachim (Apokalyptisches Licht
und Recht. 1730.) — Az apokalyptikus iddszdmitas terén
kitiint Whiston cambridgei theologus és mathematikus (An
Essay on the Revelation of S. John, so far as concerns the
past and present times. Cambridge 1706, 1744.), még inkabb
pedig a tanszéken elGdje Newton Izsak (Observations upon
the prophecies of Daniel and the apocalypse of St. John.
London, 1732., latinul Sudermanntdl Amstelod. 1757., néme-
til Grohmanntdl 1765.) és a coccejanus hollandi Driessen
(Meditationes in sacram Apoc. Traj. ad Rh. 1717,) — Szinte
korszakot jelol a tuddés és kegyes Bengel, aki tobb rendbeli
iratdban foglalkozott az Apokalypsis értelmezésével. Enemii
munkdi: Erklirte Offenbarung Johannis oder vielmehr Jesu
Christi, aus dem revidirten Grundtext iibersetzt, durch die
prophetische Zahlen aufgeschlossen, und Allen, die auf das
Werk und Wort des Herrn achten, und dem, was vor der
Thiir ist, wiirdiglich entgegenzukommen begehren, vor Augen
gelegt wird. Stuttgart, 1740. 2. Aufl. 1746., 3. Aufl. 1758.;
tovibba Sechszig erbauliche Reden iiber die Offenbarung
Jobannis sammt einer Nachlese gleichen Inkalts . . . 1747.
1788., és kiilondsebben: Cyclus, seu de anno magno solis,
lunae, stellarum consideratio ad incrementum doctrinae
propheticae atque astronomicae accommodata, Ulmae, 1745,

Abauzit és Semler mar jelzett iratain kiviil felemlitem
Wetstein tulbhajtott profétai értelmezését (Novum Testamen-
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tum. Vol. 2. 1752. p. 889 sqq. de interpretatione libri Apo-
calypseos, cf. Wetstenii libelliad crisin et interpretationem. ..
edidit et illustravit Semler. 1766.), Wolf tartozkodé vélemény-
nyilvanitdsrél tanuskod6é magyarizatit (Curae philologicae
et criticae., ed. 3. Hamburg 1789. Vol. V.), Harenberg, Herder,
Hartwig jelzett munkait, Eichhorn latin kommentarit (Com-
mentarius in Apoc. Joannis. Goettingen 1791. két Lkotet),
Heinrichs (Apocalypsis graece. Perpetua annotatione illus-
trata. Goett. 1818. 1821.), Semler Frigyes Mihdly (Apocalypsis
Jesu Christi auctoris et Joannis scriptoris aliquot in locis
castigata et nova illius interpretatione latina, summa, circum-
scripta explanatione atque indice rerum . .. adornata 178H)
munkdit, melyek utin a téobbé kevésbbé rajongé Jung-Stil-
lingnek és kortarsainak, meg Swedenborgnak iratai littak
napvilagot.

A tizenkilencedik szizad kommentatorai koziil neveze-
tesebbek: Bleek, aki kritikajaval 0j lendiiletet adott az
apokalyptikus értelmezésnek, (v. 6. Beitrag zur Kritik und
Deutung der Offenbarung Johannis [Berliner theol. Zeit-
schrift 2. Th. 1820. 1, és Beitrige zur Evangelien-Kritik 1846),
Ewald A. H (Comm. in Apoc. Joann. Gott. 1828), Zillig
(I. Th, 1834, 1I. Th. 1840), De Wette (1848) Hengstenberg
(1849 v. 6. Dressel Die Offenbarung des heil. Johannes nach
der gelehrten Auslegung des Professors Hengstenberg. Fiir
das Volk. Berlin 1851). kapcsolatban Thiersch fejtegetésével
(Die Kirche im apostolischen Zeitalter und die Entstehung
der neutestamentlichen Schriften 1852. p. 251 kk); tovdbba
az angol ir6k koziil: Whitaker (London, 1802) Galloway
(szintén) Woodhouse (ugyanott 1805) Holmes (u. o. 1815)
Fualler (szintén) Cunningham (u. o. 1817. edit. 4. 1843.) Cul-
bertson (Edinb. 1826. 2 kotet.) W. Jones Edw. Irving és
Alfr. Addis (London 1829), kapesolatosan Davidson ide vonat-
kozo felfogdsaval (An Introduction to the New Testament . . .
3 Voll. London 1848 —1851.)

A jelen huszadik szdzadban jelent meg Bousset kom-
mentira, mint a Meyer-féle kiadviday 16. kotete.,, GOttingen
1906., Bonnet munkdja, Eclaircissement de 1' Apocalypse.
Freiburg 1908.

Debrecen. Dr. Erdds Jozsef.



Lethenyei Istvan.

Adalékok a dunantuli polemikus irodalom térténetéhez.
L

Csepregnek és KOszegnek a hazai protestantizmus toér-
ténetében Kkivalé szerepe volt eleitGl fogva. Csak arra aka-
rok utalni, hogy amint egy 1578-bdél vald tanuvallatdsbél
kitiinik, K6szeg varosdnak mar 1550-ben volt Semlyén Simon
személyében evangélikus magyar leikésze!) és hogy Csepreg-
ben egy polgirmesteri protokollum szerint 1560-ban a bete-
gek mar 2 szin alatt vették az urvacsoridt.?) S igy a pro-
testansok torténetében mindketts oly 6si vara az evangélikus
Sionnak, mely az els6k kozt tiizte ki ormaira a hit és lelki-
ismereti szabadsig zaszlajat.

A Kigszegtfl nem messze fekvid Lékan, csaladi sirbolt-
jukban nyugosznak azok a Nidasdyak, kik a XV szazad
II. felében elsGk voltak azok kiozdétt, kik a protestantizmus-
ban ismerték fel azt az erGt, mely a Mohacsnil megtort
magyarsigot még naggyd teheti. Rajtuk kivil a Batthyanyi,
Ostffy, Széchy és Dersfy csalddok tdmogatdsdval mesébe illG
gyorsasaggal reformalédnak Vas- és Sopronmegye helységei,
koztiik Csepreg és Kdszeg, hol a polgdrsdg mir 1530 koriil
lelkesedve fogadta el az evangéliumi tanokat, s hol a varosi
plébinos 1554-ben Onként hagyta el a varost, mert nem volt
kinek misézni.

Csepreggel pedig még kordbban ismertette meg Nadasdy
Tamas a reformaciot és alapitotta iskoldjat, mely csakhamar
talszdrnyalta a sarvéarit, mert ,a magyar scholdk kozt a
legfGbb és legnevezetesebb volt, kiben nagysidgos uraknak,
nemzetes, nemes f6f6 rendeknek fiai német gyermekekkel
egyetemben tanultanak® amint egy egykoru forris mondja.
A csepregi colloquiumon, 1591-ben itt tértént meg a szaka-
dds 6s kezdG6dott meg a sz6harc a két protestins felekezet
kozott az evangélium iigyének nagy karara. Itt érte tetd-
pontjdt a csdsziriak pusztitdsa a 30 éves haboriban, mikor

1) Payr Sandor: Egyhdztorténeti emlékek 1. 24. L
) Ugyanott. 25. 1,



38 Bothar Daniel.

az 1621-ik év vizkereszt napjin csdszari zsoldosok pusztitot-
tak el iskoldjat és 6ldokolték lakossdgat. Es mikor e csapist
mar kiheverte, mikor varos és templom mdr ujra épiilt, itt
Csepregben, az 1643-ik év Katalin {innepét koévetd napjan,
egy zsinat alkalmdval jelenti ki Nadasdy Ferenc a lelkészek-
nek, hogy elhagyja apdinak hitét. Itt hagyta el hitét az
utols6 dunantili evangélikus gréf é6s magnas és 1é6pése vég-
zotes volt Csepreg varosira. Innen datdlédik hanyatlisa.
Prédikdtorai kénytelenek voltak tdvozni, nyomdaja, hires
iskol4ja, melyben egykor a hires Gabelmann Miklés is tani-
tott, megsziint és a protestins korszak dicsGsége e varosba
tobbé nem tért vissza.

Csepreg eleste utan KGszegre vart fontos szerep. Csep-
reg rovasira most ennek szellemi élete lendiil fel, ennek
vannak Kkivalé tanit6i, lelkészei, ide telepszik most egy
kényvnyomdasz.

Csepreg elsd pusztuldsa utdn, 1621-ben tiinik fel talan
masodszor a dunantili egyhézkeriiletnek akkor majdnem
romokban heverd, azelGtt oly virdgz0 anyagyililekezetében
egy magyar prédikdtor, Lethenyei Istvin. Eleinte csak tanito,
azutin szerény prédikator, késdbb senior, piispikjelolt és
hitfeleinek egyik legtudomdnyosabban képzett f6embere, ki
tudomanyaval Onzetleniil szolgilta evangélikus testvéreinek
tigyét. Az a férfiu, akinek életét és irodalmi mikddését
akarom megirni, megérte Csepreg mindkét pusztulasat. Meg-
lett ember volt, mikor végig élte Csepreg elsd pusztuldsat
és Ureg ember lett, mikor el kellett hagynia dlddsos miiks-
dése szinterét, hogy most mir K&szeg szellemi fellendiilésé-
nek legyen tanuja.

1L

Sziiletési helye. Tanulo évei Wittenbergben. ElsG irodalmi

szereplése. Sarvari iskolaigazgatosidga. Kiizdelme a refor-

matusok és Kanizsal P4lfi Janos ellen. Résztvesz a Piz-
méany elleni irodalmi harchan.

A XVI. szdzad 80-as éveiben sziilethetett Csasztan,
Baranyamegyében. Sziiletése helyét élettorténetiroi, igy Klein?)
6s Schmal?) Zvonarich Mihdlynak verses életrajzibdl vették.
Bizonyos azonban az is, hogy ebben a mdir elveszett és
Lethenyei dltal megirt életrajzban nem lehetett vildgosan
kitéve, hogy sziiletési helye Csaszta volt, mert Schmalnak

1) Klein J. S. Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften
evangelischer Prediger Ungarns 1789. 1L

?) Fab6 Andrés: A magyarorszigi 4g. vallisu evangelikusok torténeti
emlékei 1861. L.
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miivébe valaki erre vonatkozélag a kdvetkezd jegyzetet irta:
»Hogy Lethenyei hazdja Csaszta lett volna, az Zvonarich
életrajzibél tisztan nem vilaglik ki«

Nem tudjuk azt sem, hogy milyen iskolaba jart, de
bizonyos, hogy jo iskoldja volt, j61 hasznalta fel idejét és jo
tanitéi voltak. JO6! birta a latin nyelvet és mfiveiben a klasz-
szikusokbdl gyakran idéz.

A latin nyelvben valé kiilénds nagy jartassigdt még
magyarorszagi iskoldban szerezte és ennek késdbb Witten-
berghen is igen nagy hasznit vette. Bizonyos az is, hogy
szorgalmasan teljesitette kitelességét és kitiintette magat,
mert csak igy térténhetett, hogy a sarviri udvarhdz figyelme
is feléje fordult.

Oszinte, puritdn protestans szellem uralkodott Nidasdy
Tamis 6ta a Nidasdyak sarvari udvarhizdban. Nidasdy Ta-
masnal talalt menedéket Dévai, a magyar Luther, Sylvester
Janos, a magyar Melanchton és a térokkel valé folytonos
harchan még arra is rdér, hogy iskolat, nyomdat emeijen.
Felesége 6s fia Ferenc is buzgé evangélikus volt. S6t még
Ferencnek {zvegye, a lelki beteg, talan moral insanity Biathory
Erzsébet is, kinek lelki élete még ma is megfejtetien orvosi
probléma és akit a hagyomany szerint Nddasdy Ferencnek
udvari papja, Magyari Istvidn a templomban, a gyiilekezet
el0tt volt kénytelen meginteni, izen nagy gondot forditott a
sarvari és kiilonosen a csepregi iskoldra, melyet § fejlesztett
magas fokra. Jeles tanitékat hivat iskoldiba é6s alumnusokat
kiild kiilfoldi egyetemekre.

Mikor ugyanis a consistorium felszélitotta, hogy mint
annak idején férje, ki bokeziien gondoskodott nemes gondol-
kodasu ifjak Kkiilfoldi iskoldztatasardl, ezentiul § kiildjon
alumnusokat kiilfoldi egyetemekre, belatta 6 is, hogy Magyar-
orszagon egyre fogy a tudosan képzett emberek szdma és a
consistoriumnak, Klasszekovich superintendensnek és senio-
rainak ajanlatdra a jelesen végzett Lethenyei I[stvdant és Kis
Bertalant kiildte ki 1609-ben két évre valé koOltséggel a
wittenbergi egyetemre.?)

Egy.valésziniitlen dlmuk valésult meg. Abba a virosba
mehettek, mely minden evangélikus vagyainak netovdbbja
volt. Csak a soproni tandcshoz folyamodtak még, hogy
hosszu és firadsdgos utjukra utikéltséget kaphassanak,?) hogy
azutdn Klasszekovich superintendens ajinlé levelével utra
keljenek és elérkezzenek abba a varosba, hol Luther 61t és
tanitott.

1) Payr S. Egyhaztorténeti emlékek 164. 1. Hrabovszky szerint Nddasdy
P4l kiildte Lethenyeit a wittenbergi egyetemre és pedig 1611-ben. (Presby-
teriologia transdanubiana I. kézirat a soproni ag. hitv. evang. lyceum konyv-
tardban )

*) Payr S. Egyhaatorténeti emlékek 163. 1.
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1609. november 22-én?) iratkozott be Lethenyei a witten-
bergi egyetem theologiai fakultdsiba. Ajanld levelével egye-
nesen a wittenbergi egyetem legtekintélyesebb tanarihoz,
Hutter Lénirdhoz ment, kivel valé ismeretsége elhatdrozoé
volt késGbbi miikddése egész irdnyara. Hutter ugyanis nagy
ellensége volt a reformatusoknak és azért nemcsak arra
figyelmeztette Lethenyeit, hogy Wittenberghen tartézkodo
reformatus didktdrsaival ne érintkezzék, hanem igyekezetét
arra forditotta, hogy elérhesse azt, hogy Lethenyei is annyira
ellenségeinek tekintse a reformditusokat, mint a jezsuitdkat.
Ezt teljesen nem tudta elérni, de a reformatusok ellen kiizds
harcost 6 nevelt Lethenyeibgl.

Lethenyei is csakhamar megkedvelte tanarit, kit6l mind-
jart kezdetben olyan szivességeket tapasztalt, amilyenekben
hallgaténak tanaritdl ritkdn lehetett része. Mindjart, amint
Wittenbergbe érkezett, Hutter villalta magéira az érte és Kis
Bertalanért valé gondoskoddst. Rogton gondoskodott lakds-
r6! é6s alkalmas helyet keresett szimukra, hol étkezhessenek.
MegjelOlte nekik az utat, hogy theoldgiai tanuimanyaikban
hogyan haladhatnak elfre és megmondta nekik, hogy milyen
konyveket haszniljanak. Minden percben, barmikor volt ra
sziikségilik, készen volt nekik felvildgitasokkal szolgalni.
Anyagi jolétiiket is szivén viselte, mert mikor panaszkodtak
elGtte, hogy 0szténdijukbdl nem tudnak megélni, 1609. no-
vember 30-in levélben fordult igyiikben Klasszekovich Istvan
superintendenshez és senioraihoz, Zvonarich Mihdlyhoz, Pythi-
raeus Gergelyhez, Rasskevi Danielhez és Kiiszozhi Balazs-
hoz,*) melyben kéri §ket, hogy vigyék ki Bathory Erzsébetnél,
hogy alumnusainak ©sztondijat tekintettel az 1609-iki év
rendkivill driaga viszonyaira, emelje fel.

Mikor azutin mir komolyan nekildttak tanulményaiknak,
Lethenyeinek még 1609-ben egy ugyanabban az esztenddben
Wittenbergben latin nyelven megjelent kényv keriilt kezébe,
melynek tanulmdnyozdsa teljesen lekitotte figyelmét. A
konyvet kedvelt tanara, Hutter Léndrd irta Compendium
Locorum Theologicorum cimen és mikor Lethenyei elolvasta,
mindjirt azon gondolat tdmadt fel benne, hogy magyar
nyelvre kellene forditani, hogy magyar evangélikus test-
véreinek magyar kézikdnyvet nydjthasson, melyben az evan-
gélikus theologia alapvetd helyeit megtaladlhatjak. A vele
egyiitt tanulé erdélyi német szdsz dedkok, kik magyarul is
tudtak, buzditottdk, hogy vallalja magira a koOnyvnek ma-
gyarra valé forditisit, de buzditotta a mii leforditdsira maga
Hutter Lénird is. Es G engedett kérésitknek — irja sokkal

1) J. L. Bartholomaeides: Memoriae Ungarorum 1817,
*) Payr S. Egyhdztorténeti emlékek 184. L
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késGbb megjelent mfivének elGszavaban — csak erft és
segitséget kért Istenétsl é6s hozzd kezdvén az Urnak nevé-
ben, Istennek vele munkilkodé segedelmével el is végezte
a kOonyvnek magyar nyelvre valé forditasit. Mar akkor re-
mélte, hogy egyszer majd egy istenféls patronus, vagy patrona
koltségével nyomtatadsban is napvildgot fog ldtni. Ez csak-
ugyan megtdrtént, de csak 1635-ben és igy a kézirat tovabbi
torténete mir nem tartozik wittenbergi életének korébe.

Két évig tartézkodott Wittenbergben és mikor 1611-ben
testben és lélekben megerdsGdve visszatért, a nagy magyar
reformdtorok példijat kovetve, eldszdr is tanitésdgot, illetve
iskalaigazgatésdgot akart vdllaini. S ez az igyekezet vezette
Sarvarra, még 1611-ben. S most ez a hely, a melynek vara-
ban, a magyar Wartburgban egykor Dévai Biré6 Matyas és
Syivester Jainos taldlt menedéket, hol az els§ protestins
nyomd4abol az elsd magyar ujsziévetség keritlt ki, buzdithatta
Lethenyeit arra, hogy annak a protestantizmusnak, mely
az édes anyanyelven a nemzeti miiveltség emelését tiizte ki
célul, legyen rendiiletlen hive és torhetetlen harcosa. De
voltak itt a protestans irodalomtorténetnek egyéb emlékei is.
Sdrvar nyomddajabél bocsatotta ki az Orszagokban valé sok
romlisok okairdl irott kOnyvét az a hatalmasszava Magyari
Istvan esperes, ki a Formula Concordiaet is egy erlteljes és
mégis oly annyira nem ismert nyilatkozattal irta ald.!) Minden
zligbdl Oszinte lutheranus valldsos szellem sz6lt hozza és
Lethenyei meghallotta szavdt, S erre szilkség is volt, mert
Pizminy Kalauza méar nincsen messze.

Egyelfre azonban, mind sdrviri scholamester csendes.
de sikeres munkat végzett. Mert csakhamar tudomast vettek
rola gy evangélikus testvérei, mint a reformatusok, kik
koziil Kanizsai Palfi Jinos egy irdsban megtimadta, melyrsl
azt mondja Hrabovszky Gyodrgy?): ,Bar sohasem litott volna
vildgot mivel az lett a kovetkezése, hogy middn Samareus
Jénos a Magyar Harmoniat kiadta Pdpan igen jo igyekezettel
1628-ban, Lethenyei neki mérgedvén meg akarta azt hami-
sftani Csepregen 1633-ban kiadott Disharmonidjdval, melyek-
nek el6l addsa utdn, méltan teszi ezt a jegyzést a békesség
szeret6bb T6th Ferenc professor: lly kovetkezése van a
szeretetlenségnek és a valldsbeli gy(lolségnek, mely az oly
szivekben fészkeli magat rendesen, melyet a felebarati szeretet
eldre meg nem szentelt.“* Ez a m{i okozta az evangélikusok és

) Ego Stephanus Magyarinus rejectis omnibus Pontificiorum, Sacra-
mentariorum aliorumque Sectariorum hominum falsis dogmatibus, huie
Orthodoxae Confessioni Augustanae nimirum sine fuco et simulatione salva
conscientia bonaque fide libera et propria de voluntate sincera subscripsi in
solemni Ecclesiae synodo in Hegyfalu habita 9. Junii., Anno 1599.

%) Presbyteriologia transdanubiana II. Ms.

-
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reformitusok kozotti harc ujbél valé kitorését, melynek fG-
szereplfi Lethenyei Istvian, Kanizsai Palfi Janos, Zvonarich
Mihdly, Pathay Istvian és késdbb Samarjai Jinos voltak.

Vitaik f6tirgyat még mindig az irvacsorarol szolé tan
folotti nézeteltérésiik képezi, s bar tobb fzben tettek kisérletet
a két testvéregyhaz kibékitésére, a viszdlykodds ismét meg-
kezdddott. A vita kitdrésére az adott alkalmat, hogy 1613-ban,
mikor Palfi Jinos volt papai prédikator, Lethenyei pedig
sarvari ,gymnasiarcha,“ a pdpai evangélikusok avval a
kéréssel fordultak Lethenyeihez, hogy kiildjon nekik valami-
féle irast, melyben az urvacsorardl valé evangélikus felfogas
legyen megmagyardzva. Kérésiikre Lethenyei Hutternek a
méy Wittenbergben forditott Compendium Locorum Theolo-
gicorum cim{i m{ivébsi kiildte el nekik az tirvacsorarol szélé
fejozoeteket. Mikor Lethenyei irdsa Palfi Janos kezébe jutott
68 mikor azt is megtudta, hogy Lethenyei bement Péipira
és ott levd hiveinek egy magdnhazban az tdrvacsorat is Kki-
szolgéltatta sajdt vallisi nézetei szerint, ,undok, ocsmainy,
fortelmes, tragir és moslék székkal, mely irdsnak olvasasa-
tol a kegyes elme irtézik és undoroszik“ egy ,zoromba“ és
L,otromba¥ irast irt, ,Sarvari Konyhdrul, Lethenyei Istvdntil
Papara némely csemege kivinéknak valami speciale gyanént
ajandékon egy Haydinak kecséje alatt kiildetet Fekete 1é6vel
fét nyulhisnak abalasa, visgdlasa és fli szerszimiban valé
fogyatkozdsinak elGszdmldldsa“ cimen, melyben egyenesen
az evangélikusoknak az drvacsorarél valo felfogdsat timadta
meg. Ciménél tartalma sem lehetett sokkal finomabb, ez ki-
tetszik mar abb6l a sok jelz6bGl, amelyekkel Lethenyei
méltatta Palfit és miivét. Névteleniil jelent meg, de Lethenyei
sem kételkedett abban, hogy PAlfi irta, mert azt hitte, hogy
csak Palfitél telik ki ilyen gorombasig. ,Ez az undok iras,
hogy 6vé és nem mdisé légyen — irja Harmonidja praefa-
tiojaban — bizonsdg erre az § szavainak tenorja és phrasisse.
Sorex enim suo se indicio prodit; amint hogy szent Péter is
maga szavajirasaril ismerteték meg. Irdsa mind e mai napig
is ndlam vagyon, ho6ltom utdn is inventariumba marad neki
orok gyaldzattyara.”

Nem ebben az esztendGben, hanem 3 évvel ezutin tor-
tént, hogy egy papai evangélikus fGember, Egerszegi Istvan
kérésére a sarvari evangélikus lelkész, Zvonarich Mihdly is
irt kérdésekben és feleletekben egy irasocskat az evangéli-
kusok felfogasardl az urvacsorit illetGleg és azt Egerszeginek
adta, hogy vigasztalhassa magat az ellenkezd felek ellen.
Ez az iras, vagy ennek masolata a b6i reformatus prédikator,
Tolnai Istvan kezébe keriilt és ez a Tolhai a reformatusok
dunantili superintendensénél, Pathay Istvannal dgy adta el8
a dolgot, mintha Zvonarich kiildte volna neki azt az irast
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és pedig csak azért, hogy az evangélikusok és a reformatusok
kozti egyességet megbontsa. Erre Pathay Istvdn 1616. novem-
ber 10-én, Klasszekovich superintendensnél levéiben vadolta
be Zvonarich esperest!), hogy & volt oka annak, hogy a
8z6p egyesség, mely a protestinsok kozott azeldtt virdagzott,
felbomlott *és inditvianyozza, hogy Zvonarich jojjon a refor-
matus zsinatra és ott bizonyltsa be, hogy jogosak voltak
e mocskolédasai. Zvonarich Klasszekovichhoz irt levelében
mentegeti magat a viddak ellen, arr6l nem lehet, hogy irdsa a
bGi prédikdtor kezébe keriilt, mert 6 nem is a pépaiaknak,
banem egyediil Egerszegi Istvannak szinta?).

Ebbdl tehdt az vilaglik ki, hogy Zvonarich Mihdly is
kiildott az dGrvacsorar6l szol6 irdst Pdapdara. Csepreg monog-
rafusa, Farkas Sindor pedig Lethenyeinek és Zvonarichnak
a vita meginditasiban valé szerepéril a kévetkezGket mondja:

. . a vita Kitérésére a dundntiliak kozt a komjati zsinat
utan (amely pedig 1615. szeptember 9-én volt!) az adott
alkalmat hogy Palfi papai prédikatorsidga alatt, Zvonarich
vagy Lethenyei Istvan-e (nem tudni) a papal lutherénusoknak
az urvacsorardl szo6l6 bhitdgazatuk fel6l magyardzé iratot
kiild6tt Papara, sGt 1616-ban Lethenyei (vagy Zvonarich)
sarvari lutheranus prédikdtor bemenve Pdpara, ott levs
hiveiknek egy maganhazndl az urvacsorat is kiszolgaltatta
sajat vallasi nézeteik szerint.“3)

Mennyi hiba ebben az egynéhdny sorban!

Téved Farkas, mikor azt mondja, hogy a vita a komjati
zsinat vtan indult meg, mert a komjati zsinat csak 1615-ben
volt, a vita kitorésére pedig Lethenyeinek 1613-ban Papara
kiildott irdsa adott alkalmat, melyre PAlfi még 1613-ban
felelt. Farkas tovabba nem tudja, hogy Lethenyei-e vagy
Zvonarich kiild6tt az urvacsorar6l sz6l6 magyariazé iratot
Papara, pedig mindkettd kiildott, csakhogy Lethenyei 1613-
ban, Zvonarich pedig 1616-ban, Téved Farkas, mikor azt
irja, hogy Lethenyei 1616-ban és pedig mint sarvari prédi-
kator ment be Papara és szolgiltatta ki az trvacsoradt, de
nem biztos abban sem, hogy Lethenyei vagy Zvonarich volt
az, aki bement Pipara, mert ez is csak 1613-ban térténhetett,
de Lethenyei sem akkor, sem késGbb nem volt sarvari prédi-
kator.

Sarvari scholamestersége idejében nfsiilt meg és vette
feleséglil Zvonarich Mihdlynak, a sarvari prédikatornak és

1) Hrabovszky Gyorgy: Scrinium Antiquarium és Vilfinger, A dunantuli
evang. superintendentzia prédikitorainak rendje.

) Hrabovszky Gyorgy: Serinium Antiquarium és Vilfinger, A dundntili
evang. superintendentzia prédikatorainak rendje.

3) Csepreg mezGviros torténete 1887.
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késGbbi piispbknek leanyat, kivel boldog hdazaséletet élt1).
De nem sokdig nyugodhatott, mert PAzmany a Kalauzzal ugy
a hittérités, mint a valldsi polemia terén mint hédité lépett
fel 6s a vele megindult harcban szivvel és lélekke!l részt vett.

A magyarorszdgi katholikus egyhadz ugyanis a XVIL
szdzad elején mAar-mar végpusztulisra jutott. A 1nohdcsi
vészt kivetd idGben a piispokségi, kaptalani és kolostori
iskoldk helyébe protestans iskolak léptek, a katholikus
lelkészek pedig kénytelenek voltak a legtobb helyrdl
6nként tdvozni, mert nyijuk elfogyott. Valldsos buzgdsiguk
6s tudominyos miiveltségiik szinvonala is mar régen alé-
szdllott. A reformdciéo pedig értheté okoknil fogva mind-
inkdbb terjedt és a magyar nemesség korében is igen nagy
tért foglalt el. A protestans ifjak tomegesen keresték fel a
kiilfoldi, kiilonosen a német egyetemeket és kivdlo képzett-
séget hoztak magukkal hazidjukba és az egyhdz és iskola
szolgdlataba lépve meghdditottdk a népet és a mivelt
osztalyokat.

Mikor azonban Pazmany tizenhat esztendei tdvollét utdn
visszakeriilt Magyarorszigba, ékesszélisinak és rabeszélo
tehetségének varazsiaval igen sok férangu csalddot tudott
visszatériteni a katholikus valldsra és azontdl minden alkal-
mat felhasznilt, hogy a protestins lelkészek hatdsat ellen-
stlyozza és mikor ez mar félig-meddig sikeriilt neki, fegyverei-
nek élét akarta éreztetni. De a kalvinistik és a lutherinusok is
résen alltak, s6t ndluk egész irodalmi iskola tdimadt Pdzmany
timaddsainak visszaverésére. Fejei Zvonarich Irmre, a hitéért
késGbb vértanui haldlt halt csepregi lelkész és siarmelléki
Nagy Benedek kszegi scholamester. Mellettiik pedig Zvonarich
Balazs, Istvan és Miklés, valamint Nagy Mihaly és Lethenyei
Istvan szerepelnek. Partfogdik, a Nadasdyak a csepregi és a
keresztiuri nyomdakat bocsitottak rendeikezésiikre és mikor
a Kalauz 1613-ban a katholicismus tapsai koézott megjelenik,
nyomban a ra kd&vetkez§ 6vben Csepregbll veti szemére
Zvonarich Imrével és sarmelléki Nagy Benedekkel Lethenyei
Istvin is Pazmanynak, hogy a Kalauz okoskoddsai bamisak,
hogy taposott nyomon halad és hogy idegen tollakkal
ékeskedik. Mint kezd§ theologus bardtjaval, Kis Bertalannal
egyiitt csak itdvdzl0 verssel szerepelhetett a lutheranusok
részérGl Pazmany ellen intézett els6 nyomdatermékben,
Zvonarich Imrének és Nagy Benedeknek Haffenreffer tiibingai
egyetemi tanir mi{ivébsl forditott : ,Az szent Irasbeli Hitiink

gainak bizonyos mdéddal és renddel hirom koényvekre valé
osztasa® cim{i konyvében. Lethenyei iidvizll verse a kvetkezd :

1) Fabé Andras: A magyarorszdgi ag. vall. evang, torténeti emlékei 1.

»Fuit gener Michaelis Zvonarich, id quod patet ex Diatyposi ipsa, ubi se
Lethenyeus generum vocat Zvonarichi Superintendentis.®
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Emericus Zvonarich Concionator Chepregiensis.

Pasco oves Christi nectare, regno inimicos nerus.

Tullius eloquii Cicero pater et Plato quodam
In scripto referunt talia verbo suo.

Non solum nobis nati sumus, ast sibi partem
Patria nostri ortus vendicat atque locat.

Illius et partem tribuunt nostrique parentes,
Cum nostris iunctis foedere amicitiae.

Tu quoque (commemorans animo dicterion hocce)
Non sinis incassum dona latere Dei.

Nam prodesse tuae patriae, charis et amicis
Moliris, studiis non sine laude tuis.

Quandoquidem nostrae fidei sermoni politos
Hunniaco articulos exhibet iste liber

Te mediante tamen, nec non ducente Magistro
Pneumate conatus, hic labor aptus erit.

Ultima non laus est toti inseruire saluti
Humani generis sedulitate gravi

Commoda quanta feret labor hic non ulla referre
Lingva potest, igitur fama perennis erit.

Haeresi archarum quoniam nunc dogmata ficta
Et vafri errores iam reteguntur efim.

Hocce labore potes merito has inrumpere voces
Sic sine Aristarchi iudicioque loqui.

Nectare Oves Christi Pasco, Regno ac¢ Inimicos
Nerus invadant depopulando Dei.

Pascis oves Christi revera dulcibus escis,
Aethereo et potas nectare et Ambrosia.

Nam tua scripta docent regni mysteria cunctos.
Quae via, quae ratio sintque salutis habent.

Vive igitur nobis Emerice affinis in aevo
Hocce diu incolumis, commoda plura ferens.

E munkara azutidn sok mérges irat jott Pazminy
részéril az evangélikusok ellen. Elfszor is megtimadta
Haffenreffer munkdjanak forditasdt, mire védi azt Nagy,
rigalomnak bélyegzi Pazmany érveit és cafolja Gket. PAzméany-
nak most megint erre kell felelnie és még 1614-ben, Romaba
valé utazisa elott Szyl Mikids alnév alatt ,,Csepregi mesterség®
cimi munkajat adja ki. Erre ismét, 1615-ben Zvonarich Imre
és Nagy Benedek felel ,Pazmany Péter pironsagi“-val, melyre
Pizméiny mér 1616-ban a ,Csepregi szégyenvallis“-sal ad
valaszt. Azutdn mindkét fél elhallgatott, de a kivdnt célt,
amely csak a meggyfz6s lehetett, nem érték el, hanem
ahelyett hogy kozeledtek volna, mindig jobban és jobban
tavolodtak egymastol.

A reformatusok koziil, kik Pizminy Kalauza ellen sikra
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szdltak, Alvinczy Péter jitszotta a legnagyobb szerepet.
Kassa hirneves reformatus lelkészével, kinek nagy része volt
a Bocskay-féle felkelés elGkészitésében és sikerében, 1609-ben
Pizminy kezdte a kiizdelmet a hozzdintézett ,Ot szép levél“-
lel. De a kozvetetlen ok az volt, hogy Alvinczy egyhazi
beszédeiben heves timaddsokat szokott intézni a katholikus
egyhaz szertartdsai, tanai és tagjai ellen, kiket egyszeriien
balvanyimadoknak nevezett. Alvinczy felelete 1609. 0szén
mar sajté alatt volt és a feleletre is Pazmany még ugyane
évben megirta a valaszt. 1613-ban Pazmany ujbdl kiadta az
Alvinczyhez intézett ,0t szép level“-et és ugyanakkor jelent
meg egy némethdl forditott ,Lelki Orvossig® cim@ reformatus
munka, melynek kiadéjaul Alvinczyt tartotta a kozvélemény.
Azért Péazmiany a ,Lelki Orvossagra® irt feleletében, a
n,Kalvinista Tiikr“ben?), ,Lethenyei Istvan“ dlnév alatt ismét
csak Alvinczyt tdmadta meg.

Ma mar a Fraknéi,?) PAzmdnynak az Igazsig gy6zedelme
cimii munkajabol kétségteleniil bebizonyitotta, hogy Pizméany
lappang a Lethenyei Istvian &lnév alatt. A kdényvbdl azonban
egyetienégy példany sem maradt rdnk s igy sokdig nem is
tudtik, hogy Pazmdny ilyen cimli munkdt is irt. Farkas
Sandor3) még most sem hiszi, hogy Padzminy irta ezt a
miivet. mikor pedig Fraknoi igazin kétségtelennd tette
Pazmanynak a Lethenyei névvel valé azonossigit. Okosko-
dasaban pedig arra tamaszkodik, hogy nem valészini az,
hogy Pizmany épen leghevesebb ellenségének gy(ilélt nevét
vegye fel és hasznilja alnéviil. PAzmanynak azonban erre is
megvolt az oka, célja pedig elég ravasz és a kivitel mddja
elég kdérmonfont volt. Véletlenség nem lehetett, hogy épen
Lethenyei Istvidn nevét valasztotta magéanak 4lnéviil. Bizo-
nyosan az volt hatdrozott céija, hogy azt a hitet keltse,
hogy Lethenyei, a sirvari scholamester irta a reformitusok,
kiillonosen Alvinczy Péter eilen a ,Kdélvinistdk Tiikorét.“
Pazmény bizonyosan tudott a papai esetrsd], tudomasara jutott,
hogy PAalfi megtimadta Lethenyeit é6s tudta azt is, hogy
Lethenyei nem rokonszenvez a reformatusokkal. Azt hitte,
hogy Alvinczy majd anélkiil, hogy a dolgot mélyebben vizs-
galnd meg, meggondolatlanul meg fogja timadni Lethenyeit.
A Kkét testvéregyhidz kozotti fesziiit viszonyt igy akarta
még jobban elmérgesiteni és a szakaddst igazidn teljessé
tenni. Nem sikeriilt neki, Alvinczy Péter sohasem kételkedett
abban, hogy a ,Lethenyei Istvan® név alatt PAzmdny lappang,

1) Az Calvinista Prédikitorok igyenes erkblesii tokéletességének Tikore.
Melyet a Felf6ldon nyomtatott Lelki Orvossdgnak el6ljaré beszédébfl szerzett
Lethenyei Istvan.

%) Frankl V. Pdzmany Péter élete és kora 1. 186872,

%) Farkas S. Csepreg mezGvaros torténete.
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mert a ,Kalvinistdk Tiik6r“-ére irt feleletében nem Lethenyeit,
hanem Pazményt timadta meg.

ML

A Formula Concordiae aldirdsinak kérdése. Atmenetli
alloméasok. Lethenyei a 30 éves hdboriiban. Egyhdzi és
irodalmi tevékenysége Csepreghen. Samarjai Janos Magyar
Harmonigjara vald felelete 1633-ban. Hutter Léndard
Compendiumédnak forditisa megjelenik 1635-ben.

Lethenyei sem tor6dott ugy latszik sokat a nevével valéd
visszaéléssel, még fiatal volt, nem is volt még felavatva 6s
hogy ilyen gyakorlott ellenféllel kik6ssén, azt nem tartotta
tanicsosnak. Csak ezutdn keriilt [kervarra lelkésznek,!) mert
mint lkervar lelkészét ordinaitik az 1615. majus 20. és 21-6én,
LGvon tartott egyetemes gyiilésen és ugvanakkor lepSszinidbh
mogevizidéadboi irta ala a Formula Concordiaet a kdvetkezd
nyilatkozattal : ,,Ego Stephanus Lethenyeinus concionator
oppidi Ikervdr huic libro Christianae Concordiae animo
sobrio et puro corde subscripsi.©

lkervarott nem sokaig maradhatott Lethenyei, mert 1617.
oktéber 2-ian, mikor a 16vGiek Nadasdy Palhoz jarultak az
iskola beneficiumaért, hogy a tanuld ifjusdgot és a tanitét
jobb ellatdsban részesithessék. mar L6v6n taldijuk. Az &
prédikatorsaga alatt kértek alGviiek 10 kbl buzit az urasag-
tol, Nadasdy Pal pedig 20 kobol buzat adott, hogy a schola-
mester felét a jo tanuldokra kéltse, felét pedig maganak tartsa
meg.?) S igy annak a 1vGi iskolinak, mely mar akkor is
allt, mikor a sarvari, csepregi, soproni és kd{szegi iskoldn
kiviil mas evangélikus iskola nem volt dunantdl, talpraalli-
tasa is Lethenyei Istvdn nevéhez fiizGdik.

De tgy latszik itt sem tudott nyugodtan megmaradni.
1618-ban ugyanis kitért a harmincéves haboru és 1619 -ben
Nadasdy P4l is Bethlenhez csatlakozott, kit a valldsi sérel-
mek és a harmincéves hidborid eseményei kényszeritettek arra,
hogy fegyvert ragadjon hitsorsosai védelmére. Mikor Bethien
gyolztes seregeivel Dundntialra jott, Sarvarott Nadasdy Pal

!) Eletének ez az adata eddig ismeretlen volt és pedig azért, mert a
Formula Concordiae aldir6i koz6tt eddig nem taldltidk meg. En azonban nem
tudtam belenyugodni abba és nem tartottam valdsziniileg, hogy épen Lethenyeit,
ki pedig annyit kiizd6tt a reformatusok ellen, ne lehetne a Formula Concordiae
alairéi kozott megtlalalni. Pedig ha valakinek, Ggy épen neki lehetett leginkabb
oka, ha eddig nem is, de Palfi timad4sa 6da, hogy a Formula Concordiaet
aldirja. Hogy életének ezen adata mégis ismeretlen maradbatolt, annak oka
az, hogy neve Musay pilspbk jegyz8kényvében tévesen Rethenyeinek van
irva. Rethenyei Istvan nevi paprél pedig sehol masutt emlités nincsen.

?) Magyar Prot, Egyhaztort. Adattar VI. évf, 1907.
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csatlakozott hozzd és vele egyiitt tdborozott a keresztiri
taborban, honnan levelet irt Klasszekovich superintendenshez,
melyben lelkészt kér tOle, ki tabori papjinak az istentisz-
teletben segédkezzék. Klasszekovich kivalé lelkészt akart
odakiildeni és igy esett valasztisa Lethenyeire, aki nagyon
megtetszhetett Nadasdynak, mert azért kérdezte 1619. mér-
cius 2b-én levélben Klasszekovichtél, vajjon nem-e lesz udvari
papjanak, Kis Bertalannak sérelmére ha a husvéti iinnepek-
ben a levélben mdr elfre is meghivott Lethenyei helyettesiti
és neki udvari népével egyiitt prédikdcioval szolgil a keresz-
turi taborban.?)

Mikor azonban a fehérhegyi csatdban a protestidnsok
szerencsecsililaga lehanyatlott és Bethlen kénytelen volt csapa-
tait a Dundntilrol elvonni, az 1621-ik év januar 6-an, viz-
kereszt napjan, Eszterhazy Miklos és Collalto vezériete alatt
varatlanul durva zsoldosok rontanak Dunantdl virdgzo koz-
ponti egyhédzdba, Csepregbe. Niket, dregeket, gyermekeket
személyvalogatis nélkiil kardélre hanynak, tgyhogy az utcdk
sikosakkd viltak a vért6l. Megtimadjik az 1592-ben az
evangélikusok altal épitett g6t tornyu gerendas als6é templo-
mot és megsebesitik lelkészét. Elpusztitjak az iskoldt, mely-
nek rektora, Galgéczy Miklos csak valtsagdij drdn mentheti
meg életét. A masodik lelkész, a tudos Zvonarich Imre pedig,
ki a fallal Gvezett piaci, vagy az figynevezett fels6 templomba
szorult népet és didksigot imdival vigasztalta, martirhaldlt
halt. Es mindennek azért kellett megtorténnie, mert Nadasdy
evangélikus volt é6s mint Bethlen § sem akarta t{irni, hogy
Pazméany erdszakkal foglaljon el protestdns templomokat és
hogy iildozze a prédikdtorokat. Ezért kellett lakolnia Dunan-
til legvirdgzobb evangélikus gyiilekezetének.

De ez a nagy veszteség sem vetett véget a csepregi
evangélikus gyiilekezetnek, mert foldesura segitségével a
polgarsig csakhamar kiheverte veszteségét. Kedvvel és nagy
er6vel folytattdk a kiilsd és belsG ujjaépités nagy munkajat.
Felépitették az elpusztult hazakat, kijavitottdk a templomot
6s egyelGre az iskoldt. Farkas Imre személyében koényv-
nyomtaté jon a varosba. A legszerencsésebb valasztast pedig
akkor csiniljdk Csepreg polgarai, mikor a megé6lt Zvonarich
Imre helyébe Lethenyei Istvant hividAk meg lelkésziil, ki abban
a templomban, melynek egyik faldn a kOzbeszéd szerint ma
is kitjul az 1621-ben megdlt lutheranusok vére, allasit ki-
mutathatélag mar 1621. junius 21-én el is foglalta és most
vele kezdGdik Csepreg fénykora. Hogy csak a legfontosabb
dolgokat emlitsem, Csepreg nyomdaja csak a pusztulas utdn
kezd m{ikddni épen Lethenyeinek egy munkijaval és még

') Payr: Egyhaztsrténeti emlékek 173. L
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az O csepregi prédikdtorsiga alatt bocsit ki Kis Bertalan
plisp0k 1641-ben egy kérdlevelet, mely szerint 1j, nagyobb-
szer(i, akadémia szinvonalin 4li6 iskolit tervez oreg audi-
toriummal, pitvarral és a tanitok és didkok szamara hazak-
kal és kamrakkal.l) Igy érték el azt, hogy a csepregi iskola
csakhamar talszdarnyalta a sarvarit és a sdrvari scholames-
terek eldléptetésnek vették, ha Sarvarrél Csepregbe Kkeriil-
hettek. Csakhamar ismét a rendes, jo6mo6du virdgzé varos lett,
hol az egyhdzkeriilet tovibbra is szivesen tartotta gyiiléseit
és zsinatait.

Mikor azonban Lethenyei prédikdtori allasidt a fels§
templomban elfoglalta, err61 még nem lehetett sz6é, neki
kellett tehat kiilsG 6s bels0 ujjaépitésr6l gondoskodnia. A
kiils6 és anyagi ujraépités kezdetben fontosabb volt a ma-
siknal s azért Lethenyei kezdettsl fogva figyelemmel kisérte
a varos anyagi ligyeit, segitett tanidccsal ahol lehetett és
ahol az sem volt elég, ott maga vette kezébe a viros iigyeit,
ha Kkellett jegyzGkidnyveket irt és helyettesitotte még a
polgdrmestert is. Kis Tamds polgarmesternek 1621. janius
21-6n megejtett szdmaddsa mar G elGtte ment végbe. Jelen
volt a polgirmester beszimoldsanal 1623. jdinius 11-6n és
1626. jhinius 3-an, 1624. marcius b-é6n pedig sajdtkeziileg ve-
zotte jegyz8kinyvét azon szerz8désnek, melyet Szabé Bor-
balya kotott rokonaival.?) Csak az G serény kozrem{kidésével
s a foldesir és a polgirsdg tamogatdsival volt lehetséges,
hogy Csepreg a pusztulas utdn viragzdébb életre ébredhessen,
mint valaha, de mig ezt elérték, addig Lethenyeinek nehéz
napjai voltak,

Ebbeli érdemei elismerése, vagy az a joéindulat és barati
hecsiilés, mellyel az akkor mér erGskezli superintendens, Kis
Bertalan Lethenyei irant viseltetett, nyilvdnult abban, hogy
Hrabovszky®) szerint mar 1625. koril (bir irasbeli nyoma
nem maradt annak, hogy 1627, elGtt senior lett volna) egyik
sopronegyhdzmegyei seniorrd tette. Az evvel jiré nagy el-
foglaltsdg azonban nem gdatolta abban, hogy a bels§ épitke-
z6st is meg ne kezdje. Ezért tartotta sziikségesnek, hogy
Csepregben is 4llitsanak nyomdat és talin nem tévedek,
mikor azt mondom, hogy Lethenyeinek is nagy része lehe-
tett abban, hogy Farkas Imre keresztiri kbnyvnyomtatéo még
1625 elGtt Csepregbe jott és a Cser utcidban?) felallitotta
nyomdajat. De az mér teljesen Lethenyei érdeme, hogy Far-
kas Imre miikddését mar 1625-ben elkezdhette, mert nyom-
ddjinak elsG termékét Lethenyei irta.

Y} Magyar Prot. Egyhaztort. Adattar V. évf. 1906.

2) Farkas S. Csepreg mezdvéaros torténete.

) Hrabovszky Gyorgy: Presbyteriologia transdanubiana I. Ms,
4) Farkas S. Csepreg mezdvéros torténete.

Theol. Szaklap X. évf, 4
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Lethenyeielss irodalmifellépésétsl, Hutter Léndrd miivé-
nek leforditasitol a csepregiels§ nyomdatermék megjelenéséig
kerek 16 esztendd mult el és 1609-t61 1625-ig nem taldljuk annak
nyomat, hogy valamit sajté utjan Zvonarich Imréhez irt
iidv6zld versén kivill kozzétett volna. Mindenesetre feltiind,
hogy az, aki egyetemi hallgaté koraban olyan nevezetes mfi-
vet forditott, ki allanddan figyelemmel kisérte a vallisos
irodalomnak mar tetSpontjit elért mozgalmit, kinek mar
P4pan, 1613-ban sajit személyét is érint6 heves kiizdelemben
kell résztvennie, bir akarata ellenére, ily sok ideig nem
érezte sziikségét annak, hogy oly kordn megkezdett irodaimi
miikodését folytassa. FeltiinG, de érthets. Megmagyarizza
nyugtalan élete, szerény anyagi helyzete és fGuri partfoglke
hidnya. Csepregben legaldbb nyugodt élete volt és késdbb a
féhari partfogék sem maradtak el. Buzgodsiggal toltotte be
hivatalat s mig egyfeldl csiiggedni nem tud6 hitbuzgdésdggal
hirdette a templomban az igét, masfeldl irodalmi tekintetben
folytatta munkajit, az evangélikus vallds hitdgazatainak
szigort korvonalazasat.

Egy rinézve szomorl esemény késztette 162b-ben arra,
hogy irodalmi mikodését 1ujbél felvegye. 1625, februir 27-én
Sarvarott meghalt apdsa, Zvonarich Mihdly superintendens,
miutdn ot évig kOzmegelégedésre viselte terhes hivatalat.
Kedves, tisztes oreg ur volt, kit a monda jostehetséggel is
felruhdazott. Nines adatunk ri, de valdszind, hogy a temetésén
megjelent veje, dltala versben megirt életrajzaval bucsuztatta
el apolsit, de még 1625-ben Farkas Imrénél, mint a csepregi
nyomda els6 terméke meg is jelent a kovetkezl cimmel:
,»ouccincta Diatyposis vitae Michaelis Zvonarich metris poe-
ticis per Stephanum Lethenyei Ministrum Chepregiensem
concinnata. A nyomtatvinybo6l azonban egyetienegy példiny
sem maradt rank és igy mdvészi értékét bizony meg nem
allapfthatjuk. Klein, mikor a XVIII. szdzad végén adalékokat
szolgaltatott evangélikus prédikatorok élettérténetéhez még
ismerte, s6t Kleinnak kezében is volt a distichonokban meg-
irt életrajz egy példinya. Neki 68 Hrabovszkynak kdszonhets,
hogy legalibb mutatviany maradt belGle. Az els6 megmaradt
distichon arra vonatkozik, ami sokaig keétes volt, hogy
Klasszekovich utan Zvonarich Mihédly lett superintendens:

Postea Sarvarii docuit mysteria Christi
Et superintendens ipse creatur eo.!)

, Arra vonatkozdlag, hogy Postilldit megirta, Hrabovszky
a koOvetkezd distichont tartotta fenn a verses életrajzbdl:

!) Klein: Nachrichten von den Lebensumst. evang. Predig. Unggrns III..
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Hic Vetus atque Novum foedus cum lauda perenm
Quotidie explicuit dexteritate gravi.l)

Habar nem volt legkivdlobb koéltdink egyike — mondja
Klein?) LethenyeirGl a verses életrajz kozvetlen hatdsa alatt
— nagyon sikeriilt az az anagramma, amit Zvonarich Mihaly
nevébdl készitett: in Christo laus mea, melyet az életrajz
végén a kivetkezd distichonna bdvit:

Non ego pomposi laudes desidero mundi
In Christo solo laus mea firma manet,

Ugy litszik az G életigazsiga is, melyet nehezen fejez-
hetett volna ki szebben.

1625. junius 2-4n a csepregi zsinaton mar Kis Bertalan
kévette Zvonarichot a superintendensi hivatalban. A szelid
erkolcsdket azonban a fel-ald vonulé hadak mdér elzavartik,
a portydzdssal egyiitt jart elvadulds, pusztulds, nyomor és
blin néha egyhdziaknal is. Kis Bertalan keményen fogta a
rakoncatlankodékat és emiatt volt is hdborisaga elég. Gyak-
ran kellett zsinatokon is torvényszéket iilnie az egyhazat
botrdnkoztaté lelkészek folott. O szigoritotta meg az egyhdz-
latogatdsokat is és Gtmutatdsai szerint jart el Lethenyei
akkor, mikor 1627. jilius elején az a megtiszteltetés érte,
hogy 6 vezethette azt az egyhdziakbdl és (legelSszdr) vila-
giakbdl®) &ll6 bizottsdgot, amelynek célja a Széchyek és
Batthyanyiak vasmegyei birtokain levd vend gyiilekezetek
vizitdldsa volt.4) Julius 10-6n kezdte el a vizitaciét, melyben
kezdettdl fogva soégora, Zvonarich Istvén, cenki lelkész, Ter-
b6ts Janos, FelsGlendva lelkésze és a Széchyek és Batthyidnyak
kikiildottei segédkeztek neki. Kezdték Szentgydrgyon,
Kanizsai Jannsndl és a 27 pontb6l 4116 utasitds szerint julius
10-t61 19-ig tizenegy gyiilekezetben vizsgiltak a prédikatorok
6s hallgatéik tudomanyit és életét, tovabba az egyhiz vagyo-
nit, veteményes kertjét és iskolajat. A jegyzdkonyvet maga
Lethenyei vezette, de itt sem tudott teljesen objektiv maradni,
mert egy bibliai idézettel kezdte jegyz6kdnyvét: ,Esto fidelis
ad Mortem, Tibi dabo Coronam.“

Kis Bertalan nagyon szerette Lethenyeit és tobbszir is
kitiintette avval, hogy egyediil Gt vitte magdval egyhaz-
litogat6é koritjira, figy 1643. janudr 12-én ott van Nemeskér
vizitdciojanal.?) Baratsdguk nagyon régi keletl volt és mikor

1y Hrabovszky: Preshyteriologia transdanubiana V. Ms.

%) Klein: Nachrichten. Iil.

3) Mokos Gy. A hercegszdl6si kdnonok. 1901.

4) Payr Sandor: Egyhdztort. emlékek 102—128 1. és Hrabovszky Scrin.
Ant, Kézirat a soproni ev. lyceum kdnyvtardban.

%) Magyar Prot. Egyhaztort, Adattar VI, évf. 1907,
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1631-ben Kis Bertalan kedveszegetten allt fel a kormanyrdd
mellSl, Lethenyei is azok kozott volt, kik megengesztelték
6s maraddsra tudtik birni.

A seniorsaggal jar6é nagy elfoglaltsdg és a buzgdsag,
mellyel hivataldt betolteni igyekezett, nem akaddlyoztik
meg abban, hogy az 1625. 6ta megindult nyomda fol6tt mint-
ogy feliigyeletet gyakoroljon és, hogy most maéar széleskori
irodalmi miikodést fejtsen ki. Abb6l a koriilménybsl, hogy
majdnem minden, Farkas Imre csepregi nyomddjabol kikeriilt
mii az & ellenjegyzésével jelent meg, azt lehet kovetkeztetni,
hogy mint a csepregi gyiilekezet legtekintélyesebb prédika-
torat, 6t kérte meg Farkas Imre, hogy a ndla megjelent
kionyveket vagy bevezetéssel, vagy iidvszld versekkel ldssa
el, de hozzad fordultak az egész vidékrGl a protestans irdk.
Igy mikor Zvonarich Mihdly superintendens haldla utdn fiai,
Istvan és Gyorgy elhataroztak, hogy atyjuknak még éltében
elkészitett Magyar Postillait kiadjak, ségorukhoz, Lethenyei-
hez fordultak, hogy a konyv kiaddsiban kozremiikodjék.
Lethenyei drommel vallalkozott és igy jelentek meg Csep-
regben, 1627-ben és 1628-ban Zvonarich Mihdly Magyar
Postillai. A kinyv bevezetésén Lethenyei ségoraival egyiitt
dolgozott, az elGbeszéd utdan pedig latin distichonokban egy
sikeriilt prosphonesist s paraenesist irt a prédikatorokhoz,
melyet egy Lutherb6l vett mondas alapjin szerzett.

Még koribban, 1626-ban ugyancsak paraenesist irt latin
és magyar nyelven ,ad lectorem vere Christianum® Sarvari
Zvonarich Gydrgynek rivid feleletébe, melyben az Péczeli
Imre reformatus prédikitornak azon felfogdsit timadja meg,
amelyet abban a kérdésben tanusitott, hogy a keresztyén
embert lutheranusnak, vagy kalvinistdnak kell e nevezni csak
azért, hogy az igaz tudominyt a hamistél megkiilomboztet-
hessék.

Siirgetl kozsziikségletet elégitett ki Lethenyei 1629-ben
magyar nyelven kiadott Imadsigos koényvecskéjével, mely
gazdag vilasztékossidgban nyujtotta kora protestins imad-
sagait. Csak sejthetjiik, hogy nagy résziiket maga Lethenyei
szerkesztette, mert ma mar ennek is csak emléke él. Emlé-
két az ugyancsak Csepregben, de 1630-ban nyomatott Imad-
sigos kinyvecske ajanlasidban taladljuk meg, hol Farkas
Imre kéonyvnyomtaté azt irja, hogy aki az imddkozast jol
akarja gyakorolni ,lissa 6és olvassa az 1629-ik esztend8ben
nyomtattatott Imadsdgos kdnyvecskének praefaci6jit, avagy
el6ljAr6 beszé6dét, melyet Lethenyei Istvdn ami csepregi
Praedicator Urunk bocsitott ki.“ Hogy mennyire sziikséges
volt, azt mutatja az is, hogy egy é6v mulva mar uj kiadasra
volt sziikség.
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Szintén nagy népszeriiségnek Orvendett a Csepregben,
1631-ben megjelent Evangyéliomos kényve.!) Az Evangeliomok
és epistolak 1614-iki keresztiri kiaddsa mar régen elfogyott
és azért Farkas Imrét mair régebben megbizta a consistorium,
hogy Gj kiadast készitsen belGle. De Farkas nem akarta
javitds nélkiil kiadni és azért nem nyugodott addig, mig a
consistorium meg nem bizta Lethenyeit, hogy a keresztiri ki-
adas fogyatékossagait igazitsa helyre. Es Lethenyei csakugyan
megtisztitotta hib4aitol, Kkijavitotta a nyomtatdasnal tértént
hibdkat, a sz0k ékezési moédjat pedig maga allapitotta meg
é6s kovetkezetesen alkalmazta. O irta a konyvben foglalt
imadsagokat. Kiilonben tartalma ugyanaz, mint a keresztiri
kiaddsé, csakhogy javitott és bhdvitett kiadds, mert olyan
iinnepekre, melyekre a keresztiri kiadisban nem volt evan-
gelium vagy epistola, maga irt olyanokat.

Mint soproni egyhdzmegyei esperesnek nagy része volt
»Az egyhdzi szolgdk életének tisztének és tisztességes ma-
goktartisinak Reguldi® megdllapitisiaban, melyet Sopron
virmegye seniorai irtak és adtak ki 1630-ban, Csepregben.
A kovetkezG évben pedig Nadasdy Pal Ahitatos és Buzgé
Iméddsdgok ciml miivét ajdnlotta egy terjedelmes magyar
verssel.

Ezek azonban csak aprdobb miivei, melyek erejét és
figyelmét nem meritették ki. J6l tudta, hogy alkalmi kolte-
ményekkel, melyeknek a pillanatnyi fellendiilés ad létet tar-
tés hatdsra nem szdmithat. Hiszen 6 azt a feladatot tfizte
ki magdnak, hogy az evangélikus vallas fGbb hitdgazatait
rendszeresen, kimeritden 6s Osszefiiggésben targyalja és hogy
a reformatus felfogissal szemben megvédelmezze. Igy kelet-
kezett 1633-ban irodalmi pdlydjanak egyik legjelentékenyebb
alkotdsa Samarjai Jinos Harmonidjanak meghamisitdsa. A
konyv megirdsdara kozvetien alkalmat nem az a munka adott,
amely ellen Lethenyei irta é6s amely Pdpan, 1628-ban jelent
meg Szepesvaraljai Bernard MaAténal ,Magyar Harmonia, az
az Augustana és a Helvetica Confessio Articulusinak egyezl
értelme, melyet Samareus Jinos Supperattendens ilyen okkal
rend{lt 6ssze: hogy az Articulusokban fundamentomos ellen-
kozés nem 1évén, az két Confessio kdvetd Atyafiak is, az
szeretet iltal egyesek legyenek“ cimen. Mert ez Gszinte béke-
kisérlet volt, Lethenyei azonban Pilfi tdmadisa 6ta forralta
a boszut és nem akart adds maradni vdlaszdaval 'a papai
reformatusoknak és erre elérkezettnek akkor litta az iddt,

1) Ujabban a graci egyetemi konyvtirban Toldy Laszlé {felfedezte
Lethenyei Evangyéliomos kényvének egy teljes példinyat. A soproni evang.
lyceum konyvtardba Hrabovszky Gyorgy gyljteményébdl jutott egy nem
teljes példiny, melyet azonban Hrabovszky egy akkor még meglevs példany-
bél kiegészitett. Eddig unicumnak tartottdk.
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mikor Samarjai Janos, a békiilékeny haldszi prédikator és
superintendens nagyon j0 szandékkal torekedett a 2 protes-
tans felokezet kozeledésének és tanaik Osszeegyeztetésének
el6mozditdsdra. Samarjai szandéka szép 6és nemes volf és
azért messzemend okai voltak annak, hogy Lethenyei mégis
megtamadta.

Nem tudta elfelejteni Palfi Jinos 1613-iki tamadéasat, de
azt hitte, hogy Palfi Jdnos megjavult, hogy akkoriban csak
a ,negéndes indulat®, a ,hdnkdédo persvasio és philantia®
vitte arra, hogy igy irjon, ,de most sem tette le — irja
Lethenyei a Harmonia praefacidjdban — amit ifjusagdban a
természeti magaval hozott, a Po&tdnak im ez verse szerint:

Qui non assvescit virtuti, dum juvenescit
A vitiis nescit desvescere quando senescit®

6s azért 1632. dprilisiban Kis Bertalan plispokot tamadta
meg 6s néhany ,missilis* levelére ,sem személyéhez, sem
tisztihez illend§, utdlatos, szidalmazo, gyalizé és botrankoz-
tato irdst* irt a kovetkezl cimmel:

sFantom Fant:
Azaz;
Sarvari Piispoknek kozmas levelére
valo valasz-tétel.“

Ez a Fantom Fant pedig nagyon elterjedt, mert Palfi
sok példanyban leiratta és Arulta is. Az evangélikusok pedig
megbotriankoztak rajta, mert benne az evangélikusok azon
tanab6l, hogy Isten mindeniitt jelen van, azt bozta ki, hogy
ebbdl az is kovetkezik, hogy a Krisztus teste minden vidir
hborban és minden kaposztis fazékban benne van,

Lethenyei érezte, hogy a Fantom Fantot nem volna
szabad vdlasz nélkiil hagyni, de hogy valaki felelt volna ra,
annak nem maradt nyoma. ,Mely bodrzénkddé és ingerld
Fantom fantja PAalfi Jinosnak, hogy eddig feleletet nem l4-
tott, tulajdonitsa annak authora nem egyébnek — irja Lethe-
nyei ugyancsak a Harmonia praefaciojdban — hanem ami
Superintendens Urunknak tisztiben és hivataldban incidalt
plusquam sexcentis occupationibus ac gravaminibus. De azért
amivel elhaladott, azzal el nem mulik, csak patienter vira-
kozzék : talan a fintom fint helyébe tromfot vészen el; hogy
a tok Kiraly ne ldttassék uralkodni a mak kirallyal.®

De talin ez a tdmadas sem lett volna elég arra, hogy
Lethenyei elveszitse tiirelmét. Még egy iras jutott kezébe,
mellyel ugyancsak a reformitusok tamadtik meg az evan-
gélikusokat. Az irds cime a kovetkezd volt: ,Symbolum
Discordantis nova Concordia: azaz; az Athanasius Piispdk
Symbolumjinak, Brentius és Jakab Andris valldsdra valo
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viltoztatasa, és megmorcongasa, per enormem detestandam
prophanationem Symboli Athanasii Dedkidl és Magyaril.“
Benne a reformatusok ,a tobbi kozott Palfi Jdnos értelme
szerint igy kdromkodnak elleniink*: ,Fil-mennyi pedig nem
jedzi oda fol vitetnyi a menyben, és elvilasztatnyi az Apos-
toloktul, mint szent Lukics mondgya, hanem jedzi el-enyész-
nyi, 6s meg-tditenyi a mennyet, foldet, poklot, Angyalokat,
embereket, Ordogoket, kenyeret, vajat, sajtot, kéapoztait,
bort sort, fikat, fiiveket, summa szerint minden dolgokat,
6s test szerint mindeniitt lennyi, etc.¢

»,Bz-e a Helvetica Confessiénak az Augustana Confes-
si6val valé Harmonidja? — kérdezi most mar Kkeseriien a
Harmonia praefaciéjdban — igy kelle Atyafisigra lépni és a
hit dolgaiban valé egyességre menni? Igy kelle az szelid-
ségnek lelkétsl viseltetni?® és avval adja meg a feleletet:
»Tavol legyen az ilyen kiromkoddé embereknek a mi tarsa-
sagunkba val6 sziin0z0 és jatékos bé-miszkilasok.“

Azért kényszeritve érezte magat, hogy a Magyar Har-
monidra megirja vdlaszit, mely mint a csepregi nyomda
legfontosabb terméke 1633-ban meg is jelent a kiovetkezd
cimlappal: ,Az kélvinistdk Magyar Harmonidjanak az az Az
Augustana és Helvetica Confessionak Articulusainak, Samarjai
Janos, Kalvinista Praedicator és Superintendens iltal tett
Osszehasonlitisinak meghamisétasa.

Lethenyei abbdl indul ki miivében, hogy Samarjainak
igaza lehetne, mikor azt Allitja és bizonyitja, hogy az evan-
gélikus és reformatus vallds minden hitdgazatiban megegyezik.
De felfogasa szerint a reformatusok, amint az minden ira-
sukbdl kitetszik, mar nagyon eltdvolodtak az eredeti fel-
fogastdél. Szerinte olyan egyezéseket, amilyeneket Samarjai
az evangélikus és reformatus hitigazatok kozstt talilt, talal-
hatott volna akkor is, ha Pdzmany Kalauzit, vagy Szenczi
Molndr Albert Magyar Lexikondt hasonlitotta volna Ossze az
evangélikus vallas hitdgazataival. Szemére veti Samarjainak,
hogy mért nem tudta a harmonidt az trvacsorardl sz6lé
hitdgazatnal megesindini, ha olyan igen A&llitja, hogy az
dgostai és a helvét confessio minden artikulusokban meg-
egyezik, Mért akar olyant belemagyarazni az dgostai hitval-
lisba, ami abban nincsen és amit hitsorsosai mind, igy Kanizsai
Palfi Janos (az urvacsorarél irt papai tabldjanak 15. és 16-ik
kérdésére val6 feleletében), Siderius Janos (Pdpian 1623-ban
nyomtatott Catechismusaban), Félegyh4azi Tamds (Debrecenben
1570-ben nyomatott k&nyvében), Szenczi Molndr Albert
(Catechizmusdban) és Pathay Istvan (a Sakramentomrol irt
magyar kinyvében) tagadnak és amit tagad az udrvacsorarol
irott mar akkor is régi reformatus ének kivetkezl verse is:
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~Nem eszed itt szdddal az Krisztusnak testét,
Mert az menyorszigba ol vitetett innét ;
De vészed testének és vérének jegyét.“

Azért mar az el8ljiré beszédben négy argumentummal
altaldnossidgban bizonyitja be, hogy a reformaitusok nem
lehetnek az evangélikusoknak igaz testvérei és tiszta baratai.
~Hogy az Kalvinistdk az Augustana Confessionak nem igaz
atyafiai és tiszta barati, megbizonyosodik: 1. Az Kélvinistdk
tulajdon magok vallisibol. 2. Az Augustana Confessionak 0§
altalok lott megvaltoztatdsabul, 3. Az Kélvinistiknak az
Augustana Confessio ellen valé mondidsokbdl 4. A kalvinis-
tdknak az tudomanyban valé fundamentomos tévelgéseikbdl.“

Samarjai Janos ellen irt kiinyvével egylitt jelent meg,
a Magyar Harmonia meghamisitdsdval pérhuzamosan az
Augustana Confessionak magyar nyelvre valo forditdsa.
~Mivel ez ideig az igazi és meg nem valtoztatott Augustana
Confessionak Articulusi a mi Feleinktdl (az én emlékezetemre)
Magyar nyelvre fordittatvan és kinyomtattatvin nem voltanak,
— irja az agostai hitvallas kiilin bevezetésében -— im azért
azokat az Articulusokat (amelyekben nékiink a Kalvinistakkal
villong6 viszdlkoddsaink vagynak) te kedvedért, kegyes olvasé
Magyar nyelvre forditottam és nyomdsban kibocsiatottam a
Magyar Kailvinistdk Harmonidjira valé feleletemmel egye-
temben, ami becsiiletes és szent Consistoriumunknak egyezd
végezbéséblil és bhagydsabil, e végre, hogy . . . tudhasd mi
légyen az Augustana Confessio és mint kellessék néked is
azt értened vallanod és hidned.* Mikor azonban az igaz és
meg nem valtoztatott agostai hitvallds szerint akarta a
nevezetesebb artikulusokat leforditani a 1. Keresztély szdsz
valasztofejedelem altal Lipesében 1606-ban kiadott Augustana
Confessiora jutott és ennek alapjin készitette forditisait.

Az a péarhuzamossig, amellyel Lethenyei él, mikor
egyfeldl leforditja az agostai hitvalldis nevezetesebb hitiga-
zatait, masfelol, mikor bizonyitani akarvan azt, hogy a
Kalvinistdk nem tartoznak az dgostai confessiot vallok tar-
sasdgihoz, Osszehasonlitja az Agostai hitvallds nevezetesebb
hitdgazatait a reformdtusokéval, igen nagy eredetiséget
kolestndz miivének. Sorra veszi ugyanis az agostai confessio
nevezetesebb (szdmszerint 21) articulusait és ezekkel hason-
litja ©Ossze a reformatusok hitdgazatait, olyan széleskori
theologiai irodalmi ismeretekkel, mely ma is parjat ritkitja.
Még egy fontos tulajdonsiga is van e kdnyvnek.

Nalunk a szenvedély szavidn szélnak e kor polemikus
iréi és tavol dllanak a higgadt tdrgyilagossdg szinvonaldtol.
Egymast durva és személyes kifakaddsokkal tillicitalni
probaltdk. Lethenyeinek azonban finom érzéke volt, nem
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szivesen, csak kénytelenséghii kivette ellenfeleit, de akkor
is sziikségesnek tartja, hogy mentegesse magit. Kikel ugy
a kiilfoldi, mint a sajat hazajabeli kdromkodd és szitkoz6dé
polemikusok ellen ,, . . . kik mikor a tévelygGk ellen dispu-
tdlnak, elannyira nagy haragra gerjednek fol, hogy gyakorta
magokkal nem birvan, és szavoknak folydsib6l kitantorodvan,
mit mondgyanak és széllyanak ugyan magok sem tudgyak.
A kik azért disputdlasokban igazsdggal akarnak gyGzedel-
mesek lenni, azoknak kell magokkal viselni a szelédségnek
lelkét, haragoskodasra vald indulatnak békét kell hagyniok
68 nem annyira a személyeket, mennyire azoknak tévelgésit
kell gyf(ilolni, szidalmazni és karhoztatni.“

Higgadt tirgyilagossdg, személyeskedédstdl valé tartoz-
kodds, ami kordnak vallisi polémidjabol szdmiizve volt,
nala feltaldlhaté. Mégis elszomoritova teszi a latvanyt, hogy
testvérek kiizdéttek egymassal ilyen elkeseredetten. A kiiz-
delem hidba volt, mert a pdrtok ahelyett, hogy kozeledtek
volna, mindinkdbb eltivolodtak egymastol és ha tagadhatatlan
is, hogy az irodalmi fejlGdésére azirodalmi harcok jotékony
hatast gyakoroltak, mégis mélyen elkeseritették a kedélyeket
6s az engesztelékenység személye helyett a kolcsonds
gylilolségét terjesztették.

Lethenyei a konyvét patronusinak, Nidasdy Pilnak
ajanlotta, aki ezért bizonyosan a kiadds koltségeinek fedezésére
kotelezte magat. Az ajanlé levélben még azt kivanta, hogy
Isten virdgzdé egészségben tartsa meg és éltesse még sok
esztendeig, de oOhajtisa nem teljesiilt, mert Nadasdy Pal
még-ugyanazon év oktéber 15-én meghalt.

Igy tortént, hogy kovetkez6 nyomtatisban megjelent
miivének nyomtatdsi koltségeit mar oOzvegye, gréf Révay
Judith viselte és neki ajinlva jelent meg Csepregben, 1635-
ben a mir Wittenbergben elkésziilt: ,,Az szent irdsbeli Hitiink
dgainak rovid Oszve-szedése, mely az Szent Irasbol, és a
keresztyéni egyességrsl irott Concordia Konyvbdl, a Mdsodik
Christinus Saxoniai Elector Fejedelemnek parancsolattyibol,
az Isten Ecclesidinak és a Scholdkban valé Tanétoknak és
Hallgaté hiveknek tanusagokra és épiilettyekre szereztetett
és iratott Lenhard Hutter Vitebergai Doctor altal és Dedk
nyelvbdl Magyarra fordittatott Lethenyei Istvin csepregi

praedicator altal.«

~

Sok id6 mult méar el azéta, hogy Lethenyei Hutter
Lénardnak, a tudés wittenbergi tandrnak Compendium Loco-
rum Theologicorum!) c¢im{i miivét magyarra forditotta. Alig

Y Klein (Nachrichten IIL), Korabinszky (Lexicon von Ungarn 1789) és
Bartholomaeides (Memoriae Ungarorum) azt irjak, hogy Lethenyei Hutternek
»Meditationes de Fundamentis fidei* cim{ mivét forditotta le. Nem tudom
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az eredeti megjelenése utidn, még 1609-ben Wittenbergben
forditotta le. A Compendium Melanchtonnak Loci communeseit
volt hivatva poétolni, mikor 1609-ben II. Keresztély szisz
véalasztofejedelem a szentirasbol, a Concordia kényvébhsl, az
Agostai hitvallds nevezetesebb artikulusaibél és nagyhird
tud6sok miiveibdl Hutter Léndrddal kiiratta és sokaig feltétlen
tekintélylinek ismertetett el. Mikor Lethenyei Wittenberghdl
hazatért, itthon csakhamar megtudtdk az egyhdziak, hogy
leforditotta Hutternek kiényvét. Sokan olvastik kéziratban,
maisok leirtAk maguknak és igy hire csakhamar a consis-
toriumig is eljutott, mely 4tnézte és mélténak talalta arra,
hogy majdan nyomtatisban is napviligot lithasson. Eljutott
azonban a kézirat grof Révay Judith kezébe is és az is el-
olvasta és nagyon megszerette, s0t megigérte Lethenyeinek,
hogy sajat koltségén kinyomatja. Lethenyei bizott igéretében
és azért magdhoz vette a kéziratot és a latin eredetivel
ismét egybevetve, kijavitotta és megjobbitotta, ¢&kesebb
magyar nyelven irt meg részleteket és a homadlyos helyeket
megvildgitotta.

Izy jelent meg 1635-bLen Révay Judith koltségével a
csepregi nyomdaban az a kinyv, melynek Németorszigban
valé feltétlen uralmat az is mutatja, hogy csak olyan didk
mehetett ott fels6bb iskoliba, aki ebben a kdnyvben foglalt
artikulusokat konyv nélkiil, szérul-széra tudta. Lethenyei is
kézikonyvet akart nyujtani magyar nyelven, melyben ugy
az egyhaziak, mint a vildgiak valldsuk nevezetesebb hita-
gazatait kérdésekben és feleletokben megmagyarizva talal-
hattdk meg. Erre a kézikonyvre pedig sziikség volt és
Lethenyei jol oldatta meg feladatdt, mert dunantili tiszta
magyar nyelven irt, természetesen folyd viligos stilusaval,
melyet épen nem ront a latin eredetihez val6 szigoru ragasz-
kodds, magyaros érthetfségével lekitve tudta tartani a
figyelmet,

Ezért fogadtdk nagy Orommel kortdrsai is.
Kis Bertalan pedig a kdvetkezd epigrammaéval tidvozolte.
Scire Deum, multum est, hoc nil sine caetera scire,
Hinc fluit optatae dulce salutis opus.
Infans ut svavi nutritur ab ubere Matris,
Sic alitur pia mens lacte potente Dei.
Tu si scire voles, Liber hic tibi dux erit aptus,
Quo mediante potes noscere rite Deum.

hogy honnan vették ezt az adatot. Ugy litszik nem vettek maguknak farad-
sagot arra, hogy Lelhenyei kényvét Hutternak ,Meditationes de Fundamentis
fidei“ e¢im{ mivével Osszevessék. En Hutternek ,Compendium Locorum
theologicorum* c¢im@ mivének egy 1622 iki kiaddsdval hasonlitottam &ssze
Lethenyei konyvét és ugy taldltam, hogy szérul-széra megegyezik vele.
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Ez volt Lethenyeinek utolsé nagyobb munkéja, de anndl
akinek ajdnlva volt, nem érte el azt a hatdst, amit még
mint kézirat el tudott érni. Mert hidba kérte Lethenyei az
Istent a konyv el0ljiré beszédében, hogy ersGsitse meg Révay
Judithot az 4dgostai hitvallds szeretetében, hidba kérte Révay
Judithot is, hogy j6 szivvel olvassa a neki ajanlott mfivet
é6s hogy tovadbbra is ¢sztént adjon neki tobb hasznos mun-
kadnak a megirdsira, mert Révay Judith mar 1638-ban elhagyta
Oseinek vallisidt. Megmutatta, hogy mennyire szive szerint
volt protestins, mikor szomszédja, Eszterhdzy Miklés és a
jezsuitik még egy vilegénnyel, Forgich Adimmal is el tudtdk
tériteni hitét6l. De azért nem lehetetlon, hogy Lethenyeinek
Csepregben, 1637-ben megjelent: ,Epicedion in Obitum b.
Viri Adm. Rev. et Clariss. D. Gregorii Dongo Ministri Eccle-
siae Kovesd dignitissimi et Ecclesiarum Vicinaram in Comit.
Soproniensi Verbo Dei collectarum et constitutarum Senioris
vigilantissimi, qui placide in Domino obdormivit die 24. Febr.
1637. suae vero aetatis 62, Csepregini typis Emerici Farkas
Anno 1637.“ cimfi miive még az 6 kiltségével jelent meg.
De ez ma mdr figysem allapithaté meg, mert ennek az emlék-
miinek, melyet Lethenyei soproni egyhdzmegyei seniortir-
sanak, Dongé Gergely kovesdi lelkésznek 1637. februir 24-én
tortént halaldra irt, ma mar emléke is csak egyetlenegy,
kéziratban rankmaradt munkaban éL.1)

Révay Judith hédzassaga és hitehagyisa miatt nagy
zavarok tdmadtak a Nadasdy uradalmakban, Sirvarott fel-
gyujtottdk a var alatti virost és evvel rémitették az 6zvegyet.
Az oOzvegy fidval, Ferenccel egyiitt, ki akkor még buzgé pro-
testdns volt és anyja Attérésének ellene is mondott, nagy
résziik lehetett a papoknak is a zavargdsban. De lassanként
megnyugodtak a kedélyek, mert mig Naddasdy Ferenc buzgé
evangélikus maradt, addig a dundntali evangélikusok hatalmi
allasa tgysem rendiilt meg. A papok is tovibb tartottdk
zsinataikat és a régi buzgdésiggal vizsgaltdk egyhazaikat.
Igy Lethenyei is részt vett az 1641-iki csepregi zsinaton,?)
1641. maéarcius 15-én pedig az alsdészelestei viziticion volt
latogatétirsa Kis Bertalannak.’) De hire akkor mar més

1) Egyediil Hrabovszky Gyorgy tesz rola emlitést Presbyteriologidjanak
I. kitetében. Hrabovszky még latta ezt a munkiat Kis Somlyén és le is
masoltatta, a Scrinium Antiquarium cimfli kéziratgyGjtemény XII. kotetében
taldlvan neki helyet. Mikor azonban Miillner Matyas egy kdszegi pékmiihely-
ben megtalalta Hrabovszky gylijteményét, a nyolcadrétii XII. kétet 1-—4.
sziima, koztilk az Epicedion is mar hidnyzott. Ugyancsak nincs mar meg
Hrabovszky gy(ijteményében a Compendium Locorum Theologicorum fordi-
tdsdnak eredeti kézirata, amely szintén megvolt.

3 I.. Bogner papi diploméjat Hrabovszky Gydrgy gy(jteményében.

%) L. Kis Bertalan jegyzGkonyvét Hrabovszky Gyodrgy gyijleményében
és M. Prot. Egyhaztort. Adattar VI. 1907.
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keriilletbe is eljutott, dgyhogy 1641. dprilis 16-4n Széchy
Gyorgy 6zvegye, a buzgdé protestins Homonnay Maria nem
a superintendenshez, hanem Lethenyeihez fordult madsodszor
is, hogy gondoskodjék szdmdira egy istenféld és joerkolesi
prédikatorrol, mivel az 6 vidékitkdn magyar nyelv@ latheranus
prédikator nincsen.?)

Igy eddigi élete igazolta azt a varakozist, mely Bathory
Erzsébet részérGl a tehetséges ifju, a Nadasdyak részérdl
pedig a meglett férfi irAnt nyilvinult. Kormdanyra termettsége
6s tehetsége teljesen megfelelt a munkakérnek, melyet
szamdra Dundntil legtekintélyesebb gyiilekezetében kijeldltek.
Buzgosaggal folytatott szénoki mikddése a templomban egy-
fel6l, masfels! teljes erejét igénybevevd egyhdzkormanyzé hiva-
tasa kétségtelenné teszik, hogy szellemi tehetségeivel ardnyban
allé egészséges és erds testi szervezetet kellett a természettsl
orokolnie. De a szomoru 1643. é6vben mar § is erOsen henne
jart az Otvenben és most kellett elhagynia azt a varost,
amelyet mar annyira megszeretett és melynek nagysaga
az 0 nevével is kapcsolatos.

V.

Nidasdy Ferenc 4ttérése és ennek kovetkezményei. Az

elpdrtolt magnas patronusok helyébe kiznemesek Ilépnek.

Lethenyei egyhdzi tevékenysége Készegen. Piispikségének
kérdése. A reformétusokkal valo kibékilése. Haldla.

Elképzelhetjiik, hogy hogyan érintette az, mikor Nddasdy
Ferenc 1643-ban, a Katalin iinnepét k{vetd napon, a paré-
chidlis piaci templomban 0Osszegyiilt nemesség, nép és
néhiny prédikator elGtt kijelentette, hogy attér a katholikus
valldsra.?) 13 éves koraban még a ,Fidelis Admonitio Aca-
demiae Witebergensis“?®) cimii protestdns polemikus munkat
forditotta le, melynek atnézésére 1636. marcius 9-6n Kis Ber-
talan Lethenyei Istvant kérte fel.) Buzgé evangélikus volt
még akkor is, mikor anyja elkévette az arulast férje emléke
ellen, mert akkor még tanitéja, Kis Bertalan és a protestdns
lelkészek vezették. Még késGbb is theologiai hitvitdkat foly-
tatott irdsban és széban is Eszterhdzy Miklés néadorral, mely

1) Payr S. Egyhaztérténeti emlékek 194. 1.

%) Payr Sandor: Egyhdaztoriéneti emlékek 215, 1.

3) 1625-ben jelent meg Latin eredetiben.

4) Payr S. Egybhaztorténeti emlékek 211. 1. Hogy azonban ez a konyv
meg is jelent volna, azt nem tudjuk, de bizonyos, hogy 1636, marcius 9-én
még anyja, Révay Judith is akarta, hogy ezt a protestins polemikus munkat
sajtd a;lé adja. (L. Kényvszemle 1899. 369. és Payr S. Egyhdzt. emlékek
217. L.
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polémidnak csak ugy szakadt vége, hogy Eszterhizy az
argumentumokhoz még lednyinak, Julidnak kezét tette,
amelyért hidba versengett a koltd Zrinyivel egyiitt Nidasdy is.
Es igy a vitdt nem theologiai argumentumok, hanem a
szép Eszterhdzy Julia szép szemei dontotték el.

Nadasdy Aattérése kiilonben is két okbdél szomorian
nevezetes a dunantili protestinsokra nézve. Az egyik az,
hogy 8 volt Dandntdlon az utolsé evangélikus gr6f és mig-
nas, 6 volt utolsé patronusa a protestins lelkészeknek, aki
a protestanizmust, mely fényt, rangot nem adott, s6t mellGz-
tetést okozott é6s aldozatokat kivetelt, elhagyta. Mig a szom-
széd keriilethen még voltak protestans, jo lutheranus fGurak,
mint a Thokoly gréfok, az Osztrosith és a Petrdezy bardk,
a Keczerek de Lipécz, a Stansith-Horvithok de Grddecz, a
Szunyoghok de Jeszenicze, a Semseyek, a Girgeyek, a Siro-
syak és a Berzeviczyek de eadem, addig Dunantilon Nadasdy
attérésével nagybirtokos protestins magnas mar nem volt,
mert azok elég koridn megtudtidk, hogy honnan int feléjiik
rang, fény és kirdlyi kegy. KEttdl kezdve a protestantizmus
védelme itt Dundntilon a kézépnemességre virakozott és
ezek meg is értették hivatasukat és ezentil a Torékok de
Telekes, az Ostffyak de Ostffyasszonyfa, aRaddk de Szentmarton,
a Wittnyédiek de Musa, a Horvathok de Mankébiik, a Berzse-
nyiek de Egyhadzas-Berzsenyi és mas §si lutherdnus csalddok
voltak a dundntili protestantizmus oszlopai.

A miasik pedig az, hogy Nadasdy attérését a szokott
istentelen mddon csindita meg. Még 1643-ban tobb mint 50
papot iildoz6tt el birtokair6ol ,contra Diploma Regium* és
er0szakkal foglalta el templomaikat. Kiutasitotta birtokairol
a tekintélyesebb evangélikus polgarokat, a szegény népet
pedig erfszakkal, fenyegetésekkel és igéretekkel tudta hite-
hagyasra birni.!) Nddasdynak van legnagyobb része abban,
hogy ma mdr alig taldlni protestanst a Dunintil olyan va-
rosaiban és falvaiban, hol hajdan viragzé és népes protes-
tans gyiilekezetek voltak. Foldonfutékka tette atyja jo ba-
baratjit, tanitéjat Kis Bertalant és Lethenyeit is. Ugy ldtszik
kezdetben csak arr6l akart gondoskodni, hogy a Kkivalébb
lelkészek hagyjak el birtokait, mert 1643-ban csak a felsd
templomot adta 4t a katholikusoknak, hol mar 1644~ben olyan
JoOl érzi magat Szenttamdsi Maté plébinos, hogy mar peres-
kedik is.2)

Lethenyei Kd&szegre ment, Csepreg pedig hanyatlott,
hires iskoldja bezdrult, nyomdaja megsziint. A nyers er§szak
diadalmaskodott, de amint fénykora a protestantizmussal

!) Lampe: Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania 1728,
*) Farkas S. Csepreg mez§varos tdrténete.
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fiige Ossze, gy van kapesolatban hanyatldsa a katholicis-
mussal.

Csepreg eleste utan KGszegre varakozott fontos szerep,
mert evvel a varossal nem lehetett olyan kidnnyen elbanni.
Megértette elGszdr egyhdézi hivatasat. Mig Csepregnek szel-
lemi élete siilyed, ezé fellendiil, mig Kd&szegnek kitlinG tani-
téi vannak, mint Perennyei Bilint, addig a csepregi hires
tanintézet ordkre bezarul, mig Csepregben Farkas Andras
abbahagyja miikodését, addig KGszegre konyvnyomdasz telep-
szik, a Somorjarsl jott Velechin Andras, mig K0szeg lelké-
szei koOzOtt kivdlé erfket taldlunk, addig Csepregben a
plébanosok lassanként teljesen kiszoritjdk a prédikatorokat.
Megértette azonban nemzeti hivatasat is. Mig 1491. ota el
volt szakitva a haza testétdl, 1649-ben teljesiilt régi vagya,
visszacsatoltik a haza f6ldjéhez és ugyanakkor lett szabad
kiralyi varossd. Igy most mar nemcsak polgdrainak hazafias
érzelme é6s az egyhdzi kotelék, mely a dundntuli egyhdz-
keriilethez csatolta, hanem a politikai kotelék is a magyar-
sdghoz fizte. Ks ki tudhatja azt, hogy milyen része van
Készeg magyar lelkészének abban, hogy a vdrosi jegyzd-
konyveket 1649. 6ta magyar nyelven vezetiék Készeg polgér-
mesterei.

Nincs adatunk ra, de valészinid, hogy a Csepreghdl
ellizott Lethenyeit még 1643-ban hivtdk meg a kiszegiek
lelkésziil. Mert csak 1646-b6] birunk olyan adattal, mely mint
tényleges kdszegi magyar prédikdtort emliti és ez az adat
teljesen elddnti Lethenyei superintendensségének kérdését,
mely mind a mai napig tisztizatlan volt.

Majdnem valamennyi régebbi egyhdztdrténetiré abbdl
indulva ki, hogy ilyen kivdlo embert nem mellGzhettek a
superintendens vilasztdsnal, a dunantdli egyhdzkeriilet super-
intendensei kozé helyezte. Igy Klein!) azt irja roéla, hogy
1635-ben senior, roviddel azutidn pedig superintendens lett.
Schmal?) pedig azt irja rola, hogy Kis Bertalannak volt
utédja a superintendensségben, Schmalnak csak kéziratban
fenmaradt mfivében azonban egy jegyzetir6 hosszu kivet-
keztetéssel mar azt mutatja ki, hogy Lethenyei 1650. elGtt
nem viselhetett superintendensi hivatalt. ,Lethenyei Istvadn
1650. elGtt nem lehetett superintendens — irja a jegyzetiro

9 Klein: Nachrichten IIl,

%) Fabé Andras: A magyarorszigi ag. vall. evang. tort. emlékei I.
wStephanus Lethenyei ante an. 1650. Superintendens esse nequibat : in Agendis
enim Hungaricis Samariae 1650. impressis post Greg. Musay Superintendentem
supscripsit qua Senior. Ergo provinciam Superintendentalem prior gessit
Musay Lethenyeino. Ergo Lethenyei si quando Superintendens fuit, post
Musaynum fuit, vel si ante Musaynum fuit, tempore Superintendenturae
Musayanae ad dignitatem Senioratus degradatus fuit, quod incredibile“
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latin eredetiben — mert Agendanknak 1650-iki samarjai
magyar kiaddsiban Musay Gergely superintendens utdn,
mint senior van aldirva. Tehat a superintendensi hivatalt
Musay Lethenyei el6tt viselte. Tehat Lethenyei, ha valaha
superintendens volt, Musay utin volt az, mert ha Musay
elgtt lett volna superintendens, Musay superintendenssége
alatt fokoztdk volna le seniorra, ami pedig hihetetlen.“ Azért
Vilfinger, habadr Bartholomaeides') is azt dllitja, hogy téves
az az allitas, mely szerint el&szor Kis Bertalan és kés8bb
Musay miatt mell§zték Lethenyeit a piispbkvalasztdsnal, ki
tudta mutatni, hogy Kis Bertalant Musay kovette a super-
intendensi hivatalban, s6t nem tudja megérteni, hogy egyhazi
ir6ink miért vették a superintendensek kozé.*)

Ma mar azonban teljesen kétségtelen, hogy Lethenyei
sohasem viselt superintendensi hivatalt.

*

Fényes, latogatott pilispokvalaszté =zsinat volt 1646.
augusztus 13-in a biikiek régi szép temploméban.3) Elsb
verGfényes nap volt ez a hosszu és pusztité vihar utian. Ott
volt telekesi Tordk Istvan és Imre, Ratky Gyoérgy, Sibrik
Istvin, a Palasthyak, mankébiiki Horvath Miklds, Janos és
Ferene, Chernel Miklés és még sokan a protestins koézne-
messég korébsl. Ott voitak Sopron, Kiszeg, Pozsony, Gyér
és Légrad kikiildottei, Kiillon meghivd levelet kiildott Lethe-
nyei mint fGsenior és valdsziniileg mint piispokhelyettes,
1646. julius 12-6n a pozsonyi evangélikus gyiilekezetnek, a
pozsonyiak pedig 1646. jalius 31-én feleltek és a levélben
megkoszonték a meghivist és megigérték, hogy eljonnek
piispokst avatni a tesvérkeriilet piispékvilaszté zsinatara.?)
Képviseletiikben ott volt a zsinaton Heichelin Jinos Gyorgy,
Pozsony elsd lelkésze és Cellarius Janos.

A zsinat f6tirgya az volt, hogy a Kis Bertalan, szent-
gyorgyi lelkész haldla kdvetkeztében megiiriilt piispbki dllast
betdltsék és hogy a folyé ligyeket elintézték,

A vilasztas eldtt Schubert Pal, Sopron els§ lelkésze
mondott rovid beszédet Pidl apostolnak Timotheushoz inté-
zett misodik levelének III. fejezete alapjan: ,,Omnes qui pie
volunt in christo vivere, oportet persecutionem pati.* A pré-
dikdciot Fabry Istvdn, szakonyi lelkész tartotta Apoc. IL
fejezetébGl: ,Légy hii mind haldlig és neked adom az élet-
nek koronijit,” melynek befejezése utin Lethenyei emelke-

1) Bartholomaeides: Memoriae Hungarorum.

) Vilfinger: A dundntili ev. superintendentzia pred- rendje.

"g L. a gyllés jegyzGkonyvét: Payr S, Egyh&ztort. emlékek-ben 130 1.
‘) Vilfinger: A dundntili ev. superint. pred. rendje.
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dett szélasra és arra intette az egész gyiilekezetet, hogy
tiszta szivvel szemeljék ki koziiliik a plispokjelolteket.

Négyen voltak a pilispOkjeloltek: Schubert PA&l, az
érdemekben gazdag Lethenyei Istvan, K&szeg magyar lelkésze,
Musay Gergely, Nemeskér lelkésze és Fabry Istvan, a consis-
torium notariusa.

A valasztasndl a lelkészek és a vilagiak sorshuzds utjan
adtdk le szavazataikat és a jegyz6kOnyv csak azt mondja,
hogy a sopron- és vasmegyei urak és a lelkészek szavazatai-
nak nagy része Musayra esett, aki meghatva mondott ko-
szonetet és az oltdrnil térdreborulva eskiidéott meg, hogy
mindvégig hiven fogja teljesiteni plispOki kiotelességeit. Lethe-
nyei pedig seniortdrsaival kezét fejére téve megaldotta és
megerdsitette hivataldban,

Lethenyeit tehdt nem valasztottik meg piispéknek. ,S
megfejthetlen csomé — irja Vilfinger, — hogy f6senior Lethe-
nyeit, ki tekintettel Musayt feliilmulni litszatott, az egyhé-
ziak ezen zsinaton a vdlasztdsban elkeriiltek.“ Még nekiink
is érthetetlen, hogy mért melldzték épen az érdemes Lethe-
nyeit. Taldn t6r6dott Oregsége miatt melldozték. Imponalé
szép alakot, j6 szénokot akartak amilyen Musay volt, Lethe-
nyei pedig mar olyan lehetett, mint Schubert P4&l, kirdl
ugyanekkor azt mondtdk, hogy nem a pilispdkségnek, hanem
a haldlnak kandidatusa.

Lethenyei azonban nem nagyon vette zokon a mellfz-
tetést és ezt megkOnnyitette neki Musay, aki igazan nem
éreztotte vele felsGbbségét. Hiszen épen Musay érezte, hogy
keriilete nagyon is hijaval van a tudos férfiaknak és azért
kiilonosen megbecsiilte Lethenyeit s 1650-ben azt irta rola
Kiirti Istvidnnak, a dunaninneni keriilet superintendensének,
hogy habir a keriilet nagy hijdval van a tudés férfiaknak,
Lethenyei mégis be tudta bizonyitani tudoményos késziilt-
86gét kinyomatott miiveivel.!) Tovabb . is részt vett egyhdza
tigyeiben és nem egyhdazaval éreztette azt a keseriliséget,
amit a mellOztetés miatt mégis bizonyosan érzett. Résztvett
1648. jalius 22-én a locsmdndi partikularis synodusban?) és
az 1649-iki augusztus 24-iki németgencsiben.?) 1650. marcius
22-én ott van Musayval a Gydngyos melletti Németgencs
vizitdciéjanal,*) 1651. julius 20-in pedig a szakonyi keriileti
gylilésen vett részt.”) Ugyanazon év julius 9-én jelen volt a
ruszti templom felavatdsandl és i{innepélyes dtadasanal.f)

Y Vilfinger. A dunantili superintendentzia predikatorainak rendje.

%) Lovenyak Mihaly papi diplom4ja Hrabovszky Gyorgy gy(ijteményében.

3) Szép Janos papi diplomaja Hrabovszky Gyorgy gylijteményében.

4) M. Prot. Egyhaztorténeti Adattar VI. 1907,

5) Magyar Mihaly diplomaja Hrabovszky Gyérgy gyljteményében.

¢) Payr: Egyhdztort. eml. 86. 1. és Hrabovszky Gyorgy: Scrinium
Antiquarium.
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Pedig ekkor mdr igazin torGdott ember volt és azért
Musay még 16560-ben gondoskodott arrél, hogy segitséget
kapjon. A koszegiek beleegyezésével a mas keriiletbSl valo
Regini Jakabot rendelte Lethenyei mellé és hathatésan kérte
Kiirti Istvan szenicei prédikatort, a dundninneni keriilet
superintendensét, a seniorokat és a consistoriumot, hogy
Reginit becsiilettel bocsdssak el a kertiletbGl, mert Lethenyei
Oregsége €s erGtlensége miatt elégtelen a szolgdlatra.l)

Még 1647. februir 4-én elszakitja az utolsé koteléket,
ami Csepreghez flizte, akkor adja el, mint ,néhaj prédikator®
(valészinfileg gy érti, hogy néhai csepregi prédikator) rézsa-
hegyi egy oktdl szG16jét 45 forinton Sélymos Palnak, magéira
vallalvan az ,evictorsigot®, hogy azon sz6l6nek békés bir-
tokldsdban mindenkor meg fogja oltalmazni, ha utébb
netalin felesége, gyermekei,*) vagy rokonai 6t abban habor-
gatnik.?) Mégsem tudta elfelejteni a csepregi evangélikusok
korében eltiltott szép napokat és figyelemmel kisérte azon-
tal is a csepregi evangélikusok szomorid sorsat. O birta ra
1651-ben Godi Imre kdszegi lelkésztarsit, hogy forduljon
Musayhoz, hogy az menjen 4t Biikre és tdargyaljon Ebergéni
szolgabiroval a csepregi evangélikusok iilddztetésérGl és
kérdezze meg a csepregi ispantdl és patertsl, hogy ki kivadnja
azt, hogy Csepregben és vidékén a protestinsokat annyira
haborgatjdk, hogy Sarvarott az iildoztetés kivetkeztében
mar egy meg is halt kozitllok. Kérdezze meg, hogy Nadasdy
kivdnja-e, vagy a péater, vagy az ispan? S igy tulajdonképen
Lethenyeinek koszonhették a csepregiek, hogy Musay 1652,
Julius 26-4n levélben fordult iigyiikben grof Palffy Pal nidor-
hoz és neki koszonhették azt is, hogy ligyitk az 1655-iki

Y Vilfinger: A dunantili superintendentzia predikatorainak rendje.

%) Tehat volt t6bb gyermeke is. Bizonyos az, hogy az & fia az a
Lethenyei Istvan, ki Leyser Vilmos rektordtusa alatt 1631. junius 17-én irat-
kozott be Zvonarich Miklossal egyiitt a wittenbergi egyetemre (Bartholomaei-
des). Visszatérése utin Bartholomaeides szerint s&rvari scholamester volt.
Ez még talin megallhat, bar bizonyitani nem tudja, de mir tévedés az, hogy
6 irta volna nevét mint csepregi senior és prédikator a Magyar Agenda
16560-iki samarjai kiaddsa ald. A Agenda aldir6ja atyja, idésb Lethenyei
Istvan volt, ki még 1653-ban is élt. Ezt azonban Bartholomaeides még nem
tudhatta. A két Lethenyei Istvant kiilomben teljesen Osszetévesztette Bartholo-
maeides. Horinyi is az ifjabb Lethenyei Istvinnak tulajdonitja Hutternek
.De Fidei fundamentis“ (ismét a régi tévedés !) cimd miivének magyarra valé
forditdsat. Pedig az ifjabb Lethenyei Istvdn nem szerepel a magyar irodalom
torténetében, hacsak nem § az az ifju akadémikus dedk, ki az 1d8sb Lethe-
nyei Istvin Harmonidjdnak el§ljaré beszéde szerint Hutter Lénardnak Pareus
David Irenicumjara vald feleletét 1632-ben magyarra forditotta, melyet Lethe«
nyei ki is akart adni. Hogy azonban megjelent volna, annak nem maradt
emléke.

%) Farkas S. Csepreg mezdvaros torténete,

Theol. Szaklap X. évf. . D



66 Bothér Diniel,

orszaggyiilésen eld is fordult és igen nagy viharra adott
alkalmat.?)

Ekkor azonban Lethenyei mar nagyon csendes ember
volt, mert életének utolsé adata 1653-bél vals, mikor még
részt vett a november 11-iki rdjtoki synodus partialison?),
mikor azonban 1605-ben az & kezdeményezésére targyaltik
a csepregi evangélikusok tigyét az orszdggyiilésen, Lethenyei
mar valésziniileg a kGszegi temetében pihent.

Reformdtus testvéreivel szivében kiengesztelGdve halt
meg. Legalabb arra mutat, hogy ugyanaz a Lethenyei
aki 1633-ban a Harmonia elGszavdban Nadasdy Palhoz a
kovetkeziket irta: ,Kérem azért Nagysagodat, hogy ezt a
munkicskimat vegye viddm szivel s jo néven t6lem aldzatos
szolgdjatol, Nagysagod jo gyiimsles0z6 haszonnal olvassa is,
melyb8l Nagysagod tellyes értelemmsel megismervén a Calvi-
nistiknak fundamentomos hiitiink Agazati feldl valo szérnyi
6s karhozatos tévelgéseket, a mennyire ez ideig a Calvinis-
tasadgtul Nagysdgod abhorredlt é6s azt semmi részeiben sem
javallotta, sem acceptdlta, igy annyival inkdbb, értvén Nagy-
sdgod a Calvinistdknak Isten igejével ellenkezl tovélgéseket
és veszedelmes tudoméinyukat, ennek utina irtézzék és
idegenedgyék attul,* KkOszegi patronusanak, grof Erddédy
Balintnénak, sziiletett Révai Zs6fia gr6fndnek, 1648-ban Cassai
Andras ujfalui reformétus prédikitornak 1644-ben Bdrtfin
megjelent ,,Az Ozvegység sanyaru allapottyaro6l® sz6lé prédi-
kaci6jatd) a kovetkezd ajanlas kiséretében adta, amit sajat-
keziileg irt a kdnyvnek els6 lapjira: , Az Nemzetes, Tekéntetes
6és Nagos Groff Revai Sophia Aszszonynak, a nehai Groif
Erdddi Balintnénak, meghagyot Ozvegyének mint Kegyes
Patrona Aszszonydnak; Ezt az Ozvegységnek sanyart alla-
pattydrul irot konyvvecsket adta é&s ajandékozta Lethenyei
IS TV A N. KGszoghi Magyar Praedicator es Senior, szyvbéli
j(é:sk‘z?f)attal és Isteni aldassal die 20 Septembris Anno Christi
1648.

Y) Payr S. Egyhdatorténeti emlékek 199. 1.

*) Rotary Janos papi diplom&ja Hrabovszky Gyoérgy gyljteményében.

%) A kiényv egyetlen példinya a soproni evang. lyceum konyvtardban
van. Lethenyei kottette vagy kotdite kutyab8rbe ezt a konyvet, mikor gr.
Erdddy Bélintnénak adta. A kotésbdl irdsprobak kerilitek ki és ezekb8l valé-
szinvé lesz, hogy Lethenyeinek egy Pal nev{ fia is volt. Valészind, hogy
az a P4l fid azonos avval a Lethenyei Pallal, akinek , Az Szent Hitben valo
igaz oktatdsnak sziikségér8l és moddjarél. Egy oktatdsi hasznos beszédben
foglalva* cim{ munkaja Kolozsvérott meg is jelent. (Szinnyei J.: Magyar Irék
L alatt) De ma ennek a munka&nak is csak emléke él.

XXI 3‘) L. ,,Cassai Andras.” ¢, dolgozatomat, Irodalomtrténeti Kozlemények
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Ennek az dnzetlen, idealis gondolkoddsid, hatalmas de
nyugtalan evangélikus prédikdtornak élettirténetét és mii-
k6dését akartam targyalni, hogy azutdn jogoson kérdez-
hessem, hogy mi lehetett annak az oka, hogy sem Lethenyeit
nem emliti a magyar irodalomtorténetirds, sem a dundntili
hitvitdz6 irodalomra nem forditotta figyelmét? Pedig mar
Pazmany targyaldsindl is onként kindlkozott volna az a
kérdés, hogy ki volt az a Lethenyei Istvin, kit Pdzméany is
méliténak tartott arra, hogy neve mogé rejtozzék. De nem-
csak ezért kellett volna Lethenyeinek mar eddig is helyet
taldlnia a magyar irodalom torténetében, hanem legfGképen
azért, mert a XVII szdzad 1. felében vezets szerepet jatszott
a dunantili protestinsok vitairodalmiban és akkor mikor
az alddtlan és gyiimdlestelen nyilvanos vitdk ideje mar le-
jart, irodalmilag kiizd6tt csaknem élete végéig a reformatusok
ellen. O irta és dllapitotta meg j6 magyarsaggal és veldsen
az evangélikus vallas tételeit. Ha belevegyiilt volna abba a
kiizdelembe, abba a nagy irodalmi vitdba, amely Pazmény
Kalauzdnak hatdsdt akarta gyengiteni, Pdzmany Kivalo
ellenfélre taldlt volna benne, bar nélkiildzte a nagy irék
jellemz0 sajatsdgait, a képzelet és a kedély kivdlé mértékét.
De benne még a reformicié koranak els§ szent buzgalma
égett és azért minden tettének rugodja az evangélikus vallas
tételeinek igazsiagdr6l vald meggydz8dése, amelyben kész
volt egyhdzdért, mindenét, még népszerliségét is feldldozni.
Munkdi nem is ismernek el mast az evangélikus vallds
tételein kiviil, nem sz6lnak a szivhez, keriilik a felemelkedést,
a megindulist. Kemény, kiforrott, tiirelmetlen, komoly és
rideg egyéniség, tdrgyilagos és puritdn, egy harcos kor harcos
fia, ki nagy Onuralommal rendelkezik, de aki a hare pillana-
tAban mégis nyugodtan semmisitené meg ellenfeleit.

Bothar Déaniel,

H¥
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Ritkin hatott rdm olvasmany megdébbentibben, mint
Vambéry Armin dr. Kiizdelmeim c. igen értékes miivének
a Vallasrdl sz6l6 fejezete. Aki, mint maga mondja, a leg-
kiillénb6z6bb valldsnak h6dolé emberekkel évek soran it
majd a katholikus, a protestins, majd a szunita, a siita
és rovid ideig még a parszi vallds inkognitéjaban érintkezést
folytatott, aki Eurépa és Azsia népeinek majdnem mindenikét
megfigyelés utjdn ismeri, kétségteleniil nyomés itéletre van
feljogositva. Annal megdobbentGbb hdt, ha a valldsrol igy
nyilatkozik: ,Arra a meggy06z0désre jutottam, hogy a vallds
vajmi csekély védelmet nyujt az emberiség lelki elfajuldsa
ellen.“ Az iszlam egész viligaban Mekka és Medina a leg-
undokabb fert6je minden biinnek, ott éli viligat csak igazan
a rablas, a gyilkossdg 6s a pardznasig. Ehez hasonlo volt
a kép, melyet Meshed és Kum nagy zarindokhelyein littam
és eléggé ismeretes ez a mondas: ,Ki le akarja vetkezni
keresztény voltat, csak zardndokoljon el Rémdba vagy Jeru-
zsdlembe®. — Majd igy folytatja: ,Ndlunk Eurdépdban is igy
viszonylik a vallas az erkoleshodz és a gondolkod6 ember nem
képes folérni ésszel, miért van az, hogy a korminyok és a
tirsadalom elkdvetnek minden tsliik telhetdt, hogy szemben
a mind jobban idbrakapé kételkedéssel, a vallisban leljék
meg a bilin orvosszerét és az erkolesiség zsinormértékét.
— Pedig Vambéry szerint ,ez érthetetlen torekvés hevében
odaig jutottunk madr Eurdpaban, hogy bizonyos irdnyadé tar-
sadalmi kér6kben kovetésre mélté erénynek é6s derék példanak
nyilvanitjdk a képmutatast, a valldsi hazugsdgot és tettetést®.
Mert Vimbéry nézete az, hogy itt koztiink ,kell hogy az
ember szemébe tlinjék a nalunk uralkod6é képmutatis és
alszenteskedés“. SGt azt is kijelenti Vambéry, hogy a vallds-
ban ma mér senki, még hirdetdinek tdbora sem hisz komo-
lyan: ,Dacara Straussnak és Renaunak, dacara Biichnernek
és Huxleynek, a nyugati nép milli6i adjdk ki magukat
kereszténynek és zsidénak, holott azt sem hiszik, hogy van
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Isten. Hiszen az egyhdzi férfiak nagy tobbségét is annyira
felvilagositotta a modern tudomdnyossig, hogy &6k maguk
hisznek legkevésbbé a tanokban, amelyeket hirdetnek és
védelmeznek*.

A valldsossdg gyakorldsinak moédjira vonatkozdlag azt
mondja Vambéry: ,Semmi esetre se mélté a huszadik szdzad
szelleméhez, hogy a vadak szokdsait vegye példa gyanint®.
E mellett azonban éles szavakkal itéli el azt a féktelen tiirel-
metlenséget, amelylyel a bensGleg vallastalan emberek a
masként vélekedGket lenézik és megitélik.

Majd meg ezt a kijelentést teszi: ,Minek is tagadnim?
BReim nem tett j6 hatast a vallas a két vildgrész embereivel
hosszii évelkken at folytatott érintkezésem kozben, mert
mindennek littam, csak arra valonak nem, hogy nemesebbé
tegye az embereket. A magasabb eszmények kiitforrasit sem
taldltam meg benne, de legkevésbbé taldltam benne kielégitd
okot arra, hogy miért csoportositjdk és osztdlyozzdk az
emberoket kiilonbzG részekre a valldsuk szerint, mds sz6val
a nagy kérdGjel felGl tdpldlt felfogdsuk és itéletiik, vagy
amaz utak és moédok szerint, melyeken a sotétségben tapo-
gatoznak®, ,Egyébként pedig a vallas Azsiéban ép vgy, mint
Eur6pdiban, csak a kiilsGség, a bilibdjossdg, a csodaszerliség
és a titokzatossig koéntdsében jelentkezik, s ahol nincs meg
ez a foltétel, ott vallds sincsen“. Majd meg igy fakad ki a
vallds és a keresztyénség ellen: ,Kelet és Nyugat vallasai,
a mi elkoresosoddsukat illeti, sok mds tekintetben is meg-
egyoznek egymdssal és az ember nem érti, hogy hittériiGink
hogvan és mi jogon igyekeznek meggyGzni az 4azsiai népet
valldsdnak tévedéseirsl 6s mi alapon akarjik vele a keresztyén-
séget a tiszta és egyediil idvozitd vallds gyandnt elfogad-
tatni ? Az ember még megértené valahogy hittéritéink erd-
szakossdgit, ha a keresztyénség vivmanyidnak mondhatnék
a Nyugat rendjét és szabadsdgat; Amde polgadriasultsdgunk
nem a kereszténység dltal, hanem a kereszténység ellenére
lett naggyd®. A keresztyénségre vonatkozolag, a tobbi vallds-
sal szemben még ezt a nagyon silyos itéletet is kimondja,
hogy ,az iszlam, a buddismus és a brahmanismus tanai a
keresztyénségnél joval erOsebb tamasztékai az emberies-
ségnek, a szabadsdgnak és tUgy az allam, mint a tirsadalom
rendjének“.

Majd igy folytatja: ,,Szdzadunk szellemi vivmdinyai nem
tiirhetik tovabb a sétét multbol eredd valldst. . . . A vallds
egyideiz még kényelmes 6s haszmos eszkize lehet a téimegek
korményzasanak és fékentartdsinak, de az emberi tudds és
gondolkodds minden terén jelentkez6 haladassal szemben
egyre vilagosabba 6s kétségtelenebbé vilik, hogy ez a bujosdi
mar nem tarthat sokaig¥.
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De legyen elég az idézetekb6l. Kemény és fdjo itélet
ez, amit Vambéry a vallasrél altaldban, de a keresztyénségrdi
kiilondsen is elmond. Kemény, mert merdben negativ, fajo,
mert igazsdgtalan, Silyt az 4d ennek az itélefnek, hogy egy
tud6s mondja, aki a sajat bevallasa szerint a legellentétesebb
vallasok eszmevilagat atélte, aki zsidénak sziiletett, de moha-
medan volt a mozlimek k§z6tt, buddista a perzsdk kozt,
keresztyén az eurdpai népek tirsadalmiban s aki tapasz-
talataira tdmaszkodva mondja ki szomorian kemény itéletét.

Hogy a modern vallastalan szocialismus hogyan becs-
méreli a valldst, hogy az ifjisag magat szabadgondolkodénak
nevezd szektdja hogyan tombol a vallis ellen, mindenikiink
tudja. Ezek vidjai mind megvannak Viambéry kijelentéseiben.
Harom fOpontba csoportosithaték azok a vidak. Az egyik,
hogy a vallds csak szertartdsokat és formakat teremt, a
masik, hogy nem a jelen, hanem a merdben ismeretlen jovi
dolgaival bibelddik, a harmadik, hogy azért is a .mai tarsa-
dalomra legfélebb ha policidlis hatdst tud gyakorolni, de a
haladdst inkabb hatraltatja, mint elfsegiti.

A vallisok torténete tényleg tulsigos formaérzékrsl és
formaszeretetrsl tanuskodik. Nemcsak a keleti, hanem a
nyugati, nemcsak a kulturdtlan, banem a kulturdval biro
népek vallisa is sokszor mer8ben formik halmaziba vész. A
hittérités torténete szerint a r. kath. vallds terjesztése sok-
kalta kinnyebb, mint az evangéliumi keresztyénségé. Ennek
f6 oka nemecsak a formakban valo gazdagsdg, hanem a régi
vallds megszokott formainak készséges adoptdlisa is. A
pogény istenségek szobrainak miért ne lehetne Maria, Péter,
Jozsef, Agoston stb. neveket adni, mikor a hozzdjuk valo
kozeledés, az aldozasok, békolésok mécseskedesek némi kis
valtoztatdssal mind megmaradhatnak9 Es nagyban hirdetik
a vildgnak, hogy a Krisztus hiveinek tdbora hogyan szaporodik!

Nevezetes, de érthetd is, hogy az emberiség amily
kegyelettel Orizgeti az apak vallasos szokdasait és hagyo-
manyait, mindig ép oly erds kritikdt is gyakorol felettiik.
De szabadulni t0lilk sohse képes. Tudjuk, hogy a mint
Jézus keresztyénsége nem alapitott formakat, Ggy a refor-
macié sem szabott tetszetls 1uj kontdost a buzgodlkodasnak.
S6t a wittenbergi templom a tanidja, hogy a formik és orok-
16tt szokdsok teljes, forradalmi eltavolitdsira is meg volt a
hajlandésig. Ez a mozgalom csak annak a bizonysdga, hogy
egyesek mindig tisztdn felismerték a vallisnak ama nemesebb
feladatat, amely azt a lelkek udjjdteremtésére s nem formak
alkotdsdra kotelezi. Hogy Luther nem helyeselte ezt a moz-
galmat, annak két oka volt, Egyik a szertelenségtil vald
megborzadds, mdsik annak a jozan pali elvnek a kovetése:
»,Mindenek ékesen és j6 rendben legyenek !“ A szertelenséy
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szomori példaival gazdag a torténelem. Nemcsak a régi vilig
jota harca, hanem az inquisiti6 borzalmai s a francia forra-
dalom tulzésai is mind jorészben formakért, vagy formdik
ellen valé harcok voltak.

Dogmak, formdk, szertartisok, teendSk nyilvidntartisa,
szolgdlata, ismerete, kezelése valasztja el a hivGt a hitetlentGl,
a népet a klérust6l. Ezért mondhatja ki a kiilonbdz0 népeket
és vallasokat ismer§d Vambéry azt a szomord itéletet, hogy
a vallisok a tarsadalom egységesitl tényezli koziétt nem
tekinthet6k els§ renddieknek.

Formdakra és dogmakra azonban sziiksége van minden
valldsnak, mert a vallds kozbsséget alkoté tényezs. Ha csak
egy kizkereseti tdrsasdg alakul is, mindjart alapszabilyokat
készit, s megaillapitja az eljirds formdit is a maga iigyrend-
jében. Mindig érthetetlennek tartottam a dogmanélkiili keresz-
tyénség gondolatat. Hiszen ilyen képzelhetetlen, mert mar az
is dogma, hogy nem kell a dogma. A dogma a hitigazsig ki-
fejezése. Minthogy pedig hitigazsagai minden valldsnak
vannak, ennélfogva dogmadi is szilkségképen vannak. Itt csak
azon fordul meg a dolog, hogy a dogmdikat papiros papakkd
avatjuk-e avagy csak a hitigazsigok torténeti kifejezéseinek
tartjuk, amelyekben megtaliljuk a k{z6sség kizis hitének
minimumat. Ezt a véazat aztin kiki ruhdzza fel hissal és
verrel, amint azt hite s lelkiilete kivinja. A tételes torvény-
valldsok, mint a zsid6ké és a katholikusé, apréra kivanjak
megszabni az igazhitiiség minden feltételét, a vallasossig
medrét, a buzgdlkodds formait s ezek diskreditdljak aztdn
a vallast azok szemében, akik a formik felett a 16nyeg meg-
ismerésére vagyakoznak. A dogmabdOség ellen sokszor fel-
sz6lalt mar az emberiség. Az angol deismus kordiban 6t fG-
tételben akartdk megallap{tani a vallas alapigazsigait. Kant
hiarom valldserkolesi és bdlceseleti igazsdgot ismert el. A mai
kor hitvallisjavité tOrekvése is ezért Kkivinja az apostoli-
kumot megroviditeni, illetGleg egészen atalakitani, mert a
formak és formuldk egyszer(isitésére vigyakozik.

Evangéliomi egyhazaink nem nagy stlyt vetnek a for-
makra. SG6t a reformatus egyhiz formaszegénysége miatt
nem egyszer megitélést szenved. A Vambéryek, a modernek
és a szocialistdk vallasellenes szektdja abban tévednek, hogy
itéletiiket altalanositjdAk s nem tesznek Kkivételt a keresz-
tyénség evangéliomi irinyzataival szemben, mint a melyek
formdban egyszer(iségre, dogmdikban ésszeriiségre torek-
szenek.

Abban azonban teljesen igazuk van, hogy a vallasok
legtdbbje esztétikus hatasokra torekszik és sokszor merdben
formakba ©6li a vallds lényegét, vagy dogmik merevitésére
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helyezve a fGsiilyt, az igazhit{iség nevében 6li meg az igaz,
az egyéni, az egyediil jogosult és értékes hitet. Ezért veszti
hitelét a vallas azoknak szemében, akik a vallist a lelki
élet vildgdban Kkivanjak hat6 erdnek ldtni, ezért merik ki-
mondani a kemény itéletet, hogy a vallas a tirsadalom és
az egyes ember ujjisziilésére képtelen.

Képtelennek mondjdk kiilénGsen azért, mert a vallasok
a jelennek csak a szertartdsokat és forméakat hagyva, az
élet igazi értékeit mind a jovGbe helyezik. Tény, hogy a
legtibb vallis cerimonialis és eszhatologikus jellemf(i. A meg-
fizetés gondolata a jovGbe tereli a lélek egész figyelmét.

Ez a joviben torténd megfizetés minden vallds uralkod¢
gondolata. Amint a zsidosidgot a messiasi korszak remény-
sége, a virakozds tartotta meg az Isten irdnt valé hiiségben,
Ggy Péter levelében is az elpisz — pisztisz, a reménység
azonos a hittel, Pal szerint is a reménység tart meg benniinket.
Jézus maga is az § visszatérésének idejére teszi a megfize-
tésnek, a biintetésnek vagy a jutalmazdisnak dontd nagy
napjat. A paruzia hite az elsd keresztyéneket vagyonkozis-
ségre, nGtlenségi fogadalmakra, szegénységre, tnmegtagadasra,
heroikus tettekre. martyromsdgra edzette. A mohamedant
hssé teszi a paradicsomi boldogsdg reménysége, a bigott
katholikust a pokol borzalmai, az elkdrhozas félelme riasztja
el az eretnekekkel valo lelki 6sszeolvadastél. A jove jutalom
reménye, a jovi biintetéstdl valsé rettegés minden vallds igazi
policidlis tényezdje.

Igen de akkor méltdn mondhatja Vambéry, hogy ma még
ugyan hasznos a vallis a tomegek fékentartdsara, de nem
értékes tényezGje a haladdsnak, csupan csak a rendtarts-
sanak tesz némi szolgalatot. A vallas eszhatologikus képze-
teinek kidomboritdsdra egyrészt az élet visszdssdgai, masrészt
a vallds hivatalos képviselGinek hatalmi érdekei miatt volt
sziikség. Az élet visszassdgaival szemben csak Ggy menthets
meg az emberi lélek a rezigndciétél vagy a fatalismustél, ha
a vallas a jovenddben torténd igazsidgos megitélés hitét apolja.
A papsig pedig az eszterikus ismeretek birtokdban s keze-
lésével tgy 4ll az exoterikus ismeretek birtokdban szerényen
megvonulé laikus tdmeg felett, mint a jelenvalé élet békes-
ségének Ore, s a jovendd élet boldogsdganak sifira.

A hierarhia fundamentuma és erfssége a vallds ceri-
moniilis és eszhatologikus jellemében gyokerezik. Ezért e
kettnek jelentfségét és tekintélyét fejleszti a papsig ott,
ahol hierarhidvd tomoriilt.

Ha elfogulatlanul nézziik a dolgokat, be kell vallanunk,
hogy a keresztyénségnek nemcsak katholikus, hanem evan-
géliomi irdnyzata is nagyobbdra eszhatologikus jellemfi és
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theoretikus természetil. Vallastanitdsunk még mindig csak
ott tart, hogy nem az életre, hanem az iidvtorténeti egymas-
utdnra néz. Szinte hihetetlen de tigy van, hogy a bibliai tor-
ténetek a mi vallastanitAsunkban még mindig nem puszta
illusztraciok, nem példatermd életképels, hanem Oncélok vagy
theoretikus szempontok szolgdlataban allanak! Vallistanita-
sunk ellen igen sok a panasz. A tanuldk szerint a vallasérik
a legunalmasabbak kozé tartoznak., Sokat theoretizilunk.
Nem gondoljuk meg, hogy annak a gyermekléleknek nem
elméletekre, hanem hangulatokra van sziiksége, olyan han-
gulatokra, amelyeknek mint a tavaszi esGnek és napsugdrnak
termG hatdsa van egy egész életre. Nem gondoljuk meg,
hogy az a gyermek, aki a biint legfolebb esak hibdnak és
botlisnak képes mingsiteni, aki az emberi lélek szivevényes
életét nem érti, az élet sikamlés és kanyargds ttjait nem
ismeri, a blintudat és a megvaltds sziikségérzete, az isteni
tidvhaztartds titkai nagy kérdéseiben eligazodni képtelen.
Vallastanitdsunknak merdben épitGnek, hangulatosnak kellene
lennie 5 a vallisossdg épiiletének inkdbb belsl, meleg, han-
gulatos fészkébe kellene a minden nemes és isteni dolog irdint
fogékony gyermeket bevezetnie, mint a vallisdogmakbél és
elméleti igazsdgokbdl felépitett hatalmas strukturajiat boncol-
gatnia. Az ember ha valahol jol érzi magdt, szivesen oda-
vagyik anélkiil, hogy az alaprajzok és az Osszealkotds
kutatdsa csak eszébe is jutna.

E tekintetben érdekes tapasztalatokra hivatkozhatom.
Nem ritkan igen miivelt zsidok lépnek be egyhazunkba. Ter-
mészetesen tobb héten at foglalkozom veliik. Mindig a leg-
nagyobb tisztelettel s csoddlattal hajolnak meg a jézusi
keresztyénség életfelfogdsa, erkolesi irdnya, vallisi nézetei
elGtt. De amikor a hitigazsdgnak, az 615 hit kdvetelményein
til terjedd részére, a bilin és az engesztelés gondolatira
tériink, mindig megiitGdnek. Jézus hatalmas eszméi, példija,
megviltd Gtmutatasa, evangéliomdnak isteni szép vilaga elGtt
meghddolnak, de a helyettes elégtétel, a blintdl valé viltsdg
elmélete hidegen hagyja dket. Jelenségek ezek, amelyek azt
mutatjik, hogy a gyakorlati élet csak a gyakorlati igazsdgok
irAnt fogékony. Ezt tapasztaljuk mas téren is.

Sokszor hallja az ember, hegy templomaink azért iiresek,
vagy azért nem oly latogatottak, ahogyan mi szeretnénk,
mert prédikdldsunk elvont, unalmas. Erdekes is, hogy bpl.
Prohdszka beszédei, amelyeknek meghallgatisa ma szinte
divat, mindig a gyakorlati élet éget6 problémdival foglalkoz-
nak. Prohdszka belemarkol az életbe és azt vilidgitja meg a
maga szemiivegén at, a maga céljai érdekében, tetszetds és
hatasos formdaban. Jézus se tett egyebet, mint a mindennapi
élet 6s az OrGkkévalésig nagy kérdéseit vildgitotta meg. Pal
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apostol is ezért volt gdrognek gorodg, zsidénak zsidd. Mi
azonban minden &4ron mindenkinek goérogék akarunk lenni,
azért merik elmondani a Vimbéryek nyiltan, hogy nemcsak
hivésre érdemetlen theoremdkat beszéliink, hanem magunk
se hisszitk, amit prédikalunk.

A vallas az emberek sziamara van. Minden kor masként
kivinja tarsadalmi, tudomdnyos, erkdlesi valldsi sziikségle-
teit kielégiteni. S ha mindenki természetesnek talalja, hogy
a mai kor embere pancél helyett puha posztéba O6ltozik,
sdtor helyett kényelmes hadzban lakik, olajmécs helyett vil-
lamos ldmpa fényénél olvassa a szentimentdlisan Kkoltott
lovagmesék helyett a redlis életr6l a leplet kiméletleniil le-
rant6 napilapjat s bubos helyett g0zf(ités lathatatlan ligy
0lén melengeti fel a tagjait: azt is természetesnek kell
taldlnia, ha a valldsban is valami ujat és valami gyakor-
latit keres. Ujat a formik dolgdban, gyakorlatit az életre
val6 vonatkozasdban.

S ezt az igényt nem szabad kdrhoztatélag elitélniink.
Ez emberi jog s a kizszellem természetes kévetelménye. Az
életre és pedig gy a foldi, mint az 6rok életre tartozo
igazsigok dolgaban lehetiink és kell is hogy legylink ortho-
doxok, de a formdkban engedhetiink s engedniink is kell,
kiillonben a formdk miatt a valldstél fordulnak el.

Jézus még a moézesi térvények megtartdsiban is szabad-
kezet engedett a hiveknek, mert a lélek dtalakulasira fektette
a sulyt. Ma, sajnos, olyanformdn &ll a dolog, hogy bizonyos
formak egyesitik az embereket, de bensd, komoly valldsos-
sigot nem tudnak teremteni benniik.

Pedig a vallds igazi feladata ennek a komoly, benss
vallasos életfelfogdsnak a megteremtése a lélek és az élet
ovangelizdldsa, Evangéliomi egyhdzunk gydnyoiriien fejezte
ki e nagy gondolatot a lithat6 és a lithatatlan egyhdzrél
sz616 tanitdsiban. A lathatatlan egyhdiz tagja mindenki, aki-
nek a lelke Ossze van forrva Istennel. Ezt a lathatatlan
kozbosséget épiteni van kitelezve minden egyes lithaté
egyhaz.

B kitelezésbdl folynék az egyhaézak, mint vallisos k-
z0sségek ama feladata, hogy a legnagyobb tiirelemmel sGt
kolesdnds tamogatidssal igyekezzenek a kozds célt szolgdlni.
Amig a vallisos kozoOsségek, az egyhdzak iddig felemelkedni
nem birnak, amig az igazhitliség elsGbbsége felett vitiznak,
cgymastol lelkoket halasznak, addig a gondolkodé6 és figyeld
emberek tiszteletét és rokonérzését mindig kockaztatjak.
Mert a hith{iségz olyan, mint a hazafisig. Nem akkor igazi,
ha mdsnak a hazafisagat nem tiszteli, hanem akkor, ha tisz-
teletet parancsoié hiiséggel ragaszkodik a tulajdon hazdja-
hoz, de a masét nem bantja és nem banja.
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Kiilén6ésen nekiink, a reformdcié6 gyermekeinek kellene
ezt az igazsidgot mindig szemiink el8tt tartanunk. Nincs ellen-
szenvesebb valami, mint ha a szabadelviiség, a felvildagosult-
sdz hangoztatéi nem tudjdk a mds nézetiieket tiirelemmel
elviselni, A protestantismus mostani térvesztésének egyik
okit egy tdliink kitérd intelligens hiviink abban jel6lte meg,
hogy ha mar formakhoz és dogmakhoz ragaszkod6, egymas-
t6l reverzalisokat Kkovetell, allasokért kitéréseket kivand,
tiirelmetlen valldsi kozosség tagja is tud lenni az ember,
akkor inkdbb legyen a r. kath. egyhdzé, amely legaldbb
multjival és elveivel nem jut ellenmondasba, amikor szere-
tetlen és tiirelmetlen.

A reforméci6 torténete mutatja, hogy mihelyt a protes-
tantismus letért az eredeti elvi alaprél, s amikor theoretikus
vitdkba bocsdtkozott, tiistént elveszitette a kozOnség rokon-
érzését. A magyar protestantismus hanyatlisa osszeesik a
hitvitdk koraval, a miknek kezdete a felekezetekre valé
szakadas volt. Ma ismét a hanyatlds korszakaban sinlddiink
s ma ismét oly éles a felekezetieskedés kozittiink, amilyen
se nem hasznos, se nem mélté a reformdacio hiveihez. Ma
még az azonos felekezet kebelén beliil is mindeniitt éles
ellentéteket teremtenek a kiilonb6z6 iranyzatok, amelyek
mindenike az egyediili igazsdg 6s egyediili jogosultsdg igé-
nyével lép fel S ma erds torekvését talaljuk a formik és
dogmdik szigori elhatdrolasdnak, ami pedig a roformacio
egyhdziban merSben jogosulatlan. Jogosulatlan azért, mert
a reformdicié hitelveken és nem formulakon indult meg és
all s erejét sohasem a nagyon is laza formdkhoz val6 ragasz-
koddsabo6l, hanem az életre valé komoly hatdsabol meritette.

Tehat mindenfel6l csak az életre jutunk. Ami nem tud
az 6letre hatni, az nem is életreval6. A theoriik is csak
akkor értékesek, ha az élet igazolja Gket. Nagyon szép az
a rajz, amelyet Kidd a vallasoknak a nemzetekre és azok
miivelG6désére gyakorolt befolyasirol fest. Megcafolhatatlan
érvekkel bizony{tja be, hogy a protestantismus tdrsadalmi
értéke aranytalanual nagyobb, mint a katholicismusé. A pro-
testantismus egyinéségeket nevel, azért .vdlik mindeniitt a
haladds és a kultura tényezfjévé. Akik a vallds ellen torve
a protestantismust is hajlandék elejteni, azért teszik ezt,
mert a valldsnak s a protestantismusnak az életre valé eme
hat4sat felismerni nem tudjik.

Ok-e a hibdsak, vagy mi? Ok csak abban hib4sak, hogy
dltalanositanak s a protestantismusban rejié hatalmas tar-
sadalmi erfket nem kutatjik fel. De mi meg abban vagyunk
sokkalta hibdsabbak, mint Gk, hogy ez erfket fel nem fedjiik
s azok birtokdban az élet irdnyitasat keziinkbe nem vessziik.
Itt van pl. a tdrsadalom ujjasziilésének hatalmas gondolata.
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Miért nem dllunk mi a kiizdGk élére, megmutatva, hogy a
protestantismus demokratikus elvei, autonom erkolcsisége,
altruistikus életfelfogasa a legalkalmasabb kerete minden
tairsadalomnemesitd torekvésnek!? Miért nem igyeksziink a
szabadsdgra vagyd lelkeket az igazi evangéliumi szabadsig
eszméihez elvezetni!? Miért nem tudunk a tirsadalmi moz-
galmak apostolai lenni, s megteremteni tjra azt a gyakorlati
keresztyénséget, amely a lelkek milliéit képes egy eszményi
kozOsségbe tOmoriteni!?
Erdemes ezen gondolkodni!

Raffay Séndor.




A legujabb Kalvin-kép.’)

wMinden torténetiris végsé célja a jelen megértése.*?)
Az emberi szellemnek fejlidése minden pontjin 6nmaga meg-
értése végett van sziiksége a histéria visszatekinté pillan-
tdsira: arra a tobb-kevesebb erdfeszitéssel jaré munkadra,
hogy Onmagit minden tartalmival egyiitt hatdrozott tor-
ténelmi folyamatokba foglalja bele s ezaltal is egy nagy
egésznek szerves része gyanint ismerhesse fil. Ez az dltalanos
sziikséglet élteti a torténettudomanynak azt az dgat is, amely
a nagy emberekkel, a torténelmi, korszakalkoté személyi-
ségekkel foglalkozik: ujraalkotja képiiket az élet eleven-
ségével, s mds és mas szempontbdél igyekezik meglatni és
megviligitani a jelent6ségiiket. Mert — anélkiil, hogy minden
téren a Carlyle-féle h6skultusz tulzdsaiba akarnink beleesni
— annyit legaldbb is bizonyosnak kell tartanunk, hogy tor-
ténelmiink és jeleniink erkolesi erdinek és idedljainak a
legjava elvalaszthatatlanul ©Ossze van forrva egyes nagy
személyiségekkel. Ez erfk életének, az idedlok hii kdvetésének
els6rangu érdeke az, hogy GOket eredetiikben, forrdsaikban,
alkotéikban is megértsiik. Bizonyos j6zan, de kongenidlis
individualizmusra azért mindig sziiksége volt, van és lesz a
torténetirasnak. Nemcsak pedagogiai, hanem egyenesen targyi
szempontbdl, maginak a tudominynak érdekében.

Ha valakivel, gy Kélvin Jianossal szemben kell a his-
téridnak figyelnie erre a kotelességére. A Kkalvinizmus, a
maga negyedfélsziz esztenddn at kifejtett torténelmi erGivel,
ma is, mint a kulturéletnek egyik hatalmasan szdmottevd
tényezbje all 616 alkotdsaiban az elfogulatlan torténeti vizs-
gélodas elgtt. Minél elfogulatianabb, minden hitvalldsi, egyhdazi
korlatt6l minél szabadabb az illetd kulturhistérikus vagy
torténelembolcsész: annal inkdbb. (Troeltsch, Max Waeber,
Dilthey). Es a kdlvinizmusnak ez a viligrasz6lé jelentOsége

) Doumergue Emil, a montaubani theologiai fakultis dékdnja: Jean
Calvin, les hommes et les choses de son temps. (Kalvin Janos és kora) 1V. kdtet:
La pensée religieuse de Calvin (Kalvin vallisos gondolkoddsa) Lausanne,
Bridel 1910, VIII4-485. o. nagy ivrét, Kalvin Boijmans-muzeumi (Rotterdam)
arcképével 30 frank.

%) Troeltsch E. Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung
der modernen Welt. 2. 0.
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a maga erkdlesi karakterével, annak legmélyebbre nytlo
szalaival a Kalvin személyiségében gybkerezik. Bitran el lehet
mondani, hogy a kdlvinizmus, mint erkdlesi, mint a személyiség
erejébdl fogant toérténelmi alkotds: mint kultureszmény,
lényegében — maga Kélvin. Es csak a sététben tapogatézik
az, aki a kalvinizmus torténetének akarmely pontjit, akar-
mely eszméjét akarva megérteni: az alappal, a kulccsal, a
Kalvin személyiségével nem szamol.

Hogy ez a szamolids sokszor és sokaknal a leszdmolassal
egyértelmf{i: az nem sokat valtoztat azon a tényen, amelyrdgl
a régibb és ujabb Kalvin-irodalom, a maga szinte belatha-
tatlannd nGtt nagy szimaval és b0 részletességével tanuskodik.
Ez a tény a fontebb érintett sziikségnek és kitelességnek a
megértése. Az egyhazhistéria s a legujabb id6kben az dltaldnos
kulturtérténetirds is meg-megujilé és egyre fokoz6dé érdek-
16déssel fordilt és fordul ennek a vilagtérténelmi személyi-
ségnek mélységei és titkai felé. Am ennek a ténynek és ennek
a munkinak megvannak a maga sajadtos nehézségei, meg-
vannak az objektiv tOrténetirast fenyegetd veszélyei. Ott,
ahol egy személyiséghll akarunk megérteni egy vele Ussze-
forrott, belGle kin6tt torténelmi alkotast, nagyon kozel all a
veszedelme annak, hogy visszdjukrdl nézziik a dolgokat: az
illet6 alkotas irdnt valé rokon,- vagy ellenszenviinket, réla
alkotott sokszor nagyon is egyéni értékitéleteinket vissziik
bele a személyiség vizsgdlatiba is. Nem uj szempontokat
keresiink a személyiségben, hanem a magunk meglévs és
nem ritkdn megrogzott szempontjait akarjuk mindendron
raerfszakolni. Ennek a meglehetGsen kozkeletli torténetir6i
botldsnak, ezeknek az akaratianul is nagyszabést falsumoknak
nincs csattandsabb példaja, mint a régibb és ujabb Kalvin-
irodalom s ez irodalom megallapitisainak a tudoményos és
tarsadalmi kéztudatban valo lecsapédasa. Igen kevés kivétellel
nem arra torekedtek ez irodalom munkésai, hogy a Kilvin
mind alaposabban megismert torténeti, él6 személyiségébol
nyerjenek uj szempontokat a kalvinizmusrdl uralkodé tudo-
manyos 6s kdzfelfogds — legelsdsorban a sajit felfogdsuk —
revideildsahoz. Hanem sokkal inkdbb a kalvinizmus multjdval
és jelenével szemben elfoglalt egyéni Allaspontjuk volt a
fémotivum akkor is, amikor Kalvin alakjaval foglalkoztak s
egy his és vér Kélvint akartak megrajzolni. Aszerint, amint
a jezsuitizmus, az 6-katholicizmus, az orthodox lutheri vagy
kalvini irdny, vagy épp a liberdlis torténetkritikai theologia
neveltjei és hivei voltak, lett a keziik alatt a genfi pr6fétdbol
egy foltétleniil agyonrigalmazott vagy foltétlentl agyondicsért
eszmelovag, egy nagy elmeerejii, de kétesértékii reactionarius
epigon, vagy a legjobb esetben a XIX. szdzadbeli modern
theologidnak egy megdestilldlt eléfutdrja.
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Ennek az époly kényelmes, mint amilyen igazsédgtalan
Jtorténelmi¢ modszernek az volt a legjellemz6bb és nagyon
természetes tiinete, hogy az els6rangu forrisok alapos at-
tanulmanyozasatol a legtobb esetben irt6zott. Es elGallott az
a félszeg helyzet, hogy a Kilvinnal és alkotdsival foglalkozék
biblidja, vagy legaldbb is vezérfonala (a protestinsoké is!)
j6 félszdzadon keresztiil az 6-katholikus Kampschulte-Cor-
nelius-féle nagyszabasu, de az elfogulatlansigtdl messze
all6, hatalmas forraskészletét nagyon is célzatosan kezell
munka lett.!) Hogy az ilyen ,forrds*“-b6l merit6k hamisitatlan
képet a legjobb akarat, esetleg a legdszintébb rokonszenv
mellett sem adhattak Kalvinrdl: anndl mi sem érthet3bb. De
egyuttal — nemecsak a kalvinizmusnak, de az igazi torténet-
fras méltésidganak érdekében is — mi sem volt kivanatosabb,
mint egy erélyes és kivetkezetes ,ritornar al segno“ a
Kdlvin-irodalomban. Az elsfrangt forrisoknak, a Kailvin
irasainak 1j, részletekbe mend, atfogd, minden oldalra és
minden szempontra kiterjeds, szigord szemf, elfogulatlan
iAttanulmanyozasdbo! és feldolgozasdbol, azutin meg a XVI
szazadbeli Genf és KEurdépa torténelmi milieujének éppoly
ihletett, mint amilyen aprélékos ujraalkotdsibol: ebbsl az
egyszerre jegesen kritikai és forrén divinativ munkabdl kellett
ujraélednie a Kaélvin val6di, torténeti személyiségének. A
phoenix-madarnak sajdt hamvabol és abbél a levegGhéGl,
amelyben elégett.

Erre a munkéra vallalkozott mult és jelen legnagyobb
Kalvin-torténetiréja; Doumergue Emil. A csoddlatos tiirelmd,
faradhatatlan és mindig szerencsés kezli kutaté, az o6riasi
elmeerejfi feldolgoz6, a fényes logikdju kritikus, a beleérz§
miivész még nincs készen Onkitiizte feladatdval. Hatvannyolc
éves 0sz fejjel, de a munka régi, fiatalos lizdban most dol-
gozik még az 6todik, ugy latszik, utolsénak tervezett folidnson,
Kalvin egyhazi és politikai eszméin (La pensée ecclésiastique
et politique de Calvin). De a mar megjelent négy hatalmas
nagy ivrét kotet (Kdlvin ifjusiaga 646 o., az elsé kisérletek
828 o., Kdlvin varosa, hiza, utcdja 732 o. és a fontjelzett)
kiilén-kiilon és egylittvéve is biztositja szerzbjének a verseny-
tars nélkiili elsGséget a Kalvin-irok kozitt, tekintet nélkiil a
munka mostani befejezetlenségére, amit kiilonben amigy is
csak relative mondhatunk el: hiszen mindegyik kotet on-
magaban véve 6ndllé, befejezett, mlivészi egész.

Mib6l sarjadt ki ez a paratianil nagyszerd restauracioja
egy vildgtoérténelmi személyiség alakjanak: azt semmiféle
szobatudési becsvdgyb6l, semmitéle elvont tudomanyos érdek-
b6l vagy akar polémikus szenvedélybll sem lehetne egy-

Y) Johann Kalvin, seine Kirche und sein Staat.
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magdban megmagyarazni. Doumergue-et elsGsorban egy sze-
mélyi tényezd avatja a személyiség klasszikus tdrténetiréjava.
Ez a tényez0 az Oreg hugenotta professzornak négy szdzad
poran attdrG s mar egészen a személyes ismeretség, szeretet,
és csodalat jellegét visel0 vonzéddsa a genevai prédikdtor
68 tandr fonséges és lebiivslG élettel teljes alakjdhoz. Mon-
danom sem Kkell, hogy ez a parjat ritkité személyes viszony
tuddés és targya kozott megint legnagyobbrészt Kalvin és
Doumergue szellemének kongenialitasiban gytkerezik. Kiilon
tanulminy tirgya lehetne ez a psychologiai tény, amely még
a szorosabb értelemben vett személyiség-historikusoknal
is vajmi ritka; esak a mi Thaly Kalmdnunk Réikéczi-kul-
tuszdban tudom hirtelen megtaldlni mélté analogiajat. A
hasonlésdg ugyan itt is inkdbb csak az érzelmi momen-
tumokra, mintsem a tudomédnyos és iréi értékre nézve 4all.
De ha Thalyt orszig-vilag részér0l méltan megilleti a Rdkdezi
irédedkjanak egyszer és mégis olyan biiszke jelzdje: tigy
Doumergue is méltan tekinthetd a Kalvin XX, szdzadbeli nagy
s,eschollier*-jének. Ez a kortirsak és utdédok részéril az
egyetlen jutalom, amely valamennyire felér a végzett munka
belsd értékével, gigaszi erffeszitéseivel.

Ennek a monumentalis alkotdsnak (milyen megrenditGen
nagy igazsadg koltozik most egyszerre ebbe az elkoptatott
frazisba!) eldttiink fekszik a negyedik kotete, a koriilbeliil
13—14 honapja megjelent ,,La pensée religieuse*. Tehat:
yKalvin vallisos gondolkozdsa“ (vagy, ha gy tetszik:
valldasos eszméi; mert a francia pensée szot itt egyszerlen
gondolattal visszaadnunk nem lehet) — és nem: Kdlvin
theologidzja. Mi sem bizonyosabb, mint az, hogy a Kkiilonb-
ségtétel szandékos, a cim megvilasztisa tervszer(d, az egész
munka szellemének megfelel§. Doumergue torténetet irt és
személyiséget akart ldtni és lattatni: igy természetes, hogy
a dogmatikus-ethikus Kilvinon keresztill a vallisos Kilvin
érdekli, a theologusb6l — akit, mig csak theologusnak tar-
tunk, Oorokdsen és végzetszerfien félreértiink, — az Istene
kegyelmében boldog és Istene dicsdségéért kilzdl emberbeszél
hozza. Ecce homo. A formula alatt, amely maglyakat gyujtott
f6l és szellemi rémuralmat teremtett — ime a sziv, amely
esengett a szoretet és a békesség utin és tapasztalasbdl
ismerte az ,unio mystica cum Christo* kimondhatatlan édes-
ségét.

Azutdn az igazi nagy, vér szerint valé theologusnil
amigy is egészen vallds a theologia és egészen theologia a
vallds. Korszakalkoto egyéniségeknél kiilindsen igy van ez
s Kalvin, aki a theolugidban sem lehetett mas, mint korszak-
alkotd, tipikus példa ra. A személyes valldsossdg egészen it
meg athatja, j6 részben maga teremti meg az § vallisos
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gondolkozasaban az iskolds elemet, a theologiai mezt. Amit
ogy késdbbi epigon korszak dogma gyandnt kénytelen el-
fogadni, vitatni, analizdlni és diihUsen védni; amiben egy
hideg nézésli kritika még késcbb sziikségképpen meg fogja
kiilonbdztetni az ,0rokérték{ tartalmat és az ,,idGszeri for-
mat*, — az ott még mind a személyiség kategoridjaba tartozé
szerves egység, mind anatémiit nem t{irG élet.

Doumergue e kotetének legnagyobb kivalésiga és
szokatlan érdekessége: 6ppen ennek a belitdsa. Eldadasa
tavol all az elvont modorban valé fejtegetés kathedrai hang-
J4to6l: elsGsorban bemutat, fest, or6kdsen a személyi, az érzelmi,
a logikat nem tiird mozzanatokat mutogatva f6l a valldsos
Kalvin gondolkozdsdban. De ehhez aztin utdlérhetetlen mdi-
vészettel ért. Apoldgia, polémia, az egyes mozzanatok és
kérdések torténelmi vagy filozéfiai bedllitadsa:') mindez csak
eszkize — igaz, nem kevésbhé mesterien haszndlt eszkize —
az egyetlen, a nagy célnak: a valldsos személyiség képe meg-
alkotdsinak. A sorok k§zOtt mindeniitt egy darab élet és egy
darab torténelem forré igazmonddsa liiktet, nem pedig egy
élettelen rendszer theologumendi fagyasztanak.

Honnan lehetett ezt az életet ilyen meglepl, kidzvetlen
elevenséggel, 6s amellett ilyen emberileg tokéletes egységben
f6ltarni? Az Institutio klasszikus megtestesiilése, elsdrangi
okmanya a Kalvin valldsossidginak, de nem az egyediili s
nem olyan, hogy a tobbit, amelyeket tipikusan képvisel, egy-
szersmind poétolni is tudnd. Mogotte és mellette ott van egy
szédiiletes és szinte emberfdlotti termékenységre valld irodalmi
munkdssag: katé és hitvallds, levelek és vitairatok, kom-
mentarok és prédikiciok. A Kalvin valldsos személyiségének
a képe csak mindezeknek a -— legaldbb megkozel{td — Kimeri-
tésével valik igazdn teljessé: ezek adnak a megitéléséhez 1ij
meg Uj szempontokat, a megalkotidsdhoz eddig nem is sejtett
oleven erdket, életelementumokat. Doumergue ennek a renge-
teg, de nélkiilozhetetlen anyagnak a feldolgozasdra is megtette
azt, amit eiGtte senki: megtette azt, ami egy emberi élet
korlatai kozott egydltaldban lehetséges. Es joérészt ennek
koszonhet6, hogy az ¢ Kalvinja az eddigi rekonstrukcidk
legnagyobb részétil merdben Kiilonb$z6 igazi, hlis és vér
Kalvin.

Ennyi életanyag, ennyi személyes dokumentum bizonyara
nem tlirte volna meg a tilontil és mindenaron valé rend-
szerezést. Azért rendkiviil szerencsés gondolata a szerzbnek,
hogy anyaginak nemc¢sak megértésében és atérzésében, de

) Becses dogmattrténeti Osszefoglaldsai, apergu-i kdzoétt taldn a hdrom
legsikeriiltebb: a szabadakarat problémajinak (165 skk. o.), a krisztolégidnak
(210 skk.) és a predestinicié-tannak (404 skk.) torténelmi bevezetése ill.
beallitasa.

Theol. Szaklap. X. évf. 6




82 Révész Imre,

szervezésében is igyekezett egészen kdilvini lenni 83 a Kélvin
sajatos koncepciéihoz maradt hii. Annil tétb értelme volt
pedig ennek, mert ezek a koncepcidk, a Kailvin vallisos
gondolkozdsianak rendszeres jellemvonasai, a legszorosabb és
legvilagosabb Osszefiiggésben vannak (mint késGbb még ra-
tériink) maginak Kilvin vallisinak lényeges tulajdonaival.
Innen, hogy a dispositio kérdését Doumergue a lehet’ legegy-
szer(ibben oldja meg: az Institutiolegteljesebb (1559) kiaddsdnak
keretében, mindeniitt szinte 16pésrdl-lépésre e mii vezérfonaldn
haladva dolgozza f6l egész anyagidt. Ugyhogy ezt a kotetét
(6s bizonyara a kovetkezfit is) batran el lehetne nevezni az
Institutio kommentirjinak. Csak az a nevezetes és mindenek
folott értékes e kommentdrban, hogy itt Kalvint nem annyira
Doumergue kommentilja, mint sokkal inkidbb — maga Kélvin.
A kommentarok szempontjibél, tudjuk, ez az idedlis kivetel-
mény s egyszersmind az idedlis érdem is.

A munkit meleghangu ajdnldsok s éppoly szerény, mint
Onérzetes el6sz6 utan ,,/ntroduction'* nyitja meg, amely témor
dsszefoglalasban becses és sziikséges tudnivalékat nyujt az
Institutio toérténetérdl, irodalmi és tudoményos értékérsl. A
két olsé konyv (livre) megfelel az 1559-iki editio I. kdnyvének
(De cognitione Dei Creatoris). Az elsé konyv cime: Prolego-
mena s tartalma (3 fejezetben, u. m. Isten dicsGsége; a
természeti vallds é6s az 4ltaldnos’ kegyelem; a kijelentett
vallds és a szentiras) a mdsodik, Istenrdl sz6l0 konyvvel
agyiitt (ennek hdrom fejezete: az Atya; a Teremtsd; a Minden-
hatd) teljesen feldleli az Inst. liber primusa XVIIIL fejezetének
anyagit. A masodik és harmadik kényv (De cognitione Dei
Redemptoris etc. 6s De modo percipiendae Christi gratiae
otc.) tartalmit aztan Doumergue munkéajdban 5 koOvetkezl
konyv dolgozza fel u. m. 3, a bindés (3 fej.: A biin; a biin
6s az ész; a biin és az akarat) = Inst. Il. 15 fej.; 4, a
torvény (3 fej.: A tizparancsolat; a torvény és a keresz-
tyének; a régi 6s uj szovetség) — Inst. Il. 6 -11; 5, a koz-
vetitd (2 fej.: A kozvetitd személye; a kozvetitd mfiive) =
Inst. 1. 12—17; 6, a keresztyén élet (7 fej.: A hit; a hit
altal valé megigazulds; a viligrol valé lemondds s a vildg
folhasznildsa; Kalvin és az aszketizmus; a keresztyén szabad-
sdg; az imadsag; a haldl utdn) = Inst. IIL 1—20 és 25; 7,
a predestinicio (3 fej.: A tan kialakuldsa; a tan elGaddsa;
a tan eredete és tdorténelmi hordereje) — Inst. III. 21—24,
Jarul még mindezekhez egy hatvan oldalnyi, a megelGz6knél
sliribb nyomasa Figgelék: ,,Az 1909-iki jubileum és Kdlvin
theologidja‘‘ cimmel. Ez a rendkiviil becses adat- és idézet-
gyitijtemény (koriilbeliil a f6m( tartalmianak megfeleld csopor-
tositdsban) nemcsak a Doumergue szédiiletesen nagy olvasott-
sdganak és rendezl elmeerejének a bizonysidga, hanem egy
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nagyon jelent6s és nagyon Orvendetes masik ténynek is.
Annak, hogy a négyszizados évfordulé nemcsak mennyiség, de
mindség dolgdban is nagyon fellenditette a Kilvin irodalmat:
a legkiilénb6z6bb theologiai és filozdfiai irdnyok képviseldi
meglepl egyértelemmel raztik le magukrél a hagyomdanyos
és szentesitett elfitéletek nyiigeit s emelkedtek fol a Kalvin
személyiségének tibbé-kevésbbé elfogulatian, de a legtobbszor
rokonszenves és csodalattal teljes megértéséhez, méltany-
lasahoz. Igazan folemeld latvéany, a jubileumi nagy év felpir-
kaddsaval mint ragad meg mintegy vardzsiitésre annyi
kiilonb6z8 taborbdl Osszeverdddtt theologust, torténettudost,
filozéfust a vallasos személyiség, az él6 torténelmi erd,
amelynek mindegyikhez van valami kdze, valami mondani-
val6ja. Azt persze mondanom sem kell, hogy Doumergue
nemcsak ezt a legujabb, hanem a régibb s legrégibb Kélvin-
literaturdt is ex asse ismeri (a kitet a maga nagyszami és
nagybecsii lapalji jegyzeteivel, appendixével és a végére
csatolt jubileumi bibliografidval — melyben egy par magyar
munka is szerepel — nemcsak az eddig legtikéletesebb
kommentdrja, de a legteljesebb bibliografidja is Kalvin theo-
logidjdnak) — 8 igy az elGbb emlitett nevezetes tény és
eredmény megallapitisira is elsGsorban § volt illetékes. Tudési
szerénysége csak egy dolognak a folemlitését nem engedte
meg neki, s nyilvin ez az egyetlen hidnya is az appendixnek
és a bibliografiAnak: azt t. i, hogy a Kilvin-irodalom e nagy
palforduldsdban minden kétség nélkiil nagyban kozre-
munkdlt — & maga is, mlivének a jubileum el0tt mdr meg-
jelent 3 els életrajzi kitetével (melyek koziill az elsd, ha
nem csalédom, 1899-ban keriilt a konyvpiacra:. Mennyi félre-
értést eloszlattak, mennyi térténelmi hazugsagot dsszeziztak,
mennyi felliletes megallapitast kiigazitottak mar ezek is! A
most tirgyalt negyedik és a késziild otodik kotet pedig csak
betet6zi majd ezt a hatist s végre a rég 6hajtott éles, tiszta,
nappali vilagitast veti Kilvin személyiségére s ezzel egylitt
a modern protestinst (bdtran mondhatni igy is: a modern
embert) a kalvinizmus vilagtérténelmi miivének s igy 6nndn-
maganak megértéséhez is hatalmas lendiilettel segiti kdzelébb.
— A mir most virva — vart 6tddik kiotet kiilonben nyilvdn
az lInstitutio negyedik kényvének (De externis mediis vel
adminiculis ete.) fonaldn haladva fogja elGadni ,,Kdlvin egy-
hazi és politikai eszméit*, — a genfi reformdatort, mint
szorosabb értelemben vett kulturnagysdgot és mint a jozan
és evangéliumi modern szocidlis keresztyénség apjit mutatva
be. Azokra a végtelen fontossdgu problémdkra gondolva,
amelyek tisztazasukat ettGl a kotettSl varjak, a tudomanyos
érdeknek igazdn iméadsagba kell dtolvadnia a 70-ik év ha-
tardhoz kozelgd Osz montaubani tudés életéért, munka-
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kedvének és erejének még hosszi éveken &t valé iide,
fiatalos — a maihoz hasonlé — foénnmaradasaért!!)

Ennek a ragyogdé tollal, a protestidns francia esprit
minden nemes tulajdonsigdt magdban egyesité elGaddssal
meogirt, hellyel-kzzel val6sigos dramai szem!éitetéssel meg-
rajzolt legujabb Kalvin-képnek kétségkiviil megvan a maga
szorosabb értelemben vett nagy theologiai értéke is. Nincs
Kalvin theologidjdnak az a részletkérdése, amelynek targya-
lasdnal ne lenne ezentul ennek a minek szava, sokszor donto
6s szinte forrasszerli jelentdsége. De amiben az egész munka
értékét, gondolom, summadzni lehet: az az a tény, hogy
Kélvinnak, a vallAsos s ennélfogva a theologus Kalvinnak
egyéniségébdl hasonlithatatlan élethliséggel emel ki par alap-
vetd vonast. El lehet mondani, hogy az egész munka mintegy
tervszor{fien ezeknek a vondsoknak kidomboritdsdra volt
folépitve. Doumergue szemmelldthatélag ezeken 4t akarja
megértetni az egész Kalvint és vallasat. S ez egészben véve,
jobban sikeriil is neki, mint Kalvin bdarmely madas biogra-
fusanak eddigelé.

Ilyen alapvondsa a Kéalvin vallasos karakterének minde-
nekeldtt a tapasztalati jelleg. Kilvin egész hatdrozottan nem
intellektualista. Az a csokonyds babona, amely a Kalvin szive
helyén csak a kettds predestindcié syllogizmusat tudta latni,
minden talajat elvesziti a forrasok olyatén attanulméanyozdisa
és folhaszndaldsa utin, amilyet Doumergue végzett. A rideg
dialektikus helyett itt a kegyes mystikus all el&ttiink, aki
Szent Bernattal slragadtatott himnuszokat zeng a megdicsdiilt
Jézushoz, s akinél e mystikus lendiilet nemhogy gyengiilne,
de folyton erdsbodik élete alkonya felé (235—236. o.), aki a
hitfogalom és a hit 4ltal val6 megigazulds fejtegetésénél
egész kifejezetton folveszi a harcot a (legelsGsorban katholikus)
intellektualizmussal és mindeniitt a személyes élmények
hevétol lilkteté lélektani elemzéseket ad targyair6l (kn.
268—-269. 0.); aki az imadsidgnak is oly klasszikus, k6bevésni
val6, mert tapasztalati psychologiajat adja (328 sk.); aki a
,decretum horribile“ védelmére is a vallasos tapasztalat

Y} A munkanak, mint életrajznak, tulajdonképpen ezzel az 6todik
kétettel sem lesz még vége. Doumergue a szorosabb értelemben vett biografia
fonalat csak a Genfbe valé visszatérésig (1541) vezette, az akkori Genf
milieurajzival egyiitt, mely maga kiilon egy kotet. De Kdlvin mar Strassburgban
érik azzd a vallasi, egyhazi, politikai és szocidlis reformdtorrd, aki vissza-
térte utdn ujjaformalja Genf és Eurépa arculatat. ,,Pensée*-je e ponton mar
tokéletesen kiforrott, s a tdrténelmi sorrend kiils§ és a személyiség életének
bensd logikdja egyardnt azt kivanta, hogy az iré a valladsos személyiség ¢és.
az egyhazi és tarsadalmi reformator-proféta képét mar itt a maga teljes
egységében felmutassa, s ne csak a biogrifia legvégén. Hogy Doumergue a
»pensée-val nem virt iddig: jol tette; de hogy utdna eljusson idaig, azt, bar
a csodéval volna hatdros: faxit Deus! L. kiilonben az ,,Avant-Propos*“t. VIIL o..
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érveivel fegyverkezik fol (383 skk.) és a filozéfikus észbizo-
nyftis lehetdségével készakarva. tervszerfien szakit. (408. 0.).
— Csak természetes aztdn, hogy egy ilyen egészen tapasz-
talati vallasossdg a maga gyOkeréill sem ismerhet fo6l madst,
mint egy ,Inscriptus omnium cordibus divinitatis sensus-“t
(41. o) mint egy egyészen tapasztalati, érzelmi jellegii ,cog-
nitio der“-t.

Ennek a tapasztalati vallisossagnak természetes kihaté
jelentkezése az a masik alapvonas, amely félre nem ismer-
het6en hatdrozza meg a Kalvin egész theologiajat, éppugy
mint homilétai és kommentatori munkassdgit. Bz a gyakor-
lati vallisos érdek. Nem szereti, s0t Kkifejezetten elitéli az
elvont spekulidcié vagy a szines fantdzia csapongo, iires elme-
jatékait. Egy Verulami Baconrél vett analogidval elmond-
hatjuk, hogy Kalvin par excellence a gyimdlics theologusa.l)
Akédrmilyen magasan jar is, a theologiai koncepciéknak, fej-
togetéseknek végsd kihangzasa mindig a ,,irés bon fruit et
savoureux* (a kivalo, izes gyiimdlcs) megkeresése é6s felmu-
tatdsa a hitéletre valé kozvetlen hatds szempontjabol (pl. a
Krisztus hirmas hivatalanak kifejtésénél 224 skk. s 4lt. az
egész krisztologiaban 207 skk.) Ez a nemes pragmatizmus
nemcsak nagy rokonszenvet biztosit theologidjdnak, de igen
sok jozansdgnak is forridsa. (A szenthiromsdgtan Kkifejtése a
tapasztalati soteriologia alapjdn 93 skk; tart6zkodé escha-
tologia 342 skk.); aminthogy bizonyara ebben a gyakorlati
valldsos érdekben lehet megtalaini az irashoz valdé ragasz-
koddsdnak, theologidja biblikus jellegének egyik gy6kerét
is: ,,ne feljebb, amint irva van'

Ennek a két alapvonasnak pedig a Kalvin egész vallasos
gondolkozdsira, egész theologidjara nézve dontd a kdvet-
kezménye. Ahol a tapasztalati alap és a gyakoriati érdek
uralkodik: ott a rendszernek bizonyara csak nagyon aldrendelt
szerepe lesz. Kalvin sohasem az a késhegyig sytematikus
theologus, aki egy filozdéfikus észelvbGl, egy Isten-eszmébol
kiindulva, szigorian apriorikus moddszerrel akarna konstrualni
egy zart és a legkisebb részleteiben is kicirkalmazott rend-
szert (v. 0. 88 skk. 0.). Ot még az Institutio is sokkal inkdbb
praktikus theologusnak mutatja, aki aposteriorikus moéd-
szerével ujra meg ujra tapasztalati alapelvére és forrasaira
tér vissza, logikus sorrendben és vaskOvetkezetességgel
haladva mindeniitt, de szemmelldthatélag sohasem térekedve
a rendszeres tokeéletesség furmadlis, logikai eszményére. Rend-
szerének épp az a pontja nyujtja a dialektikus birdlat
sziméra a legsebhet6bb helyeket, amelyben a vallasos érdek
a legnagyobb diadalat ili: t. i. a predestindcid-tan, amely

1) Lasd kiilonosen a Doctrine pratique-ra vonatkozdlag 24 skk. o.
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teh4t korintsem elvont, deduktiv-logikai érdekbdl, pusztin
csak a rendszer tikéletessége kedvéért sziiletett meg és
nyerte végsG formuldzdsit, hanem az aposteriorikus-tapasz-
talati moédszer végsd, természetes kovetelményeként. (351
skk.) Nem sziraz logikai kivetkeztetés, hanem eleven vallds-
erkdlesi postulatum. A Kalvin egész ,rendszer“-ét altaldban
ilyen postulatum gyanant kell felfognunk és ebben a szigoruan
keresztiilvitt (ha valamiben, tigy ebben aztan lehet sz szigori-
sagrol) tapasztalati jellegben és aposteriori médszerben Kkell
keresniink a kdlvinista dogmatikai koncepcid eredetiségét
(mint azt a kivdld lutherinus systematikus, Seeherg is el-
ismeri 87. 0.) — 6és korintsem a Baur és Schweitzer 6ta
(29 skk. 0.) meggyokerezett, de vajmi kevés reilis alappal
biré kiilonbségtételben: t. i. abban, hogy a kédlvinizmus rend-
szere feliilrél lefelé, a lutherinizmusé ellenkezbleg alulrdl
felfelé haladva konstruilna; hogy amannak rendszerezd elve
az Isten dicsGsége, emezé a hit dltal valé megigazulds volna;
hogy amazt az elvont spekulativ hajlam vezetné, ezt a koz-
vetlen valldsos érdek ; hogy amannak mereven theocentrikus,
emennek hatdrozottan anthropocentrikus jellegddi volna a
theologidja. Mindezekkel a szellemes, de alapjukban véve
nagyon egyoldald s épp azért hasznavehetetlen distinkcidokkal
szemben csak az eddig elmondottakra utalunk. Ami pedig
kiilonbsebben a theo- és anthropocentrizmus kiilonbségét
illeti : Kélvin félreismerhetetleniil a ké¢ szempont egységének
megvalésitdsara torekszik mindeniitt. Kiinduld és kozéppontja
a tapasztalati, érziileti, gyakorlati .cognitio Dei,“ amelynek
célja az Isten dicsdségének munkildsa (a vallisos ismeret
normija annak megértése, ami ,utile in eius gloriam.“ 25.
skk.). A ,honneur de Dieu“ tehat csak annyiban a rendszer
foelve, amennyiben, mint gyakorlati-teleologikus elv, mint
értékfogalom, lényeges tartozéka a vallisos tapasztalasnak.
Terméketlen, az Isten dicsGségét nem munkalé istenismeret :
contradictio in adjecto, mert csak akkor volna lehetséges,
ba Isten kiviil dllana a viligon és az életen és nem voina
minden mindenekben. Isten kdzpontja a vilignak s a vallasos
ember életének és azért kozpontja a tbeologianak is: de
Istent az ember ismeri meg, Istennek dicsGsége emberi szi-
veken 4t valésitand6 meg, s azért aki theocentrizmust mond,
annak sziikségképpen anthropocentrizmust is kell mondania,
(26 skk; 137 skk.) Doumergue munkdjiban, mint lattuk, az
Isten-r6l sz6l6 kéonyv utdn harmadikul a Bindés kovetkezik
s a szerzl sietve jegyzi meg, hogy .,ha az olvas6é az Isten-
rol sz6l6 konyv utan az Emberrdl sz6lét varja, nagy anti-
kilvinista félreértést kovet el (137. o). Es e ponton Dilthey-
vel teljesen egyetértve mutatja ki (az Institucio I. kényvének
nevezetes 1. fejezetére — Dei notitiam et nostri res esse
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coniunctas — hivatkozva), hogy ,amikor Kilvin Istenrdl
beszél, érezhetni. hogy csak az emberrel, az ember idvissé-
gével foglalkozik; viszont amikor az emberrdl szél, érez-
hetni, hogy csak Isten és az & dicsGsége foglalja el minden
gondolatit. Egész anthropologiija nem mas, mint theologia,
egész theologidgja nem mas, mint anthropologia.* (138. 0.)!)

A theo- és anthropocentrizmus ellentéteinek ilyen maga-
sabb, gyakorlati egységbe foglaldsa (ami kiilonben valamennyi
reformaitor theologidjival k6z6s vonds) Kalvin vallisos egyéni-
ségének egy harmadik vonasidra vezet benniinket it. E har-
madik ugyan teljességgel az elGbbi kettGben alapiil, azoknak
folyomdnya; de mert a legujabb Kéilvin-képbgl kiilonds éles-
séggel épp ez emelkedik ki, megkdveteli, hogy Kiilon is
megemlitsiik.

Egy metafizikai fGelvekb@l levezetett, dialektikailag
megépitett, zart, szigori theologiai rendszer bizonyidra nem
tiirne meg magaban belsG ellenmondisokat, nyilvinvalé anti-
nomidkat: legalibb is a mestere nem egykénnyen volna
hajlandé annak az elismerésére, hogy megakadnak benne
ilyenek is. A Kalvin theologidja — akirmennyire is dllitsa a
kéztudat az ellenkezit az 6 rideg, konydrtelen ,vaslogika-
jarol®* — tele van ilyenekkel. S ezt természetesnek hissziik.
O merdben lélektani, tapasztalati alapon dolgozik, nem meta-
fizikat konstruidl. A legf6bb forrdas, ahonnan merit, a sajat
egyéni vallisossidga. Ez a valldsossig pedig — mint minden
gazdag, teremtd 6lettel teljes vallisossig — mélységeiben
sziinetleniil termi 6nmagibo6l a rejtélyes ellentéteket, a tala-
nyos paradoxonokat. Es az energiajit nem ez ellentétek kibé-
kitése, nem o paradoxonok megoldisa fogja adni, hanem a
benniink rejld folytonos lélektani fesziiltség, amely hatalmas
gyakorlati, erkdlcsi erfkre viltodik fol. Ebben az egész Kilvin-
képen végesvégig huzdé dé vonasban liiktet leghevesebben és
a legkizvetlenebb, legmegejtGbb erdvel a valldsos egyéniség
6lete. Tapasztalati mddszerének a korondja az, hogy ezeknek
az eollentéteknek az egész rendszerében nyitott szemmael,
szantszandékkal helyet ad, és pedig alapvets helyet. Es a
theologus gyakorlati vallisos érdekeir6l mi sem er0sebb
bizonysag, mint az, hogy ez ellentétek eldialektikdzdsara
tivolrél sem torekszik, s6t az ebbeli hit er6lkddésektsl 6va
inti a gyarlo emberi elmét: hanem igenis minden médon rajta
van azon, hogy felszabaditsa és gyakorlatilag értékesitse a

') A lutherdnizmussal szemben valé ellentst N cmomint emt aunyira
madszarhali - —Imt | Liai inkapd psychologiai killsnbségekben keresends. E
kulonbségek mélyrehatd, kozds alapja egyfeldl a lutheri vallisossdg passziv-
érzelmi, maésfel6l a kalvininak aktiv-voluntarisztikus jellege (33 skk.) A
Tissot francidsan szellemes otlete szerint ,,Luther mintha azt mondand;
Credo ergo sum, mig Kalvin: Ago, ergo credo® ete. (34. 0))
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benniik rejlé psychologiai fesziiltség nagy valldserkdlesi
energiit,

Lattuk, milyen magasabb, gyakorlati Osszetételben mu-
tatja be a theo- és anthropocentrizmus egységét egész rend-
szere. S ha e szempontbdl vizsgdljuk végig felfogisit az
Isten és az ember, az isteni és az emberi, tovibba az Isten
és a vildg s az ember és a vilag kozott fenndllé viszonyokrél
a vallisos gondolkodds valamennyi kategéridjaban : mindeniitt
ugyanezzel a fesziiltséggel, ugyanezzel a gyakorlati egységre
torekvéssel, ugyanezzel az elvont logikat nem tiirG lélektani
mymegolddssal® taldlkozunk. Igy pl. az isteni transcendentia
¢és immanentia targyaldsanal (43. skk.) egyforma erGvel hang-
silyozza az antinomia mindakét oldalat, kizdrélag csak a
keresztyén vallasos érdek teljes érvényesiilésére ligyelve; ez
érdeket pedig jobban szolgdlja az ellentét két tagjanak foly-
tonosan fesziilt szembendlldsa, mint a dialektikus egyeztetds,
amely sziikségképpen vagy az egyik, vagy a méasik véglet
Osvényeibe sodor.

Még sokkal csattangsabban tiinnek szemiinkbe ez Orokds
antinomidk az isteni és az emberi viszonyinak kiilonbdzd
pontjain. Igy a krisztoldgiaban, — hol e viszony tipikus kiala-
kuldsdval valé dolgunk — egyarant kiemeltetetnek a Meg-
valté istenségének és embermivoltdnak vallisos érdekei,
mig maga a metafizikai probléma nyiit, s megoldatian marad
(214. skk. 220. skk.). Hasonl6 a fesziiltség a hamartoldgiaban
1s. Isten diesGségének csorbitatlanul meg kell maradnia s
azért tanittatik az emberi természet toljes romlottsiga; de
masfel§]l az ember az eset utan is Isten képét hordozza testén-lel-
kén s azért a megromlds -— még sem lehet totdlis. (144. skk;
109 - 110.) Es Isten oka-6 a biinnek ? A felelet szigortan vett
megolddsnak nem nevezhetd; Kdlvin kizarolag csak a gyakor-
lati gyiimdlesokre tekint s Isten absolutsiginak és az emberi
feleldsségnek vallasos ill. erkélesi érdekeit egyforma teljes-
séggel ki akarja elégiteni (125. skk.) Ugyanez érdekekre valo
tekintettel 4ll meg egyszerre a dialektika gépe a szabad-
akarat és a sziikségesség, (167, skk.), valamint az imputdcié
és regenerici6 (274 skk.) viszonyidnak fejtegetésénél, belss
fesziiltséggel teljes antinomidik dszinte feltirasinil. Egy
hatalmas, ,eddig és ne tovdbb* harsan fol, valahdnyszor a
dialektika mintegy onfeledten elhagyja a kozvetlen valldsos
szlikség és a psychologiai hatds teriiletét s a kivancsi speku-
lacio légkirébe merészkedik. A ,.fiszta ész* mindig és min-
deniitt csfddt mond az antinomidkkal szemben és minden
képzelhet6 ,,megoldasuk®, ,kibékiilésiik* csak a ,gyakoriati
ész** postulatumaként képzelhetld (hogy mar megmaradjunk
a Kklasszikus terminologidban, tekintettel a Kalvin és Kant
kozti bizonyos szellemrokonsagra is L. 196. 0.). Es az anti-
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nomidk antinomiidjanil, a predestinicié-tanban lehet-é mads-
képpen? Ott mér, akarmely oldalrél akarjuk feloldani a
fesziiltséget az isteni orokvégzés és az emberi szabadsag
kdz6tt, egy észbonté logikai labirintusba tévediink, amelyb&i
nincs menekvés (374. skk.) De micsoda egyént 6s vildgot
alakit6 és wjjasziild erlk szarmaznak e fesziiltség vallas-
erkdlesi érvényesiiléséb6l! (393. skk. 405. skk.). Elmondhatni,
hogy az egész kilvinista valliserkdlcsiség nem egyéb, mint
ennek a fesziiltséguek életaktusokka valé folytonos félszaba-
duldsa — de egyszersmind sziinetlen fdnnmaradasa is, nem-
zodékriol-nemzedékre Oriklédd életenergia alakjaban.

llyen lélektani kett6sség az ember és a vilig viszonya

is Kalvinnal. Egyfel6l ott 41l a vildgrél valé lemondas kételes-

sége, az egészen aszketikus szinezeti , meditatio futurae
vitae* — masfelll a vildggal valo élés, a javak jogos fel-
hasznaldsa a vildz megdicsditésére éppoly kotelosségszeriien,
— mi tébb — a ,,zordon* Kalvin ilyet is ismer és elismer
— a miivészi gyonyorkodés, a tisztességes élvezet szabadsiga
(288 skk; 306 skk.). Hogy micsoda vallaserkdlcsi erfk szér-
maztak és szirmazhatnak itt is az antinomia két tagjinak
valtozatlan fonntartdsibol: nem kell b6vebben rdmutatnom.

*
% *

Ez az o0rokos Scylla-Charybdis kozti hajozds, ez a
taldnyos, és csak a gyakorlati, 616 vallisossdg vilaginidl ért-
heté antinomikus vonds: ez az, ami szerény véleményiink
szerint mindenné! inkabb biztositja a legujabb Kalvin-kép
elevenségét s a belsé bizonysig meggy6z6 erejével tanuskodik
hiiségérsl.!) Az egyéniség élete valéjiban nem egyéb, mint a
valé és a kell0 vildg végzetes ellentétei kzt valéd hanyédas-
vetddés, tobb-kevesebb szerencsével. Minél gazdagabb vala-

1) ,,Merjiik bemutatni azt a Kalvint, aki dogmatikijdban éppoly kevéssé
lesz a hagyomany, vagy mondjuk, a legenda Kalvinja, mint életrajzaban nem
az; mert hogyba a Kalvin életrajznak vannak katholikus legendai, a kalvini
dogmatikardl protestans legenddk keringenek. Es meriink ebben a Kalvinban
annyi 4drnyalatot (nuance) felfedezni, amennyinek a nyoméit sem lattik benne;
meriink ebben a Kalvinban épp oly sok ellentétet folfedezni, amilyen sze-
génynek mondotidk 6t az ilyenekben azel§tt. Hol az a hires méarvanytomb,
az a kemény, az a hideg, amelyen erezetnek, repedésnek hire sincs ?! Meriink
bemutatni egy olyan Kalvint, aki titokzatos volna és érthetetlen, ha nem
volna é16 alak. Az élet a legynagyobb misztérium és a legnagyobb valdsig.
A Kiélvin eszmevilidga (pensée), amelynek latszélagos (6s csak latszélagos)
ellenmondasck voltak valésidggal az alkoté elemei, glet volt, életforrds, amelybGl
még most, négy szazad multan is zuhog az ar. ’Es mert valamiféle illuziéban
minden szerz§ ringatézik, a miénk az, hogy a Kalvin eszmevilaginak jezt az
életét megéreztiik, és talan egy kissé tobb pontossdggal, tobb erGvel és tobb
rokonszenvvel fejeztiik ki, mint tették tiszteletremélté dogmatdrténész eld-
deink. A Avant-Propos VII—-VIIL o.
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mely szellemi élet, anpil inkdbb tudatira jut ezeknek az
drok antinomiiknak. Es a mély, 6nallo, személyes valldsos
élet nem egyéb, mint a koztiik fenndll6 fesziiltségnek — nem
megsziintetése, mert ez az emberi élet megsziintetésével egyér-
telm@, hanem félemelése egy legmagasabb szempont ald és
ezzel termékeny felhalmozdsa ij meg Uj erkolesi energidknak.
A Kalvin valldsos egyénisége hési ardnyokban, tipikusan kép-
viseli ezt a fesziiltséget és szdzadok energidivi halmozza és
szabaditja fél. Ez vilaglik ki legfényesebben ebbdl a Kalvin
szelleméhez oly mélté Kalvin-képbdl és ezzel segit benniinket
Doumergue igazan kozel a magunk és a kulturdnk protes-
tidns lelke megértéséhez.

Kassa, 1912. februar.
Révész 1mre.
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L

Hamilton kitéja.

A reformaciéo Skdécidban is, mint mindeniitt, a régi egy-
héz siralmas erkélesi allapotdban lelte fejlddésének és dia-
daldnak alapjdt, a politikai viszonyok befolydsa mellett.
Miként a reformécio terjedésének torténetében mindeniitt azt
latjuk, hogy erre els§ és alapvetd motivumot a katholikus
egyhaznak a néptdl valo elszakadasa, é6s kulturalis felada-
tainak elhanyagoldsa adta, ugy a sko6t egyhdztérténetben ez
a kettd, de koziiliik kiilondsen az elsG volt az, mely inau-
guridlta a reformalt irdny térhéditisat. Abban a pillanatban,
mikor az egyhaz a néptSl elszakad, megbomlik a kotelék,
mely azt a kormanyzathoz és tanhoz filizte, és bedll a hajlam
az uj gondolatokhoz val6é csatlakozasra. Skécidban a prere-
forméaciondlis idGkben még erre egy igen fontos mozzanat
folyt be: a politikai viszony. VI, Jakab kirdly koron4ja alatt
egyesitette Angol-, Ské6t- és Irorszdgot, s igy ez utat nyitott
arra, hogy az angol hatidsok bejuthassanak Skdcidba is. Mas-
részt azonban maga Jakab a francia, tehat hithd katholikus
nevelés bélyegét viselve magan, nem szivesen nézte e reformalo
torekvéseket. Ebb5l két dolog kiévetkezett. Az elsG folytdn
a skotok lassanként megismerkedtek a reformdcié eszmaéivel,
6s a nép lassanként kezdett kindni — legaldbb is Aatlagos
szinvonalat tekintve — a skot katholikus egyhdz protek-
tordtusa alél. A masik dolog kovetkezeménye volt, hogy a
kirilyhoz, s igy a francia befolydshoz szité skot klérus
annal inkdbb tivolodott el a kiznéptdl, minél szorosabbra
kototte a kapesolatot, mely a gyiilolt francia irdny és kozotte
fentallott. Az els6 megmagyarazza, miért volt a nép részérdl
olyan erl0s a roham a katholikus egyhaz ellen, a maisik,
hogy a fOpapsidg mért nem tudta mddjat ejteni a reformdcio
olyan Kkivitelének, mely az orszdg razkédasat kikeriilte volna.

Az utobbit, a politikai viszonyokat itt most nem fejte-
getjiik, miutdn megkaptuk a hatteret nagyjiban, mit rész-
letezésiik nyujtana.; Sokkal érdekesebb a nép magaviselete
a katholikus egyhdzzal szemben.

1
-4
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Természetes, hogy, mint el6bb emlitettiik, ez allasfog-
lalas tulajdonképeni féelve a kath. egyhiz erkélcsi és miivelt-
ségi dllapotdra vonatkozott. Itt, mint akkor Eurdépéaban
mindeniitt, ez vajmi gyonge labon A&llott. Az ellentét még
jobban szemlélhetd, ha meggondoljuk, hogy az alsé és felsd
papsag 0Orokos harcban Alltak egymassal ép az elGbbiek
életének kvalifikalhatatlan aljassdga miatt. Ambar persze egyik
sem volt jobb a mdsiknal. BEgyik zsinaton (Aberdeen 1549)
maga a zsinat kérte az aberdeeni piispék G lordsagat, hogy
,kotelezze a papokat gyaldzatos életiik elhagydsara, a nyil-
vanos concubinatust6l val6 tartézkodasra, s legyen j6, mu-
tasson jO példat nekik, elbocsatvan magatdl azt az Gri holgyet
gentlewoman), kivel 61“!). Csak ez elég, hogy ne is széljunk
apapijovedelmekegy kézben valé 6szpontositasardl,azarandok-
helyek, processzi6k kihasznélasardl. Azugyanazon évben tartott
.zeneral convention® a legkivalébb piispokék (Kennedy —
Edinburg; Hamilton — St. Andrews) vezetésével tesz ez tigyben
lépéseket, kijelentvén, hogy az eretnekség oka a korrupeio,
a profin erkdlestelenség, s a papok oridsi tudatlansaga.
Koveteli a papokté!l, hogy ne éljenek pardznasdgban, kiildjék
el igy sziiletett fiaikat; leanyaiknak hozominydt ne az egy-
hazi vagyonbdl fedezzék, Oltbzzenek illedelmmesen, borotval-
kozzanak meg, ne éljenek viligi médon. Maga a parlament
kétszer hoz ilyen értelmii végzést. Az elsGt 1540-ben, mikor
kijelenti, hogy ,az egyhdzi emberek gazsiga és rossz maga-
viselete . . . az ok, miért az egyhdzat és egyhdzi embereket
kikacagjdk és megvetik.* Ugyanezt megerssiti kilenc évvel
késGbb, az eretnekek, rendetlenkedGk elleni eljiras elrende-
lésével, és a ,balladak, énekek 6s istenkdromié rigmusok*
eltiltdsdval?),

Ez utébbiak pedig nagy szammal vannak. Lindsay, a
kiraly baratja udvari szinjatékokban teszi nevetségessé a
papsdgot, melyek trdgar és sokszor undorité térténeteit még
V1. Jakab is meghallgatta. (A papingo panasza; Kitty vallo-
misa; Szatira a hdrom rendrdl). A nép mysteriumokban és
népjatékokban orokiti meg papjai gdldns kalandjait, mely
mysteriumok eredetileg vallisos igazsigoknak és szentek
legenddinak izléstelen abrazolasira szolgdltak. A papsdg nem
volt képos megakadadlyozni Gket, bar zsinat és parlament
egyként kezére jartak ebben, de még ha ezt megakadalyozta
volna is, nem fojthatta volna el a nép ajkdrdl kitord pajkos
notdkat. Csak egyet koziiliik:

1) Cunningham: The Churchhistory of Scotland. 1882. 1. K. 206. 1.
?) Story: Church of Scotland. Past and Present. IV. K: Macgeorge:
Relation of church and State.
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»A vak piispOk nem prédikal

Mert a lanyokkal jatszik,

Bolond harat koldilni jér,

Mert az esze hibaazik.

A kiplan kitéjat olvasni nem tudja,
Csinos kis tarsasag!“l)

A mysteriumok lassan-lassan egészen egyhdz és papsag-
ellenes tendencidkat vettek fol. és fgy legavatottabb faktoraiva
valtak a szakadasnak. Taldlunk népénekeket, melyek vallisos
alakitast nyertek, viligos bizonysdgaal annak, hogy itt tisztin
egyhdz, és nem a vallds ellen irdnyulé mozgalom jelentkezik.
Példaul :

»,Ki van az én ablakomnadl, ki az, ki az?
Eredj az én ablakomt6él, tivozz, tivozz!
Ki kopog itt mint egy vandor,

Eredj az én ablakomtél, tavozz!

Uram én vagyok, egy szegény halandd,
Kegyelmedért jajgaté és kidlté
Hozzid 6h, menybeli Uram !?)

Erdekes, hogy azért az istentisztelet litogatdsaban,
sakramentumok hasznilatidban csaknem mindeniitt a leg-
nagyobb buzgésig uralkodik, a sk6t népjellem tradicionalista
karakterének megfelelGjekép, holott természetesen a validsos-
sag maga inkdbb kiils§ eszkdzokben nyilvantiit. A nép
miiveltségi allapota itt sem volt se rosszabb, se kiilonb, mint
masutt. A katholikus egyhaz odriasi érdeme a szerzetrendek
altal elomozditott mfiveltség terjesztésében allott, de ez a
zavaros politikai viszonyok kozt sziinetelt. A konyvnyomtatds
vivmdnyai itt még nem éreztették hatisukat,?) a nép nevelését
kevésbbé iskolik, inkdbb vandorpredikdtorok terjesztették,
a dominikdanusok ezért dlitak kozkedveltségben a predikaciot
igen kedvel6 nép el6tt A vildgi papok alig predikaltak
valaha, koziililk azoknak, kik tették, tanban és liturgidban
teljes szabadsdg volt engedve.4) Az 15657-iki provincidlis zsinat
mindazondltal szabalyozza a papi funkcidkat: 1. a lekciékat
be kell vezetni a kultuszba; 2. ,a hittan (doctrine) predikacié
és irdsmagyarazat haszniltassék maganyosan, csendes hizak-

:) Az alliteracidkat lehet3leg megtartottuk. — Idézi Cunningham. 217. 1.

Y U. o.

) A glasgowi székesegyhdz konyvtira 1432-ben 50 kotetbdl Allt,

‘) Egyetlen piispok, ki predikalt Kennedy volt St. Andrewsben. Ugyanott
Knox mar 1546-ban Kalvin szerint tanit, 1647-ben két szin alatt oszt tirvacsorat.
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ban, anélkiil, hogy az emberek ott sszegyiilekeznének ;“!) a
nép azonban a processiokat és egyhdazi tinnepélyeket sokszor
brutdlis médon gunyolta ki; Knox beszéli el, hogy 1558-ban
Edinburgban a székesegyhazbél elloptdk a varos védszentjének
St. Gilesnek képét, s a templom melletti drokba dobtik. A
pagsag maga jotehetetlen volt a néppel szemben. Koztiik is
kontroverizia keletkezett a Miatyankot iillet6leg. A dolog maga
kivdléan jellemz§ és érdekes a foljegyzésre. 1549-ben egy
baridt vetette fol a kérdést, hogy a Miatyankot kinek kell
mondani ? Csak Istennek-e vagy a szenteknek is. A nép maga
kikacagta a kérdést, de a papsdg, kiilonisen a st. Andrewsi
theologia tanirai nagy vitat folytattak felette. A vélemények
legnagyobbrészben kitiénbséget tettek az Istennek és a szentek-
nek adott Miatydnk k&z6tt. Némelyek szerint Istennek forma-
liter, a szenteknek materaliter ; misok szerint Istennek princi-
pialiter, a szenteknek minus principialiter, vagy: Istennek
ultimate, szenteknek non ultimate; negyedik szerint lstennek
capiendo stricte, a szenteknek capiendo large. Mindez azonban
csak egylgyli jaték a szavakkal. A dologhoz egy kis anek-
dota is kapcsolédik, hogy t. i. a gy(lés eldtti este, melyen
a kérdésnek végleges megoldast kellett nyernie, a subpriort
kérdezte a levetkezésnél segdéddkezd cselédje, milyen kérdés
folott vitatkoztak. , Arr6l, hogy az Gri imat kinek kell mon-
dani,” felelt ez. ,Kinek, hat az Istennek !* ,Igen de az a kérdés,
kell-e a szenteknek is mondani?“ ,Oh, a szentek csak eléged-
jenek meg a hiszekeggyel és az Ave Madriaval!l“ — Az elG-
értekezlet masnap megengedte a szentek invocatiéjat, de az
uri imat csak Isten szamdra tartotta font. 2) A kérdés maga,
»circa dominicam orationem* ekkor kiilonben kézkeletd dolog
volt,3) Skdcidban a fentemlitett médon 1549-ben intézGdott
el. Ugyanez év a heresis ellen erl3s hatdrozatokat provokal,
a zsinat utdn egy kevéssel Adam Wallace nevili embert égettek
meg eretnekség miatt.

Mindazon intézkedések, melyek az ilyen feldilt politikai
és vallasos 4llapotok rendezésére iranyultak, a fOpapsig
kezdeményezésére torténtek. Amellett, hogy a szokott fegy-
veres erfvel tortek a kath. egyhaz régi hatalmanak helyreallita-
sara, mint fentebb emlitGk, akadtak némelyek, akik az egyhiz

312, 1 Y) Story. J. m. IV. K. — Leishman: Worship aund rite of Ch. of Scotl.
12. L
%) A tdrténetet Spottiswood utdn Cunningham beszéli el, i. m. 232. 1.
%) Latimer Bristolban tartott predikdciét ugyane kérdésr6l, Bullinger
és Herman von Coin sejtetik, hogy Németorszighan sem volt ismeretlen.
Lindsay-nek egy kolteménye is utal ra:
»Frieris sall nocht knaw weill in their closters.
To quhom they sall say thair Pater Nosters.

Mitchell: Hamilton’s Catechism. XXIV. L
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szinvonalanak emelését6l vartak a reformdécio terjedésének
megakadéilyozasat. Kétségteleniil nemes torekvés, csak az volt
a Kar, hogy késbn kezdték, s igy dllando és erbteljes hatast
gyakorolni vele képesek nem voltak. A mar elGbb emlitett
intézkedéseket Osszefoglalja az 15561—2-iki, jan. 26-4n Edin-
burghban tartott concilinm, mely kiilondsen azért nevezetes,
mert egy olyan prereformacionilis dokumentumnak adott
létet, mely a kor vallisos felfogisidra épligy, mint szerzGje
szomélyiségére kivalé vildgot vet, ez a Hamilton kitéja.

Egy kor és egy egyhdz vallasos felfogdsat, erejét mindig
katéibol lehet megismerni legjobban. A confessziék tobbé-
kevésbbé merevek, mindig intellektuilis jellegiiek. Feladatuk
nem is lehet mas, mint, hogy kifejezzék azt, amit az egyhdz
vall. Ez pedig igen nehéz dolog s mert réviden kell kifejezni,
sokszor széfukar, mert taldléan, sokszor dogmatikus lesz.
Mennyivel mas pedig egy emberi 16lek vallisos életfeifogésa,
milyen masok eszményei, egész viliga, mint a hideg dogma-
tikus frazis, melybe le van rakva évszizadok hite, és é&pen
azért nincs benne az egyéné. Innen van, hogy a konfesszidékat
legtobbnyire egymas utdn veszik 4t az elGbbiektsl mint a
skétok atvették a genfi egyhdztél. Az egész skot theologia
torténetén 4t nem taldlunk egyetlen egy 6ndillo, positiv
vallasos kifejezéseket tartalmazé konfessziot. A katé azonban
egészen mas. Ott megengedhetd e magyarazat, ezért egyénibb,
ott a valldsos kulturkincsnek gyermekek részére valé dtada-
sarél van sz6, ezért kevéshbé dogmatikus, Orissira megy
azoknak a katéknak szima, melyek a skét egyhdzi nevelés
torténetének folyamdin keletkeztek. Koziililk kevés teljesen
6nallé, kevesebb a jé6 katé, de mindegyiknek megbecsiil-
hetetlen értéke, hogy szerzfje lelkébdl fakadt, az egyén hitét
fejezi ki, mely talan alig mis, mint amit mdsok hisznek, és
mégis kizelebb van hozzdnk, mert egy ember lelkén szliroddtt
at, s nem évszizadok hideg tradici6i juttattik el iddig. Ennek
az izgalmas, nagy dologok kiisz6bonlétét érzé kornak megérté-
sére pedig épen a Hamilton kitéja kivdloan alkalmas.?)

Az 1551—52-iki zsinat a kOvetkezl6 hatarozatot hozza:
»1atvan, hogy az Isten igéjének predikdldsa mennyire el van
rendelve az egyhaz papjainak Jézus Krisztus, a papok
fejedelme 4ltal, s milyen fontos az ma, hogy a gondjaikra
bizott ny4j jol tanittassék legaldbb is a katholikus hit elsl
elemeiben, meggondolvan, hogy az alsébb papsdg és egyhiziak,
legnagyobb részben még nem tettek olyan haladdst a szent
dolgok tanuldsiban, hogy képesek legyenek a sajit tanul-

1) A katét a kdvetkez6 kiadds szerint hasznilom: The Catechism. set
forth by Archbishop Hamilton, printed in St. Andrews 1561. With a preface
by Rev. Prof. Mitchell D. D. Ed. 1882. facs. kiad.
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ményaik alapjan tanitni a népet a kath. hitben és mds,
iidvosségre sziikséges dolgokban, ezért . .. hatarozzdk és
rendelik, hogy egy konyv, mely a kdézdnséges sko6t nyel-
vezeten irattatnék, és megvizsgaltatvin elfogadtatnék a leg-
boélcsebb fGpapok, legtudésabb theologusok és mas egyhdzi
személyek jelenlétében, adassék a lelkészek, segédlelkészek és
plebinosok kezébe, igy a sajdt okuldsukra, mint a keresztyén
népére, mely gondjaikra bizatott. Ez a katé, melynek neve:
az egyhaz hittani alapjainak kozénséges és konnyll magya-
rizata és Osszefoglaldsa, tartalmazza, a kath, egyhaz szelleme
és értelme szerint igaz és Gszinte magyarazatat a Dekalognak,
vagy a tiz parancsolatnak, egyszeri és tiszta tandt a Hiszek-
egynek, a hét sakramentumnak, valamint teljes és ilidvos
magyarazatit az Uri imddsagnak, az Angyali iidvozletnek, s
rendeltetik, hogy kinyomassék a {Gtiszteletti Lord John
Hamilton, St. Andrews érsekének az egész skét birodalom
primasdnak, és maganak a zsinatnak neve alatt.“ . ..

A katé hasznalatdt igy szabalyozza: ,az alsé papsig
ovakodjék megmutatni a konyv nekik adott példanyait viligi
személyeknek. Ezeknek csak a hivatalos meggy06z6désén és
itéletén at szabad nézni azt, akinek meg van engedve, hogy
adjanak ebbdl a kdnyvbdsl, egy par komoly és érzelmes lai-
kusnak, de inkabb tanulmdnyozas, mint kivincsisdg céljabél

. a papok maguk, a segédleikész s mads egyhazi férfiak
minden vasdrnap és {innepen, mikor a nép hajlandé és koteles
istentiszteletet hallgatni, olvassanak és ismételjenek (recite)
magabél a kdnyvbdl, a kathedrdrol, ... a katé mindegyik
fejezetét és részét kezdve az elGszéval, é6s végezve a befeje-
zéssel, hozzdadds, viltoztatds, elhallgatds, vagy kihagyas
nélkiill, és ezt egy fél 6ra hossziig a szent mise szolgiltatisa
elott.“ Inti tovabba a papokat, hogy szorgalmasan tanul-
manyozzanak és késziiljenek hozzi.!)

Maga a katé, melynek approbalisirél itt szé van, a
reformdcio elGtti idGk legnevezetesebb dokumentuma. Az a kor
ugyis kivaléan vallasos kor volt, és be kell vallani, nemcsak
a protestinsok részérdl. Az a katholikus egyhdz, mely képes
volt fegyverre szélitani a csdszart, mely a Loyola jezsuita-
rendjét sziilte, egy Sadoletot, egy X. Leot tdpldlt keblén,
egyaltalaban nem vadolhato elgyéngiiléssel akkor. SGt, miugy
latjuk, hogy a protestantizmus kivdldsa épen a katholikus
egyhdz Kkiilonos tilfesziiitségének jele volt. Voltak id0k az
egyhaz torténelmében, melyeket a terméketlenség 6s medddség

- korainak nevezhetiink, de ekkor nem volt soha szakadas,

még eretnokség sem. Hizeleg a hilisdgunknak, gy tiintetni
fol a protestantizmust, mint ,Selbstzersetzung des Katholi-

1) 1dézi Mitchell i. m. Elgsz6. IL—IIL 1L
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cismus,“ holott tévediink. A szakadisok lélektana mutatja,
hogy szakadds csakis nagy potencidlis energia jelenlétekor
torténhetik, és a katholicismus ez energidjat két évszizad alatt
gyilijtotte a renaissance. Ezért kiilonos fontossaguak a reforma-
ci6 korabeli kdték, A Hamilton kéatéjanak vizsgdlatdnal hirom
kitelességiink van: ElfGszdr ossze kell foglalnunk a katé At-
nézetét, valldsos tartalmat. Masodszor meg kell vizsgdlnunk,
az a tartalom megfelel-e a keresztyén és katholikus felfogasnak,
harmadszor 6ssze kell hasonlitanunk masik nagy kortirsival:
a Kélvin Genfi katéjaval. E legutobbiban, el6re megmondhatjuk,
a kettd kozOtt bizonyos kapcsolatot fogunk taldlni belsd
szerkezet és némileg felfogds szempontjabol is.

*
* *

A katé cime eredetiben, (emlitett facsimile kiadas szerint)
a kovetkezl: ,The catechism, that is to say, ane comone
and catholik instruction of the christin people in materis
of our catholik faith and religioun, quhilk na gud christin
man or woman suld misknaw: set forth be ye maist reu-
erend father in God, Johne Archbishop of sanct Androus
Legatuait and primat of the Kirk of Scotland“- Jeligéje
Augustinus mondéisa: ,contra rationem nemo sobrius, contra
scripturam nemo christianus, contra ecelesiam nemo pacificus
senserit“ (De trinitate 1V. 6.) viligosan eldrulja céljat és 4all4s-
pontjit. Az elGsz6 elftt két latin kolteményt kozdl. Az elsd,
részben igy hangzik:

Hic liber est divini dogmata verbi

Continet, ipse pius nocte dieque legas.

Huic disces Christum, pater hunc tibi misit, ut esset,
Justitia, et vitae regula certa tuae . . .“

Az el0sz6 iidvdzli az olvasét, majd Kkijelenti ,hogy sok-
szor gondoltuk, hogy semmi sem lehet Isten elGtt kedvesebb,
a keresztyén népnek hasznosabb, hivatalunkra alkalmasabb
és avval megegyezGbb, mint legnagyobb szorgalommal gon-
doskodni réla, hogy a keresztyén nép, (mely lelkileg a
mi gondjainkra van bizva) tanittassék a hitben és Isten
torvényében, a keresztyén vallisnak egy egyforma és meg-
allapftott tanrendszerével, mely egyez{; minden ponthan a
szent egyhdz katholikus (kOzonséges) igazsigival. Nem
lehet eléggé sajndlni — folytatja, — hogy az egyhdz egységét
véleménykiildnbségek 6s eretnekségek szakgatjik meg, s
ezekért majd felelni fognak Isten eldtt azok, akik tették.
Masodszor e konyv célja, hogy szorgalmasan tanulményozzik
a papok, és olvassak hiveiknek, mikor predikdcié nincsen,
minden iinnep és vasarnapon.

Theol. Szaklap X. évf. 7
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A ol0sz6 végével maga a kité kezdGdik meg. Szerkezete
a kovetkezb6: a prologus igy foglalja Ossze a katé céljat
(dltaldban) ; megmutatni, mennyire szilkséges a ker. embernek
ismerni a maga nyomorusiagos allapotat, és Isten nagy
josdgadt vele szemben, s mindent, ami keresztyénségéhez
tartozik. Ez a gondolat az ember nyomorisigir6l s vele
szemben lIsten kegyelmérdl képezi az egész katé alapgondo-
latat s vele meghatirozza logikai menetét is, Hirom f&részre
oszlik., Az elsd sz0l a torvényrdl, alapgondolata felmutatni,
hogy blindsbk vagyunk; a masik a cred6 alapjdn a hitrdl,
foltarvan a szabadité kegyelmet, a harmadik e kegyelem
elsajatitisat két részben, egyik a kegyelem objectiv eszkdzeit,
a sakramentumokat, masik a subjectiv eszkdzt, az Iimaid-
sagot fejtegeti. Lissuk most az egyes részeket.

I. A torvéeny fejtegetéséhez bevezetdidl négy kérdésre
felel: 1. Mi a torvény? Itt a zsidé térvénnyel, mely tételes,
szembehelyezi a Jézus torvényét, mely Isten szeretd akara-
tanak betdltése. 2. Hogyan kell megtartani ? Minden részletét
kivétel nélkiil, azokért a jutalmakért, melyek hozzija fizGdnek,
s melyek kozitt legnagyobb Isten szeretete: kitarto tiiréssel
az egész életben. 3. A biintetések, melyek hozzdja {fGzddnek,
Isten atka, csapasok, a sziv megkeményitése, mindenek
f6lott, az Orok kdrhozat. 4. A jutalmak pedig: gazdagséig,
vagyon, jolét, bilcsesség, kegyelem stb. mindenek folott 6rok
iidvosség. — A parancsolatok részletes magyarazata kovet-
kezik ezutdn. Taldn igen is hosszira nyilik elmondasuk,
bhabdr vazlatosan is, mégis jellemz{ és érdekes voltuk ment-
ségiil szolgalhat a hosszisdgért. Ezek nélkiil a kité érthetetlen,
ez egész altalunk végzett munka hidbanvalé volna. Az elsd
parancsolat') summaija hit, remény és szeretet Isten irant.
Vétnek oz ollen a kdvetkezGk: akik nem félik és hiszik az
Istent ezek az eretnekek, kik félremagyarizzdk az irdst, uj,
hamis véleményeket taplilnak és kovetnek, sajat bolcsessé-
giilkben, és nem Istenben reménykednek. Vétnek ellene, kik
kétségbeesnek, balvanyt imddnak, akiar szellemi (gazdagsig,
élvezet csaldd kedvesebb elGttilk, mint Isten), akadr anyagi
(balvanyokat isteni tisztelettel illetnek) értelemben. Vétnek
akik boszorkanyport inditnak, a chiromantak (,a boszorkény-
port isten is megtiltotta® Levit., XIX: 31), akik égtdjaktol
szerencsétlen napoktél félnek ; bfin ez ellen az elbizakodds
a szerencsében, ziugolddis a szenvedések kozott. A képek,

) A parancsolatok itt adoit beosztisa eltér a ndlunk szokott rendi6l
és a kath. szokds szerint a Deuteron V: 6—21 vv. utan van felvéve. Eszerint
a felosztas a kovetkezd lesz : 1: 6-10;11: 11; II1:12-15;IV:16; V:17; Vi:
18; VII: 19; VIII: 20; 1X: 21 a. X: 21 b. — Hogy a beosztas indoka mi,
nem tartozik ide ; gyakorlatilag a X. parancsolat kettészakitdsa indokolatlan
és helytelen,
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ha helyesen haszndltatnak, megtarthaték, ha nem imddjuk
vagy tiszteljilk Gket, hanem a keresztrdl Jézus szenvedéseire,
a szentek képérdl életiik példajara, a Mariaérdl a Jézus
eljovetelére emlékeziink. Az ehez f{iz0dG Dbiintetések és
jutalmak az anyagiakon Kkiviill és feliil az iidvisség, de a
legnagyobb az, aminél értékesebb és nagyobb jutalom embert
nem érhet, ha Isten, Jézus és a szentlélek lakik a lelkében,
mert az ilyen emberrdl mondja Pal : Ha Isten vele, ki lehet ellene ;
és Jakab, hogy boldog az ilyen ember ,mert ha megprébal-
tatott, elveszi az élet korondjat, melyet Isten készitett az
Oket szeretGknek.* — Ez a parancsolat a tobbinek is alapja.
A masodik parancsolat a szijra vonatkozik, mint az elsd
a szivre. Helyes hasznélata 6t oldalon jelentkezik : 1, Vallani
Isten &s Jézus nevét; 2. szeretni Istent szdval, halat adni
neki joért és rosszért; 3. tisztelni kell &t, mikor szent
igéjét tanitjuk, akdr magdnosan, a sziil6 gyermekeinek, akar
az iskoldban, akidr a templomban, részt kell venni és tisz-
telni azt; 4. mikor buzgé imadsagban segitségiil hivjuk; 5.
mikor torvényes eskiit tesziink rd4, de nem eskiidizni és
karomolni. Vét e parancsolat ellen a kdromkodé és hamis
eskiid6, biintetése mint Ariusé és Cerinthusé, kik nyomorultil
pusztultak el; jutalma, hogy Isten a nevében mondott imad-
sdgot meghallgatja. — Harmadik parancsolat Isten tiszteleté-
nek harmadik, legkiils6bb mozzanata. Tisztdzza a szombatkér-
dést avval, hogy, Jézus felszabaditott a torvény aldl, s e vasir-
napot meg Kkell szentelni istentisztelettel és moralitisokkal,
A vasdrnapi nyugalom azonban csak typusa a lelkiismeret
dltalanos nyugalmédnak itt, és majd a tidlviligban. Helyesen
akkor tartjuk meg, ha ,felajinljuk a lelkiinket Istennek
teljes és szellemi dldozatdl®, kibékiilink azokkal, akik
megsértettek, ha a csalddtagok Gsszegyiilnek, s az atya gyer-
mekeit cselédeit Isten ismeretére és tiszteletére tanitja,
tartézkodnak a fecsegéstfl, tanctol, ivastol. Megtiri e paran-
csot, aki a vildgi gondokkal foglalja le magat akkornap, aki
csak hidsdgbdél vagy kivdncsisdgbh6l jon el a templomba,
lélek szerint nincsen ott, stb. Mds iinnepek hasonl6é biralas
ala jonnek, — Evvel végzidik az elsG tabla, mely Isten irdnti
parancsolatokat tartalmaz. A mdsodik, felebardtainkra vonat-
koz6 rész alapgondolata a szeretet, mely a térvény betdltése.
Ez a szeretet szent és becsiiletes, hii és ragaszkodo6 (affec-
tionate); kitarté és 4llhatatos. Felebaratunk mindenki, még
ellenségeinket is szeretniink kell. Hirom motivam van e
szeretetre : ha Istent szeretjiik, lehetetlen, hogy ne szeressiik
embertirsainkat; a szeretet viligos parancsa Jézusnak, s
errdl ismernek meg, hogy Kkeresztyének vagyunk ; mert sajit
husunkbdl és vériinkbdl valék, szarmazvain egy atyatol és
anyatol. Most a bevezetés utan attér a parancsolatok tovabbi

7*
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tdrgyaldsdra: IV. parancsolat elsGsorban a sziilok, azutdn
a lelki atyak, azaz lelkipasztorok, aztin minden olyan sze-
moly tiszteletét parancsolja, aki rdnk barmikép gondot visel
(pl. cselédnek a gazda). Helyesen ugy tartjuk meg, ha Jket
beesiiljiik, szeretjiik, esetleg segitjiik. Vét ellene az, aki
sziileit szegénységiikben megveti, bantalmazza, lelkipasztorat
nem becsiili, stb. Hozzaja jutalmak, illetGleg biintetések
vannak kotve.l) — V. parancsolat. Ezt a parancsolatot Jézus
értelmezésével kell folfognunk, s igy megtiltja a haragot,
ragalmazast, gyfliiGlkodést, stb. Nem zirja ki azonban ez azt,
hogy felebaratainkra hibdik miatt haragudjunk és megjavu-
lasukat el6mozditsuk. Igazi betditése e parancsolatnak nem
negativ (ne 0lj), hanem positiv (szeress mindenkit). A vilagi
hatésag alljon 6rt e parancs megtartisa felett. — VI paran-
csolatot szintén Jézus magyardzta meg. Tiltja a mértékletlen-
séget ételben, italban stb. A tisztasignak hirom foka van:
hazassig, Ozvegyséyg, sziizesség. Megtiri e parancsolatokat:
1. aki mas feleségével él; 2. aki lednyt csabit el; 3. aki ers-
szakot kovoet el valakin; 4. a vérfertdz6; 5. a homosexualista ;
6. aki mast szoval, tettel, énekkel, irdssal, tanccal stb. erre
28abit ; 7. mindenki, aki barmiben mértékletlenkedik. Mind-
ezekre biintetés és jutalom var. — VII. parancsolat. Az V.
parancsolat a felebaritunk életét, VI. parancsolat csaladi
becsiiletét és tisztasdgit, ez, annak vagyonit 6vja. Ezt is
positive kell tenni. Nem csak azt tiltja, hogy lopjunk, de
parancsolja, hogy alamizsndval segitsiik a szegényt. Vétnek
ellene a tolvajok; kirilyok, akik nagy adékkal sanyargatjik
a népet; birék, akik pénzért mérik az igazsigot; plispdkdk
6s fGurak, akik az egyhdz vagyonat méitatlanokra pazaroljik;
kereskedGk, akik hamis mértékkel rossz arit adnak ; gazdik,
akik visszatartjdk a szolga bérét; szolgak, akik nagy bérért
csalk a napot lopjak sth. Hasonl6képen a symoniacusok (ezt
kiilon magyarazza), akik eltagadjik adéssigukat, orvosok,
akik nagy dijat szednek. Biintetések és jutalmak jarnak
veliik, Utébbiakat Pred: 9.; Luk. 16. ; Luk. 6. alapjdn a kovet-
kez0kben sorolja f6l: 1. szerencse a becsiiletes munkaban;
2, egészség; 3 kegyelem megndvekedése ; 4. drok lidvisség.
— VI1II parancsolatint nyelviink megzaboldzdsira, hazugsig,
rigalmazais ellen, melyet kikeriilhetiink, ha : 1. mindig vigya-
zunk a nyelviinkre ; 2. megfontoljuk, mennyi rosszat tehetiink
beszédiinkkel ; 3. megjobbitjuk sziviinket, mert ki beszélhet

1; Fiszrevehetdleg minden parancsolat fejtegetésénél 6t pontot vesz fel:
megmagyardzza a jelentést; helyes megtartisat ; kik toérik meg ; micsoda
jutalmak ; micsoda biintetések jarnak vele. Ez 6t6s felosztas e vazlatos kbz-
1ésnél néhol nem tiinik ki eléggé, ennek oka az, hogy pl. a két utolsé pont
majdnem minden parancsolatndl ugyanaz. Csak ott emlitettiik, ahol valami
Gjat tartalmaz.
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jot, ha a szive rossz? Vétnek ellene a hamis tanik, vagy
akik masokat hamis tanisigtételre Usztonoznek ; hizelkedsk,
ragalmazok stb, — IX—X. parancsolat egyiitt tirgyaltatik,
16vén ugyanegy mondat egyik s mdsik fele. A zsidék sokszor
taldltak kibuvét e parancsolatok aldl, de a Jézus magyara-
zata minden Ondltatdst megtdr. Nézziink tiszta szemmel
Istenre, azaz jusson esziinkbe, hogy az 6véi vagyunk, ember-
tarsainkra, azaz tartsuk észben, hogy azt cselekedjiik veliik,
mit t6lik vdrunk. A masik, hogy legyen a sziviink tiszta,
ne azért tiszteljiik Istent, mert virunk tdle valamit (for ony
warldly plesour or profite), hamem mert szeretjiik Gt igazan.
Megtori e parancsolatokat a kapzsi, irigy ember. Kikeriil-
hetjiik tigy, ha fegyelmezziik magunkat nemcsak a bfinds
gondolatoktol, de a felesleges élvezetektlil valé tartézkodas
iltal. Az eset torténetében is ez van dbrizolva: Adim (= a
szabad akarat)enged a kigy6 (= 6rdog) altal rdszedett Evinak
(= a test, mely kivan). Isten azért engedte meg, hogy a kereszt-
ség utan is maradjon benniink kivdnsig, hogy evvel ne le-
veretve, hanem az lidviosség ttjira vezetve érezziik magunkat.
A vagyak legydzésében négy eszkoOziink van: 1. imidsag,
mert Jézus megigérte, hogy, ha hozzdja fordulunk, megsegit,
ezért az O Orbk szeretetéhez forduljunk; 2. szigordian Gr-
kodni szavaink és gondolataink folott; 3. keriilni a rossz
tarsasigot; 4. testiinket fegyelmezni bGjt, munka, sétalds
dltal. A biintetések ugyanazok, mint az el6bbi parancsolatnal,
de a tiszta sziv jutalma Isten legnagyobb aldisa, az & orca-
jinak szemlélete lesz.

Bevégezvén {gy a parancsolatok magyardzatit, altalanos
elveket ad a forvény bhasznalatirdl négy hasonlatban :
1. A torvény olyan mint a fiklya, mely mutatja az utat a
jo fels. 2. Olyan mint a tiikdr, melyet lelkiismeretiink elé
tartva, benne meglatjuk lelkiink romiottsdgat. 3. Mint a
vizelet, melyhdl az orvos megdllapitja a betegséget, igy latszik
meg innen a miénk is, hogy menjiink az egyediili orvoshoz
Jézushoz. 4. Mint az irdnytli a hajés kezében. ElGbb nem
viszi a hajot, de viharban és szélcsendben egyforman biztosan
mutatja az utat, mint a térvény jé és balsorssban a dicss-
séges kiko6tot, ahova érkezniink kell. ,Igy, 0 keresztyén fér-
fiak és nfk, mikor az Isten tdirvénye olvastatik elGttetek, ne
hidban hallgassdtok, de tanuljitok meg annak igaz haszné-
latat, s benne, mint egy tiikorben, szemléljétek lelkiismeretetek
képét, s ha lattitok biineitek nagy gonoszsigit és ritsagit,
magatokkal elégedetleniil ... j6jjetek a kegyelem forrasdhoz
jojjetek . .. igaz binbanattal, tokéletes hittel, mely illik az
Isten igéreteihez, buzgé élettel, lidvosségetek utani vaggyal,
hogy kapjatok kegyeimet, mely megmossa lelkeiteket és
tisztiva teszi azt!®

R
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{l. A hiszekegy targyaldsat is bevezetés elfzi meg. Euz
kifejti, hogy kétféle hit van: generilis, mely hisz a teremtd,
fentarté és kormdanyzé Istenben (dltaldnos valldsi szféra). Kz
a hit azonban nem menthet meg. Ezt csak a specidlis (keresz-
tyén) hit, a fides salvifica teheti, mely &ll hArom pontbél:
1. Isten Atya, Fida, Szentlélek, ki adta a torvényt az oOrok
kdrhozat biintetése alatt; 2. ezt a térvényt nem vagyunk
képesek megtartani, é6s ezért karhozat fiai volnank, ha 3.
Krisztus ki nem szabaditott volna, ki elé ezért reménységgel
mehetiink, A hitet fejtegetl hiszekegy sz6] Istenrdl az Atya-
r6l, Jézusrol a Fitrol é6s a Szentlélekrol.

1. Artikulus. ,Hiszek" ez annyi, mint bizom (traist).
Megeldzi az ész beldtdsat. , Istenben® és nemcsak Istent,
mert ez generdlis hit. A pogany istenek, valamint olyan sze-
mélyek, kiket az irds nevez isteneknek, nem istenek, c¢sak
az & parancsainak végrehajtéi. A mi Istenilink egy. , Atyja“
Jézusnak, de a fiuva fogadtatds nevén (adoptio) nekiink is,
a természetes atya szeretetével, de sokkal nagyobb kegye-
lemmel és hatalommal gondoskodik rdélunk, mint minden
teremtményérdl. Ezért bizunk benne. Isten hatalmas, elGtte
semmi sem lehetetlen (Krisztus csodds sziiletése). Teremtette
a viligot semmibll, nemcsak egyszer, de teremti folyton
gondviseld munkdjaval. Ezért mondja Jézus: Az én Atyim
mindig munkalkodik.* Az egész artikulus tartalina tehat ez:
,Nemcsak hiszem, hogy van Isten, hanem hiszem azt is, hogy
Isten elftt bilinds vagyok, de belé helyezem bizodalmamat,
6s tidvisségem reménységédt, mert § atydm, aki szeret, gon-
dot visel, és kétség nélkiil, barmilyen idGben és sors kozott
megév; hiszem, hogy beteljesiti rajtam az 6 kegyelmének
igéretét, mert mindenhatd; azért teremtette az egész viligot,
és ezért lat el engem mindennel.* Kz a tétel 1. mogismertet
Isten dicsGségével; 2. 6sztindz hilaadasra irdnta; 3. tudtunkra
adja, hogy a rossz és jo egyformin Isten kezébGl jon, a mi
javunkra, mert ezek csak nekiink tiinnek {6l rosszaknak; 4.
hogy a teremtményeket a mi szolgdlatunkra rendelte Isten,
de azért, hogy mindent, amivel birunk, az § dicsdségének
nagyobbitdsdra d4ldozzuk 6], mert 6vé a dicséret és hdla
egyediil. — 71. Artikulus. ,Christus® azt jelenti, hogy fol-
kenetett, Isten szolgilatdra, szentlélekkel. Elsorolja Jézus
dogmatikus jelzGit (egylényegii az Atydval, stb) Isten fia,
de benniinket is Isten fiaiva tesz, mert szentlelke iltal betilt
szeretettel, hogy megtartvin Isten parancsolatait, lelkiismere-
tiinkben érezziik magunkat Isten fiainak. — ,Mi Urunk*
nemcsak a teremtés, de a pokolt6l valé megvaltis jogén is,
s igy hi kovetGi kell, hogy legylink. - A Jézus sziiletése
int Isten igéjének befogadasdra, a kovetkezi négy képben:
Maria hallotta az igéretet; beleegyezett; megfogant; sziilt.
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Nekiink is az igét hallani kell; hitelt kell adni neki; gondol-
kozni kell f§lotte; és elGhozni jo cselekedetek alakjaban,
masok intésére és okuldsdra. — I71. Artikulus. Jézus fogan-
tatdsa és sziiletése arra tanit, hogy nekiink is sziiletniink
kell uj életre a szentlélektSl, hogy beleédpittessiink Isten
orszdgiba. EbbG6l meritiink: 1. Hitiinkben megerdsitést, hogy
anndl inkdbb higyjiink Jézusban, mert ember volt; 2. remény-
séget, hogy Jézus sziiletésének célja benniinket Orok dicsg-
ségre vinni; 3. szeretet Isten irint, aki ugy szerette a vilagot,
hogy egysziilott fidt adta érette. Itt volna helye a Maria-
Kultuszro! megemlékezni, melyet a kovetkezfképen tesz:
~valoban minden hii keresztyén férfinak és ndnek nagy oka
van Orvendezni Istenben, ha hallja ezt a nevet: Maria, ki-
mondani és emliteni, tudvan jol, hogy amennyiben (als mekil
well) 6 anyja a mi tidvozitGnknek, Krisztusnak, egyben a mi
kegyelmiinknek és megviltisunknak a megkezdfje (begynnar.)
— IV. Artikulus. Jézus haldla nem az egész emberiségért
tortént csupin, hanem minden egyes emberért egyen-egyen s
ezért minden egyes ember vonja ki belSle a kiovetkezd négy
példat: 1. a tokéletes szeretet; 2. tokéletes tiirelem; 3.
tokéletes szelidség; 4. tokéletes engedelmesség példijit.
— V. Artikulusnal elsorolja a pokol részeit: inferuus damna-
torum (biintetés: privatio gratiae, gloriae, s testi szenvedés;
infernus puerorum (privatio gratiae és gloriae, kevés testi
szenvedés, de ez sem actualis biinért); infernus purgandorum
(privatio gloriae, és idGleges szenvedés} ; infernus patrum (priva-
tio gloriae szenvedés 6s privatio gratiae nélkiil). Az egésznek
értelme, hogy Jézus megtorte a haldlt, s folszabaditotta a
hatalma alatt levd lelkeket. Tanusag belfle: 1. minden nyo-
morusdgunkban bizzunk Jézus megsegitd kegyelmében; 2.
dvakodjunk a blnt6l, hogy kikeriiljiik a kdrhozatot. — VI
Artikulas. A biblia szerint méasok is tdmadtak fol, de kiilonb-
ség van azok, és a Jézus foltdmaddsa kozott, mert 1. Jézus
a maga ereje altal; 2. 6rok életre tdmadt fol. Harmadnapra
azért, hogy teljes haldlat jelezze. Amiként Jézus foltamadt,
nekiink is fel kell tdmadnunk szent, nemes életre. Ebbdl
meritiink: 1. inditdst az uj élet megkezdésére; 2. minél
gyorsabb intézkedést tegyiink errdl; 3. ez uj életet hit, re-
mény és szeretet altal nyerjiik. — VIl Artikulus két kér-
dést tartalmaz: 1. Milyen magasra helyeztetett Jézus. Jobb
kéz jelenti, hogy az Atya dicsOségében osztozik, nem testi,
hanem szellemi értelemben, s igy segitségiinkre jon. 2. Mi
bhaszon szarmazik ebbll riank ? a) helyet készit ott nekiink;
b) bizonyossi lesz i{idvOsségiinkrdl, melyért kdzbenjir az
Atyandal, c) 0sztondz, hogy tekintetiinket ra irinyitsuk, és
azokra, melyek mennyeiek. — VIII Artikulus. Jézus eljon
(emberi formaban és emberi természettel), hogy megitéljen
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mindenkit rejtett és nyilvanos szavai, tettei, gondolatai sze-
rint. Ezért bizzunk benne, hogy aki él6 hittel kozeledik
hozza, megmenti az ordk halaltol. Gondoljuk meg a bird 1.
végtelen bolcsességét; 2. hatalmat; 3. igazsdgossigat és
igyekezziink jé gyiimOlesoket teremni. — IX. Artikulus.
,Bizom a szentlélekben® (trow in . . .) jelenti, hogy a szent-
lélekben hivén Istenben hisziink, aki ezaltal ad nekiink meg-
pjulast és fogad fiava. Szentlélek annyi, mint spiritus sancti-
ficationis, victus, paracletus, principialis; bonus, adoptionis
filii Dei. Ez tesz Isten gyermekeivé, aki altal kidltjuk: abba,
atydm ! Ez a lélek benniink lakozik, mert szentlélek templo-
mai, Isten gyermekei vagyunk és hiv megtérésre, Isten iranti
szeretetre, neki valo hdlaaddsra. — X. Artikulus. Az egyhaz a
keresztyének gyiilekezete az egész viligon, mely a helyes
hitet birja; a szentlélek altal tartatik 0Ossze; kiviile nines
iidvisség, pogany, eretnek, vagy excommunikalt benne helyet
nem foglalhat. Aki az egyhdz testében benne ninecs, nem bir
a szentek kozOsségével, nem vesz részt Krisztus mystikus
testében. Ez az egyhdz birja a kulcsokat, a sacramentumok
helyes kiszolgaltatdsdra, blinok megbocsatdsara. A kereszt-
ségben megujulunk a szentlélek &altal, megszabadulunk a
blint6l, halaltél, szabadsigunkat a lélek szabadsigaval vissza-
nyerjiik, hogy sikeresen harcolhassunk a bflin és érdig ellen.
Mivel pedig a keresztség utan is biinbe esiink, még mindiyg
van egy tt, a bilinbanat, mely a szentlélek ajandéka, s Isten-
hez térft. Senki azonban bocsdnatot nem nyerhet, ha fele-
baratjdnak meg nem bocsit. X/ — Artikulus tartalma, hogy
testiink lelki testre tamad f6l. — X 77 Artikulus. Az 6rok élet
orok boldogsadg lesz, betegség, szenvedés nélkiil, [sten tiszta
szemléletében, szeretetében. Minden j6 ember itt egyiitt él,
arossz Or0k kdrhozatra megy. A credo végén azért van ,4men-,
hogy ezt foltétleniil hissziik. Ezért mis a keresztyén ember
mint a pogany, eretnek és zsidd, 6s ez a hit mely életet ad
Isten 4ltal, kié a dicsGség és szeretet drokké.

{fIl. A sacramentumokat szintén prologus vezeti be., El-
mondja, hogy ezek a kegyelem forrasai, mely kegyelem
IstentGl sziarmazik., A sacramentumok KkiilsG érzéki jegyek
(sensibil signe), melyek KkiilsGleg érzékeinknek adatnak, s
jelei bizonyos cselekvényeknek, melyeket Isten kegyelme
munkal lelkiinkben belsdleg. Tehdt nem a maguk erejétdl,
hanem Isten hatalma 4ltal hatnak. Szdmuk: hét, hatdsaik
(effect) a kivetkezlk: 1. Krisztus dltal adott jelei az igaz
egyhaznak, melyrGl a hivok egymdst folismerik; 2. A kegye-
lem eszkozei (means). Mint a sebre teft flastrom, az 6szovet-
ség sacramentumai eltdrdltettek, és ez ujakkal cseréitettek
ki a mennyei orvos altal ; 3. Emlékeztetnek a Jézus haldldra
adattatvan erdsitésiil: a) tanitnak aldzatra és szeretetre;
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b) megértetik, hogy a kiilsG jelek Isten beliil adott kegyelmét
példazzak (lykewise); c) gyakorlisul a hét erényben (kereszt-
ség: hit; trvacsora: szeretet; utolsé kenet: reménység;
konfirmaci6 : lelki erd; bfinbanat: igazsigossig; papszente-
16s: contemplatio ; hdzassig : mértékletesség). A sacramentum
két részbdl all: egyik a kiilsG ,sensibil thing“, mdsik Isten
igéje. A hozzdjuk kapcsolodo linnepélyességek nem lénye-
gesek. A hitetlennek és b(indsnek nem hasznil, de a hive
lelkét megszenteli, nem a pap érdemébsl, hanem egyediil a
Jézusébol.

I. Keresztelés. A kiilsG jegy, a viz, Krisztus testével
érintkezve er6t kapott, hogy uj életet hozzon létre benniink.
A masik elem az Isten segitségiil hivasa. A keresztelési
szavak azt jelentik, hogy Isten a hit dltal eltérli biineinket
folvesz hazanépe kizé, A Keresztség szOovetséz Isten és em-
ber kozitt, melyben elkitelezziik magunkat, hogy szolgalni
fogjuk 6t. A keresztség hatdsai ezek : 1. megbocsattatik az
eredends biin; 2. adatik a szentlélek és adomdnyai; Isten
szeretete ; 3. tulajdonittatik nekiink Krisztus igazsiga, mi
dltal mondjuk, hogy 6 a mienk; 4. A vigy megvan, de a)
mdr nem haldlos biin; b) ellene vald harcunkban Isten ke-
gyelme folytonosan segit. — A keresztséggel kapesolathan bi-
zonyos szertartdsok vannak szokasban, melyek értelme a
kovetkezd : 1. exsufflatio kilizi a gonosz szellemet ; 2, signum
crucis jelz(, hogy a gyermek Jézusé; 3. additio salis: bol-
csesség ; 4. gyermekevangelium, hogy minden sziil6 Jézusnak
tartozik ajanlani gyermekét; bD. a keresztsziilfk positio
manuum mellett a credot és paternostert mondjik, képvise!l-
vén a gyiilekezetet, mely képviseletilkben az ujsziilGttet
felajanlja; 6. fiil és ajak érintése, hogy jo hire-neve legyen,
s fiille nyitva az igének; 7. abrenuntiatio, hogy le kell gy&z-
nie a vildg kisértéseit; 8. olaj: Istennek szenteltetett; 9.
keresztelés aktusa és a hiszekegy ; 10. megkenés dltal nyeriIsten
nevét; a pap kiszolgdltatja, de nem a maga érdemébsl, hanem
mint Isten megbizotta. — /1 Konfirmacio. KiilsG jele az olaj.
Jelentése, hogy nekiink, feloltozvén Isten fegyverzetébe, Jé-
zus hii katondinak kell lenniink, harcolvdn egész életiinkben
a bilin ellen. Megujitja a keresztséget, advin a kovetkezsd hét
ajandék lelkének erejét: bolcsesség (hit Istenben); értelem
(igéjének folfogasa); tandcs (utaiban jirds); erd, tudoméany
(rossz idGben is a j6 uton maradni); kegyesség; Istenfélelem.

II1. Oltir sacramentuma. A keresztelés utan, mely

szellemi sziiletés, az drvacsora a szellemi taplaltatis. Nevei
maguk Kkifejezik lényegét: eucharistia, mert essentialiter és
realiter tartalmazza azt, ami a kegyelem forrdsa; communio,
mert alkalom a testvéri ko{zdsségre; oltiri aldozat, mert
speciadlis megemlékezés (remembrance) a Krisztus szenvedé-
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seire; mindennapi kenyér, 16vén lelkiink tipldléka ; tirvacsora,
vonatkozdélag a torténeti koriilményekre. Klemei a kenyér és
bor, példizzdk (signifie) a Krisztus testét és vérét. Amint a
kenyér sok bilizaszembd&l van Osszerakva, dgy a hivek épit-
tessenek egy hdzzd. A borba vizet vegyitiink emlékeztetésiil
a keresztségre. 2. A szereztetési szavak altal a kenyér és
bor Krisztus igazi (verrai) testévé és vérévé valik. HEzeket
az egyhdz Jézust6l tudja tradicié altal és ezt a felséges
csodat jol meg kell gondolni. Erzékeink bornak és kenyérnek
izét mutatjak, de inkdbb higyjiink Isten igéjének, mint a
sajit magunk é&rtelmének. Micsoda hatdsai vannak ennek ?
1. Jézus teste és vére mennybdl jott ald, ami lidvosségiinkrsl
gondoskodni. Késziiljlink tehat, hogy mélték legyiink e driga
ajandékra; 2. altala lesziink Krisztus tagjaiva, egyesiiliink
az 6 mystikus testével. 3. Noveljlik vele hitiink érdemét, hogy
hisszlik azt, amit a természetes észnek elhinni nehéz; 4. re-
ményljiik Jésus testben eljovetelét ; b. indit Isten szeretetére,
meggondolvin nagy jésigat. 6. Megemlékeztet Jézus szenve-
déseir6l s hogy dltala nyeriink blinbocsanatot. 7. Egység,
testvéri kizosség 6s békesség. Kiilon fejezetként csatoltatik:
de praeparatione ad sanctissimum Eucharistiae sacramentum.
Négy pontban foglalja ossze: 1. JGjj jo akaratial és az el-
hatdrozassal, nem szokdasb6l, de mint aki épiilni akar, lsten
elé vagyakozva. 2. Kész hittel: a) hogy igazdn Jézus teste
és vére, amiben részesiilsz; b) hogy a Krisztus teste van
jelen az ostyidban, de amellett jelen van Isten jobb keze feldl
is; ¢) hogy a kenyér lényege atviltozott a Jézus testének
lényegévé; d) mikor ezt veszed, Jézus testében részesiilsz;
3. Késziilj tiszta lelkiismerettel, Isten iranti szeretettel, fele-
baritodnak megbocsatva, mert Kkiralyt fogadsz szivedbe.
4. Alazatos imadsaggal, akdr olvasod az imakonyvbdil, akar,
ha olvasni nem tudsz. mondd el a Miatyankot buzgén. —
IV. A binbinat. Mint a természeti vilaghan a betegség,
olyan a szellemi vilagban a biin, orvossiga a biinbianat. A
blinbanat motivumai: bAnat blineink miatt; vagy a meg-
szabadulds utdn; elhatdrozis, hogy tébbet nem biantjuk meg
mennyei Atydnkat. A sacramentum az absolucié, melyet a
pap mond el, kinek egyediil adta ezt Isten. A bilinbanat fon-
tos és szilkséges, mert ez altal jutunk kozel Isten szereteté-
hez. Itt hirom pont van: 1. a binbdnat (contrition) eldmozdit-
hat6 a) ha magunkat Isten igéjével sszehasonlitjuk ; b) meg-
gondoljuk a keresztségben kapott elhivatast; 2. binvallomds
(confession) pap elGtt teendd, ki a kulcsokat birja; soroljunk
el lehetdleg minden biint, helyet és id6t, ahol tortént, mert
hogyan bocsdssa meg a biint, ha nem tudja hogyan és hol
esett meg az? 3. Elégtétel (satisfactio). Ennek értelme nem
az, hogy mi Istennek adunk valamit, mert magunk nem
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vagyunk képesek sajit magunkért eleget tenni. Jézus az,
aki eleget tett érettiink. Az igazi satisfactio tehat, ha uj
életet kezdiink, elsGsorban mdasoknak bocsatvin meg. Igy
bizhatunk teljesen a pap f6loldozdsaban. Gyo6njunk tehat
buzgén, de megeldzileg térjiink istenhez. [sten egy pillanat
alatt meghallgatja a bilinés imadsdgat 6s segitségére jon,
mint a kereszten fliggdtt blinisnek. Igazsigos itélete azonban
nem késik, s ezért ne halogassuk a megtérést. — V. Utolsd
kenet. Az orddg kiilondsen akkor kisért, ha a testiink gyonge
és ezért adta Jézus az utols6 kenetet. Nem a testiinket
gylégyitja tehdt meg, hanem a lelkiinket épiti. Jakab apostol
szerint is imddsaggal van Osszekdtve. KiilsG képe az olaj,
hatdsai: 1. binbocsdnat; 2. biztosit réla, hogy beteg lelkiink-
nek orvossigot Jézus ad és igy biztositva Isten és Jézus
védelmérdl, nyugodtan halhatunk meg; 3. sit ha Isten dgy
akarja, egészségessé is tesz ,e sacramentum erejével (ver-
tew)“. Int buzgé haszndlatira. — VI Papszentelds. A j6 rend
érdekében dllitotta Isten a papokat és ruhdzta fol szellemi
hatalommal. 1. Jézus megbizta az apostolokat Isten igéje
hirdetésével; 2. ez successive szillott az egyhdz papjaira
és szidll a kovetkezikre, mert enélkiill ninecsen egyhdz;
3. jogosan hivjdk sacramentumnak, mert megvan a kiilsG és
belsG eleme egyarant, tehit nem emberek taldiménya;
4. hivatala harmas: a) az 6t sacramentum kiszolgaltatisa ;')
b) a nép tanitdsa; c) imddkozik a népért naponként. b. Két
sacramentumot és az excommunicatiot csak a piispok szol-
gialtathatja ki. — VII. Hézass4g. Isten szerezte a paradicsom-
ban négy célb6l: 1. elsG kapesolata legyen a férfinek a nével,
ery szent, 610 és szeretetteljes viszony altal a kettd kozott;
2. hogy gyermekeket nemzzenek és neveljenek Isten dicsd-
ségére ; 3. hogy mikor az ember elvesztette a blintelenséget,
evvel 6vja meg a pardznilkodastol ; 4. legyen jelképe annak
a viszonynak, mely Krisztus és egyhdza kozott fentall. Ezt a
szentséget Adam esete utin Isten abrogélta és a patriarchaknak
megengedte polygamidt: 1. jelképiil, hogy Isten a zsidékat
6s poganyokat egyformin egyhdzaba fogadja; 2. hogy a
nép szaporodjék. A zsidék visszaéltek vele, mig Jézus meg-
adta helyes értelmét. Két foltétele van: 1, minden embernek
egyszerre csak egy felesége lehet; 2. felbonthatatlan, mint
Krisztus viszonya az egyhdzzal. Két eleme van: a lathatd
elem a férfi és a nG, lathatatlan Isten redjuk szallé kegyelme.
A sacramentum hatdsai: 1. c¢sak a halal dltal bonthato fol;
2. hiiséget kivin az igéretekben; 3. Isten altal adoit gyer-
mekeiket tisztességben, Istennek szentelve neveljék fol. Ez
a hazassiag végcélja. Tudni kell a kovetkezdket: 1. mikor a

'} A konfirmicid és papszentelés sacramentumat a piispsk szolgaltatja ki.
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hazastidrsak élnek egymadssal, nemcsak, hogy nem vétkeznek,
de Isten elGtt kedves dolgot tesznek ; 2. hasonlékép, ha ennek
célja az, hogy egymast a hdzassigtoréstSl visszatartsik ;
3. nem vétkezik, ha egyik koziiliilk magit akarja visszatartani
vele a fornicati6tél; 4. de rettenetes biin, ha testi vigyai
kielégitésére teszi.

IV. Az Imadsag. El6sz6 és bevezetés gyaniant az imiadkozds
moédjarol adja a kovetkezd intéseket: Imadsig elGtt készitsd
el magadat, meggondolvan gy a magad por voltat és blinys-
ségét, mint Isten irgalmassidgit, ki megparancsolta, hogy
hozzaja forduljunk, megigérte segitségét, megtanit a helyes
imadkozdsra, mert maga izente Jézus Krisztus daltal, hogy
megadja, ha valamit Jézus nevében kériink. Ez az elGkésziilet,
mely torténik a hit altal. A masodik, mely megkivantatik,
hogy bizalommal kérjink, ne kételkedve és kitartdssal. Ez
az elOkésziillet a reménység 4ltal. A harmadik, hogy Isten
és felebarataink irdnt szeretettel legyiink eltelve, ez az elG-
késziilet a szeretet Altal. Isten csak a blinban6é ember imad-
sagat hallgatja meg. A b0jt és alamizsna akkor kedves Isten
elGtt, ha ,hithGl és szeretetbll szdrmazik®. Az imadsig lehet
nagyon hosszi, de nem szavakbol all, mert ez lehetetlen.
Hanem az igazi imadsdg ez : ,mindig és dilanddan hi lélekkel
lenni Isten irant, buzgdén vigyakozni kegyelmére, szent életet
élni Gbenne, minden cselekedeteinket végezve és felajanlva
az § dicsOségére. Igy cselekedve fulytonosan iméddkozunk és
nem szununk meg a konyorgéstol soha®, Az 1madsag ]egyen
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tudnia kell mindenkinek, Az #dri ima két részbdl all, egy:k
reank, méasik Istenre vonatkozik. ,,Mi Atyank*. Atya az o-
szOvetségben tur: a itt hatalom, ott a szeretet jele. Isten maga
engedte meg, hogy igy nevezzilk G6t, mert fiaivd fogadott
Jézus 4altal. Ebb3l kovetkezbleg kotelességiink: 1. mindig
tisztelni 4t és halat adni jovoltdért; 2. torekedni a tokéletes-
ségre, mely a szeretetben all é6s melyben példanyképiink
Isten; 3. engedelmesség irinta a fiak engedelmességével.
»MI* Atydnk, arra int, hogy testvéreink vannak. ,Ki vagy a
mennyekben“ nem azt jelenti, hogy be van zdrva a mennybe,
hanem, hogy mindenhaté. Elmondja Isten tulajdonsigait, el-
sorolja blinvsségiinket 6s egy imdadsiggal zarddik az ,uri
imahoz sz0l6 prologus“-nak nevezett rész. — 1. Kérés. Isten
neve jelentette 16nyegét, hatalmat, dicsGségét. A pogdnyok és
zsid0k ezt bdlvanyimadassal és engedetlenséggel megszent-
ségtelenitették. A keresztyén emberek ugyanezt teszik két
uton : 1. ha nem biznak benne ; 2. ha nem élnek az { akarata
szerint. A pogdnyok azért kdromoljik Istent, mert szerintiink

_ itélik meg, ezért kotelességiink gy élni, hogy red dicséretet

hozunk. — 7I. Kérés. Két orszdg van: Istené és az drdogé. Ez
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utébbi a rossz emberek lelkében van, ura az 6rdog, minden
rossz szerz0je e vilagban. Isten orszaga a kegyelem orsziga,
részint itt e f61don, részint a jovo vilagban; az igazsagossig,
szeretet, béke birodalma. Isten orszdgdban van az olyan
ember, akinek békessége van [stennel, él benne vetett hit,
orom és nyugalom 4ltal, melyet a szentlélek helyez az ember
szivébe. Isten orsziga a masik értelemben Jézus eljdvetele
utan, orokkévalo orszdg lesz. — 1I1. Kérés. De ebbe a biro-
dalomba csak akkor 1épiink, ha az & akaratit cselekessziik.
Ezért kérjiik, hogy benniink és iltalunk az § akarata legyen
meg. Isten akarata pedig ketté: 1. hogy mindenki, aki
Jézusban szeretettel munk4s hit altal hisz, orok életet nyer-
jen; 2. hogy tartsuk meg parancsolatait, mert 6 nem parancsol
mast, csak ami j6 azoknak, akik 0t szeretik. A j6 emberek,
akik 6l6 hittel hisznek Jézusban, s akiknek lelkében Isten
izaz szeretete lakik, megteszik (ez a mennyorszig), tegyék
hiat meg a blinGsdk is, ez a célja imadsdgunknak., — IV. Kérés.
Az elsd hirom kérés Istenre vonatkozott, ez a tobbi rednk,
mert a harcolé egyhiznak testi és lelki épségre egyforman
szliksége van. Ebben Jézus négy nagy biintll 6v: 1. ne ki-
vanjunk driga ételeket, csak ami sziikséges (,kenyeriinket);
2. ,a mi“ kenyeriink igaz iton szerzett kenyér legyen;
3. elégedjiink meg avval, amit Isten adott, ne kivanjunk
tobbet (,mindennapi“); 4. mindent, amit birunk, Isten j6vol-
tabdl birjuk, tehat ne bizakodjunk el a magunk érdemében.
A masik eledel, melyet kériink szellemi, mert Jézus mondja,
hogy nemecsak kenyérrel él az ember, hanem Isten igéjével®.
— V. Kérés. ,,Vétek* itt nem ad6ssig, hanem bilin, mellyel
tartozunk Istennek.!) Itt tehdt nem adéssig-elengedésrdl,
hanem bilnbocsanatrél van szé. E kérés tanit: 1. megaldz-
kodasra, mert blinds6k vagyunk mindnyajan ; 2. megbocsatasra,
mert bocsanatot csak igy remélhetiink. — VI Kérésnek két
oldala van: mit jelent a kisértés és mit tesz kisértésbe
vinni? A Kkisértés jelentése a kovetkezG: 1. Mi Kkisértjiik
Istent, ha az ¢ kiilon segitségéhez folyamodunk (appeal) ott,
ahol a sajat erdnkbll is segithetiink. Tehat segiteni kell
magunkon, mert ez biin. 2. Kisért benniinket Isten, sajat
jovoltunkra, tehdt Kkitartéknak és hiveknek kell lenniink a
veszedelmek idején. 3. Kisért az ordog, a bilin. Ekkor emlé-
kezziink meg az Orddog nagy hatalmaré6l, a magunk gyodnge-
ségér6l kérvén Isten erejét a gydzelemhez. A masik kérdés
kisértetbe vitetni — legy0zetni, elesni. A Kkisértés maga nem
biin, s6t alkalmat ad a diadalra, de legy{zetni, az mindig kar-
hozatos biin. V1. — Kérés. Ez jelent mindenféle rosszat, anyagi,

') Az angol nyelvi iri imiban a ,vétek* 526 ,,debt“-el van visszaadva,
mely eredetileg ,addéssig* jelentésben haszniltatik.
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természeti és szellemi értelemben. Isten a gonoszt6l hirom-
féleképen szabadit meg: 1. ha egyaltalaban nem visz semmi-
féle nagy veszedelembe; 2. nagy veszélyeken visz 4t, de
ezekben az & szent lelke 4ltal szabadulast és vigasztalast
ad; 3. e nagy veszedelmek kozt csak rovid ideig tart. Mind-
ebb6l a taniusdg az, hogy a jelenvald vildg veszedelmeitdl
nem kell félniink. Igen kicsinyek és jelentéktelenek azok
ahoz a nagy és o6rokkévald boldogsidghoz képest, mely reank
var azontil.?)

Az angyali idvozlethez sz6lé6 elGsz6 négy dologgal
indokolja ennek csatoldsdt: 1. a régi szokas, mely szerint
ezt az uri ima utidn szoktdk mondani; 2. a haszon, mely
belfle szarmazik, ha vele megemléksziink a Jézus dicsG el-
jovetelérdl, s ez altal indittatunk Isten szeretetére és hila-
addsra; 3. Maria irint kotelességiink a tisztelet (honour) és
hila, mert G Isten kivete, az Isten dltal kiilldott Jézus anyja;
4. engedelmeskedésre indit Isten ir4dnt, aki mondta, hogy
Miéridt boldognak fogjak mondani. Ezért buzgodn és aldzatosan
(devoutly) kell mondani, kérvén Istent, hogy hallja meg
kozbenjardsat neki adott kegyelménél fogva. A részletes
magyardzat szészerinti, amint kiévetkezik: ,Ave* legyen vig,
mert 1. az asszonyra a paradicsomban szabott régi atok
megsziint; 2. engedelmességévei legybzte a Kisértést; 3. mert
bar fidira nézve anya, sziiletésére nézve (in hir birth) sziiz. —
Msaria. Beda venerabilis magyaridzata szerint a sz6 jelentése:
,Stella maris, vel domina,* mert § hozta létre a vildg viligos-
sagat. — ,Gratia plena.“ A kegyelem hatdsa kettds: 1. kifizi
a blint, mint Méiria kapott erGt a kisértés legylzésére; 2. be-
tolti a lelket erényekkel, mint betdlitotte a Maridét. —
wDominus recum,” vele volt Isten az atya, a fii, a szentlélek.
Benedictatus in mulieribus, ezért tisztelni kell mindenek
folott; et benedictus fructus ventris tui, mert Istent hordta
méhében.

Az iméddsidgrol sz616 részt befejezi egy fejiegetés arrdl,
kihez kelljen im&dkozni és miért? 1. Istenhez, kérvén
kegyelmet tle, mert 6 az addéja minden jénak; 2. kérni kell
minden j6 embert, hogy imiadkozzék értiink;?) 3. kérni keil
erre azokat, akik eltavoztak e f6ldrdl, angyalokat és szenteket,
akik Isten dicsfségét szemlélik. Kikért imadkozzunk? 1.
mindenkiért; 2, holtakért, akik a purgatoriumban vannak,
mert a) ezt tanitjAk az atydk; b) ez volt az egyhdz régi

) Minden kérés magyardzata utdn egy, ennek hangulatat tartalmazo
im&dsdg van csatolva, melynek kozlése azonban felesleges volt.

1) A méasért valé imadkozds (= ,kozbenjirds — intercession*) szé
ilyen hasznalatban a kitéban nem fordul el3, holott ma széltiben haszniljak.
A Jkér* sz6 van avval visszaadva, mely rendesen imadkozds, kényorgés
jelentésben 4ll (pray). :
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uzusa. Jézus sz6l a purgatoriumrol (Maté 12:31.) valamint
Pal is (I. K. 2:12—13). A purgatorinmrol az egyhdz tanitja,
1. hogy az élet utdn lesz; 2. ebbe helyeztetik el a biinds,
még meg nemtisztil; 3. rajtuk segithetiink (help) imadsdggal.
Kétféle itéletnap van: 1. kozvetlen a haldl utin; 2. ditalanos,
a Jézus visszajovetelekor, mindenki szamadra.

Az egész kionyv végén még a felolvasdkhoz szél par
sz6t, adva par utasitast: 1. a nyomtatds hibdkat, melyek nagy
szammal vannak, javitva; 2. ez a katé a kotelességektil nem
ment fol. Inti dket, hogy gondoljik meg a hivatal fontos-
sdgit 6s a napot, mely a szamadas napja; 3. A népet vége-
zetiil inti, hogy tartsdk meg az Isten igéjét, s ha valaki épiilt
és er0sddott, csak Istennek kdszdnje, mert dvé a hatalom,
dicsGség és tisztesség Orokkon 6rokké. Amen!

% * *

Hogy a genfi kdtéval valo Gsszehasonlitdast eszk6zblhessiik,
elGszor roviden egységbe kell allitanunk a katérdl valo fel-
fogdsunk eredményét. Erre iranyulé vizsgaloddsunk két ttat
mutat. Az egyikben a Kkaté lillet6leg az iré vallisos vilag-
nézetét allitjuk 0ssze, a masikban katechetikai médszerét.

I. A katé alapgondolatit a kovetkezl, mir emlitett
gondolat képezi: az embernek ismernie kell a maga b{inds
allapotdt, s meg kell gondolnia evvel szemben Isten nagy
kegyelmét, mely ebbGl megmenti. Blinos voltunkat a térvénybol
ismerhetjiik meg. A tizparancsolatot ugyan a zsidéknak adta
Isten, de nekiink megmagyardzta 6s 1j vildgitdsba helyezte
Jézus. Ezek a torvények mind tiltanak valamit, de Isten
semmit sem tilt, hogy egyben ne is parancsolna, és ez a
parancsolat a legnagyobb, mert embertarsaink irint szeretetre,
Isten irdnt haldra 6szténoz, mely hila a neki val6é engedelmes-
ségben, parancsolatai megtartisiban lesz keresztyén életts.
A keresztyén élet pedig Istennel valé belsd egység, az 0O
megvilté szeretetének érzése, mely jutalom, ellenkezGje biin-
tetés alakjaban ér benniinket. Kétségteleniil latszik elsé tekin-
tetre, hogy itt egyrészt egy igen magas keresztyén, masrészt
egy igen alacsony zsidéfelfogas jelentkezik. Az egész torvény-
magyarizaton végigvonil a szeretet elve, képezvén motivumat
6s 0sztonzGjét a torvény megtartisinak, de amellett a jutalom
és biintetés zsido és katholikus felfogdsa rontja ennek hatasat.
Igaz, hogy a jutalmak soriaban az Istennel valé egyesiilés, az
o6rok ldvosség a végslG és legnagyobb, mindemellett ez a
tényen magdn aligha valtoztat. Itt, a térvényrsl sz6lé elsd
részben torténik az elsf nyilatkozat a Maria-kultuszrél, mely-
nek tisztult félfogdsa meglep benniinket, épigy a boszorkany-
porok, joslasok és babondk elleni erélyes harcmodora, melyek-
nek pedig ép a katholikus egyhadz mindig hiiséges portaldja
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volt. Hasonl6kép katholikus folfogas a szlizesség kiemelése,
mely azonban szintén halvdnyabb a hivatalos dogmatikai
folfogdsnal. A vilagi haszon reménysége ellen sz6l6 erélyes
visszautasitisa (IX—X. parancsolat) is arrél tanuskodik,
hogy a katholikus folfogds, melynek az egyik fGmotivama
maradt maig is, itt 4t van tdrve. A felsz6litds pedig, mit a
térvénymagyarazat utdn csatol, §szinte bizonysdgot tesz nemes
folfogasa felGl, mikor az igaz bilinbinatot, tokéletes hitet,
bizg6 ébletet 6s iidvosség utani vdgyat emliti és koveteli. —
E biinbdnatban, melyet magunknak a térvénnyel valéo Ossze-
hasonlitisa ébreszt, s mely benniinket lesujt, tudtunkra advan,
hogy nem vagyunk méitok Isten ennyi josdgira, a hit az,
mely fiolemel, elénk tarvian Jézus megjelenését ki jott, hogy
benniinket Isten kegyelmérll még az esetben is biztositson,
mikor magunk mar minden reményrsl letettiink erre vonat-
kozolag. Az egész fejtegetésen végig érezhetd ez a gondolat;
hogy mégis nem tiinik ki eléggé és nem foglalja egészen
egységbe a hitrdl szélo részt, dgy latszik, inkdbb az {ro
képességének, mint errél alkotott folfogasanak kell tulaj-
donitanunk. Mert a hit kétféle meghatarozdsa bizonyos mér-
tékben megallhat ugyan, ha udgy fogjuk fol, hogy vele az
dltalanos vallasi és keresztyén vallisos vildgnézetet akarja
a maguk gradudlis kiilonbségeiben szemléltetni, mégis nyil-
vanvaléan ez az, ami veszélyezteti a red valé folytonos
utaldssal a fejtegetés egységes alapgondolatat. Jellemzd, hogy
a dogmatikus jelzdket Istenrdl, Jézusr6l és a Szentlélekrsl
mind elsorolja, magyardzatukat azonban csak az artikulus
altaldnos magyarazatanal egy par széval adja meg. Istenrsl
sz6lvdn kiemel egy olyan gondolatot, melyet azt hissziik,
nem ok nélkiil sejtiink a predestinici0 alapeivének: Isten
gondviseld és neveld munkajat az ember iidvisségére nézve,
mely alapja Istenben valé rendiiletlen és félelem nélkiili
bizodalmunknak. Ugyanez artikulusban Isten dicsGségének
emlitése magas nézipontrol tesz bizonysagot. A Jézusrol szol6
fejtegetés vilagos és értékes. Kiemeli Jézus ethikai nagysagat,
de kiemeli Mdria jelent6ségét is, Ambar a hozzdja valo imad-
kozasrél nem szdl, sem valami, neki adandé isteni tiszteletrél.
A pokolra szdllas nagyszer{i értelmét a pokol részeinek le-
irdsdval teljesen elrontja, de gondoljuk meg, ki nem tette
voina azokban az idGkben, mikor a kath. dogmatika minden
fegyverét felvoniiltatta a veszélyeztetett dogmik megvédel-
mezésére. Még egy dologrdl kell itt sz6lani, és ez az egyhiz
fogalma, Ez kiilonbdz0 id6kben a sk6t katékban Kkiilonbdzo
fejlodési alakokat mutat foi. A Kkalvini felfogidst csakhamar
elhoméilyositja a megmaradt katholikus kovisz, bir még a
Genfbll hozott confessziéban a kdlvini értelem uralkodik, a
fanatizmus emelkedése, Knox haldla, kevesebb képességil
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emberek follépte ezt mind jobban sziikitik, még oda nem
jutnak, hogy a Westminsteri confessio visszatér a katholikus
felfogdshoz, igy szdlvan: ,a katholikus egyhadz all a vilasz-
tottak Osszes szamabdl, l1dthatatlan, ez Krisztus teste, matkaja,
teljessége; a ldthaté egyhiaz szintén katholikus, nem szorit-
kozik egy nemzetre, mint a térvény alatt, s 411l mindazokbdl,
akik valljak az igaz valldst, az Isten orsziga, amelyen Kkiviil
nincs iidvosség . . . ez néha tobbé, néha kevésbbé ldthatd,
mert tagjai néhol nem tisztdk® . .. stb. Hamilton e ziirza-
varos nyilatkozattal szemben a tiszta katholikus felfogast
képviseli, mikor a lathato és lathatatlan egyhédzat azonositja.
Az orok élet gondolata rejt érzéki vonasokat, mint abban a
corban mindeniitt rejtett, de Isten tiszta szemlélete és szeretete
az Orok élet legnagyobb és legmagasabb jellemvonasa, s ezt
Hamilton szépen ki is emeli.

Mikor ide eljutottunk, hogy az ember, fdlemeltetve bfin-
hdnatdbol az Isten kegyelme altal, mely a hitben nyilvinul,
dtmegy egy szent és Orokkévalé életre, kovetkezik annak
fejtegetése, hogyan vagyunk képesek ezt a kegyelmet, s vele
az ilidvosségzet megnyerni. Ezt a kegyelmet a sacramentu-
mok kozvetitik., A tipikus katholikus feifogds itt is 4t van
torve. A sacramentumok nem minden subjectiv hozzajarulds
nélkiil kozvetitnek, csak akkor, ha az illetd hittel veszi Gket
fol. Kiemeli, hogy a hivG lelkét megszenteli, és pedig a Jé-
zus érdemébdll, a hitetlennek és blindsnek egyszeriien nem
hasznil a sacramentum. Jellemz8, hogy a subjectiv oldal
mindig igen élesen elGtérbe nyomul, ami kiilonosen abban a
tényben lathato, hogy az egyes sacramentumokat a hét f3-
erénnyel hozza kapcsolatba. Az oltAr sacramentumandl a
transsubstantiatiot a kath. egyhdz értelmében ép azokkal a
gondolatokkal adja elG6, amint azt a tridenti zsinat véglege-
sen megallapitotta.’) A blinbinatnal és absolutionil a pap
szerepe egészen egyhazi felfogds, de a papszentelésnél mar
kiemeli a jo rend érdekét a papsag statudlasinak egyediili
indokdul, mely gondolat pedig a protestdns irdny legneveze-
tesebb fegyvere volt az egyetemes papsidg eszméjének tar-
gyalasaban. A hizassiag felfogasa is szellemi, bar d4j gondo-
latokat nem tartalmaz; maga a reformdcié ez idében errdl
nem fejtvén ki még meggyszGdését, Hamiltonnak sem volt
alkalma és kiilénds oka a tévtanok ellen harcolni. A sacra-
mentumok egész targyalasan keresztiilvonul a gondolat, hogy
mindegyik kills jegye az Isten igéjének, belsGleg munkalo
kegyelmének. Ez a munkdlkodé kegyelem subjectiv életerdvé,

1) Milroy még megtaldlja a katéban az immaculata conceptio 1854-i
értelmezését is, ez azonban aligha lehet tébb egyéni insinudcional részérél.
Story: Church of. Scotl. IV. kdt. Milroy : Doctrine of. Ch. o. 8. L {j.

Theol. Szaklap X. évf, 8
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Istennel valé belsd és szent kapcsolattd az imidsdgban va-
lik. A Kkité erre vonatkozé része kiilondsen érdekes. Ha
minden valldsos felfogast, mint a vallisos élményekhez tar-
tozé fogalmak concentriciéjabol és sziikségképen proicidlt
personificati6jabol, Isten fogalmabol lehet megérteni, akkor
a vallas alapgondolata mindig az a viszony, mely az ember
és o személyes, bar nemtudatos sziikségszeriiséggel maga
altal alkotott Istenfogalom kozétt van. Az Isten fogalma
personificatiéja mindannak, amit az ember erkdlcsi értékek
6s idedlok névvel illet; mivel pedig az ember magasabbat,
mint egy személyiséget nem képes elgondolni, ezért egy
személyiség alakjdban helyezi el legnagyobb erkélesi képes-
ségeit megnagyitott, fokozott alakban. Magdtél értetddik,
hogy az ember bizonyos viszonyban érzi magit az igy alko-
tott Istennel, tehdt erkdlesi idedljdval. Minél jobbnak érzi
magéat. annal kozelebbi ez a viszony, mely minden valldsnak
lényege, legkdzelebbi pedig akkor, ha valaki éli azt, amit
Jézus: ,6n és az atya egy vagyunk.“” Ennek a viszonynak
kifejezbje az imadsag, amib6l 6nként kdvetkezik, hogy min-
den valldsformat és minden egyént, egyedill az imadsigtol
lehet megismerni legjobban. A dogmatikai formdk, hittételek
elvesztik erejilket az ahitat s Istenbe kapcsolédis e szent
pillanataiban; mikor a lélek Istenhez szirnyal, az emberek
kicsinyes szirszalhasogatisat, vitdit, mélyen lent hagyja a
f6ld pordban. Ha Hamilton itt-ott attorte a katholikus dog-
matikai felfogast, itt még egyénibb, s itt még nagyobb alkal-
munk nyilik bepillantani az 6§ mély keresztyén lelkiiletébe.
A harom theologiai erénynek az imadsagra valo eldkésziilet-
tel §sszekapcsoldsa nem a legszerencsésebb gondolat ugyan,
de gyakorlati térre vitele megbocsdthatova teszi. Az igazi
imadsig mégsem szavakbél dll, hanem &llandé Istenben valo
bizalombd!, iranta valo szeretetbll, egész életiinknek az &
dicsdségére valo Onkéntes, szent aldozatibdl. Ez a folytonos
imidsig — egy szent, benne vald élet. Az turi ima magya-
razata, vallasos felfogdsdt tekintve mesteri. Isten atyank, az
emberek testvéreink 6s ennek a két gondolatnak végig kell
huzé6dnia egész imidsdgunkon. Ha atyank, biznunk kell benne,
és szeretniink kell 6t, hiszen lényege a szeretet, s a leg-
nagyobb biinds, a legszerencsétlenebb haland6é az, aki nem
bizhatik a sajidt édes atyjdban sem. Ez a bizalom kapcsol
benniinket 0ssze vele és igy alkot egy nagy birodalmat, hol
az emberek deriiltek, igazsigosak, félelemnélkiiliek, ahol az
Istennel valé békesség adja az Orok és megbonthatatlan
harmonidt. Az igazi mennyorszag az, ahol az Isten szeretd
akarata nyilvanul és uralkodik, ahol teljesitik az & akaratat
bliszkén, nemesen, de egyuttal lelkiismeretes hiiséggel és
rettenthetetlen bizalommal, hiszen ki ne teljesitné azt, ami-
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r3l tudja, javara van, talin most, szemellithatélag nem, de
titkon, ahogy az atya néz le és intézi gyermekei sorsat. Igy
valésul meg mar e foldén Isten orsziga az emberek dltal,
az emberek kozott, s igy nyer mindenki, aki az Isten Jézus
iltal kijelentett Orok szeretetében hisz, 6rok életet. Es ebben
a tudatban szilardaknak és biztosaknak érezziik magunkat itt
e f6ldon. Nyugodtan néziink a mindennapi foglalkozas utén,
tudvdn, hogy Isten gondoskodik rélunk akkor is, hogyha a
mi gyinge erdnk nem képes megszerezni a test eledelét;
tudvéan, hogy Jézus e foldi gazdagsigndl nagyobb ajandékot,
Isten igéjét adja nekiink. Nem esiink kétségbe, ha a biineink
tudata bant, mert a megalizkodé embert Isten magasztalja {6l
szabad, kegyelmes akarata szerint. Nem riadunk meg a kisér-
tések kozott, Isten jon oltalmunkra és teszi ezeket diadalmas
harcokka, melyek hozzdja visznek. Végre mindenféle baj, sok
veszedelemm kozOtt néziink Istenre, akit6l kapott iidvossé-
giink és a rdnkvdr6 dicsdség jelentéktelen aprésigokka teszi
ezeket. — A fejtegetésekhez csatolt imidsdgok mély valld-
sos érziiletrsl tanuskodnak. Természetes, hogy a dogma-
tikus felfogas itt is vissza-vissza cseng a magyarazatban, de
ennek oka igen kézenfekvs. El6szir magibo6l az imadsig
lélektandabdl kdvetkezik, hogy az ilyen pillanatok sem lehet-
nek szabadok bizonyos mértékben az ember kiils§ koril-
ményeitdl, melyekhez egyes valldsos fogalmak felfogdsat
szamitjuk; mdasodszor ebben a kiilonds valldsos buzgésiggal
biré korban aligha tudott volna valaki megszabadulni ezek-
t6l. Nézziitk meg a Kailvin magyaradzatit az dri imahoz, vagy
akar azokat az imadsiagokat, melyeket a genfi kdtéhoz csa-
tolva kapunk, hiny dogmatikus kifejezést taldlunk benniik,
melyek az akkori idGk bélyegét viselik félreismerhetetleniil
magukon.

Elsd olvasasra is nyilvanvald, hogy az angyali iidvdzlet
szerves kapcsolatat az uri imdhoz Hamilton nem tudta meg-
talalni abban az attekintésben, melyet folvett. Kénytelen
tehat indokolni folvételét és pedig olyan indokokkal, melyek
szemmelldthatélag erdszakoltak. Természetes, hogy magya-
riazatit nem hagyhatta ki, hiszen az egyhdznak Maria irant
érzett tiszteletét kell itt indokolnia, de a magyardzat rovid-
sége, valamint mdédja egykép bizonysidgul szolgal rea, hogy
folvételének oka csakis ez lehetett. Felfogasa azonban itt
sem egyeozik az egyhdz dogmatikus felfogdsdval. Amit Maria-
nak szan csak tisztelet (honour) és hala. Isteni tiszteletben
nem Kkivanja részesitni. Kézbenjdrdsr6l sz6l, amint az egé-
szen természetes, részletezni azonban nem akarja, a kifej-
tésbe bele sem veszi. Miridban a kivetendl példit adja elénk,
az engedelmesség, tisztasag 6s dllhatatossig példajat; erGsen
kiemeli, hogy érdeme az Isten fidnak vildgra hozataldban
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van. A hozzadja kapcsolédo dogmatikus fejtegetések, a szent-
lélek altal valé megtermékenyittetésrdl, Jézusra vald bata-
sar6l, Isten mellett elfoglalt 4llasarél, menybemenetelérsl,
uralkoddsar6l szé sines. Itt egy jellem 4ll elSttiink, akit
kovetniink kell, mert nemes és nem mintha csak a Jézussal
valo torténeti kapcsolat tette volna azza. KiilonOs fontossdgu
az utolso fejezet, mely azt fejtegeti: kihez, és kiért kell
imddkoznunk ? ElsG pillanatra megragadja figyelmiinket, hogy
az Istenhez vald imadkozds a tulajdonképeni egyediili. T6le
kell kérni kegyelmet. Mdsodsorban minden j6 embert és
a szenteket, angyalokat és tdliink eltavozottakat kérni kell,
hogy imdadkozzanak érettiink, EbbGl két dolog nyilvédnvald :
1. hogy mivel a szenteket és angyalokat az iidvoziilt halot~
takkal egy kategoridba sorolja, nekik kiilonts Istenre vald
befolydst nem tulajdonit; 2. a hozzdjuk valé imddkozas
egészen mdsnemii, mint lstenhez, mert Gket csak kérjiik,
hogy konyordgjenek érettiink, tehdt kozbenjarasrsl szé sincs.
Tagadhatatlan, hogy ez a felfogds sem helyes protestians
szempontbol, de tagadhatatian az is, hogy a dogmatikus egy-
hazi f{olfogdstél nagyban kiillonbdzik. A ,minden jo ember”
kérése, hogy érettiink imiadkozzék batran foghaté fel olyan
szempontbdl, hogy legyen azok részvéte és hozzdnk vald
jéindulata nekiink erfsitésiil az életben. A purgatorium és a
purgatoriumban szenvedSkon imadsag altal valo segités katho-
likus gondolatdit Hamilton Kiemeli. Nem részletezi azonban
a késGbbi megallapitiasokat, az ott téltendd id0rdl, az egyes
binfk mértéke szerint. A bucsujirds, ereklyék, bfinbocsito
cédulak teljességgel mellGztetnek, aminthogy nem is illenék
bele felfogisidba a bfinbdnat mélységérdl s Isten ingyen ke-
gyelmérgl. Altalanos benyomasunkat tehat a katé valldsos
felfogasardl a kovetkezGkben foglaljuk Ossze: A kdté mély
vallasos lelkiilet sziilotte, mely elszomorodva a keresztyén-
ség megoszlasdn, s foként latva a veszélyt, mely e szakadas-
k6l egyhdzara és hazdjira egyformin kivetkezni fog, meg-
probilja mégegyszer Gsszedllitani a katholikus egyhdz hitval-
14s4t. Hogy nem kozvetitd iranyzattal van dolgunk, mutatja
az eretnekség ellen annyira folemelt tiltakozé szézata. Sok-
kal inkabb ldtszik a kozvetités a késGbbi masodik reformacio
korabeli katékban, bar ott 6ntudatlanul, Hogy az igazi katho-
likus hitvalldst Osszedllithassa, Hamilton idedlis felfogidsra
helyezkedik, s minden olyat, ami nem illik 6ssze az § meg-
gy0zbdésével, teljesen elvet. Az iitkozGpontokat a régi és uj
irdny koz6tt élesen kiemeli, de mély valldsossdga visszariad
kora emésztd gyfiloletétsl épugy, mint frivol, jogi valldsos
szempontjaitél. Ezért hidnyoznak belGle olyan kérdések,
melyek a XVI. szdzad katholicismusinak alacsony szinvona-
14t jellemzik,
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1. Ha a keziink alatt fekvd mii konfesszié volna, ennyi-
vel meg is elégedhetnénk, hogy vazoltuk a szerzd valldsos
vilagnézetét. A kéaténdl azonban még egy kérdés jon tekin-
tetbe, fontossagdt illetGleg nem csekélyebb az elsfnél. Es e
kérdés pedig az: milyen mddszerrel adja it hallgatéinak ezt
a vallasos kulturkincset.

A legelsG, ami benniinket megkap, Hamilton erfs gya-
korlati érzéke. Fejtegetéseiben alig dogmatizil, el§szér min-
dig lerakja az alapot, mely természetszeriileg meghatdrozott
dogmatikus alap, utdna egymdsutin jion a sok gyakorlati
alkalmazds és magyardzat. Mar a kdté cime elirulja ezt a
torekvést, mikor ,kidzonséges, katholikus tanitdsnak® nevezi
a miivet, mely tehdt nem igényelte még a pap magyaraiza-
tait, csak egypdr adhortativ sz6t. A gyakorlati magyarazat
mindig nagyobb helyet foglal el a dogmatikus alapozisnal,
6s minden magyarazott résznek itt van a tulajdonképeni
csucspontja és értéke. Mondanunk sem Kkell, hogy ha tehat
a Hamilton katéjat mint katét, a katechetikai methodika
szigoru szabdlyai szerint mérjiik, alig lehetne j6 katénak
mondanunk. Bir alapgondolata egységesen keresztiil van
vive, sok olyan egyéni véleményt tartalmaz, mely a katéban
tulajdonkép helyet nem foglalhat. A katéban csak 4ltaldanos,
a katechéta fejtegetéseinek mintegy textusul szolgdlo elvek
helyezhetSk el, ezek gyakorlati magyarazata mindazok dolga,
akik a katét tanitjdlk. Mert j61 mondja Coquerel: ,egy kité
majdnem iindig holt bet{i, bezart és haszontalan kényv a
lelkipasztor magyarazatai nélkiil, keret, mely betdltésre, ter-
vezet, mely kifejtésre var, s minél inkabb megérti az ember
a sajat gondolatit, mint a masét, a fejtegetések hasznosab-
bak, vildgosabbak, szerencsésebbek lesznek, ha azokat a
katechéta sajat maga 4ltal megszabott terv szerint adja,
mintha szolgailag kovet egy elvet, melynek nem maga a
szerzdje.“’) A Hamilton katéjit tehdt ugy kell feifognunk,
mint amely tulajdonképen gyakorlati kdtémagyarazatok sys-
tematikus gyd@jteménye. Mint iiyen, valoban kivalé alkotds.
Az egyes fejezetek, melyekre az olvasds érdekében osztva
van, nem mindig képeznek ugyan egy egységet, de mindig
rajutnak a gyakorlati tanisdgra, mely az egészbil a leg-
fontosabb.

E gyakorlatias irdnya viszi hib4djdba is. Mivel systema-
tikus beosztast akor adni és mivel ezt szigoruan bele akarja
préselni azok lelkébe, akik hallgatjik, az a veszedelem A&ll
eld, hogy az igen tipikus katholikus erény és kitelesség
fogalmat veszi zarépontul és eredmény(il. Maga ez a dolog
még nem volna baj, ha ezt ugy 4&llitnd be, hogy mindezek

1) A. Coquerel : Cours de Religion Chrétienne. Avis prélimenaire. VL L
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egy egyéni keresztyén élet belsG teljességének kiilsG jelent-
kezései, tehdt nem elGbb erény, azutin keresztyén élet, hanem
van keresztyén élet, mert vannak belSle szirmazd erények.
Igy jut azonban el ezek tételes folsorolasihoz, mely mar
zsidos torvényfeifogds. A keresztyénségben egyes tdrvények-
r6] és Kkotelességekrsl sz6 sincs, csak egyetlenegyrdl: sze-
resd Istent. Ez a torvény és a profétak. Tételes torvények
jelenléte mindig jogi felfogdst mutat, mely innen is ki-ki
iiti magat. Tekintetbe kell venniink azonban egy dolgot, ami
Hamilton katechetikai médszertanara igen fontos. Nem vi-
lasztja kiilon sehol a vallds és erkdles tanitdsat. A vallds
nila nem elvont systema, mely az erkdolestsl teljesen idegen,
hanem olyan életaktus, melynek kiilsG jelentkezései foltét-
leniill és minden bizonnyal egy erkdlesds, nemes életfolyta-
tdshan nyilvinulnak meg. Vagy forditva is lathatjuk. Az dri
ima magyardzatdnil a kovetkezG lélektani utat koveti: a
kérés megmagyarizdsival emlékeztet arra, milyen nagy
feladat 4&ll ellGttiink és ezt a feladatot csak Istenben hivg
lélekkel végezhetjiik el. Ezért van minden kérés magyara-
zatanak végén imidsig, mint az imddsdg hangulatdbodl kiin-
dul6é hiszekegy targyalasdnil minden artikulus végén utalds
kotelességeinkre. A két ut: vallisos érziilettGl tele lélek,
mely gyakorlati munkédban valdsitja meg hite gylimolcseit,
vagy tetter6 és kotelességérzet tudatdban duzzaddé ember,
aki ezt az erlt leteszi Isten zsimolydhoz, az § szolgalatira,
mindkettd olyan gondolat, mely dicsfségére valik szerzfjé-
nek Kkiilon is, hiat még egyiitt!

s ezt a kettdt nem apré szabdlyok foglaljak Ussze,
hanem a keresztyén életelv: a szeretet. A katholikus valla-
sos felfogids frivolsdga a kegyelem gondolatanak elhanyago-
14sdb6l szdrmazott. Kevésbbé dogmatikusan ez a tétel igy
hangzik: mikor a katholikus egyhdz a megvalésitando idedlt,
Isten orszagat, vagy legmagasabb erkolesi értéket a redlis
egyhizzal fogalmilag egyesité, megvetette alapjat az érdem-
szerliség gondolatdnak az erkédlestanban, jogi felfogdsnak a
valldsban. Evvel a jogi felfogassal egyiitt jirt, hogy a csele-
kedetek mint olyanok, és nem az azokat hordozé élet lett
a megitélés targya, minek kévetkeztében a vallasos felfogas-
ban is a bucsujiras, blinbocsato céduldk uralma lépett fol.
A reformicié a jogi viszonyt megsziintette, de olyan erfsen
nyomta elGtérbe a kegyelem gondolatat (Kalvin), s annyira
kiemelte az ember absolut bfindsségét (Luther), hogy az
istenfogalom a zsid6 Jehova fogalmira siilyedt le, egészen
idegen lett az embertsl, akihez semmi rokonsigi kotelék,
semmi magasabb viszony nem flizi. Kz a kivetkezmény a
reformiciéot kovetd id6k hangulatabél onként folyt, ellene
tenni alig lehetett. Hamilton is nagy részben ezt az utat
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koveti, bar nem ép a merev kilvini szigoriusiggal. Hangoz-
tatja az ember hiindsségét, kiemeli, hogy a b{inbsl sajit ereje
utjan nem tudna kiszabadulni, de a segitségiil j6v6 kegyel-
met mint atyai szeretet allitja be, mely az embert keresi,
hogy iidvisségre vezesse. A katéban tehdt nem maga az
adopcié ténye, mint dogmatikus elv van odaallitva, mint
késGbb Craigenél és a Westminsteri katéban, hanem ez elv
subjektiv kidvetkezménye, a kegyelmes szeretet. Ennek a
katé mdédszerére két fontos kivetkezménye van: 1. nem kell
dogmatikus kifejezést vegyitni oda, ahol gyakorlati erkolesi
és valldsos elvekrdl van sz6; 2. ezek a gyakorlati elvek meg-
konnyitik a kdté céljat, kozelebb hozzdk a keresztyén élet
elvét ahoz a néphez, mely a dogmatikus szOrszdlhasogata-
sokba belefaradt, s6t azokat egyenesen gtnyolta.

Ez adja a Hamilton katechetikai moddszerének legneve-
zetesebb elvét. Amit 0 legfontosabbnak tart, aminek a hang-
sulyozdsat soha el nem mulasztja, s amit bele akar préselni
a hallgatéi lelkébe, mert ebbdl kdvetkezik minden, ez az egy
elv: az Isten kegyelme s szeretete 6v és adld. Ezenfeliil minden
feledésbe mehet elfttiik, dogmatikus rendszerek elpusztul-
hatnak, ez az egy, aminek 0rdk értéke van, mert ez az egy —
élet. Es itt ldtszik meg, milyen igazi nagy katecheta volt a
st. andrewsi pitspbk. Gondoskodik réla, hogy a katé olvasidsa
és hallgatdsa alatt errSl az egy gondolatrol gyfzidjenek meg
hivei, folmutatja az alapokat, melyekbdl ez szdrmazik, de
f0ként folmutatja a kdvetkezményeket, melyek ebbdl hi
kotelességteljesités, rendiiletlen bizalom, lankadatlan munka
alakjaban oOnkényt kovetkeznek, mert tudatdban van, hogy
szeretotet csak szeretet fakaszthat, s a politikai és egyhazi
zavaros viszonyok kozitt a népnek csak ez ad megnyugvdst
é6s erdt. A Hamilton katéjdval ezért nem versenyezhetnek
tavolrél sem a késdbbi szazadok avatag, dogmatikus kate-
chismusai.

III. Még egy feladatunk van hatra, melyet bdr meg-
konnyitettek megeldzd vizsgalédisaink, jelent0ségébil sem-
mit sem vontak le. Meg kell vizsgalnunk ugyanis, van-e
valami viszony a keziink alatt levé katé és Kalvin genfi
katéja kozott ? Erre a kérdésre két dolog ad jogot.

Egyik a torténeti koriilmények. Kdlvin a maga Kkatéjat
latin nyelven, 1545-ben adta ki. Ekkor mar kozkézen forgott
Institutiones-e, (1536), a katé az itt tartalmazott anyag rovid,
sommads, de gyakorlati §sszefoglalasit akarja adni. Csaknem
egyidejlileg Skécidban is megkezdGdott és pedig kalvini
alapon a reformadcié, Knox vezetésével. 1546-ban Knox, mint
szt. andrewsi lelkész a pdpa viligi hatalma ellen szol, s6t
antikrisztusnak nevezi. A plispik (Hamilton) meginti merész-
ségéért, mire Knox 8 pontot tdz ki vita targydul. A legelss
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mozgalom, mely azonban ilyen szakadisra nem vezetett,
Knox edinburghi lelkészsége alatt tortént. MindebbGl nyilvan-
valo, hogy Kdélvin genfi mozgalminak hire, még Knox ki-
menetele elott (1547-ben gdlyarabsigra keriilt) eljutott, nem-
csak, de nagyszamu rokonszenvezire is taldlt Skdcidban.

A miasik a Hamilton katéjanak belsd bizonysdga. Bar
kiilon fejezetet nem szenteltiink neki, az elGbbiekbsl nyilvan
észrevehetfk a pontok, ahol tisztdn protestdns hatas nyil-
vanul a kitéban. Maga a predestiniacié gondolata, ha nem
azokkal a kifejezésekkel is, mint Kdlvinn4l, benne megtalal-
haté. Alapelve, az ember blinlssége szemben Isten kegyel-
mével, specidlis protestins gondolat, a Krisztus vdltsighala-
linak éles kiemelése, elitekintve attél a sok, gyOkerében
katholikus tant6l, melyek elhagydsa negative bizonyit, mind-
ezekbdl vildgos, hogy Hamilton kditéjaban protestins be-
folydst észlelhetiink és igy az Osszehasonlitds nem jogtalan.
Mindezek mellett még egy dolog, amit tekintetbe kell venniink:
a reformdcié Skocidban kezdettdl fogva a Kilvin nevével
volt ésszeforrva. Sok minden jatszott kbzre ebben, kozottik
az anglikdn kultusz hasonlésiga a lutherivel, mely kultuszt6l
elég okuk volt félni politikai szempontok miatt a skoét
keresztyéneknek, f6ként pedig a skot jellem, koziile Knox,
aki mar elejétdl kezdve a reformicié vezérének tekintetett.
Mindezek a meggondoldsok tehdt nemcsak protestins be-
folyasrol beszélnek Hamilton kéatéjaban, de annak Kailvin
altal valé befolyadsoltsagat is, legalabb val6szinfivé teszik. A
koézelebbi vizsgilat tidrgya kimutatni, mennyire indokolt ez
a gondolat.

Az OUsszehasonlitist két Gton eszkozolhetjiik: 4ltaldban
és részletekben. Az iltaldnos Gsszehasonlitds a kidté dltalanos
felfogasdra, vezetd elveire, alapgondolatira vonatkozik a
részletekbon egy pir aprébb gondolatot akarunk félmutatni,
mely a kett6ben egyezik, végre rOviden szélunk arrdl a
modszerrGl, mely Kalvinnidl és Hamiltonndl nyilvdnul, azaz
azokrdél az altaldnos mddszertani elvekrdl, melyeket a két
katé folmutat.

LegelsG dolog, ami meglep benniinket, a katék beosztisa.
Természetes, hogy ezek oOtletszeriiek nem lehetnek, hanem
egységes alapgondolatot kell kidomboritaniok. Mindkettd a
keresztyén élet torténetét, azaz az iidvtények fejtegetését
hirom térténeti dokumentum fejtegetésének keretében végzi.
Ez a hirom dokumentum a credo, a tizparancsolat és az uri
ima. Kéalvin az elGbb emlitett sorrendben helyezi el Oket,
mig Hamilton igy: torvény, hiszekegy, uri ima. Mi a sorrend
kiilonbségének oka? Kalvin Institautiéiban a Hamilton altal
képviselt sorrendet tartja meg a kévetkezd gondolatmenettel :
a torvény feltdrja elGttiink gyarlésdgunkat azaltal, hogy a
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tizparancsolatban az 6-, a térvény summadjiban az ujszivetség
kovetelményeit mutatja meg és benniinket evvel szembesitve,
rijuttat annak megismerésére, hogy bilinés, karhozatraméito
teremtmények vagyunk. E blindsségiink folytan nem is lehetne
sorsunk mas, ha nem jonne Isten szabadité kegyelme, melyrsl
val6 meggydzddésiinket adja a hit, tartalmaztatvan a hiszek-
egy 4altal. Istennek a Jézusban megjelent kegyelme tesz
benniinket Isten gyermekeivé, sziinteti meg vele valé visza-
lyunkat, 4llit be Isten hdzanépébe a megszentelGdés utjin,
ennek Kkifejezése az tdri ima. Az uri imdban megnyert és at-
élt kegyelem eszkéze az ige, két alakjaban: sacramentumok
és igehirdetés. Mind e két alak letéteményese az egyhaz. A
genfi katé egy egészen mdas alapb6l indul ki. Félveszni alap-
elvill : Az emberi élet célja: Isten megismerése s ezdltal
tisztelete. Ez hdromfélekép torténik: benne valé bizodalom-
mal (hit); akarata teljesitésével (torvény); sziikségeinkben
segitségiil hivdsaval (imddsig) Kétségtelen, ha valasztani
kell az utobbi alak jobb, (Kilvin is annak tartja) mert az
a keresztyén életb6l magabdl indul ki, mig a masik elUszir
a zsidésdagon vezet 4t, csak annak hidbavalé voltit fol-
mutatva tér it a tulajdonképeni keresztyénségre. Valészind,
hogy itt Hamilton nem a genfi katét, hanem az Institutiokat
vette alapul.

A katé alapgondolata szintén kalvini. A reformaéci6 volt
az, mely minden vallds alapjat a predestinicié6 gondolatait
kivaltképen érvényesitette és ebben is a kalvini irdny. [it el
kell tekinteniink annak dogmatikus kifejezésétsl. Csak ter-
mészetes, ha egy katholikus piispok, aki miivét ép azért irja,
hogy vele az eretnekség terjedd mételyét irtsa ki, és ez
ellen 6vja a népet, nem vesz at szészerint olyan kifejezéseket,
melyek az egyhdz szemében inkriminéltak voltak. Az is elég,
hogy magit a tanban rejld vallisos igazsdgot Aatveszi, és
hogy ezt onnan vette, nyilvdnvalé. A katholikus egyhéz,
mely cselekedetekbdl is megszerezhetlnek vallotta az lidvos-
séget, sohsem jutott volna a kegyelem olyan éles kiemelésé-
hez, mint azt Hamilton teszi. Az az egyhdz, mely semi-
pelagianus ethikajaval teljesen a cselekedetek érdemszeriisége
altal tehat Kkiils¢ eszkizOkkel akart Isten orszidgaba eljutni,
sohsem mondta volna azt, hogy az Isten a suverén ir,
akinek kegyelmi ténye az iidvisség. Es egy olyan ember,
aki titkos biinei altal fenyegetett iidvét blinbocsaté cédulikkal,
bucsujarassal és testsanyargatissal akarta biztositani minden
pillanatban, sohasem jutott volna arra a gondolatra, hogy
nem kell félniink, mert Isten egyszer reank szallott kegyelme
Oriz és vezet végig az életen, s barmi torténik veliink, csak
az 6 atyai szeretetébGl, ami {idvisségiink el0mozditdsira
torténhetik. lgenis, eljutott azonban ilyen gondolatra egy
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Kalvin, egy Luther. Es hogy a Hamilton katéjanak ép ez az
alapeszméje, ez maga viligos bizonysidga annak, hogy mis-
honnan, mint Kalvint6l, alig vehette, vagy még egyetlenegy
forrasb6l: a sajat lelkébdl. AKkor pedig mar protestins és
kéalvinista!

Hamilton kédlvinizmusa, ha szabad ezt a sz6t hasznalnunk,
még egy gondolatbél vildgos. Ez az Isten dicsGségének gon-
dolata. Kilvin abban ldtta a katholikus egyhdz elfajulasdnak
egész forrasat, hogy az Isten dicsGsége helyett a maga dicsd-
ségét kereste és az Isten dicsOGségének Oregbitését tartja az
ember legfGbb munkdjinak'). A gondolat a katholikus valla-
sos felfogdsban battérbe szorult. Mivel Isten dicsOsége az
egyhazban, a Krisztus testében jelent meg, ennek hatalmat
és gazdagsagat kell ndvelni, hogy Isten dicséretét kiérdemeljiik.
Hamilton itt a kdalvini gondolatut teljesen kiemeli. Nem is
harcol sohsem amellett a vad mellett, mely a katholikus
ogyhaz részérGl olyan indokoltan érte az uj irdny hiveit,
hogy az egyhdz dicsdsége helyett a sajdt maguk nagysigit,
.a személyiség tirannizmusat® proklaméljak. Minden kote-
lesség indité oka, de egyuttal belsd jutalma is nem ,féldi
Oromért és haszonért“, hanem Isten dicsGségére valé munkal-
kodds., Az 0Orok 6let pedig legmagasabb formdjaban része-
sedés az 0 dicsdségéblGl, hogy Isten hazanépének, munka-
tirsainak, gyermekeinek mondatunk. El sem lehet gondolni,
hogy egy ember, aki ezeket irta, jO szemmel nézte volna a
biinbocsdnat és kegyelem olyan drdba bocsatdsat, mint amiylet
a katholikus egyhdaz akkor Gz0tt, hogy emlitésre sem tartja
mélténak, ez bizonyara arro6l tanuskodik, hogy nem.

Ami a részletekben valé hasonldésdgot illeti, kétségteleniil
alig varhatjuk, hogy sz0Oszerinti atvételr6l szé is lehessen.
Csak el kell gondolni a két ellenfél helyzetét, hogy kizar-
hassuk ennek még a gondolatat is. Mindamellett azonban
részleteket is tudunk folmutatni, ahol taldlkozik a két katé,
ha nem szavakban, de gondolatokban. A szimtalan helybdl
csak egy parat, mutatvinyként.

Kéalvin: Isten tisztelésének mddja, ,ha benne van minden
bizodalmunk, ha &t egész életiinkben tisztelni kivanjuk
akarata teljesitésével, ha hozzaja imddkozunk mindannyiszor,
. mikor baj iildéz, ha ndila keresiink {idvisséget és minden
kérhetd jot, ha végiil gy szivvel, mint szijjal, minden jé
egyediilvalé szerzGjének tartjuk®.2)

Hamilton: Vétnek e parancsolat ellen, akik nem félik
6s hiszik Istent, . . . akik kétségbeesnek, balvinyokat imadnak,
akdr szellemi, akir anyagi tekintetben, akik hoszorkanyport

Yy Kalvin : Ker. vallds alapvonalai. III. fj. I1I. Kérés. Ford. Nagy K. 157. 1.
) Rdlvin: Genfi katé. Ford. Czeglédi Sandor. A hit. 7. L.
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inditnak, a chiromantak, akik égtijoktdl, szerencsétlen napok-
t6l félnek, biin az elbizakodds és zugolddds.?)

Van azonban hely, ahol a hasonlésdg még szembedtiGbb.

Kalvin: Krisztus menybemenetelébdl ,kettds hasznunk
van, Krisztus az égbe a mi neviinkben ment, amint a féldre
is értiink jove, s ez altal az égbe vezetd tutat elGttiink meg-
nyitotta, hogy az ajté, melyet biineink miatt Isten bezirt
elGttiink, ujra felnyiljék. lIsten eldtt pedig kdzbenjirdnk,
védelmezGnk gyanant jelenik meg.“?)

Hamilton: Mi haszon szirmazik rdnk Jézus menybe-
menetelébGl ? a) helyet készit ott nekiink; b) bizonyossa tesz
fidvosségilinkrGl, melyért kdzbenjir az atydndl; c¢) Onténoz,
hogy tekintetiinket red irdnyitsuk, s azokra, melyek men-
nyeiek3).

Vagy egy masik példat:

Kalvin: ... ,minden festést és szoborvésést nem tiltanak
el e szavak, de nem szabad képet csindlnunk a céibél, hogy
abban Istent imadjuk, vagy tiszteljiik, vagy, ami ugyanaz, a
képet isteni tiszteletben részesitsiik, s egytittal minden babonit
és balvanyimddast megtilt e szavakban.“4)

Hamilton: A képek, ha helyesen haszniltatnak, meg-
tarthaték, ha nem imdadjuk, vagy tiszteljiilk Gket, hanem a
keresztrol Jézus szenvedéseire, a szentek képérdl életiik
példdjara, a Maridérél Jézus eljovetelére emlékeziink.?)

Utolsé gyanant lassuk az V. parancsolat magyarazatat.

Kélvinnal: , . . . mikor Isten megitél, a gyiildletet
megtiltja, hogy felebaridtunkat akdrmivel is megbantsuk,
egytittal kifejezést ad annak a kivdnsagdnak is, hogy minden
halandét sziviinkb8l szeressiink, s eronkhiz képest hiiségesen
Orizziink és megtartsunk.“s)

Hamiltonndl: Kzt a parancsolatot Jézus értelmezésével
kell folfognunk, s igy megtiltja a haragot, ragalmazast,
gylilolkodést, stb ... Igazi betdltése nem negativ (ne 8lj),
hanem positiv (mindenkit szeress.)")

Még igen sok helyet lehetne f6lhozni, de felesleges.
Végiil is, nem az egyes mondatok, vagy részletek egyezése
az, ami bizony{t6 hatdst, hanem az egész katé alapgondolata,
ebben pedig az egyezés kétségtelen.

Most még egy dologrodl kell réviden szélani, befejezésiil :
a katék methodusdnak viszonydrol. Mar az imént kiemeltiik

1} Hamilton : 1. p. 8. {j.

*) Kdlvin: 17 1. —

3) Hamilton : VL. art. 8. fj. —
Y) Kdlvin: Torvény. 27. 1. —
%y Hamilton: 1. p. 8. fj. —

%) Kdlvin: 32. 1. —

"y Hamilton: V. p. 17. fj.
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Hamilton katéjdnak gyakorlati céljat és jellegét. Itt csak
ismételhetjiik azt, hogy itt katé-magyardzatrél van sz6, s
nem formailis kitérdl. Mindamellett ebbdl kdvetkeztethetiink
vissza 6s megalkothatjuk magunknak, milyen lenne egy
olyan nagysigu katechizmus, mint a genfi kdté, a Hamiltonéb6l
készitve. Ha ezt a képzeletbeli katét a Kalviniéval Gssze-
hasonlitjuk, két dolog Otlik szemiinkbe.

ElGszor, hogy a Hamilton katéja kevésbbé dogmatikus,
mint a Kalviné. Sok helyen dogmatizdl, mikor Isten és Jézus
tulajdonsigait elsorolja, de dltalaban alig van hely, ahol elvont
fejtogetésekbe menne at. Targyalismodja mindig tartézkodik
az abstractioktol, alapvetd és fontos egyhdzi dogmdkat hagy
ki (szenthiromsdg, szabad akarat) arra bizvan a dolgot, hogy
azt a személyes valldsos tapasztalathél poétolja. Példadal a
szenthdromsag dogmdajinak alig érezziikk hijit és bar niuncs
ott, senkinek, aki olvassa, eszébe sem jutna, hogy ezért az
Isten egységét, vagy a szentharomsag gondolatiban lefektetett
vallasos hittapasztalatot megsértve lassa. Kilvin sokkal
nagyobb dogmatikus, mint Hamilton. Meghatdrozasai szabato-
sabbak, teljesebbek, gondolatmenete mindig logikus, mig
amaz sokszor dldozza {6l a szigord logikat azért, hogy termé-
keny gondolathoz jusson., Kilvinnal a gondolatmenet mindig
vildgos és tiszta. Csak egyszer kell elolvasni a kitét, hogy
elGttiink 4lljon annak strukturija, egy alapelvbil kovet-
kezetesen 6s szigorian vozeti le a masikat. Rendszere viligos,
attekinthetd, a gondolatok egymashdl folynak és ha az alap-
eszmét latjuk, meg tudjuk mondani, mi koOvetkezik ebb6l
egyes esetekben. Hamiltonnal az lehetetlen. Maga is érazi,
ezért szamoz mindig, melyek pedig csak ugy tiintetik fol a
gondolatokat, mintha egyiivé tartozninak, holott val6jdban
egész kitlondllo, csak Osszef(izott gondalatok azok. De Hamilton
nagy a részletekben. Egy elvb8l levezethetl Osszes G- és
mellékes gondolatokat nagyszer(ien tudja csoportositni, kap-
csolatba hozni és Osszekdtni magdval az elvvel. Egy-egy
részletrdl nem is tudjuk, hol fordulhat eld, csak mikor f6l-
keressiik, litjuk a kapcsolatot, mely azt a tobhivel sszetartja.
Annyira szétdgazd és részletkérdéseket emlit fol, hogy néha
minden erejét megfesziti, hogy egységbe hozza Gket. Kalvin
nagy rendszert allit fol, ennek egyes fogondolatait kiemeli,
csoda-e, ha a részletekre mar nem jut ido, annyira elfoglalja
a nagy koncepcié. Hamilton a részleteken kezdi, apré vonasokat
allit ossze, lesz belSliik egy nagy gondolatesoport, ezeket
ujabb részletekbdl alkotott ujabb gondolattGmbokkel Kkoti
0ssze, csoda-e, hogy ezek annyira elfoglaljik, hogy az egész
egységes Osszefiiggését mar-mar szem elll veszti.

Ez adja a wmasik kiilonbséget, ami a két katechéta
modszerében taldlhato. Nagy koncepcidja, komprehenziv rend-
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szere miatt Kalvin sokkal kevésbbé gyakorlati. Maganak a
katénak kérdés ésfelelet — alakja sem toékéletes. A beosztas
olyan gyonge, hogy a kérdés néha egészen felesleges. Az
egészben nem ldtta Kilvin a kérdések és feleletek jelentGségét
mdasban, minthogy fgy szokas. Gyakorlati kovetkeztetésekre
igen ritkin, szemléltetésre sobasem keriil sor. Az egész kité
nehézkes olvasisra még szakemberek szimara is, hogy
ne hit megtanulni a gyermekeoknek. Kdlvin igehirdetése is
ebben a hibdban leledzik. Altalinos elveket, rendszert predikal,
biblia-magyarazataiban nem azok a legértékesebb helyek,
ahol egy textus vallasos tartalmat személyes életté akarja
atformalni, hanem ahol ezt a tartalmat egyes gondolatokban
felsorolja és Kkitarja. Egész katechetai egyéniségében ez a
vonas uralkod6. A merevségig mensG logika, hideg, metszé
okoskodds, alig van benne valami a katecheta és igehirdetd
kozvetlenségébbl, melegségébll épen semmi. Es a nagy syste-
matikusok, épen azért, mert nagy rendszerezfk, sohasem
gyakorlatiak. Schleiermacher jobb gyakorlati theologus volt,
mint dogmatikus, Lang jobb dogmatikus, mint igehirdetds.

Hamiltonnak ép itt a nagy elénye. Dogmatikusnak nem
J6, rendszerezd képessége gydnge, logikdja sokszor cserben
hagyja, de nagy a részletekben és a gyakorlatban. Az emberi
élet minden terérdl veszi példiit, az emberek lelkéhez sz0l.
mint annak jo6 ismerGje, felsorolja a legaprébb, legkdzvetlenebb
dolgokat, melyek el6fordalhatnak, mert azt akarja, hogy
személyes hitet ébresszen és neveljen, s ne rendszert adjon.
Szemléltetd hasonlatai mesteriek., A térvény haszndlatardl
§z610 hasonlatai termékenység és filhaszndlhatésdg tekin-
tetében kivaloak, a harmadik hasonlat pedig, gy véljuk,
egyediil 4ll a katéirodalomban. Lehet, hogy, ha katét, vagy
konfessziét kellett volna irni, ahol rendszerexzésrGl van szo,
cserben hagyta volna képessége, elveszett volna a részletek-
ben, apr6lékoskodisa unalmassd, részletezése rendszertelenné
teszi, de itt, ahol részletekrSl van sz0, ahol gyakorlati, leg-
végsd kovetkezményeit kellett kivinni egy vallasos, vagy
erkolcsi elvnek, fényesen alkalma nyilt bemutatni, hogy jo
katecheta. Er6s gyakorlati érzéke, nemes erkolcsi felfogdsa,
tiszta jelleme, mély valldsossdga mélté interpretatorava teszik
Kalvinnak, s nem lehet eléggé sajndlnunk, hogy a zavaros
politikai viszonyok, egyhazi zivatarok koz6tt, abban a mun-
kdban, melyet a skot reformdacio eldkészitésére, elienfélként
ugyan, de nemes és mélto ellenfélként olyan hiven megkezdett,
mindvégig része nem lehetett,

Imre Lajos.
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Az Atyanak, a Filinak és a Szentlélek egy Istennek
nevében!

A magassigos Isten segitségével é6s tdmogatiasival kezd-
jiik irni a mi Urunk 6s Udvozitdnk, a Jézus Krisztus csodai-
nak kényvét, amely a gyermekség evangéliumidnak mondatik,
az Urnak békességében. Amen.

1. fejezet.

A mik kovetkeznek, azokat Jézsef fGpapnak konyvé-
ben taldljuk meg, aki Krisztus idejében élt s a kir6l néme-
lyek azt mondjik, hogy 6 volt Kajafas. Ez azt mondta, hogy
Jézus beszélte, hogy mikor a bolesGben fekiidt, igy szoélt
az 6 anyjanak, Méaridnak : ,En vagyok Jézus, az Istennek fia,
az 'Ige, a kit viligra hoztdl, a mint azt neked meghirdette

Géabriel angyal s engem az én Atydm a vildg {idvOsségére
kiildott el.©

2. fejezet.

Nagy Sandor idGszamitdsinak 309. esztendejében elren-
delte Augusztus, hogy kiki a maga sziilgféldjén irassék be.
Foikerekedett tehdt Jozsef és jogyesét Maridt magahoz véve,
Jeruzsalembdl Bethlehembe ment, hogy csalddjdval egyiitt
sziildvarosaban beirattassék. Mikor egy barlanghoz értek azt
mondotta Mdria Jozsefnek, hogy az 0 sziilésének ideje elér-
kezett 8 mir nem képes bemenni a virosba, hanem, ugymond,
ebbe a barlangba térjiink be. Ez naplemenetekor tortént.
Jozsef pedig elment, hogy melléje egy asszonyt keressen.
Mig aztan eozzel foglalkozott egy Jeruzsidlembdsl valé zsidé
babat pillantott meg akinek igy szolt:

— Hej! j6 asszony, jer ide é6s menj be abba a barlangba
a melyben egy asszony vajédik.
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3. fejezet.

lly moédon naplemente utdn a bdba és vele egyiitt J6-
zsef a barlanghoz indult s abba mindketten bementek. Es
ime az ragyogdéd fénnyel volt telve, lampdk ragyogisdnil
szebben és nap vilagossdganal is tiindoklGbben. A jiszolba
helyezett és pélyaba csavart gyermek anyjanak, Miria asszony-
nak az emlfjét szopta. Mikor mindketten megcsodaltik ezt
a fényt, akkor a banya megkérdezte Miria asszonyt:

— Csak nem te vagy annak az ujsziilottnek az anyja ?!

Es amikor Maria urnS igenlleg felelt, azt mondotta :

— Bizony nem vagy hasonlé Eva leinyaihoz.

Maria asszony azt mond4 :

— Amiképpen az én fiamhoz gyermekek koziil senki
sem hasonl6, ugy az § sziiléanyjanak sincs asszonyok kizt masa.

— Asszonyom — felelé a baba — azért jottem, hogy bért
kapjak s ime megbénultam,

Monda neki a mi asszonyunk Madria:

— Tedd a kezeidet a gyermekre.

Mikor ezt a vén asszony megcselekedte, tiistént meg-
gyogyult. Akkor kimenve mond4:

— Mostanto6l fogva egész életemen at szolgiléja és cse-
lédje leszek ennek a gyermeknek.

4. fejezet.

Aikkkor pédsztorok jottek, a kik mikor tiizet gyujtottak
és folotte vigadoztak, égi seregek jelentek meg nekik, di-
csbitve 6s magasztalva a mindenhat6 Istent. Mikor a pasz-
torok is ugyanezt cselekedték, akkor az a barlang a vildg
legftlségesebb temploméhoz lett hasonléva, mivel hogy égiek-
nek és foldieknek széja dicsfitette 6s magasztalta az Istent
az Ur Krisztus sziiletéséért. Mikor aztén az a zsid6 vén-
asszony ezt a kinyilvdnult csoddt latta, az Istennek haiiat
adott, mondvén:

— Haldt adok neked, oh Izrdel Istene azért, hogy az én
szemeim lattdk a vildg Megvaltéjanak sziiletését.

5. fejezet.

Mikor elérkezett a koriilmetélés ideje, t. i. a nyolcadik
nap, a gyermeket a torvény szerint koriil kellett metélni.
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Igy koriill is metéiték 6t a barlangban, az az Oreg zsidd
asszony pedig megtartotta a boért, bar némelyek azt mond-
jik, hogy a kOldokzsinért tartotta meg és azt régi nardus
olajtartoba helyezte. Annak a fia pedig olajkereskedd volt,
a kinek ezt atadva igy szolt:

— Orizd meg ezt 6s ne add el a nirdus olajnak ezt a
tégely6t még hogyha haromszdz dénart akarninak is néked
érte adni. :

Ez a tégely volt az, a melyet a b{inés Maria megszer-
zett 6s a mi Urunk Jézus Krisztus labaira és fejére ontott
ki, azutdan a hajival toriilgette. Tiz nap mulva Jeruzsilembe
vitték fel Jézust és sziiletésétsl szamitva negyvenedik napon
templomba vive, az Ur elé dllitottak és érette aldozatot hoz-
tak, a mint azt a Mézes tiorvénye elGirja, t. i. minden him-
nemi, a ki méhet nyit, Isten szentjének mondatik.

6. fejezet.

Akkor litta 6t meg az agg Simeon, mintegy fényoszlop-
ként ragyogni, amikor Mairia asszony, az 6 sz{iz anyja, 6rvendve
neki az 0lében hordozta 6t, mik6zben az angyalok szolgilva
koritlvették, mint a hogy a kirdlyt a test6rok koriilveszik.
Simeon ekkor kdzelebb lépett Maria asszonyhoz és kezeit eltte
kiterjesztve monda az Ur Krisztusnak :

— Mostan 6h én wuram, bocsisd el a te szolgddat bé-
kességben a szerint, a miket mondottdl, mert lattdk az én
szemeim a te kegyeimességedet, a melyet minden népek
idvosségére készitettél, viligossdgul minden nemzedéknek
6s dics3dsségiil a te népednek, lzrdelnek.

Jelen volt akkor Anna pr6fétand is és odamenvén dicsdi-
tette Istent, Miria asszonyt pedig boldognak mondotta.

7. fejezet.

L&n, hogy a mikor az Ur Jézus Jidea Bethlehemében
Herodes kiraly idejében megsziiletett, ime méigusok jottek
Jeruzsilembe, a mint azt elGre megmondotta Zaratusztra.
Ajandékok voltak veliik, arany, tomjén és mirha és imadvan
6t, mindegyik elGhozta az § ajAndékdt, Akkor Maria asszony
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a gyermek pdélyakendoi koziil egyet elGvett és azt viszont
ajandékul nekik adta. Ezt azok t6le a legnagyobb tiszte-
lettel A4tvették. Ugyanazon o6ridban megjelent nekik az
angyal ama csillag formaijaban, a melyik azelGtt az & utjuk-
nak vezére volt, annak fényétil vezetve elmentek, a mig
haza nem értek hazdjukba.

8. fejezet.

Hozzadjuk gyiilekeztek aztin az 6 kirdlyaik és fejedel-
meik kérdezgetvén tlliik, hogy vajjon mit lattak vagy tettek,
hogyan mentek és jottek vissza, mit hoztak magukkal?
Azok pedig megmutattik nekik azt a pdélyakendGt, amelyet
nekik Miria adott, amiért is nagy innepséget rendeztek,
szokasuk szerint tiizet gyujtottak és azt imadtik, a pélya-
kendGt pedig beledobtik s azt a tfiz megkapta és magdba
temette. Mikor aztin a tfiz kialudt, a pélyakenddt ugy huztik
Ki, mint a milyen el6bb volt, mintha tfiz nem is érintette
volna. Ezért aztdn kezdték azt csOkolgatni, fejiikre és a
szemiikre rakni, mondvin:

— Ez tehat a kétségtelen igazsidg, mert nagy dolog ez,
hogy még a tliz sem képes megégetni vagy elpusztitani.

Akkor felvették azt és a legnagyobb tisztelettel a kincs-
tarukba helyezték el.

9. fejezet.

Herodes pedig mikor latta, hogy a méagusok 6t cserben
hagytdk és nem tértek vissza hozza, odahivatta a papokat
68 a bolcseket mondvadn nekik:

— Vildgositsatok fel engemet, hol kell a Krisztusnak
sziiletnie ?

Mikor azok azt felelték, hogy Betlehemben, Jiidea varo-
siban, akkor az Ur Jézus Krisztus megéletésérdl kezdett
okoskodni. Akkor jelent meg az angyal urunknak, Jozsefnek
dlméban és mond4 :

— Kaelj fel, vedd a gyermeket 6s az & anyjat és eredj
el Egyiptomba.

Kakasszékor azért felkerekedett és elment.

Theol. Szaklap X. évf, 9
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10. fejezet.

Mig azon okoskodott, hogyan folytassa utjat, ravirradt
a reggel, miutdn egy kevés utat megtett. Es méris egy nagy
varoshoz kozeledett, amelyben olyan balviny volt, amelynek
Egyiptom tdbbi bilvinyai és istenei ajandékokat és 4ldoza-
tokat szoktak vinni. E badlvany mellett ott volt a neki szol-
gdl6 pap, aki valahidnyszor a sdtdn abbdl a balvanybdl meg-
szolalt, azt Egyiptom és a kornyék lakosainak kihirdette.
Volt ennek a papnak egy hdroméves fia, aki nehdny gonosz-
l6lektSl volt megszallva és sokat beszélt és csacsogott és
amikor megrontottdk &t a gonoszlelkek, letépve a ruhdit
meziteleniil marad és az embereket kOvekkel dobdlta meg.
Volt pedig abban a varosban egy szillé is, amely annak a
balvinynak volt ajanlva. Mikor Jézsef s Miria asszony meg-
érkezett és a szdlloba bement, nagyon megijedtek annak
lakéi és Osszefutottak a fejedelmek meg annak a bilvany-
nak a papjai mind a balvinyhoz és azt mondottik neki:

-— Honnét van a mi foldiinkben ez a megrendiilés és
mozgas ?

— Mert eljott az a rejtett Isten, felelé a bdalvany, aki
valéban Isten, egyetlen se mélté rajta kiviil, hogy istentisz-
teletben részesiiljon, mivelhogy 8 valéban az Isten fia, aki
mikor megérintette ezt a fildet, megrendiilt az és az G eljove-
tel6t6l megmozdult és megingott s mi az 6 hatalmanak nagy-
sdgitél nagyon remegiink.

Ugyanazon 6riban dsszediilt az a balviny és romjihoz
Egyiptom lakéja 6s masok is dsszefutottak.

11. fejezet.

A pap fia pedig, mikor 8t a betegség a szokott mdédon
megszallotta, a szalloba ment és ott taldlta J6zsefet és Maria
asszonyt, akiktil a tobbiek mind elfutottak. Méria asszony
éppen az Ur Krisztus polydit mosta és a faikra teregette. Mikor
hit az a gonosziélekt5] megszallt gyermek odament s e p6lyak
koziil egyet eldvett és a fejére teritette, akkor a démonok
holl6k és kigy6k alakjiban kezdtek a szdjidn at belfle ki-
vonulni. A gyermek az Ur Krisztus parancsara csakhamar
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meggydégyult és Istent dicsGitette, annak az Urnak pedig,
aki 6t meggyolgyitotta, halat adott. Mikor az apja a fi4t
meggyogyulva latta, azt kérdezte tdle:

— Fiam, mi lelt téged, mit5l gyogyultdl meg ? Felelé a fiti :

— Mikor engem a démonok a f6ldre tepertek, a szilléba
mentem s ott egy felséges asszonyt taldltam a gyermekével.
Ennek az anyja a tisztdra mosott polydit fira aggatta, ezek
egyikét fogtam, a fejemre tettem s elhagytak engem a démo-
nok és eifutottak.

Az atya ezen nagyon megoriilve mondéa :

— Fiam, lehetséges, hogy ez a gyermek az 616 Isten
fia, aki a mennyet és a foldet teremtette, mert amikor
hozzdnk jott, Osszetdrt a balviny és az Osszes istenek $ssze-
estek 6s az 6 nagysigidnak erejétll tékrementek.

12. fejezet.

itt telt be ez a profécia: ,Egyiptombdl hivtam ki az
én fiamat.* Jozsef pedig 68 Maria mikor meghallottdk, hogy
az a balviny elpusztult és tonkre ment, megijedtek és féltek.
Akkor azt mondtik: Mikor Izrdel f6ldjén tartdozkodtunk,
Herédes megakarta dletni Jézust és e miatt aztdn megilette
Betlehem és vidékének §sszes csecsemdit, de nem lehetetlen,
hogy az egyiptomiak, ha meghalljdk, hogy ez a balvany
Usszeomlott, benniinket tiizzel égetnek meg.

13. fejezet.

Mikor onnét kimentek, egy olyan helyre értek, a hol

rablok tartézkodtak, akik podgydszaikb6l és ruhdikbél igen
sok embert kifosztottak és megkotoztek. A latrok nagy zajt
hallottak, mint amilyennel egy kirily szokott nagy sereggel,
lovassaggal és dobosokkal a virosabol kivonulni. Ez a dolog
annyira megzavarta a rablékat, hogy amit csak raboltak,
mindent hatrahagyva elfutottak. A foglyok pedig foltdpasz-
kodtak, egymasnak a kotelékeit megoldoztik és folszedvén
a podgyaszaikat, elmentek. Mikor pedig J6zsefet és Mariat
megérkezni lattik, azt mondtik:

— Hol van az a kirdly, a kinek a megérkezése nagyszerii

9*
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zajat hallva, a rabl6k benniinket hatrahagytak, tgyhogy mi
most szerencsésen megszabadultunk ?

Felelé Jo6zsef:

— Itt jon utdnunk.

14. fejezet.

Azutdn egy masik varosba mentek, ahol egy orddngds
asszony volt, a kibe, mikor egyszer éjjel vizért kiment, a
gonosz és nyughatatlan sitan belefészkelGdott. Ez se ruha-
zatot nem tiirt, se lakéhelyen maradni nem tudott s vala-
hanyszor lincokkal és szfjjakkal megk{tdzték, szétszaggatta
azokat és mezteleniil futott lakatlan helyekre s keresztutakon
és sirdombok kozt allva az embereket kiévekkel hajigdlta
és Ovéinek nagy gondot okozott. Mikor ezt Maria asszony meg-
latta, megszdnta, minek kdvetkeztében tiistént elhagyta Gt
a satdn és egy ifju alakjiban elfutva tavozott, mondvan:

— Jaj nekem, miattad oh Maria és a te fiad miatt.

Igy gyb6gyult meg az az asszony az 6 keresztjétGl és a
mikor dntudatra ébredt, pirult az 6 meztelensége miatt s az
emberek tekintetét keriilve ment az Ovéihez. Miutdn fel-
Oltozkdott elbeszélte atyjinak és rokonainak, a mi vele
tortént. Ezek, miutdn a varos legelGkelGbbjei kozé tartoztak
Méria asszonyt és Jozsefet a legmegtisztelGbb vendégliatisban
részesitették.

15. fejezet.

Masnap, miutan Gtravaléval elldttik Gket, elmentek azok-
tol és estére egy olyan varosba érkeztek, ahol lakodalmat tar-
tottak. A gonosz sitdn munkija és a varazslok mesterkedése
kivetkeztében azonban a menyasszony megnémult és muk-
kanni se tudott. Mikor Miria asszony az § gyermekét az Ur
Krisztust hordozva a vArosba bement, meglidtta a néma meny-
asszony Gt s kezét az Ur Krisztus felé tirta ki és azt magdhoz
vonva a keblére Olelte és tobbszOr megcesékolta, aztdn hin-
tazta Gt 6s a keblére szoritotta. Tiistént megoldédott az &
nyelvének kotele, megnyiltak a fiilei és magasztalta és dicsGi-
tette az Istent, aki egészségét visszaadta. A varos lakosai
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pedig azon az éjszakidn nagy Ordmmel vigadtak s azt hit-
ték, hogy az Isten és az § angyalai szélltak le hozzijuk.

16. fejezet.

Nagy tiszteletben részesiilve és vigan élve hdrom napon
at maradtak ott. Azutdn tGtravaléval elldtva, elmentek azok-
t6l és egy masik virosba érkeztek, a melyben, miutin az
nagyon népes volt, csak éjjelezni akartak. Volt azonban abban a
varosban egy tisztes asszony, a kit, mikor egyszer a folyGba
fiirodni ment, a gonosz satin kigyé forméijaban megszillt
és a hasa Kkoriil tekergfdzott és valahanyszor az éjszaka
bekdvetkezett, zsarnokilag meggyotért. Mikor ez az asszony
Miria asszonyt és a csecsemd Ur Krisztust az § 6lében meg-
pillantotta, azzal a kivansaggal fordult Maria asszonyhoz: ,Oh
arn6m, add ide nekem ezt a gyermeket, hogy 8t hordozzam
és 0t megcsékoljam.“ Oda adta tehat annak az asszony-
nak s amikor az utdna nyult, elhagyta 0t az a sdtin és
futva tavozott t6le s nem ldtta 6t tébbé e naptdél fogva az
asszony. Ezért is minden jelenlevé dicsditette a felséges
Istent. Az asszony pedig nagy készséggel megajandékozta Gket.

17. fejezet.

Méasnap az az asszony illatos vizet készitett, hogy az
ir Jézust megfilirossze. A minek megtdrténte utin azt a vizet
amellyel a fiirdést végezte, megtartotta és egy részét egy ott
laké lednyra, akinek a teste fehér bélpoklos volt, ratntdtte
6s Ot azzal megmosta. Alig tértént ez meg, a ledny tiistént
megtisztult a poklossigtél. Akkor azt mondtak a virosbeliek :

— Semmi kétség, hogy Jbézsef és Maria és ez a gyermek
nem emberek, hanem istenek.

Mikor onnét el akartak menni, a ledny, aki a poklos-
saghbdl meggyogyult, hozzidjuk ment és kérte Gket, hogy 6t
ttitdrsul vegyék magukhoz. Mikor ezt megengedték a leany
veliik ment.

18. fejezet.

Azutdn egy olyan véarosba érkeztek, amelyben egy hir-
neves fejedelemnek a vira és a mellett egy vendégfogaddja
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volt. Ide tértek be. Az a ledny pedig elment és betért a
fejedelem feleségéhez s mintdn azt sirva és szomorkodva
talalta, tudakolta, hogy miért sir?

-— Ne csodédlkozz, felelte az, hogy sirok, mert nagy
szerencsétlenség nehezedik redm, amit még eddig egyetlen
embernek se mondtam el. ,

— Nos hat, mondd a leany, ha nekem elmondod és f6l-
feded, én megtaldlom annak a gyégyszerét.

— Tudd meg tehat a titkot, sz6lt a fejedelem felesége,
de el ne mondd senkinek. En, mint ennek a fejedelemnek a
felesége, aki kirdly és a kinek a hatalmiaban sok varos van,
régéta éltem mdar vele, amikor még mindig nem volt t6lem
fia. Es amikor fiam sziiletett, bélpoklos volt. Mikor ezt a
férjem meglatta, elfordult tflem és azt mondta nekem:
,Vagy 0ld meg ezt a gyermeket, vagy add &t egy dajkénak,
a ki olyan helyen nevelje 6t fol, hogy onnét soha még hirét
se halljuk. Nekem pedig tobbé semmi k§zOm hozzdd, ne is
lassalak tobbé soha.“ Ks most tanicstalan vagyok és a banat
lever. Hej, én fiam, hej én uram!

— Nem mondtam-e neked, sz6lt a leiny, hogy a te
betegségedre orvoslast szerzek, a mint azt neked meg is
igértem, mert én is bélpoklos voltam, de megtisztitott engem
az én Istenem, a ki a Jézus, Maria asszonynak a fia.

Mikor pedig megkérdezte Gt az asszony, hogy hol van
az az Isten, a kirdl beszél, igy felelt a ledny:

— Veled egy azon hazban id&zik.

— Hogy lehet az, kérdé az asszony, hol van?

— Ime, felelé a ledny, Jézsef és Mairia, a gyermek
pedig, a ki veliik van, Jézusnak neveztetik. O az, a ki
engem betegségembdll és nyavalyambdl kigydgyitott.

— Es mi médon gyégyultil te meg a poklossdgodtol ?
Nem mondanad meg nekem ?

— Miért nem! felelé6 a ledny., Azt a vizet, a mellyel az
0 testét megmostik, megkaptam az anyjatél s magamra
dntdttem, Igy tisztultam meg a poklossigomtol.

Akkor a fejedelem felesége folkerekedett és meghivta
Gket, hogy vegyék igénybe vendégszeretetét s jeles férfiak
gyiilekezetében fényes lakomat szerzett Jozsefnek. Masnap
reggel illatos vizet készitett, hogy abban az Ur Jézust meg-
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firdsszék és azutdn a tulajdon fidt, akit magdval hozott,
azzal a vizzel ledntdtte és fia tiistént meggydgyult a poklos-
sdgatol. Dicséretet 6s halit zengve az Istennek mondd a
fejedelem asszony: ,Boldog az az anya, a ki tégedet suziilt,
6h Jézus, a ki megtisztitod a testedrdl lefolyé vizzel azokat
az embereket, a kik veled azonos természet részesei“ Ez-
utdn nagyszerii ajAndékokat hozott Mairia asszonynak és
nagy tisztességgel bocsatotta 6t el.

19. fejezet.

Azutdn egy masik vdroshoz érkeztek, amelyben éjjelezni
akartak. Itt egy olyan emberhez tértek be, a ki éppen hazas-
sigra lépett, de mert meg volt babondzva, impotensnek
bizonyult. Miutdn azt az éjjelt ndla toltotték, erbi feloldédtak.
Mikor aztdn hajnalban utra késziiltek, visszatartotta Gket a
férfi 6s nagy vendégséget csapott nekik.

20. fejezet.

Mdsnap fttra Kkeltek és mikor egy mdsik varoshoz
kizeledtek, hirom asszonyt lattak, akik knyezve jottek egy
sirt6l. Mikor ezeket MaAria asszony észrevette, azt mondta
az tutitarsukka lett lednynak:

— Kérdezd meg tfliltk, mi a bajuk és hogy jutottak
hozza ?

Mikor a lany megkérdezte Gket, mit se feleltek, hanem
viszont Gk kérdezték:

— Honnét és hova igyekeztek ¥ Lement mar a nap és
alkonyodik.

— Utasok vagyunk — felelte a ledny — és szalldst
keresiink, ahol az éjjelt eltdlthetjiik.

— Jertek veliink, monddk azok, és tdltsétek nalunk az
éjszakat.

Kovették Gket s egy szép 1ij 68 gazdagon,biitorozott hazba
tértek be. Tél volt és amikor a leAny azoknak az asszonyoknak
a szobajdba benyitott, azok ujra sirdsban és zokogdsban
tortek ki. ElGttiik 4llt egy aranypokréccal beteritett dszvér,
akinek abrakot szértak és akit csékolgattak és takarmannyal
etettek.

]
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Akkor igy sz6lt hozzdjuk a ledny:

— Mi van ezzel az d6szvérrel asszonyaim ?

Azok pedig sirva felelték :

— Ez az 6szvér, amelyet litsz, a mi édes fivériink volt,
s a mikor atyank nagy vagyont hagyva riank meghalt és ez
az egyetlen testvériink maradt, meg szerettiik volna 6t hadza-
sitani s rendes szokas szerint lakodalmat készitettiink neki.
De az asszonyok kolcstnos féltékenységtsl izgatva tudtunk
nélkiil megigézték 6t 6s mi egy éjjel, hajnal felé, hazunk
zart elfcsarnokdban ezt a mi testvériinket Oszvérré valtoz-
tatva taldltuk, amilyennek most litod. Mi, mint a kiknek
amint lathatod, nincsen vigasztalé atyank, szomorkodva kisér-
letet tettiink a vildg Osszes tudésival, magusaval, varazslo-
javal, hogy Ot visszanyerhessiik, de semmi se hasznalt.
Valahanyszor elfogja lelkiinket a bdnat, felkerekediink és
anydnkkal egyiitt elmegyiink s miutin atyank sirjanal ki-
sirjuk magunkat, ismét visszatériink.

21. fejezet.

Mikor ezt az a leiny meghallotta, igy szo6lt:

— Legyetek nyugodtak és ne sirjatok, mert hisz a ti
bajotok orvossaga kozel hozzéitok, a tulajdon hdzatokban van.
Mert én is bélpoklos voltam, de mikor azt az asszonyt és
vele azt a kis csecsemft, akinek neve Jézus, meglattam,
ledntottem a testemet azzal a vizzel, melyben 6t az anyja
fiirosztbtte 6s meggyogyultam. Tudom, hogy & a ti bajoto-
kat is meg tudja gydgyitani. Hanem siessetek, menjetek az
én Urndémhoéz MaAridhoz és Ot hazatokba hiva, tarjatok fel
elOtte titkotokat, alizatosan kérve &t, hogy konyoriiljon
rajtatok.

Mikor az asszonyok a ledny beszédét végighallgattik,
tiistént Mdaria asszonyhoz mentek és behivtik 6t magukhoz és
elibe iilve sirva mondottak :

—0 asszonyunk Madria, kényoriillj a te szolgaléidon.
Se Oregapank, se csaladfink, se apank, se fitestvériink nin-
csen, hanem ez az 0szvér volt a mi testvériink, akit itten
latsz 6s a kit az asszonyok ilyenné vardzsoltak, amilyennek
latod. Téged kériink azért, hogy konydrillj rajtunk,
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Akkor Maria, fijlalva az § sorsukat, felemelte Jézust,
az 0szvér hitira tette és egylitt sirvan az asszonyokkal, igy
8z6lt Jézus Krisztushoz :

— Fiam, gyégyitsd meg ezt az Oszvért a te végetlen
hatalmaddal és tedd 4t ismét gondolkodé emberré, amilyen
azelGtt volt.

Amint ez a sz6 Maria asszony szdjat elhagyta, az az
Oszvér alakjdt viltoztatva teljes erejében 16v3 ifju férfiivi
viltozott. Akkor igy 6, mint anyja és ndvérei imadtak Maria
asszonyt, a gyermeket pedig fejiik f6l6 emelve csékolgatni
kezdték, ezt mondvan:

— Boldog, aki téged sziilt, 6h Jézus, vildg megtart6ja bol-
dogok a szemek, amelyek a te nézésed boldogsdgdt élvezik!

22. fejezet.

Akkor igy szélt a két névér az anyjidhoz.

— Ime a mi bitydnk az Ur Jézus Krisztus segitségé-
vel s ennek a lednynak az lidvos kozbenjdrdsira, aki veliink
MAriat 6s az G fidt megismertette, emberi formijit vissza-
kapta. Minthogy a mi bAtydnk még nételen, illG, hogy ezt a
lednyt, az 6 szolgdléjukat, hozzdadjuk feleségiil.

Mikor e fel6l M4dria asszonyt megkérdezték 6s & bele-
ogyezését adta, a leinynak fényes menyegzft készitettek és
minthogy a keseriiség Orémre, a panaszkodis vigassigra
valtozott, oriilni, vigadni, tdncolni és dalolni kezdtek s nagy
Oromiikben a legfényesebben Kibitozkédtek és felpiperéz-
kedtek. Azutdn verseket 6és dicsGitéseket kezdtek zengeni
ezt mondvan: ‘

— Oh Jézus, Dividnak fia, aki a banatot Sromre és a
panaszt vigsdgra valtoztatod at!

Jozsef &s Maria tiz napig maradtak ott. Azutdn elmen-
tek és azok az emberek, akik elbiicstztak t0lilk, nagy tisz-
tességet tettek nekik és a biicsiizds utdn sirva tértek vissza,
kiilénésen az a ledny.

23. fejezet.

Innét eltdvozva, mikor egy pusztasigba értek, azt hal-
lottak, hogy az a fold telve van rablékkal, azért Jézsef és

T——t
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Maria asszony tgy hatdroztdk, hogy ezen a vidéken éjjel
mennek &4t. De menet kdzben két rablét pillantottak meg,
akik az tton hevertek és velilk egyiitt egy csomé rablét,
akik azoknak a bébiskol6knak a cimborii voltak., Az a két
rablo, akire riabukkantak, Titusz és Dumahusz volt. Akkor
igy szélt Titusz Dumahusznak:

— Kérlek, engedd ezeket bantatlanul elvonulni, még
pedig gy, hogy a mi tdrsaink észre ne vegyék.

Mikor pedig Dumahusz vonakodott, ismét igy sz6lt
Titusz :

— Adok neked negyven drakmat, ez legyen a zalog.

Egytttal tiistént atnyujtotta neki az dvét, hogy se ne
mukkanjon, se ne beszéljen., Mikor Maria ldtta, hogy az a
rablé veliik jot tett, igy szélt hozza :

— Az Uristen tégedet az & jobbja feldl fog elhelyezni
68 megadja neked a bilindk bocsdnatait.

Az Ur Jézus pedig igy szélt az anyjanak:

— Harmin¢c év mulva, anydm, a jeruzsilemi zsidok
keresztre feszitenek engemet és ez a két rablé velem egyiitt
keriil a keresztre, Titusz az én jobb, Dumahusz az én bal
kezem felsl és ama napon Titusz megeldz engem a paradi-
csomban.

Akkor igy sz6lt Maria :

— Isten drizzen ettdl fiam!

Innét azutdn a balvinyok varosdba mentek, amelyek,
mikor hozzidjuk kozeledtek, homokbuckdkkd vaitak.

24. fejezet.

Innét a szederfahoz érkeztek, amelyet ma Matareinak
bivnak, és Jézus forrast fakasztott Mataredban, amelyben
Maria Jézus ingét kimosta. Az Ur Jézus izzadsagébol pedig,
amelyet Maria elcsurgatott, azon a tijon balzsam keletkezett.

25, fejezet.

Innét Memfiszbe mentek s Faraét is l1dtva, harom eszten-
d6n &t maradtak Egyiptomban s az Ur Jézus sok csodat
cselekedett ott, amelyek se a gyermekségril széld, se a
teljes evangéliomban nincsenek megirva.

agive, o
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26. fejezet.

A hdrom év leteltével pedig Egyiptombél eltavoztak és
visszatértek s mikor Judedt elérték, Jo6zsef nem mert be-
menni, de amikor meghallotta, hogy Herédes mar meghalt
s fia Arhelausz lépett a helyére, még mindig féit ugyan, de
mégis Jidedba ment. Akkor Isten angyala jelent meg neki
6s gy szolt :

— Jozsef, eredj Nazaret varosiba 6s maradj ott.

Nagyon kiilonds, hogy igy tortént a dolog, és a vildgok
ura orszdgokon 4t hurcoltatott!

27. fejezet.

Mikor Betlehem varosiba mentek, sok nehéz betegot
lattak ott, kiillondsen szembeteg csecsemdket, kik ebben hal-
tak el. Volt ott egy asszony, akinek beteg volt a fia. Haldo-
kolva vitte el Méridhoz, ki Jézus fiirdsztése kozben vette
észre Gt.

— Oh Miria asszonyom, sz6lt az az anya, tekints a
fiamra, aki stlyos betegséggel kiizkodik.

Miria asszony meghallgatta 6t és monda:

— Végy egy kevés vizet ebbGl, amelyben fiamat meg-
furdsztottem és Ontsd a fiadra.

Meritett az asszony egy keveset a vizbGl s amint Miria
mondotta, ledntitte vele a fiat. Erre a gyermek egy Kicsit
aludt s azutin gydégyultan és egészségesen ébredt fol 4lmAabol.
Az anya Orvendezve vitte Gt el ismét Maridhoz. S Mdria ezt
mondotta neki:

— Adj balat Istennek, hogy fladat meggydgyitotta.

28. fejezet.

Volt ott egy méasik anya is, annak a szomszédja, akinek
a fia elGbb meggyégyult. Minthogy az & fia is ugyanazon
bajban szenvedett és mar csaknem teljesen elvesztette a
szeme vilagat, éjjel-nappal jajongott. Ekkor a meggyolgyult
gyermek sziilGje ezt mondta neki:

— Miért nem viszed a fiadat Maria asszonyhoz, amint
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én is hozzA vittem a fiamat, mikor haldokolt! Az én flam
meggybgyult attol a viztsl, amelyben & fidt Jézust megfiirdette.

Mikor ezt az az asszony hallotta, § is elment s miutén
kapott a vizb6l, megmosta azzal a fidt, akinek teste és szeme
tiistént meggyo6gyult. Miria asszony 6t is arra intette, mikor
tdle a fiat elvitte s elmondta neki, ami toértént, hogy adjon
hal4t Istennek, amiért a fiAt meggydgyitotta, de megparan-
csolta azt is, hogy ne beszéljen a dologrél senkinek.

29. fejezet.

Volt abhban a virosban két asszony, ugyanazon férfi két
felesége, akik mindenikének lézban volt a fia. Az egyik
asszonyt Maridnak hivtdk, fia neve pedig Kleofas volt. Ez az
asszony felkerekedett, vette a fidt, elment Maridhoz és egy
szép fehér kenddGt vitt neki s igy szélt:

— Oh asszonyom, Maria, fogadd el t6lem ezt a kenddt
6s adj nekem helyette egy pdlyakendGt.

Maria megtette. Kleofis anyja pedig elment és inget
varrt (a p6lyakendGébll) a fidnak és rdadta. A gyermek meg-
gyogyult, vetélytarsinak a fia pedig meghalt. EbbGl torzsal-
kodds tdmadt kozottliik. A hazi teenddket hetenként felviltva
végezték. Egyszer éppen Kleofas anyjan Maridn volt a sor,
hogy kenyeret siisstn, azért befiitétte a kemencét. Hogy a
kiszakajtott tésztat a kemencéhez hordja, fiat, Kleofist héitra-
hagyta és elment. Eszrevette ezt a vetélytirsa s minthogy
a kemencében javaban égett, felkapta a gyermeket, bedobta a
kemencébe, maga pedig elosont. Mikor Maria visszatért, ott
latta Kleofist nevetgélve fekiidni a kemence k3zepén, a
kemence pedig hideg volt, mintha nem is tiizeltek volna
benne. Rigton beldtta, hogy a gyermeket vetélytarsa dobta
a tilizbe. Kivette hat a fidt 6s elvitte Maridhoz s elmondta
neki az esetet.

— Hallgass, mond4i ez neki és senkinek se beszéld el
ezt a dolgot, mert féltelek, ha elfecseged.

Mikor késGbb a vetélytdrsa a kiitra ment, hogy vizet
meritsen és észrevette, hogy Kleofds magarahagyva a kit
mellett jatszik, felkapta Gt, bedobta a kiitha, maga meg haza-
ment. Mikor az emberek vizért a kitra mentek s ldttdk, hogy
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a gyermek a viz szinén iil, lebocsdtkoztak és kihiuztik G&t.
Nagyon csoddlkoztak a gyermeken és dicsbitették az Istent.
Akkor odament az anyja és felkapva a gyermeket, sirva vitte
8t Mdria asszonyhoz, mondvan:

— On asszonyom, nézd mit mivelt vetélytidrsam a fiam-
mal, hogy dobta be a kitba, még utébb csakugyan elpusz-
titja valahogy!

— Isten megdriz téged ettll, mondd neki Maria.

Mikor aztdn egyszer a vetélytidrsa vizért ment a kiitra,
labaira gabalyodott a kotél s beleesett a kiitba. Jottek ugyan
emberek, hogy Gt kihtGzzik, de a feje é6s a csontja mind
Ossze volt torve. Igy milt ki gonosz haldllal és beteljesedett
rajta a mondéas: ,aki misnak vermet 4s, maga esik bele!¥

30. fejezet.

Egy masik anydnak ikrei voltak, akik betegségbe estek
s mikor az egyik kimiilt, a masik tovabb élt. Ezt az anyja
felvette és Maria asszonyhoz vitte sirva mondvin:

— On asszonyom, segits és kOnyoriilj rajtam. Mert két
gyermekem volt, akik koziil az egyiket imént temettem el,
a misik meg haldoklik. Litod, hogyan kérem az Istent és
hogy imadkozom: ,Uram, -— kezdé mondani — te kegyelmes,
irgalmas és kegyes, két filit adtdl nekem s minthogy az
egyiket elvetted, legaldbb ezt hagyd meg nekem®.

Maéria asszony litva az asszony heves zokogdsit, meg-
konyodriilt rajta s igy szolt:

— Tedd a fladat az én fiam 4gydba és takard be annak
rahaival.

Mikor az anya abba az 4gyba helyezte a gyermeket, melyben
Krisztus fekiidt, pedig mar szinte életteleniil zirta le a szemeit,
amint csak az Ur Jézus Krisztus rubiinak illata érintette a
gyermeket, tiistént kinyitotta a szemeit és hangos szdval
sz6litva az anyjat kenyeret kért s miutin kapott, majszolgatta.
Akkor az anyja Igy sz6lt:

— Oh Maria asszony, most latom, hogy az Isten ereje
lakik benned annyira, hogy a te flad az embereket, akik
vele azonos természetiiek, a ruhdja érintésével is meggyogyitja.

Ez a meggyogyult gyermek az, akit az evangéliom Ber-
talannak nevez.
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31. fejezet.

Volt ott egy bélpoklos asszony, aki Jézus anyjihoz,
Méridhoz ment és monda:

— Asszonyom, segits rajtam!

Madiria asszony pedig igy felelt:

— Micsoda segedelmet kivansz? Aranyat, eziistdt vagy
hogy a tested a bélpoklossdgtél megtisztuljon ?

De az asszony azt kérdezte:

— Kicsoda képes ezt nekem megadni?

— Vairj egy kicsit, mondd neki Mairia, mig a fiamat
Jézust megfiirosztém é6s agyba teszem.

Az asszony vart, amint Maria monda, s amikor 4gyba
tette Jézust, azt a vizet, amelyben a testét lemosta, az
asszonynak adta és monda:

— Végy ebbil a vizb6l és Ontsd a testedre.

Mikor az ezt megtette, tiistént meggyodgyult és dicsditette
Istent, halat adott neki.

32. fejezet.

Miutdn hdrom napon 4t nila maradt az asszony, elta-
vozott és a varosba érve egy fejedelmet latott, aki egy
masik fejedelem lanyat vette feleségiil, de amikor megnézte
az asszonyt, észrevette, hogy a szemei kozt a bélpoklossag
jegye van, mint valami csillag, minél fogva a hézassig fel-
bomlott és érvénytelenné lett. Mikor az asszony ezeket a
dolgok ilyetén allapotdban keserves sirdsban meglatta, keser-
gésiik okat tudakolta tdlik.

— Ne avatkozzal a dolgunkba, — mondik azok — fij-
dalmunkat haland6nak nem mondhatjuk el, sem masnak fel
nem tarhatjuk.

O azonban kitartott és kérte, hogy bocsissdk meg neki,
de hatha 6 majd tud nekik valami orvoslast taldlni. Amikor
megmutattik neki a lednyt és a bélpoklossdgnak szemei kozt
16v0 jegyét, miutan megnézte, igy szllt:

— En is ebben a betegségben szenvedtem, amelyet itt
latok, amikor valami iigyben Betlehembe utaztam. Ott belépve
egy barlangba egy Madria nevli asszonyt littam, akinek egy
Jézus nevii fia volt. Mikor meglatta, hogy bélpoklos vagyok,
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megkdnydriilt rajtam s a vizet, amelyben fia testét megmosta,
nekem adta. Ezzel ledntéttem a testemet és megtisztulva
tértem haza.

Akkor igy szé6ltak neki az asszonyok.

— Asszonyom, vajjon el akarsz-e veliink jonni s meg-
mutatod-e nekiink Madria asszonyt?

Mikor az beleegyezett, felkerekedtek és Maria asszonyhoz
mentek, pompds ajindékokat vive magukkal. Mikor beléptek
6s az ajandékokat dtnyujtottik, megmutattdk neki a bélpoklos
lednyt, kit magukkal hoztak. Miria asszony igy szdlt:

— Az Ur Jézus Krisztus kegyelme szilljon reatok!

Akkor egy kevés vizet adott nekik is abbél, amellyel
Jézus Krisztus testét lemosta, meghagyta, hogy ezzel az a
szerencsétlen mossa meg magit. Mikor az ezt megtette, tiis-
tént meggyodgyult és az sszes jelenlévik dicsérték az Istent.
Azutdn vigan tértek vissza varosukba, dicsérve az Urat.
Mikor a fejedelem meghallotta, hogy felesége meggyogyult,
visszafogadta a hazaba 6s mdisodik eskiivGt tartott s felesége
og6szsoégének visszanyeréséért haldt adott az Istennek.

33. fejezet.

Volt ott egy lednyka is, akit a siatdn gy6tort. Hatalmas
sarkdny alakjdban jelent meg neki az az dtkozott és el akarta
6t nyelni; vérét is mind kiszivta, ugy, hogy tetem mdédjara
maradt vissza. Valahanyszor kozeledett hozzd, a leAny mind-
annyiszor Osszekulcsolta a kezét a feje folott 8 megszolalt és
monda:

— Jaj, jaj nekem, nincs senki, aki engem ett5l az isten-
telen sirkanytél megszabaditana!

Az atyja pedig é6s az anyja s mindazok, akik koriilotte
voltak vagy a kik &t ldttdk, sirdnkoztak a sorsin s az
emberek sorba koriildlitdk és mind sirtak és jajongtak,
kiilsndsen amikor 6 maga is sirt és igy szolt: ,Oh batyaim
6s barataim, senki sincs, aki megszabaditana ettdl a gyilkos-
t6l ?“ — A fejedelem lednya, aki a bélpoklossighol kigy6gyult,
meghallotta a leinyka szavdt, felment a palota tetejére s
latta amint a ledny a feje felett dsszekulcsolt kezekkel sirt s
hogy a koriildllok szintén mellette sirtak. Megkérdezte az
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6rdongbsnek a férjét, hogy él-e a feleségének anyja ? Mikor
az azt felelte, hogy apja, anyja él, igy szo6lt hozza:

— Kiildd hozzdm az anyjat.

Mikor a magdhoz hivott asszonyt meglatta, monda:

— Ugy-e a te linyod ez az Ordongds ledny.

— Igen, asszonyom, mondd a szomortan siré nd, ez az
én lednyom.

— Rejtsd el titkomat, felelé a fejedelem lednya, mert
bevallom, hogy én is bélpoklos voltam, de meggyégyitott
engem Miria asszony, Jézus Krisztus anyja. Ha tehidt lanyodat
meg akarod gyo6gyittatni, vidd el Betlehembe, keresd fel Maridt
Jézus anyjat és bizzdl benne, hogy lednyod meggyogyul. En
hiszem, hogy a lednyod teljesen épen, viddman tér vissza.

Mihelyt az asszony a fejedelem leinyinak beszédét meg-
hallotta, tiistént magéival vitte a lednyat és a megjelslt helyre
menve Maria asszonyhoz tért be és feltirta eldtte lednya
allapotat. Mikor Méria asszony meghallgatta a beszédét, kevés
vizet adott neki abbdl, amelyben fidnak, Jézusnak a testét
megfiirosztotte é6s meghagyta, hogy ezt oOntse a lednya
testére. Adott még neki egy polyakenddt is az Ur Jézus
pélyaibdl s fgy szdlt:

— Veodd ezt a pélyakendSt és valahdnyszor az ellen-
ségedet latod, mutasd meg ezt neki.

Aztan iidvozléssel bocsatotta el Gket.

34. fejezet.

Mikor elviltak Maridté! és a tulajdon hatarukba jutottak,
éppen elérkezett a satin megszdllisinak ideje. Ekkor is
megjelent neki az az dtkozott egy orids sdrkany képében s
lattara a leany megijedt. De az anyja igy sz6lt:

— Ne félj, lednyom, hadd jojjon csak hozzad, akkor
mutasd meg neki a pélyakendét, amelyet Mdria asszony adott,
majd meglatjuk, mi lesz.

Mikor a satan egy borzaszté sidrkidny képében kozeledett,
a le4ny teste Osszeborzadt a félelemts], de ugyanakkor eld-
rintja a pélyakendst, a fejére teszi és a szemeit elfddi vele.
A p6lyabdl langok és szikrdk lovelnek ki és a sérkényl:a
hullanak. Oh mily csoda tortént! Mihelyt a sdrkiny az Ur
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Jézus poélyajadt meglatta, amelybll lingok ldveltek el5, és
fejére s szemeire hullottak, nagy széval felkidltott.

-— Mi kozom hozzdd Jézus, Méria fia! Hova fussak elG-
led!?

Akkor nagy félelemmel hitira fordulva ment el a lednytol
és soha sem jelent meg neki t6bbé. A leiany pedig békén
maradt ezentdl tGle s Istennek halat és dicséretet zengett s
vele egyiitt mindazok, akik e csodanal jelen voltak.

35. fejezet.

Elt ugyanott egy misik asszony is, akinek a fiit a
sitin gydtérte. Ez a Jidds nevil fid, valahinyszor 8t a satdn
rontotta, minden feléje kizeledd embert megmart, ha pedig
senki sem kozeledett hozza, akkor a tulajdon kezét és egyéb
tagjait harapdilta. Mikor ennek az anyja Md4ridrél és fidrél
Jézusrdl hirt hallott, felkerekedett és Judast, a fidt elvitte
Miria asszonyhoz. Ekdzben azonban Jakab és José a gyermek
Jézust elvezette, hogy tobb mas gyermekkel egyiitt jatszadoz-
zanak. Mikor a hazb6l kimentek, leiiltek, koztiik az Ur Jézus is.
Az 6rd6ngGs Judas hozzdjuk ment é&s Jézus jobbjara iilt.
Akkor a satint6l megszéllva szokdsa szerint az Ur Jézust
meg akarta harapni, de nem birta, miért is Jézust oldalba
vigta gy hogy Jézus sirni kezdett. Tiistént futva robant ki
a sitdn a gyermekbdll, mintha veszett kutya lett volna. Ez
a gyermek, aki Jézust meglokte s akib6l a sitdn kutya
képében Kkiment, ez volt az a Judds Iskariotes, aki Jézust a
z8id6k kezébe juttatta s azon a helyen szirta &4t Jézust a
zsidék landzsaja, ahol 6t Judds megiitdtte.

36. fejezet.

Mikor Jézus életének hetedik évét betdltétte, egy nap
a vele egykori gyermekekkel volt egyiitt. Egy patakban
jatszottak, amelyben szamarak, tehenek, madarak és egyéb
illatok alakjait formaltdk ki s kiki a maga munkajat dicse-
kedve mutogatta. Akkor az Ur Jézus igy sz6lt a gyerekekhez !

— En azokat, amiket kiformaltam, elinditom.

Mikor a gyermekek azt kérdezték téle, hogy csak nem
6 talan a Teremtd fia, akkor az Ur Jézus megparancsolta,

Theol. Szaklap X. évf, 10
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hogy az dllatok jarjanak és tiistént felszdktek, majd, mikor meg-
ehgedte nekik, nyomban megéillottak. Madarakat és verebeket
is form4lt, amelyek parancsszavdra felrepiiltek és megillottak,
vagy amikor nekik ételt s italt nyujtott, ettek és ittak.
Mikor aztin azok a gyermekek elmentek és sziileikhez vissza-
tértek, azt mondtiak nekik az atyaik:

— Orizkedjetek, gyermekeink, ismét vele id&zni, mert
varazslé ez, azért keriiljétek el és ovakodjatok ezentiil vele
jatszani.

37. fejezet.

Egy nap az Ur Jézus a gyermekekkel futkarozott 6és
jatszott, amikor egy ruhafestd miihelyéhez ért, akinek a neve
Szalem volt. Sok szbvet volt a mfihelyében festés végett.
Az Ur Jézus bement a festd miihelyébe és az dsszes szoveteket
Usszenyalabolva a festGkiadba dobta. Mikor Szalem megjitt
6s latta az elrontott sziveteket, nagy hangos szdval kiab4lni
kezdett és az Ur Jézust Atkozta, mondvan :

— Mit tettél velem, Maria fia ? Te engem az egész lakos-
sig elbtt szégyenbe kevertél, mert mind a nekik tetsz8 szint
kivetelik majd, te meg idejottél és mindent elrontottal!

— Béarmelyik szivetnek akarod is valtoztatni a szinét,
felelé neki az Ur Jézus, én megvaltoztatom neked. Tiistént
szedni is kezdte a szdéveteket a kdadbdl s egyenként arra a
szinre festette, azokat, amelyet a festé akart, mig mind ki nem
szedte. Mikor a zsidék ezt a csoddt és jelet lattik, dicsGitet-
ték az Istent.

38. fejezet.

Jozsef, ha végig ment a varoson, az Ur Jézust mindig
magdval vitte, mikor mestersége miatt az emberek elhivattak,
hogy nekik ajtokat, sajtdrokat, nyoszolydkat vagy szekré-
nyeket készitsen. Az Ur Jézus mindig vele volt, akarhova
ment is. Valahanyszor aztdn Jozsef a maga munkai koziil
valamit akir egy konyokkel akidr egy arasszal hosszabbra
vagy rividebbre, szélesebbre vagy keskenyebbre szabott, az Ur
Jézus a kezével kiegyenlitette, gy hogy olyan lett, amilyen-
nek Jozsef akarta anélkill, hogy a keze munkdijival kellett
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volna megcsindlnia. Mert J6zsef nem volt valami iigyes dcs-
mester.

39. fejezet.

Lgy napon Jeruzsdlem kirdlya hivatta &6t magihoz és
azt mondta neki:

— Joézsef, azt akarom, hogy csindlj nekem egy trénszéket
azon helyhez mérten, amelyen iilni szoktam.

Jozsef engedelmeskedett és miutdn tiistént megkezdte
a munkat, két esztendén at maradt a kirdlyi palotaban, mire
a munkdjit elvégezte. Mikor azonban a helyére akarta &t-
rakni, észrevette, hogy mindkét oldalon két arasz hidnyzik
a megjeldlt mértékbdl. Mikor ezt a kirdly meglatta, meghara-
gudott Jozsefre. Jézsef a kirdlytol valé rettents féltében a
nélkiil, hogy barmit is megkdéstolt volna, étlen-szomjan tért
éjjeli pihendre. Akkor az Ur Jézus kérdésére, hogy miért
fél, azt mondta Jézsef: ,Mert amit két esztendd 6ta csindltam,
mind elrontottam*,

— Ne félj, mond4 neki az Ur Jézus, ne is csiigzedj el,
hanem fogd meg te a szék egyik oldalat, én meg a mdasikat,
hogy rendbe hozzuk.

Ugy tett Joézsef, amint neki az Ur Jézus mondotta s
mind a ketten addig huztik a maguk oldalidt, mig a szék
rendbe jott és a megfeleld mérték szerint tették a helyére.
Mikor ezt a jelenlevOk lattik, elcsuddlkoztak és dicsGitették
Istent. Annak a tronszéknek a fija pedig még abbél valé
volt, amelyet D4avid fidnak, Salamonnak a koraban diszi-
tettek kiillonbozo alakokkal és faragvanyokkal.

40. fejezet.

Egy napon, mikor az Ur Jézus az utcin ment és meg-
latott egy csomé gyereket, akik jatszani gyiilekeztek #ssze,
hozzajuk csatlakozott, de azok elrejtfztek eldle. Mikor azért
az Ur Jézus egy haz kapujihoz ért, amely elG5tt asszonyokat
latott 4allani, megkérdezte t6lilk, hogy hova mentek a gyer-
mekek ? Mikor azok azt felelték, hogy ottan senki sincs, az
Ur Jézus igy sz6lt:

— Hat azok, akiket ott lattok a kemencében, kicsoddk ?

10*
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Mikor pedig az asszonyok azt felelték, hogy azok hdrom-
éves kecskebakok, akkor az Ur Jézus nagy hangon elkidltotta :

— Ide jojjetek, kecskebakok, a pésztorotokhoz!

Akkor a gyermekek kecskebakok alakjit véve fol, ki-
mentek és ugrdlni kezdtek koriilotte. Ezt ldtva az asszonyok
nagyon csodilkoztak és félelemtSl megszillva konydrigtek
Jézushoz sirva mondvéan:

— Oh mi Urunk Jézus, Maridnak fia, bizony te vagy
Izrdelnek ama jé pasztora, konyoriilj a te szolgdloidon, akik
itt allanak te elGtted és akik sohasem kétkednek tibbé ab-
ban, hogy te, 6h Urunk, nem elvesztésiinkre, hanem meg-
tartasunkra jottél!

Mikor erre Jézus azt felelte, hogy lIzriel fiai a népek
k6z06tt olyanok, mint a szerecsenek, az asszonyok mondénak :

— Oh uram, te mindent tudsz és semmi titok nincsen
te elGtted, azért most arra kériink tégedet és a te kegyes-
ségedtdl elvarjuk, hogy azokat a gyermekeket, a te szolgdi-
dat, helyezd vissza elGbbeni alakjukba.

Erre igy sz6lt az Ur Jézus:

— Jertek el0, gyermekek, hogy elmenjiink jatszani!

S mialatt még az asszonyok ott dllottak, a kecskebakok
gyermekekké valtoztak vissza.

41. fejezet.

Adar hénapban pedig Jézus Osszegylijtdtte a gyermeke-
ket, mint a hogyan a kiraly szokta. Azok leteritették ruhdikat
a foldre, 6 pedig azokra ilt, azutan virdgokbol font koronat
helyeztek a fejére, 6s testOrok modjara dliottak fel a Kkiraly elé
valamint jobb és baloldaldra. Ha pedig valaki azon az tton
ment, azt a gyermekek erfSszakkal odahiuztik mondvan:

— Jer ide, hddolj a kirdlynak, azutdn eredj az utadra.

42. fejezet.

Mikor ezek igy viselkedtek, emberek jottek arra, akik
egy gyermeket vittek. Ez a gyermek tdrsaival egylitt fiért ment
a hegyre s mikor ott fogolyfészekre bukkant s bedugta a
kezét, hogy a tojasokat kiszedje, a fészek koézepébll egy
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veszedelmes kigy6 szirta meg, gy, hogy segitségért kial-
tozott. Mikor a tarsai hozzifutottak, mint egy hullat talal-
tdk mdar a f6ldon fekve, aztin eljottek a hozzitartozéi, fel-
szedték, hogy a varosba vigyék. Mikor ahoz a helyhez érkez-
tek, ahol az Ur Jézus kirly moédjara tronolt, mig a tdbbi
gyermek szolgaképen A4llta Gt korill, a gyermekek elébe
szaladtak a kigy6 altal megmart gyermeknek és azt mondtik
a rokonainak: ,Menjetek a kirdlyt iidvozolni!l® De miutdn
a nagy szomorisig miatt, amelybe keriiltek, nem akartak
odamenni, a gyermekek erdszakkal hurcoltdk Gket oda. Mi-
kor aztdn az Ur Jézushoz értek, az megkérdezte t&liik, hogy
miért viszik azt a gyermeket. Mikor azok azt felelték, hogy
kigy6 marta meg, akkor az Ur Jézus fgy sz6lt a gyerme-
kekhez:

— Gyeriink, 6ljiik meg azt a kigyot!

Mikor pedig a gyermek sziildi kérték, hogy Gket engedje
tovibb menni, mert a fiuk haldoklik, mondidnak nekik a
gyermekek :

— Nem hallottatok, hogy a kiridly azt mondta: Gye-
riink, oljiik meg azt a kigyot ?“ Nem akartok neki engedel-
meskedni ?

Igy aztin azok akarva nem akarva visszavitték az
agyat. Mikor aztin ahoz a fészekhez értek, igy szolt az Ur
Jézus a gyermekekhez:

— Ez a kigyé fészke ?

Mikor azok igenelték, Jézus szavira késlekedés nélkiil
elbijt a kigyé s meglapult. Azt mondta neki Jézus:

— Eredj és szfdd ki az egész mérget, amit a fiuba
bocsatottal!

A Kkigyld a fiGhoz cstszott 6s az egész mérget vissza-
szivta, mire aztin Jézus megitkozta 6t és a kigyé tiistént
szétpukkadt, a gyermek pedig az Ur Jézus kezének érinté-
sére meggyogyuit. S amikor sirni kezdett, azt mondta neki
az Ur Jézus:

— Ne sirj, mert egykor az én tanitvinyom leszesz.

Ez volt a kanaanita Simon, akirfl az evangéliomban
sz van.
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43. fejezet.

Mais napon Jézsef elkiildte az § fidt Jakabot faért és az
Ur Jézus is hozza csatlakozott. Mikor arra a helyre érkeztek,
ahol fit taldltak és Jakab gyilijteni kezdte, ime egy vesze-
delmes vipera marta meg a kezét ugy, hogy kiabalni és sirni
kezdett. Az Ur Jézus ebben az illapotban vergidve latvén
6t, hozzi ment, rafujt arra a helyre, ahol a vipera meg-
marta, a mit6l tiistént meggydégyult.

44. fejezet.

Egy nap, mikor az Ur Jézus ismét a gyermekek kozott
forgolédott, akik a tet6n jatszottak, egyik gyermek a magas-
b6l lezuhant é6s nyomban meghalt. A tébbi gyermek mind
elfutott, egyediil csak az Ur Jézus maradt a tetdn. Mikor
aztdn a gyermek hozzitartoz6i megjdttek, azt mondottik az
Ur Jézusnak:

— Te 16kted le a mi fiinkat a magasbdl.

Mikor Jézus ezt tagadta, larmazni kezdtek mondvén:

— A mi fiank halott s itt all, aki 6t megdlte!

— Ne véadoljatok engemet, mond4 nekik az Ur Jézus,
és ha nekem nem hisztek, jer kérdezzilk meg magait azt a
gyermeket, aki felfedheti az igazsigot.

Akkor leszallt az Ur Jézus és a halott felett megaliva
nagy fenszéval kérdezte :

— Zeno, Zeno, ki 16kott le téged a tetOrsol?

— Uram, felelé a halott, nem te 16ktél le, hanem ,az
a bizonyos® 10kiétt le engemet,

Es mikor a jelenlévknek megparancsolta az I?r, hogy
o kijelentést jegyezzék meg, mindnydjan dicsditették az Istent
ezért a csodaért.

45. fejezet.

Egyszer Maria asszony azt parancsolta az Ur Jézusnak,
hogy hozzon vizet a forrdsrél. Mikor a vizért odajirt, 2 mar
teli korsé dsszelitddott és eltort. Akkor az Ur Jézus kiteri-
tette a kendGjét és abban vitte el anyjdnak az Osszetoltott
vizet., Az csodilkozott ezen a dolgon, megesékoita 6t és szivé-
ben megfrizte mindazt, amit l4tott.
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46. fejezet.

Mindjart vasirnap kiment az Ur Jézus a gyermekekkel
a folyé partjira és ismét halastavakat csindltak. Az Ur Jézus
pedig tizenkét verebet formalt, amelyeket az & halastava
mellé hirmaséival elrendezett. Eppen szombat volt. Odament
a 2s8id6 Hanan fia 6s mikor meglitta Sket, hogy ilyeneket
csinalnak, megharagudott és felhdborodott, mondvan:

— Igy csiniltok ti alakokat szombatnapon ?

Es odafutvdn elrombolta a halastavaikat. Akkor az Ur
Jézus kezeit az dltala készitett verebekre Kkiterjesztette és
azok csipegve elszilltak. Akkor Hanan fia odalépett Jézus
halastavahoz is, a palcdjaval attorte és a viz kifutott. Az Ur
Jézus igy szé6lt neki:

— Ahogy az a viz kifolyt, igy fusson ki a te lelked is.

KEs az a fia azonnal kimult.

47. fejezet.

Miskor, midén az Ur Jézus Jozseffel este hazafelé ment,
it kozben egy szaladé fiti olyan erGsen meglékte, hogy el-
esett. Az Ur Jézus azt mondta neki:

— Amint te engem elloktél, tigy ess Ossze és ne kelj
tobbé fel.

Abban az 6rdban Osszerogyott az a fii és kimult.

48. fejezet.

Elt Jeruzsadlemben egy Zakéus nevi{i ember, aki gyerme-
keket nevelt. Ez azt mondta Jézsefnek :

— Jo6zsef, miért nem hozod el hozzidm Jézust, hogy
megtanulja a betlket ?

Igazat adott neki Joézsef és Maridnak is elmondta ezt.
Igy aztdn elvezették Jézust a tanitOhoz, aki alighogy 6t meg-
latta, folirta neki az dbécét 6s megparancsolta, hogy mondja:
a. Mikor ezt megmondta, a tanit6 a h-t parancsolta neki.
Ekkor az Ur Jézus fgy szolt hozzé :

- Mondd el nekem el6bb te az a jelentéseit, azutdn
majd kifejtem én neked a b-t.

Mikor aztin a tanité palcaval timadt ra, az Ur Jézus

C e A
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kifejtette neki az a 6s a b betlik jelentését; nevezetesen,
hogy a betiik formai kiziil melyek egyenesek, melyek gorbék,
melyek csavarodnak, mit jelentenek a pontozottak, mit a
pontozatlanak, miért el6zi meg egyik betii a masikat, és sok
mas egyebet is beszélt és elmagyarazott, amit a tanité soha,
se nem hallott se semmiféle kényvben nem olvasott. Végiil
azt mondta a taniténak az Ur Jézus:

— PFigyelj ide, hogy elmondjam neked.

Aztdn elkezdte vildgosan és hatdrozottan felsorolni:
a, b, ¢, d, a t-ig. Nagyon csoddlkozott ezen a tanité és szolt:
»Most veszem észre, hogy ez a gyermek még NG6é elGtt
szilletett!* Majd J6zsefhez fordulva monda : ,idehoztad nekem
ezt a gyermeket nevelésre, aki pedig az 0Osszes tanitékndl
okosabb“. Mairia asszonynak pedig ezt mondta: ,Ennek a te
fiadnak semmiféle tanitdsra nincs sziiksége®“.

49. fejezet.

Azutdn egy tudosabb tanitéhoz vezették Jézust, aki
mindjart, amint 6t megldtta, igy sz6lt: ,Mondd: a.“ Mikor
az a-t kimondta, a tanité a b-t parancsolta. Az Ur Jézus
azonban igy felelt neki.

— Mondd el nekem eldbb az a jelentéseit, azutdn majd
megmagyardzom én neked a b-t.

Mikor erre a tanité felemelt kézzel verni kezdte Gt,
tiistént megszaradt a keze és meghalt. Akkor azt mondta
Jozsef Maria asszonynak:

— Ezutdn nem engedjiilk Gt ki a hazbdél, mert aki
ellene szegiil, mind halallal lakol.

50. fejezet.

Mikor tizenkét esztend0ls lett, elvitték &t Jeruzsilembe
az iinnepekre. Az iinnep végeztével azok hazatértek, az Ur
Jézus azonban Izrael tanitéi, vénei és irastidoéi kozott
visszamaradt a templomban, Ezeket kiilénbozé tudomanyokb6l
kérdezgette és viszont felelt is nekik. Azt kérdezte ugyanis
toliik :

— Kinek a fia a Messids?

— Daévidnak a fia, felelték azok.
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— Miert nevezi hat akkor 6t Lélekben urinak, amikor
fgy sz6l: ,Mondd az Ur az én Uramak : Ulj az én jobbomra,
hogy ellenségeidet zsdmolyul tegyem a te ldbaid ald 9«

A tudésok feje azt kérdezte tfle:

— Olvastad a kényveket?

— Nemcsak a kdnyveket, mond4 az Ur Jézus, hanem
azokat is, amik beletartoznak.

Es magyardzni kezdte nekik a konyveket, a tdrvényt,
a parancsolatokat, a rendeleteket, a titkokat, amik a préfétak
kdnyveinek tartalmit képezik, s amiket semmiféle teremtett
ész felfogni nem képes. Akkor azt mondta az a tudos:

— En még ilyen tud4st se nem lattam, se nem hallottam
soha, mit gondolsz, mi lesz ebbdl a fitih6l! —

51. fejezet.

Akkor egy jelenlévG bolcsész, aki a csillagdszatban
jeleskedett, azt kérdezte az Ur Jézustol, vajjon tanulményozta-e
a csillagdszatot? Az Ur Jézus felelvén Kkifejtette neki az
6gi testek és églvek szimat, azok természetét s munkdjit,
helyzetét, harmad, negyed, hatod A4lldsait, el6re és hatra-
futdsukat, s mindenféle viszonyaikat, és sok egyebet, amit
emberi ész ki nem nyomozhat.

52. fejezet.

Jelen volt ott egy olyan bblesész is, aki a természet-
tudoméinyokban volt kiilondsen jartas, aki, mikor azt kérdezte
az Ur Jézust6l, hogy tanulta-e az orvosi tudominyokat is,
az feleletiil kifejtette neki a fizikdt, metafizikat, hiiperfizikat
hiipofizikat, a test képességeit és nedveit, valamint azok
hatdsait, a tagok, csontok, erek, véredények, idegek szamat,
nemkiilénben a meleg és hideg, a nedves és sziraz hatasait
6s ami ezekb0l szarmazik, tovdabb4 hogy micsoda munkat
végez a lélek a testben s mik az érzései és az erdi, a
beszédnek, haragnak, kivansignak képességeit, végiil az
Osszehatdst és a széthizast és sok egyebet, amit semmiféle
teremtmény értelme ki nem nyomozhat. Akkor az a b6lcsész
folkelt 6s imddta az Ur Jézust mondvén:

— Uram, mostanté! fogva tanitvdnyod és szolgad leszek.
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53. fejezet.

Mig ezekrll és egyebekrdl is beszélgettek, odaérkezett
Mdria asszony, miutin mdr harmadnapja jarkélt Jozseffel
8t keresve. Mikor meglatta 6t, amint ott iilt a tuddsok
kozott s kolcsondsen kérdezgették egymast és felelgettek
egymaisnak, gy szélt neki:

— Fiam, miért cselekedtél igy miveliink? Ime én és
atyad nagy faradsdggal keresiink tégedet.

— Miért kerestek engemet ? felelé Jézus. Nem tudjatok-e,
hogy nekem az én Atyam héizdban kell forgolddnom ?

Azok azonban nem értették meg, amit nekik mondott.
Akkor a tudésok megkérdezték MaAriat, hogy az § fla-e ez,
s mikor az igenelte, mondik:

— Onh te boldog Maria, ki ilyen gyermeket hoztil a
vilagra!

Azutdn visszament velliilk Nazdretbe és mindenben
engedelmes volt nekik. Anyja pedig minden sz6t megjegyzett
az 8 szivében. Az Ur Jézus pedig novekedett testben, érte-
lemben és kedvességben Isten és emberek elftt egyarant.

54. fejezet.

E naptél kezdve nem nyilvanitotta t8bbé csodatételeit,
gyogyitasait és titkait, hanem a torvényt kezdte tanul-
manyozni, amig a harmincadik évét be nem tdltétte, amikor
is Atyja a Jorddn mellett nyilvan kijelentette Gt ezt az égi
szézatot hallatvan: ,Ez az én szerelmes fiam, akiben meg-
nyugszom®. Ks a Szentlélek fehér galamb képében jelen volt.

bb. fejezet.

Ez az, akit konyordgve imadunk, aki nekiink lelket és
életet adott s sziiletésiinktdl kezdve vezetett, aki érettiink
emberi testet Gltott 6s minket megvaltott, hogy felkaroljon
benniinket az orok irgalom és az & bokezliségébsl, jovoltabol,
nagylelk{iségébll és jéakaratdbhé6l irdntunk valé kegyelmes-
ségét megmutassa. Ové a dicsGség, josig, hatalom és orszig
mostantél fogva minddrokké. Amen.

Raffay Séndor.
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Kdényvismertetés.

Dr. Visscher, H. Prof. ord. an der Universitit zu Utrecht:
Religion und soziales Leben bei den Naturvilkern. 11 Band. Die
Hauptprobleme. Bonn 1911. Johs. Schergens.

Foly6iratunk mult évi utolsé szamiban ismertettiik Dr.
Visscher utrechti tanar fenti munkéjanak els§ kotetét s mar
akkor jeleztiik a keziink alatt levé Il-ik kitet megjelenését. Az
els§ kotet, mint lattuk, a természeti népek valldsdnak és tarsa-
dalmi életének vizsgilasdnadl kovetend§ vezérelveket foglalja
magaban. Lattuk azt, hogy a szerz6 komoly és hiv§ keresztyén,
de egyszersmind tudomdinyos alapon 4llva, igen gyakran ellen-
tétbe keriilt egyes modern vallastérténészek és szociolégusok
divatos felfogasaval. Es mfivének is abban van a kiildnos értéke,
hogy ezeket a manapsig oly aktuilis kérdéseket keresztyén
alapon Allva vizsgalja s igy munk&ja épen a keresztyén misszio-
niriusokra nézve nagy jelentfségfi. A kezlink alatt levé Il-ik
kotet a primitiv népek vallasi €s tarsadalmi életének f6bb problé-
maival foglalkozik s azoknak vizsgilasiban alkalmazza az I. ko-
tetben letett és kinyilatkoztatott elveket. Mar az I kotetnél is
megjegyeztiik, hogy a szerz§ o6riasi anyagot dolgozott fel, ami
ily hatalmas targy felvételénél kiilonben nem is csoda. Még
inkabb szembe tiinik azonban ez a Il kétet tanulmanyozasanal.
Mert a természeti népek vallasi és tarsadalmi életének legf6bb
s legérdekesebb probleméi keriilnek itt vizsgalat ald, amelyeknek
puszta felsorolasabdl is fogalmat alkothatunk magunknak a 600
oldalas vaskos kotet Oridsi teriiletet atdlels tartalmarél.

A bevezetés a csaldd eredetének szociolégiai probleméajival
foglalkozik. Ennek keretében a patriarchalis és matriarchalis el-
méletek is targyalds ala keriilnek. A tovibbiakban a csalidnak
a természeti népek életében jatsz6 6ridsi fontossdgu szerepérél
van sz6. Majd a csalddi élet Fkilombozd formdirdl, az u. n. apai
és anyai jogrél (Vater- und Mutterrecht), az apai és anyai csala-
dok eredetérdl, a gyndkokratidrdl, valamint a primitiv csalad és
hazassdg egymashoz valé viszonyardl, tovabba a hazassagi szer-
tartasokrdl, végiil pedig a polyandridrél olvashatunk tomeges
példakkal illusztralt érdekes fejtegetéseket.

A kovetkez§ szaz oldal a wallds és csaldd egymdshoz vald
viszonydrdl sz6l. Helyesebben mondva arr6l, hogy mily szerepe
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van a vallasnak a primitiv csalddok életében. Ebben a fejezetben
keriill megvitatds targyadva a természeti embernek halottaihoz
valé viszonya is, kiilontsen pedig az O0sik tiszfeletének sokat
vitatott és magyarazott kérdése; a félelem és vallas kozott valo
kapcsolat, amely utdn az stk tisztelete eredetére vonatkozé
rendkiviil értékes fejtegetés kovetkezik, majd pedig kimutatasa
annak, hogy az G6stk tiszteletének mily végtelen nagy szocidlis
jelent6sége van a természeti népek életében.

Az V-ik fejezet cime: A vallds és a nagyobb szabdsu tdrsa-
dalmi kozosségek. llyenek: 1. A totemizmus. 2. A politikai szer-
vezkedés. 3. A vallds és a tarsadalom osztalyozédasa. A VI-ik
fejezet egészen a tarsasagi kapcsolatokré]l, kilondsen pedig az
u. n. egyesiileti életr§l szo6l. llyenek pl. az u. n. nemi kbzosségek,
a kor szerint valé osztalyoz6dasok, a kasztrendszer és a titkos
szovetségek.

A VII-ik fejezet végiil egészen az u. n. labu-jelenséget,
annak formait, 1ényegét, jelentdségét targyalja.

Ily 6riasi és sokféle anyagnak kérdésrol-kérdésre valé ismer-
tetésébe természetesen nem mehetiink bele. Csak két témaval
akarunk kivételt tenni, mert mindkett§ elsérangu problema és
igy figyelmiinket kiilénosen islekdti. Az egyik a csalad eredetére
vonatkozik, a masik pedig az §sok tiszteletének eredetét, lénye-
gét, tarsadalmi kihatdsait targyalja széles alapon, igen érdekes
fejtegetésben. Ugy latszik, hogy szerzének is ez volt a legkedve-
sebb témaja. Nekiink is ez tetszik legjobban.

A csaldd eredetének probleméja kiilondsen napjainkban élénk
megvitatas targya. Ezen a téren a keresztyén és nem keresztyén
szociologusok a legélesebb ellentétben Aallanak egymdéssal. Az
elébbiek ugyanis védelmezik a monogam héazassag prioritdsat és
Istent6l val6 rendeltségét, mig az utébbiak (kiilonosen pl. Me.
Lennan, Morgan, Lubbock stb.) szerint, akik mar Epikurban
megtalaltak el6djliket, a mai monogamikus hizassagi forma csak
hosszu fejlédés eredménye. Hisz az Gsember Gsallapotdban sze-
rintiik monogam értelemben vett hazassagr6l sz6 sem lehet, mert
a tarsadalom eredete sem a csalidban hanem az u. n. hordd-
ban gyokerezik, amelyben nem monogamia, hanem a legdurvabb
polygamia és polyandria, szo6val teljes n6kozbsség és promiscuitas
uralkodott. Ezzel a felfogassal azonban a ker. theologia eleit6l
fogva szemben 4llt. Plato, Aristoteles pedig e tekintetben
megegyeznek Augusztinusszal, Aquinoi Tamassal és Calvinnal is,
akik kozlil ez ut6ébbi szerint igaz ugyan, hogy Isten nemzés
utjdn akarta: szaporitani az emberiséget ,sed non promiscuo
coitu ut in brutis animalibus®. Ennél a kérdésnél aztdn ismét
felemeli Dr. Visscher a szavat azok ellen, akik ,az Osallapotra
vonatkozé Onkényes spekuldciék alapjan® akarjak mai jelenségek
magyardzatit megtalalni. Az u. n. @sallapot ugyanis teljesen
onkényes hipothezis, még inkidbb az az ausztraliaiaknak a sokat
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hénytorgatott ,Urzustand” typikus példai gyandnt valé feltiinte-
tése és ily szempontb6l valé vizsgalata. Erdekes kiilomben, hogy
még magat Darwint és Hebert Spencert sem tudjik a monogamia
ellen felhozott érvek megnyugtatni, s6t az elébbi épen a termé-
szetes féltékenység jelenségében is a monogamia melletti érvet
vélt felfedezni. Mert a vadnépek erkolcsi féktelensége Darwin
szerint is valOszinilileg a degeneraci6 jelensége. Ks épen ez az,
amit a ker. szociol6gusok is oly erGsen hangsulyoznak, hogy t. i.
nemcsak evoluci6 van, hanem igen gyakran degeneréci6 is, mely
az egész népet magaval rantja és egy alacsonyabb fokra siilyeszti.
Dr. Visscher szerint teh4t nem hipothezisekkel lehet itt ered-
ményre jutni, hanem az embernek mint psychikai lénynek a
vizsgalata altal. Es épen ez az az alap, amelyen 4llva & lehetet-
lennek tartja azt, hogy a nékozosség, 4ltalaban a promiskuitas
lett volna nemiink eredefi élettorvénye. O a régi keresztyén fel-
fogast, tehat a monogamiit s vele a patriarchalis-theoriat, tehat
a férfi superioritAsdnak eredetiségét tartja helyesnek és Isten
&ltal rendelt egyediil természetes hazassagi forménak. Ks ezt a
tudomany eredményei sem cafoljaAk meg, sét sokféleképen meg
is erdsitik.

Rendkiviil értékes része azutdn e munkénak az a szaz
oldal, mely a vallAsnak a csalddi életben jatsz6 nagy szerepét
és annak els6rangu fontossagat targyalja. Mert nem hidba hang-
sulyozza a szerz§ mar az els§ kotetben, hogy a természeti népek
az abszolut valldsos fazisban vannak. Tényleg a természeti ember
egész élete, annak minden mozzanata vallasos eszmékt§l kapja
iranyitasat. Annyira, hogy nemcsak egyéni, de tarsadalmi életé-
nek is minden mozzanata, minden forméija valldsos vildgitasban
jelenik meg a primitiv ember tudatiban s vallisanak igen
gyakran zsarnoki parancsai, igen gyakran zsarnoki kegyetlen-
séggel gyotrik az életét. EbbdGl a szempontbél kiilléondsen nagy-
fontossagu lehet el6ttiink az u. n. dsék tiszfelete, mert csakis
ennek a segitségével érthetjiik meg a vallasnak a tarsadalmi
életre gyakorolt Oriasi befolyasat a természeti népek életében.

Az 6sbk tiszteletének, mint vallisos jelenségnek tanulmé-
nyozasa mar régéta foglalkoztatja a szociolégusokat és a vallas-
torténészeket, akik aztdn erre vonatkozé kutatdsaikban tobbféle
eredményre jutottak; némelyek szerint ugyanis az §sok tisztelete
a félelembgl szarmazik, a vallds pedig az stk tiszteletébdl fej-
16dott ki lassankint. Ezen az alapon &llanak az u. n. evolucio-
nistdk. Masok szerint ez nem lehet foltétlen igazsig, mert hisz
ez igen gyakran onalléan is jelentkezik a valldsi élet egyéb for-
méai mellett. Végiil pedig vannak olyanok, akik az §stk tiszteletét
magab6l a vallasi életb6l vezetik le. Dr. Visscher igen helyesen
az utébbi felfogdshoz csatlakozik és az els6t, az evolucionistak
felfogasat kemény biralat targyava teszi, amikor pl. tagadja azt,
hogy minden vallas eredete az 6stk tiszteletében gybkereznék.
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az Gsvk tisztelete pedig a halottakt6l valé félelem folytdn Aallott
volna el§. Ennek a folfogasnak az ujabb kutatisok lassanként
mind hatérozottabban ellentmondanak. Rendkiviil értékes erre
a kérdésre vonatkozélag pl. az angol Jevons munkéja is (An
introduction to the history of religion) mely sok Gj és érdekes
érvet hoz fel az &sdok tisztelete régi magyardzatmoédja ellen.
A killomb6z6 kutatisok végeredményei az stk tiszteletére
vonatkozélag roviden a kovetkezb6k: Az stk tisztelete az
dsszes természeti népeknél eldfordul. Valldsos jelenségnek kell
tartanunk, de nem szabad azt gondolnunk, hogy ebbdl ered a
vallasos érzés. S6t ellenkezbleg. Mar ez is levezetelt jelenség.
Mert a ,végetlen vagy a természetflotti érzete hivta létre az
680k vallasos tiszteletét is”. Caspari, Spencer és a tobbiek alli-
tasait Max Miiller és Jevons sulyos érvekkel megdontotték.

A munka egyik legszebb részlete azonban az, amelyben
a szerzd a félelemnek a vallasnil betdltott szerepét fejtegeti,
amikor végiil is arra a konkluziéra jut, hogy épen azért, mert
a félelem az igazi vallasnak lényegéhez nem tartozik, lehetet-
lenség, hogy ez legyen a vallasi élet alapja, habar mint kisér§
jelenség a vallasi élet kilomboz6 fokozatain 4llanddéan jelent-
kezik is. Az 0§s6k tisztelete sem lehet a vallas els6 kinyilat-
koztatdsa, hanem csak a vallasi élet torténeti fejl6désének egy
megnyilvanulasi forméaja. Ez tehat nem ugy terjedt el az embe-
riség korében lassanként, hanem az erre val6 hajlandésag s
ennek egyetemessége az emberiség psychikai strukturajaban leli
magyarazatdt. Dr. Visscher szerint tehat az §sék kultuszidnak
eredete visszanyulik a vallasi és nemi élet titkos Osszefiiggésé-
nek kérdéséeig. Es itt tarul fel elSttink a phallismus Oridsi és
épen specialisan vallasi jelent§sége a természeti népek életében.

Egyéb irant az egész munka telve van érdekesnél-érdekesebb
adatokkal, amelyek koziill sok, mint a legujabb kutatdsok ered-
ménye teljesen ismeretlen elfttiink. Igen sok pedig azért is bir
rank nézve jelentfséggel, mert sok oly érdekes szokas, melyet a
magyarorszagi népeknél, magyaroknal, szlavoknal kiilonésen pedig
ciganyoknal taldlunk s amelyeket mar gyermekkorunk 6ta is-
mertink, ezek &altal a fejtegetések 4ltal nyer jelentSséget és szinte
uj vilagitisban 4ll el6ttiink, mert latjuk, hogy egyes, eddig babo-
nasoknak tartott szokasok és jelenségek a nép valldsi, sexualis
és primitiv tarsadalmi, helyesebben falusi életében, amelyekrdl
eddig azt gondoltuk, hogy csak helyi vagy épen faji jelent&séggel
birnak, mennyire egyetemesek és kiterjedtek szinte az egész
vilagon s az emberiség psychikai egységességét a maguk jelen-
téktelenségében is érdekesen bizonyitjak.

Dr. Visscher, mint mar tobbszor emlitettlik, f6ként keresz-
tyén missziondriusok szaméira irta ezt a miivet. Ezt azonban
el kellene olvasni mindazoknak, akik a természeti népek életét
keresztyén megvilagitasban is latni szeretnék. Mert épen ebben
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rejlik ennek a munké&nak a nagy értéke, hogy Aaltala a szerz6
sulyos érvekkel és tényekkel cafolta meg azt az immér Aaltals-
nossa lett felfogast, hogy csak az evolucié szociolégidja az egye-
dili tudoméinyosan megalapozott szociol6gia és csak annak az
alapjan érthetjik meg az egész emberiség vallasi, tarsadalmi és
szellemi fejlGdését igazan.

Mi teh4at végteleniil hilasak vagyunk Dr. Visschernek azért,
hogy a sokak &ltal cserben hagyott keresetyén tudomdnyossdg
tigyét segitette el6 ezzel a két hatalmas kotettel is. Mert hidba
mondjuk, hogy a tudomény egyféle. In abstracto ez igaz lehet,
mert hisz az igazsag is csak egyféle lehet. De a val6sigban
mégsem igy van. Mert a val6 életben mindig kétféle tudoményt
latunk: egy olyat, amely szdmol az Istennel, amely szamara az
Isten realitis, tehat positiv tény, és egy olyat, mely az exaktsag
tirligye alatt az Istent megtagadja. Aki hisz az Istenben, az hiszi
azt is, hogy positiv Istenhittel, tehat keresztyén alapon is lehet
tudoméanyos késziiltséggel buvarkodni. Aki nem hisz, azel6tt a
theologia is nevetséges tudomény. Annyi bizonyos, hogy ezt a
k&t Osvényt egy utta Osszeolvasztani sohasem lehet. Dr. Visscher
munkéjanak értékét tehat nem kisebbitheti az, hogy 6 keresztyén
meggy6z6désérfl lépten nyomon bizonysagot tesz. A német
keresztyén sajt6 nagy orémmel és elismeréssel fogadta ezt a
nagy munkat. A mi oromiink sem kisebb és erre a teldolgozasdban
és igen érdekes munkara ez uton is felhivjuk a magyar theologusok
figyelmét.

Budapest. Sebestyén Jend.

Tschackert Pdl dr., Rovid tanulményi kalauz hittanhallgat6k
részére. Forditotta Dr. Szlavik Matyas, revidealta Révész Kalman.
Budapest. Hornyanszky. 1912. 66. Ara 150 kor.

Amint az a fordité elGszavabél is kitiinik, ez a kis munka
részletekben a Prot. Egyh. és Iskolai Lap 1911. évi folyam&ban
jelent meg s most mint kiilon lenyomat lat napvildgot. Tscha~
ckert neve elég kezesség a munka komolysiga és hasznavehetd-
sége mellett. De értékét és sziikséges voltit az a szomort
korilmény vilagitja meg igazdn, hogy a theologiai studiumokat
roviden és vildgosan ismertet§ osszefoglalé miivekben magyar
irodalmunk feltiin6en szegény. Mar pedig nemcsak a kezd§
theologusnak, hanem a theologidval, mint tudoméannyal foglalkoz6
minden szakembernek nélkiilozhetetlen sziilksége van olyan
miivekre, amelyekben a theologia in nuce all elétte. llyen eddig
csak kett§ jelent meg magyar nyelven: Hagenbach enciyclopae-
di4ja, melyet Révész Imre forditott le, és Bartdk Gyoérgy dr.
Theologiai tudomany cim# munkéija. Nagy szolgilatot tett kiilo-
nosen a theologus ifjusagnak a fordité Seldvik Matyas és a revi-
dealé Révész Kalman, hogy ezt a rovid, szabatos, vilagos munkét
magyarul kiadtak. Kilonosen is értékessé teszi a mfivet a magyar
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theologiai irodalom idevagé jelesebb mfiveinek felsoroldsa. Ezen
kiviil is sokszor igen talald és jOl tajékoztaté megjegyzéssel
kisérte a forditd a szoveget, amely végig szépen, magyarosan,
érthetfen fejtegeti targyat. Nagyon kivanatos, hogy ezt a jeles
kis munkat els§ sorban theologusaink, de lelkészeink is mind
megszerezzék., A munka két férészb6l all. Az els6nek targya:
»A theologia mint tudomany“. A masodiké: ,Az egyes theologiai
tanszakok“. Mindkét részben egyszerfien és vildgosan van el§-
adva mindaz, amit tudnunk kell. A konyvet minden érdeklédének
melegen ajanlom.

»

Ragfay Sdndor.
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