Az arab keresztyénség emlékei.

Arabia, a fold egyik legismeretlenebb része. A part-
vidékeket a félsziget belsejét6l magas és hirtelen emelkedd
sziklds hegyek valasztjik el, melyek zordsigukkal a meg-
6lhetést, letelepiilést és civilizalt kézségek fejlddését meg-
akaddlyozzdk. A félsziget maga emelkedett fensik, mely
helyenkint 2000 méternél magasabb a tenger szinénél és
hol hulldmos homoksivatagokat, hol sziklds szakadékokat
képez. A klima teljesen megfelel a fold alakuldsinak, amennyi-
ben a temperatura metsz3d hideg és tikkaszté meleg kizdtt
viltakozik. Hosszi szdrazsdgot, esfzés, fulaszté szélcsendet,
vad vibarok kévetnek. Arabiat féldrajzi természete predeszti-
nilta arra, hogy mindig a romantika, a vdratlan események, a
hosszii tespedés és viligrasz6lé tettek szinhelyévé valjék.
Torzsekre oszlott vandor arabok laktik Gsiddktdl fogva, kik
az idGjaras és a terepviszonyoknak engedve valtoztattik lak-
helyiiket. A teve, a pusztai élet legkivdlobb képviselGje volt
megélhetésének kutfeje. Tevehusbdl taplilkozott, teveszGrbél
készillt ruhija, sitra, kotele, teve képezte gazdagsigat, a
teve volt kozlekedési eszkdze és isteneinek felajinlott aldo-
zata, 6s a teve szolgalt példaképlil az emberi jé6 és rossz
tulajdonsidgok megkiilonbdztetésére. A tirzsi élet, torzsi
harcaival, a fejletlen tarsadalmi élet, pusztai jogszokdasaival,
a vérbosszu, a vendégszeretet, a védelem é&s az ellensézek
gyiilolete volt” az élteté eleme, tdrsadalmi rendszere és
ethikdja e beduinoknak, mely mélyen gydkerezett Arabia
foldjében,

A vandor 6s rablé proletir arabsiggal szemben Kkordn
fejlédott ki egy masik osztilya az araboknak., Dél-Arabia
illatszerei, kertjei, datolydi és enyhébb éghajlata kedvezibb
feltételeket adott az embernek arra, hogy megszeresse azt
a helyet mely tdplalja, és ezért Dél-Arabidban taldljuk a
legrégibb varosokat, melyek késGbb birodalmakka fejlddtek.
Dél-Arédbia partjai voltak a nyugatra vergilé indiai export-
kereskedelem gocpontjai szdzadokkal Krisztus sziiletése elgtt’)

1) Az asszir ékiratok Sargon kirdly korabél (715 Kr. e.) emlitést tesz-

nek Dél-arab varosokrél és produktumaikrdl, arany, flszer, rabszolgék, lovak
és tevékrél.

Theol, Szaklap. 1X. évf. 6
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E kiviteli kereskedelem kiilondsen fliszereket és ritka dllatokat
foglalt magdban (majom, piva) és Omantél az arab &bolig
mar szdrazfoldi dton folyt le. Mivel a Veres Tenger nem volt
4dllanddan hajozhat6, lassankint Ardabia nyugati partvidékén
huzodott fel a kereskedelmi irdny és az egyes dllomdsok
késbbb viarosokka fejiGdtek. Igy Szabofa-bél (Hadramaut)
a karavin Gt Marib felé, egész Makoraba-ig huz6dott, mely
utébbibol késGbb a hires Mekka varos fejlodott,

E virosok jelentGsége tisztin kereskedelmi fontossiguk-
bél szarmazott. A kereskedelem és nyomdban jiré gazdagsag
teremtette meg politikai és kulturalis superioritisukat a
tobbi nomad arab torzs felett. A szdbai kirdlysig politikai
ereje is e gazdasdgi okokban rejlett. Midén az indiai keres-
kedelem az arab sziarazfold helyett a tengeri utat kezdte
haszndlni, az egykor hatalmas szdbai kozségek feloszlottak
6s népiik szétszorddott Aribia kiilonb6zG részeiben., Kultu-
rijuk kovetkeztében istenfogalmuk, istentiszteletiik és lelki
életiik jéval fejlettebb volt mint a nomdd araboké és felirati
koveik szovege szdzaval bizonyitja mily aldzatos, istenfélo
néppé alakultak 4at. E déli arabok kiknél az 1stenfogalom,
az isteni létben valé hit, az Ur irdnti hiladatossag oly élesen
1ép eldtérbe, voltak, a7ok kiknél legkisebb ellentdllisra talalt
a monotheismus. Ok voltak legelsG hivei a lassan terjesz-
kedd zsidésdgnak, keresztyénségnek és késibb Gk vették
Medinaban péartfogdasuk alda a korldtlan monotheismus apos-
tolat Mohammedet.

A szdbai uralmat a himjaritdk (a klasszikus irék
Homeritae-je) uralma kovette. Ezek politikai ereje nem
kozelitette meg a szdbal udvarét; a partvidékekre szoruitak
és ott sem kiils6 tdmadisoknak ellendllni, sem a bels§ tor-
zseket féken tartani nem tudtik. Kirdlyaikat tubba-nak
nevezték, kik koziil Aszcad Kamil a leghiresebb a délarab
legenddban. Idejében zsidék egész Arabiiban elterjedtek és
arab torzsek Attértek a zsidé valldsra. Ez Attérés jorészt
csak névleges volt mert a zsidé vallis nem akadalyozta
meg Gket abban, hogy az arab torzsszervezet és az 4—6 Kr. e.
szdzadbeli arab tirsadalmi harcokban az arab erkgles (mu-
ruwwa) és torvényeknek megfelelGen ne éljenek. Eletmdd-
jukban, ethikidjukban a pogdny arab tdrzsekhez hasonldék
voltak s irodalmi hagyomanyaik is teljesen ez életmddot
tiikrézik vissza. Asza'd Kamil a legenda szerint Perzsidbél
visszaérkezve hirfil vette, hogy fiat Jathrib virosaban (ké-
s0bbi Medina) megolték. Bosziibol foldig le akarta rombolni
a varost és heves ostrom ala fogta. A kozel laké Kureyza
zsidé arab torzsb8l két rabbi jott hozzd és ribeszéléssel,
biintetéssel valé fenyegetéssel rabirtik Asza'd Kamilt, hogy
térjen at a zsido vallasra. A pogény kirdlybdl a zsidé vallds
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lelkes hive lett és abbahagyva Jathrib ostromat Dél-Ardbidba
vonult a két rabbi kiséretében és alattvaléit a zsidé vallas
elfogadasdra szolitotta fel. Alattvaléi nem egyeztek bele
kiralyuk e parancsdba és istenitéletet kérték. Volt ugyanis
egy neme az istenitéletnek Dél-Ardbidban: ég6 t{iz, mely
a blinost felemésztette. Az istenitélet a balvanyok elégé-
sével 6s a rabbik gyGzelmével végzGdiott. Igy tartja a
legenda. Bizonyos, hogy a zsid6 vallds az V. sz. végén
Kr. u. 4dltaldnosan elterjedt Jemenben. A zsid6 torzsek,
kik 4llattenyésztéssel és kereskedelemmel is foglalkoztak,
erkolcsi és tdrsadalmi vezet6i voltak a pogény, minden egy-
séges mordalis és politikai erdt nélkiiloz0, egymdissal Orokos
harcban 4116 beduinoknak.

A zsid6 vallis mellett egy mdasik mordlis tényezs is
miikddott az arabok kozitt. A keresztyén vallds volt a kelet-
romai birodalom hivatalos valldsa, és a keresztyénség az az
erd és kultura, mely keletet a mifiveltség és civilizdcié ho-
niva tette, szemben a szaszaniddk és az arabok polytheismu-
sdval. Ardbia koriil volt véve keresztyén dllamokkal, melyek
alattvaléi kereskedelmi dsszekottetésben 4llottak Ardbidval.
Byzanci kereskedGk telepedtek le az arabok kozitt, Jemen-
ben, Mekkéiban, Medindban.1) A byzanci birodalomnak érdeke
volt, hogy Arabia nyugati és déli partjait hatalmiba keritse
és biztositsa kereskedelmi titjat India felé, egyrészt, masrészt
Aribia termékeit értékesithesse. A byzanci telepek meg-
védése politikai fontossdgot nyert. :

A byzanci birodalom mellett az afrikai partig eltériilé
abessinial birodalom, mely mér korén felvette a keresztyén-
séget és szakadatlanul védndke és terjesztSjo voit a keresztyén
valldsnak a mai napig, volt a misik fontos politikai tényezs,
mely Arédbidba utat nyitott a keresztyénség eszméinek. Az
V-ik Kr. utani szizadban Abessinia nagyhatalomma nstt.
Eredetileg arab bevandorlék voltak, kik Jemenbdl, Dél-Ara-
bidbdl véndoroltak at a keskeny Bib el mandeb tenger-
szorosan at Afrikdba. Anthropologiailag mindig meg voltak
kiilonboztethetGk a négerektGl, hagyomadnyaik, legenddik
pedig délarab szdrmazasra vallanak. Egyptommal és a byzanci
birodalommal folytattak kereskedelmet és a keresztyénség
felvevése, byzanci papok, tudésok, iparosok és kereskeddk
letelepedése hatarozottan kifejlesztette szellemi, erkélesi
képességiiket és megszilarditotta politikai hatalmukat.?)
Hajéik Ceylon szigetig bejartak a tengereket és fejedelmiiknek
a negusnak (arab. nadsasi) hét birodalom engedelmeskedett.

Y} Azraki-nak Mekka torténetér8l irt kdnyvében p. 446 Azraki A. D.
839 koriil halt meg. Miivét arabul Wiistenfeld adta ki Leipzig 1858.

%) Procopius: Persic. lib. I. cap. 19. 20. Az abessiniai kereskedelmet
illet. 1. Cosmas Indicopleustes (Topog. Christian lib. II. 132. lib. XI. 338).
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Az abessiniai befolyds Dél-Ardbidban vallvetve erdshidstt a
byzanciakéval és a VI. szdzad elején az abessiniai telepek
annyira megerGsddtek és kifejlédtek, hogy a negus helytartokat
kiiidhetett kormanyzatukra. Szemben a benszillott arabokkal
egy behatol6, erfs versenyképes nemzet volt keletkezd félben,
melynek befolydsa naprél-napra hdditott tért az arabok kézott
is. A vallas jegyében torténtek akkor gazdasigi és tarsadalmi
atalakuldsok s mivel a kozds vallis egyesitette a k6zos
érdektiarsakat és helyezte azokat szembe az ellentétes érdekii
mas valldsuakkal, a valldishaboru jellegét viselik ama harcok,
amelyek a VI, sz. elején Ardbidban lejdtszédtak. Emlitettiik,
hogy Aszid Kamil himjarita kirdly (tubba) alatt a zsido
vallds volt &ltaldnos istentiszteleti forma Dél-Ardbidban.
Kovetdi alatt a zsidésdg terjedt. Egész torzsek csatlakoztak
hozza, s a himjaritik hatalma taldn éppen e csatlakozo
arab torzsek szamatol fliggdtt; a lassan terjedd, szorvidnyos
keresztyénségnek az abessiniai telepek adtak erélyt és tAimaszt
a himjarita udvar ellen, evvel kellott tehdt leszamolni.
A legenda szerint Fajmijun (Phemion) honositotta meg a
keresztyénséget Dél-Ardbidban. Ez aFajmijun Sziridb6l jott mint
téritd és békés tton miikoditt az arabok koOz0tt A nomadok
6s a letelepiiltek egyforman hallgattik tanitasdt. Mas téritGk
is jartak kozottiik, kiknek nevét nem tartotta fenn a legenda,
de vandorkolték életében gyakran hallunk roluk. Igy Barrak
ibn Ruhan-rél azt taldljuk Kalbi: Dsamharat enszabi’ larab
gyilijteményes miivében, hogy tevéket legeltetett kiskordban és
a tejet egy rdhib-hoz (keresztyén pap) vitte, a ki a legelGhely
koriil lakott és ettfl tanulta meg az evangelium (indsil)
olvasdsat és attért az § vallasdra. Szentéleti emberek, kik
visszavonultak a harctdl, a torzsi szervezettdl és a mediti-
ldsnak éltek nem voltak ritkidk Ardbidban a VI szdzadban.
Mikodésiik kiterjedt arra, hogy megtanitottak kornyezetiik
szelidebb férfiait s nfit az olvasis és az evangeliumi esz-
mékre. Barrak kedvéért unokandvére, kit egy perzsa kirdlyfi
rabsigba hurcolt és kit jamborsagdiért Lejla ’al a'fife-nek
neveztek is attért.’) E moddon terjedt a keresztyénség a ben-
sziilottek kozott. Szamuk tekintélyes lehetett. Egyes tor-
zsekr8l mint pld. a Taj torzsrél tudjuk, hogy keresztyének
voltak. Papjaik és piispékeik is voltak, egyikiik oly hires
szOnok is volt, hogy neve 6s miikidésének hire mai napig fen-
maradt. Ama nézeteltérések, melyek a keresztyén theologusokat
Eurépiban foglalkoztattdk, halvinyan visszatiikrozGdnek
Ardbidban; az iszldm tdmaddsinak és a késfbbi mohamedan
tudésok buzgalminak a zsenge arab keresztyénség nem
allhatott ellen, s ma csak nyomok maradtak fenn ama
valldsi 6letr8l, mely a keresztyén arabokat egybeflizte a

*) Cheikho: “Su‘ara unnaszranije II. 148 lap.
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VI. sz. elején. Nincs positiv tudomdasunk, vajjon a szentirdst
valaha barmi formdban arab nyelvre forditottik volna, vagy
pedig az arab keresztyén papok idegen nyelvii konyveket
hasznaltak-e. Margoliouth véleményével!) szemben azt hiszem,
hogy egyes szentirdsbeli fejezetek irva is forogtak meg az
arab kozségekben. Ama Mohamed eldtti kélt6k életében, kikrsl
hissziik, hogy keresztyének voltak, gyakran olvassuk, hogy
megtanultdik az evangelium olvasdsat (jataa‘llamu minhu
tilavata’ lindsili) a hirai keresztyének, kik mint kereskeddk,
(kiilonosen a hegy levét adtdk el a szomjuzé nomddnak)
bejartAk az arab félszigetet az VI-ik szdzad elején, birtak
irott evangeliummal és feliratokat készitettek templomaiknak
(mint a keresztel0 szt. Jinosnak ajanlott kdpolndban 568 Kr. u.)
A kordn torténetileg régibb fejezetei még visszatiikrdzik ama
tiszteletet mellyel az irdst nem ismerd préféta a ,konyv¥-
nek adézik. A konyvet és ez alatt Mohamed nem érthetett
mas konyvet mint a Szentirdst, kit4bnak (iromdny) hivja az
arab ; azokat pedig, kik e kOnyben hittek, ennek tanitisat
kovették, széval a zsidékat és keresztyéneket ehlu'lkitib,
a konyv birtokosai, a kbnyv népének nevezte. Mohamed az
irdast nem ismerik bamulatival, tekintett az irdstudé keresz-
tyénekre és azt hirdette, hogv a kdnyv népének birmelyike
is dontd véleménnyel bir torténeti kérdésekben. Viszont
vidolta a zsiddokat, hogy meghamisitottdk a ,kdnyvet" és
olferditették ama helyét, mely megjovenddlte, hogy G t. i.
Muhamad Abmed Mustafa a zegoxdyzog (Jdnos ap. XVI 7.)
el fog jonni, hogy helyredllitsa az Isten birodalmat a foidon.
Ez érvek azt latszanak bizonyitani, hogy toredékekben
ismeretesek voltak a szentirds irott szovegei az ardbiai
keresztyének kozott.

Dél-Arabidban volt a keresztyén kozségek fGeridssége.
A zsidék és a keresztyének kozott mar régebben lehettek
apro surléddsok, Kr. u. 523-ban két zsid6' gyermek hirtelen
eltiint és megdletésiikkel a keresztyéneket vadoltdk, kik
Nadsran-ba menekiiltek. Zu Nuwész, a himjarita kirdly, ki
maga fanatikus zsid6 volt, alattvaléival, kik viszont az idegen,
behatolé abessiniaiakat gyiillélték, megtimadta Nadsr4nt.
Rovid kiizdelem utan eifoglalta a virost és lakéinak a
zsidévallas, vagy a baldl ko§zti vdilasztist engedte meg.
A nadsriniaiak visszautasitottak Zu Nuwdsz ajanlatat. Sokan
kardélre hinyattak, a tobbit bedobtdk egy arokba, melyet a
kirdly parancsidra &4stak és rozsével tiizet raktak folottiik.
E gyaszos martyromsdgrél emlékezik meg Metaphrastes és
Nicophorus Callistus legendija és egy sziriai levél. Szent
Arethas, kit Nadsrin fejedelme gyanant szerepeltet a legenda

1) Mohammad and the Rise of Islam p. 35.
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az arab Harith névvel azonos. A vértanuk szdmat a legenda,
340-re teszi. A kegyetlenség, mellyel Zu Nuwdisz Nadsrannal
szemben eljart, Arabidban is feltiinést keltett és emléke sok
ideiz megmaradt. Kozel egy szdzadra ra, Mohamed szenvedé-
seiben és iildoztetésében a Nadsranbeli keresztyéneket alli-
totta tarsainak példaképiil. ,Atkozottak az drok &s6i, tlizrG-
zsékkel telve, middn korillvették azt és tanii voltak ama
gonoszsignak, melyet igaz hivok ellen elkdvettek, Es sommi
ok miatt nem sanyargattdk Oket, kivéve, hogy hittek a
hatalmas, a dicsGséges Istenben — —-%1)

A nadsrani keresztyének letletése siilyos kdvetkezmé-
nyeket vont maga utin. Menekiiltek a byzanci udvarba
hoztik a gyaszos hirt, s ez nem volt hajlandé az esetet
biintetleniil hagyni. Nonnosust kiildte 533-ban az abessiniai
kirdlyhoz, ama meghagydssal, hogy rabizza Aribia meghddi-
tisat, ha a byzanci udvar érdekét megvédi Aridbidban és
eld fogja segiteni a selyemkereskedelmet. Nem feledkeztek
meg arrél sem, hogy a negus arab birodalma erfs tamasz
lesz a szaszanida udvar ellen. Nonnosust azonban annyira
meglepte a negus orsziganak terjedelme, hatalma és gazdag-
saga, hogy megelégedett azzal, hogy a negus Arjat vezérlete
alatt 70,000 abessiniai harcost kiildott Jemenbe. Zu Nuwiszt
elhagytik feudalis nemesei, serege szétszorddott; ,Midon
latta, mily sors viar ra és népére, a tenger felé forditotta
lovat, atnyargalt a sekély vizen mig elérte a mélységet,
belevetette magit és nyoma veszett.“?)

Az abessiniai keresztyén sereg gyGzelmét kihaszndlva
észak felé nyomult, hogy hatalmiba ejtse a kereskedelmi
utakat és a jelentGsebb varosokat. Zu Nuw:idsz kegyetlenségét
hasonlé eljarassal torolta meg. A férflak jorészét megilette,
asszonyaik legszebbjeit pedig urdnak a negus-nak kiildte.
Arjat lett Dél-Ardbia alkirdlya és e mindségben mindent
megtett, hogy a keresztyén vallist elterjessze és megerfsitse
Arabidban. Byzancba kiildott egy orthodox patriarchdért és
szdmos Kkeresztyén templomot épitett. Egynéhany évig folyt
e térités és abessiniai uralom, mig az alkirdlyi méltésdg nem
gerjesztette fel Abraha, egy abessiniai tisztnek irigységét.
Abraha szamos kovetit taladlt a seregben és majdnem nyilt
ldzadds tort ki, mire Abraha és Arjat megegyeztek, hogy
paros viadallal, milyenek akkor széltében divtak Arabidban,
fogjdk eldonteni az uralom kérdését. Az abessiniai keresztyén
sereg jelenlétében 4llt ki a két hls és vitéziill verekedtek.
A parbajban Abrahat érte az elsG sebesiilés. Arjat ki magas-
termet( volt, a kis kovér Abrahdnak agyat akarta landzsajaval

1) Koran: LXXXV. fej.
?) Tabari: Tarikh 1. 927. N¢ldeke: Gesch. d. Perser u. Araber 192 I
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kilocsantani, de a ldndzsa célt tévesztve lesiklott Abraha
homlokdrdé! orrara és ajkdra és végig hasitotta arcat. Innen
nevezték el az arabok al asramu, ,hasadtorri“-nak. MielStt
Abraha viszonozhatta volna a csapdst, szolgdja Aérad elG-
futott és megdlte Arjatot. Igy viaskodott a két keresztyén
vitéz a pogdny arabok feletti uralomért.

Abraha gy8zelme a keresztyénséget biztositotta Arabia-
ban, Az abessiniai negus ugyan nem akarta elismerni
Abrahat, de miutdn ez hiibéresének ajanlotta fel Onmagat,
a negus is megnyugodott. Abraha és a keresztyénség
kiilonOsen ama helyeken tudott gytkeret verni, hol délarabok
voltak a lakossag tobbsége. Kulturdlis traditiéik és varosi
letelepedettségiik egyengették a keresztyénség utjait délarab-
lakta varosokban, telepekben. Szan‘a-ban, mely a szdbai
kirdlysidg fGvirosa volt, Abraha pompds templomot épitett
al-kalisz néven (taldn a gérdg kilisza ?) melyhez foghatot
nem lattak még az arabok. E templom volt gdcpontja az
arab Kkeresztyénségnek a VI-ik szdzad madasodik felében,
s Abraha igyekezete az volt, hogy e templomba és e szentély
koré csoportositsa az arabokat; a mekkai fekete k&
(hadsaru’ laszvad) zarandokldsatol, mely a pogany arabsag
6s késG6bb a mohamedan vilig legszentebb ereklyéje és zaran-
dokhelye lett, a keresztyén szentélyhez akarta kétni az
arabsdg érdekeit, hogy a keresztyén vallds révén is szoro-
sabbra flizze viszonyaikat Abessinidhoz és biztositsa az
abessiniai uralmat Ardbia felett. Két part, mely két
kiillonb0z6 vilagnézlet alatt, a bensziilétt pogdny virtus és a
keresztyén idegen vallds 4ltal alapoztik meg hatalmukat,
allt egymadssal szemben. Mekkaban egy fekete meteorkd valt
a vallasi kozpontja a torzsekre szoért, szimos ellentéttel
egymdssal meghasonlott arabsignak. Az év négy hdonapjaban,
a szent honapokban a kozis szentély tiszteletére besziintettek
mindennem{i harcot a térzsek Kkozott és elvandoroltak
Mekkaba, hogy hétszer koriiljarjdk a szent kovet. E zardn-
doklds nagy anyagi és erkslesi hasznot jelentett a mekkai
kereskedGkre nézve; Gk voltak 1igyszélvdn az arabsig
szentélyének Orei, s a mekkai arisztokratik a poginy arabsig
képviselGi és véd6i. Egy 1j szent kozpont, egy 1ij rend és
vilignézlet keletkezése elviselhetetlen volt rajuk. Tabari,
az arabok nagy vildgtorténésze (sziil. A. D. 738) a szan'ar
keresztyének és a mekkai poganysag kozti Osszeiitkizést
Abraha egy levelének tulajdonitja, melyet a negushoz intézett
és melyben igéri, hogy Szan'it¢ teszi Aradbia vallasi koz-
pontjara. E levél hire egész Arabidban elterjedt és a félté-
kenység 6s szenvedély egy a Banu Fukajm torzshdz tartozo
embert arra birt, hogy a keresztyén templomot illetlen
médon megbecstelenitse. Middn Abraha megtudta, hogy e



88 Dr. Germanus Gyula,

gyalazatos tett szerzGje a mekkai szentély 6rei kozé tartozik,
ki nem személyes, hanem pdrtja, a pogany arabsdg indokaibol
kiOvette azt el, elhatarozta, hogy leromboltatja a kockaalaka
épitményt, melyet a mekkaiak a szent kG felé emeltek, a
kabat.l) Abraha expedicioja Mekka ellen nem volt sikeres.
A varosbelieket ugyan megijesztették az Abraha seregében
latott elefintok, melyek ismeretlenek voltak az arabok eldtt
6s kevésen milt, hogy Mekka nem esett az abessiniaiak
keozébe. Az elefintok mély hatdst tettek nemcsak a varos-
beliekre, de a kornyékbeh torzsekre, Ugy hogy az évet,
melyben Mekka és poginy arabség majdnem elbukott a
keresztyénséggel szemben ‘amirlfili, az ,elefantévt-nek
nevezték (A. D. 570). A legenda azt tartja, hogy isteni segitség
nélkiil, a mekkaiak nem keriilték volna ki sorsukat. A mek-
kaiak természetesen Allit és Uzza balvanyaiknak tulajdoni-
tottak a segitséget, melyet égi madarak hoztak, kiveket
ejtve az abessiniaiak fejére.?) Mohamed, ki oly részvéttel
nyilatkozott a nadsrini keresztyének fel6l és sorsiban ama-
zokéban keresett vigaszt, a poganysag partjat fogja a keresz-
tyének ellen, Mekkandl. Ez esetben az Isten a poganyokat
sogitette, amazok ellen, ,kik a hatalmas, dics6 Istenben
hisznek*.5)

Az abessiniai uralom Mekka kudarca utdn rovid életii
volt. A szaszaniddk, az arabok hivisira 4tjottek Arabidba és
Abraha seregeit megverve, Perzsia fenhatosdga ald hajtottik
az orszigot. A szaszanida uralommal ér véget ama keresz-
tyén befolyds, melyet az arab politikdra és kulturdra Abes-
sinia délfeldl éreztetett és mely az H70-iki hadjaratban érte
el tetGpontjat. ,,Az aethiopiaiak kiveretése Azsidb6l — mondja
Gibbon — kozelrdl érintette a rémai birodalom hanyatldsat
6s bukéasat. Ha Arabiaban keresztyén uralmat sikeriilt volna
fentartani, Mohamed mi{ikddését zsengéjében lehetett volna
elnyomni és Abessinia megakadilyozhatta volna ama forra-
dalom kifejl§dését, mely a vildg vallasi és tdrsadalmi allapotat
megvaltoztatta.“4)

Mig a keresztyénség mint idegen politikai hatalom lépett
fel dél feldl, észak feldl a magasabb mfiveltségi szaszanida
birodalom és a byzanci kbzvetleniil éreztették jotékony hatisu-
kat a pogany arabsiggal. A csatangolo torzsek, kiket a félsziget

) Kdbe annyit jelent mint kocka. A magyar ,kob* (Kubik, cube sth.)
sz0k belGle szirmaztak. A kdba északkeleti sarkaba van épitve a fekete szent
k&, melyet a zardndokok megesékolnak.

?) Abraha seregét a fekete himl§ kitérése birta visszatérésre.

%) Lisd a Koran CV.fejezetét. ,Vajjon nem littad-e, hogy bént az Ur
az elefint birtokosaival ? Nem dontotte-e Sket tévelygésbe csaldrdsiguk miatt ?
Es madarak sergét kiildte elleniik. Koveket szortak rajuk agyaghél. Es lelegelt
vetéshez tette Gket hasonlova.*

*) Decline and Fall of the Rom. Emp. cap. XLIL finis.
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nem tudott eltartani, észak felé huzédtak és északon civilizalt
allamok tGszomszédsdgaban is folytattik pusztai életmodjukat.
Betdrtek a varosokba, Kkifosztottdk lakéikat é6s visszatértek
tdborukba. E becsapdsok azonban a szomszéd dllamok kon-
szoliddlasdval véget értek. A byzanci birodalom terjedésében
osszelitkdzott Perzsidval és mindkettS, hogy sajat magat
kimélje, a nomdd arab torzseket szerzfdtették egymas ellen.
Ez volt a keletrémail birodalom tradicidéja, melyet sikeresen
alkalmazott a Haurdn sivatagban Perzsia ellen, arabok segit-
ségével, a duna-tiszai barbdrok ellen pedig szldvok segitségével.
E politikat hasznélta fel Perzsia is a keletr6mai birodalommal
szemben. Egyes arab torzsek hol az egyik, hol a masik nagy-
hatalom szolgilataba szegdGdtek és harcaik révén tobb kevesebb
fiiggetienséget szereztek meg. A harmadik Kr. utani szdzadban
mar javidban harcolnak egymais ellen arab torzsek, mint a
byzanci, illet6leg a szaszanida birodalom hiibéresei. A tarsadalmi
desintegralis kovetkeztében a Ill-ik szdzad vége felé mar
osztilyokra oszolva taldljuk a Mesopotdmiiban letelepedett,
vagy csatangolé arabokat. Az aramaeusok, kik kozdtt ekkor
mar terjedt a keresztyénség és varosokban telepiiltek, voltak
az arabok letelepedésére dontd befolydssal. Aramaeus és arab
keveredés nyomai latszanak meg ama tirsadalmi dllapoton,
melyfel6l Hisamu'bnu Muhammed al-Kalbil) szolgdl tuddsi-
tassal. Hirdban mely néhiny mértf6ldnyire Kufatdl délre fekiidt,
taldljuk az elsG arab telepeot. Hira maga tdborhelybdl fejlddott
varossd. (aram. hértd a. m. garnizon, tdbor). Perzsia elsé
szaszanida kirdlya, Ardasir Bibakan (A. D. 226-241) uralkoddsa
alatt Kalbi szerint hirom osztilybol allott Hira népe. 1. a
Tanukh név alatt ismeretes, jemeni, (délarab) torzsekbsl
egyesiilt federatié, kik az Eufriat foly6tél nyugatra Hira és
Anbar kdzott telepedtek le és arab pusztai médra teveszirbil
késziilt satrakban tanyaztak. 2. az I'bdd neve alatt ismert
viroslakék, Hirdban, 3. az Ahlarf (kliensek) kik részint a
Tanukh torzsfederatiohoz csatlakoztak, részint az I bddi-akhoz
szeglOdtek. A Tanikh tirzsarabjai voltak a szaszanida kormany
hatarbrei. Az § keziikben volt a katonai hatalom, melynek
segitségével politikai hatalmat is szereztek maguknak. A
Tanukh-bol fejlodott ki ama osztaly, mely az aramaeus és
arab vegyiilék vdroslakok felett uralkodott, kormanyozta,
addztatta és megvédte Gket. A varosbeliek nem Aallhattak
ellen e fejifdésnek ; tdrsadalmi harcaikr6l nem tudunk, de
nem is lehettek azok hevesek, mert a Tanikh fokozatosan
emelkedett a kevés egyéniséggel, 6s tarsadalmilag fejletlen
aramaeus lakosok fo1é, kikhez torzsbeli arabok is csatlakoztak.

) Kalbi (megh. 820 koriil) munkdja Tabari torténelmi miivében maradt
fenn. Kalbi a hirai templomokban taldlhaté kdnyveket tanulményozta at és
ezekbdl Allitotta Ossze a lahmida dinasztia genealogidjat.
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A Tanukh-b6! emelkedett hatalomra a Lakhmida dinasztia,
melynek elsd, legendaval elhoméalyositott képviselGje gyandnt
Al-Kalbi, 'Amrubnu ‘Adi-t, Lakhm ben Rabi‘a fiit emliti.
(230 koriil A. D.) E dinasztia a kard hatalma jogén uralkodott;
taborban éltek, a torzsszervezet Kereteiben és a térzsi ethika
(muruwwa) szabdlyai szerint. A pusztai arabot mindig meg-
kiilonboztette életmdédja a varosi (hadari, karavi) arabtél. Ez
utébbinal nehezebben 4&llt mez a torzsszervezet &s a vele
jaro torzsi tirsadalmi élet; kiilsG ethikai befolyds kénnyebben
taldlt utat hozza. A varosokban, telepekben, fejl6dott legelGszor
a zsidésdg, a keresztyénség és az iszldm. A Lakhmidak,
dacdra pusztai életmdédjuknak és szervezetiiknek, nem dllitak
oly merev ellenségeskedéssel szemben a vdrosi kulturaval,
mely magaval hozta a keresztyén eszmék fejlGdését. Mar a
harmadik Kr. utani szdzadban taldlkozunk a hirabeliek misodik
tirsadalmi osztdlydval, melynek kiilon osztilylya val6 tomo-
riilése a Ill-ik szdzadban torténeti fejlGdést tételez fel. Az
I'badi néven nevezett osztily keresztyénekbdl dllt. I'bdd azt
jelenti ,Isten szolgai,”* és e névvel kiillomboztették meg az
arab keresztyéneket, az ,,istenszolgalékat® a pogany araboktél,
kiknél az ima és istentisztelet ismeretlen fogalmak voltak.!)
A pogéany viroslakok kezdetben szamra nézve feliilmultik a
keresztyéneket, kés6bb mindinkdbb csatlakoztak hozzdjuk
varosbeliek és kliensek (ahlaf). Fontos momentum, hogy a
keresztyénség meg tudta térni Hirdban a tdrzsi szervezetet.
A keresztyén eszme nem ismert el kiilombséget a torzsi
leszdrmazdisban, aki tanait hiszi, egyforma. E térzsi megkiilom-
boztetés annyira elmosddott, hogy a IV-ik szdzadtél kezdve
csak mint ,keresztyének* (i'bid) szerepelnek a Kkiildmbozl
torzsbeli emberek. Az i‘bdd kereskedik voltak, kiilondsen
bortermelést és borkereskedést iiztek é6s mint ilyenek végig
jartak az arab félszigetet és példajukkal, életmo6djukkal, imad-
kozasukkal és magasabb miiveltségiikkel mindeniitt meg-
nyerték a beduinok tiszteletét. Koran tudtak irni és olvasni.
Val6sziniileg 0k alkalmaztik elGsz6r a mai arab irds Osi
jeleit, az ugynevezett kufita alphabétit. Ok lehettek elsG
tanitoi a lelki élet hidnydt érz6 egynéhiny beduin harcosnak,
tevepdsztornak, rablénak és varosbeli kereskedfnek, Az 6
keresztyénségiik nem hatott oly idegenszerfinek az ardbiali
poganyra, mint az abessiniaiaké, mert nyelviik és traditiéik
kozosel voltak., Természetesen nem szabad azt hinniink, hogy
az I'bad-ot mindeniitt ama tisztelettel fogadtik a beduinok,
mint Barrak, vagy Lejla ’al‘afifa. Sokan gunyoltdk varosi

'} Az imat Mohamed a vallis legfontosabb tényezGjének tartotta, de e
fogalom annyira idegen volt mindig az araboknal, hogy szavuk sem volt ra.
Mobamed a kereszténységlll kolesbnizte az ,,ima‘ arab szavat: szalvat (szalat)
a latin salvat, mibdl a szallé = imadkozni, ige keletkezett.
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dletmodjukat és renyhe életiiket. Sokan nyelviiket is lekicsi-
nyelték és hitvanynak tartottdk a beduin nyelvével szemben.
A pusztai beduin kiilonben mindig tdokéletesebbnek tartotta
sajat virdgos eredeti nyelvezetét a virosiak finomultabb, de
szegényebb kifejezéseinél Al-'Adsdsad (megh. A. D. 709) koltd
azt mondja kortirsairol, Tirimma és Kumajtrél, hogy ,mindig
kérdeztek tdlem ritka koltéi kifejezéseket 6s é6n mondtam
nekik néhanyat. KésGbb azt taldltam, hogy e kifejezéseket
helyteleniil haszndltik kolteményeilkben, mivel virosbeliek
voltak akik azt akartdk leirni, amit nem littak, holott én
mint §si beduin azt irom amit littam és tettem.*!) Viszont
a beduin tdrsadalom legjelesebbjei Hird-t ismerték el az arab
irodalom kozpontjiva, Kivilé kolt6k, mint Nabiga, Labid,
A'sa, keresték fel Hirit és a hirai keresztyénség nem tiint
el nyom nélkiil benyomdasaikban, gondolataikban és kiltemé-
nyeikben.

Az ahlif (kliensek) osztdlya, menekiiltekbGl, kiket vér-
boszu iildozott, vagy szegény foldmiives, iparos avagy harco-
sokbol allott. Foglalkozdsuk szerint csatlakoztak a Tanukh
illet6leg varoslakdkhoz.

Az I'biadkordn éreztették hatisukat a Lakhmida udvarral.
A vilagi élet, mely a realista pusztai arabnak oly kedves volt,
rabl6 hadjarataival, zsidkmdnydval, nem volt az dbrindozo,
idealista keresztyéneknek eszménye. A hirai uralkod6 . Nu‘man
kir6l olvassuk, hogy az V. szdzad els{ felében uralkodott,
jo szivvel viseltetott keresztyén alattvaléival szemben. Mar
410 A. D. koriil hirai piispbkrsl szol tudésitisunk. A legenda
I. Nu‘méin keresztyénnek tartja. Nem érdektelen talin fel-
emliteni ama kiriilményt, mely e hitet keltette keresztyén
alattvaléiban. Nu‘'méant tartja a legenda a Hira melletti hires
Khavarnak nevii viarpalota épitdjének. E varat I. Jazdigird
szaszanida kirdly emeltette fia szdmdra. Nu‘'man az 6épits-
mestert egy Szinimmdar nev{i byzanci keresztyént ledobatta
a var fokardl, nehogy a vir épitési titkil, elarulhassa, Egy
tavaszi napon Nu'man vezérével Khavarnak viriban iilt és
bamulattal nézte végig az alatta elteriilé siksdigot, kertjeivel,
pilmiival, csatorndival az Eufrattél keletre és nyugatra. A
latviny elragadta Nu‘mdnt, ki felkiiltott: ,Lattil valaha
felségesebbet?* ,Nem* felelte a vezér, ,de mindez muland¢.*
»E8 mi az ami nem mulandé % kérdé Nu‘méin. ,,Az ami Istennel
van, az égben!“ ,Hogyan lehet azt elérni ?* ,Azéltal, hogy
lemondasz a vilig gyonyoreir6l és Istent szolgdlod és azt
igyekezed elnyerni, amit az O jésiaga nyujt.®

Nu'man roégton elhagyta Khavarnak varit, még azon
éjjel darécruhat oltott, titkon a sivatagba vonult és vandor

1) Kitdbu'ul-Agéni (Enekek Konyve) II, 18. lap.
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remetévé vilt. Az arab ir6k keresztyénnek tartjAk Nu'méint,
habér erre nézve nincsen positiv adatunk. E fenti legenda is
val6sziniileg ‘Adi bnu Zejd hirai keresztyén koltS verse
hatdsa alatt fejlodott, melyet pr6zai forditdsban mutatok
itten be.})

Nézd és bamuld Khavarnak urat

(Mert isteni vezérlet tiszta litast ad)

Ki egykor végtelen birtok ura

Végig nézte a széles Eufrdt partjat,

Es hirtelen szivét félelem hatotta at

,O ember, kit haldla vir, élvet taldlsz-e itt ?“
Uralkodtak, ndvekedtek, de dicsOségiik légbe szallt
Ott hevernek sirjaikban mdr sok éven at.

Es hervadt levelekhez hasonléan

Hajtja Oket a szél vad forgatagban.

A Lakhmida dinasztia altaldban nem volt mindig keresz-
tyéni eszméktsl adthatva. Harcaik a byzanciak hiibéresével a
Gaszaniddikkal és egynéhdny Kkirdlynak magin élete éppen
az ellenkezGjét tanusitja. Igy III. Munzir, kir8l az arab irék
azt Allitjak, hogy keresztyénné vilt, uralkoddsa kezdetén a
legkegyetloenebb mdédon bant alattvalédival.

A Kitabu 'l Agéniban taldljuk a kdvetkezd elbeszélést,
mely jellemz§ a hirai udvar életére és alattvaléi lassid, fiig-
getlen keresztény fejlGdésére nézve. III. Munzirnak két ive-
tirsa volt, kiket egy Usszeszélalkodds miatt elevenen el-
temettetett. Masnap reggel ittasigibol magahoz térve, elfeled-
kezve a mult éj eseményeirdl,magihoz hivatta ivétdrsait. Mid6n
tudoméisara hoztdk, hogy azok sirjukban meghaltak, annyira
elszomorodott és annyira bantotta lelkiismeretét tette, hogy
két obeliszket emelt sirjuk folé, melyeket algarrijan ,vérrel
mocskolt“-nak nevezett. Evente kétszer kereste fel e obelisz-
keket; a két nap egyikét ,j6 nap“-nak, a méasikat ,rossz®
napnak nevezte. A jO napon 100 fekete tevét adott annak,
akivel legelGszor taldlkozott, mig a rossz nap elsé taldlkozojat
egy macskafejjel ajandékozta meg és azutdn az obeliszk
mellett feldldozta és vérét az obeliszkre frecsentette. E
kegyetlenségnek esett dldozatul a keresztyén kolts ‘Abidubnu
'labrasz is. E szokdsnak Munzir addig hddolt, mig egy Taj
torzsbeli keresztyén nem esett dldozatdva. Hanzala, igy hivtik
a szerencsétlen aldozatot egy évi haladékot kért Munzirtdl,
hogy ezalatt iigyeit rendezhesse és egy év utin visszatérjen

1) Szerz3 kolt8i ligyesség hijan nem nyujthat mdéforditdst. Az arab
irodalom remekeinek kolt6i miforditdsa magyar nyelvre igen halds feladat
lenne. Eddig, sajnos, egyik verselénk sem vallalkozolt arra, hogy e szép fel-
gdatot megoldja és a magyar kozdnséggel megismertesse a gazdag arab iro-

almat.



Az arab keresztyénség emlékei. 93

halilara. Kezeséiil Sariku’bnu ‘Amr vallalkozott. Az év utolsé
napja kovetkezett mar és Sarik elkésziilt haldlara, a
siraté asszonyok koériildlltak és énekiikbe fogtak, middn a
tadvolbol egy lovast pillantottak meg, halotti ruhdban egy
siraté asszonytél kovetve. Hanzala volt. Munzirt meghatotta
e becsiiletesség 6s kérdezte okat. Hanzala a keresztyénséget
és tanitisat vallotta e szavatartdsinak okdaul s Munzir fel-
kidltott: ,Valdban dicsS vallds az, amely ilyenre tanitja hiveit,*
felvette a keresztyénséget é6s megsziintette kegyetlen aldo-
zasat.")

Munzir Attérésére nézve sincs positiv adatunk. A kitibu
'lagénit (Enekek kényve) az abbaszida kalifdtus idejében 4lli-
totta dssze Abu' Ifarads al-Iszfahani, (megh. 967) és a Mohamed
eldtti kor szellemét gyakran az abaszida koréval helyettesi-
tette. A Kitabu’ lagdni magaban foglalja az arab vandor és
letelepedet koltSknek miiveit, apro elbeszéléseket, romancokat,
és mondasokat. Fdéforrasunk a régi arab irodalom és tarsa-
dalmi életre nézve.

Utédja Amru’ bun Hind volt. Amrt mint ,Hind fia* emli-
tik a kolt6k és kortarsai. Kz a Hind, Kinda térzsbeli hercegnd
volt, kit Munzir egyik rablé hadjirata alkalmaval fogott el
fia szdmdra. Hind a keresztyén valldst vette fel és Hirdban
zarddt épittetett.?) Alatta Hira irodalmi kézponttd valt. Tarafa,
’Amru ’bnu Kulthtm és Harithu ’'bnu Hilliza k§lt6k Hirdban
jartak s Hira kulturija inspirilta kdlteményeik legszebbjeit.
’Amr utdn a hirai dinasztia legkivalobb és legismertebb ural-
kodéja IIl. Nu‘mén volt. (508—602) ElGkeld keresztyén csalddndl
nevelkedett Hirdban, é6s nevelkedése idejében jutott szoros
kapcsolatba ‘Adi bnu Zejd keresztyén arab koltével, ki &lli-
télag kiralyi csalddbdl nésiilt. Nem érdektelen szdmunkra e
ngsiilés legenddja, mert bepillantdst enged a hirai keresztyénség
életébe. Az elbeszélés maga a mir emlitett Kitdbu ’lagdni
(Enekek Koényve)-ban fordul el8. (I 22))

‘Adi férfias szépsége, miiveltsége és vitézsége altal meg-
szerettette magat a perzsa udvarral és Antsirvan szaszanida
kirdly titkarddl és arab irnokail szerzdGdtette. Adi elGtt
sohasem haszniltdk az arab nyelvet hivatalos iratokban.
Diploma&ciai kikiildetésekben is volt része: Konstantindpolyba
kiildték a csaszdr el§, ki kitiintetéssel fogadta. Hazamenet
Syridban, Damaszkusban tart6zkodott, hol el3szir bocsdtotta
verseit a nyilvdnossig elé. Atyja haldla utdn vaddsz életet
folytatott és mint ilyen fordult meg Hirdban is, hol Nu‘mén
fejedelem lednyaba szeretett. E lanyt Hindnek hivtik. Ide-
jének legszebb asszonyai kozé tartozott. Husvéti hét csiitor-

1) Agani XIX. 87.
%) Noldeke: Gesch. d. Perser u. Arab. 172 ],
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tokjén, a templomba ment Hind, hogy felvegye a szentséget.
‘Adi is a templomban volt. Mialatt a lany imdajaban volt
elmélyedve, megfigyelte és szépsége — nagy, sudar termeti
lany volt, elbdjolta. A liny kiséretének feltiint ugyan ‘Adi
figyelmes tekintete, de fGszolgdléja, Mdria, ki maga is
szerelmes volt a deli ifjiitba, nem engedte meg, hogy figyel-
messé tegyék ri, mivel csak ily médon gondolt ‘Adi kdzelébe
férkozni. Végre Hind észrevette ‘Adit s szégyenkezve tett
szemrehinyasokat szolgaldinak. “Adi beleszeretett a gyonyoril
Hindbe, de nem vallotta meg szerelmét egy évig. Maria, ki
mdr nagyon vigyédott viszontlatni ‘Adit, rdbeszélte Hindet,
hogy menjenek el a Szt. Tamis templomba, melynek szép-
ségét szinesen festette le ol8tte. Az apdcdk és lanyok, kik
felkeresik, a sok izz6 ldmpa, a gy6nydrli éplilet felizgattdk
a lany képzeletét és végre engedett szolgiléja rabeszélésének.
Mdria, rogtdon értesitette ‘Adit a tervezett talalkdrol, ki
legszebb ruhajat oltotte fel és szdmos fiatal ember tarsasa-
gaban a templomba sietett. Middn Hind belépett a templomba,
Maéria felkialtott. ,,Nézd e gyodnyord ifjit, istenemre, szebb &
mint a ldmpdk és minden egyéb amit itten latsz!* Ki 6°9
kérdezte Hind. ,, Adi 'bnu Zejd* felelte a szolgilé. ,,Gondolod,
hogy megismer, ha kizelebb jovik ?¢ Maria igenld valaszira
kizeledtek feléje és ndvekvs érdekkel figyelte amint tarsaival
csevegett, kiknél delibb, szebb, ékesebben £z6160 és nemesebb
volt. ,,Sz6lj hozzd — mond4a Maria Grndjének, kinek tekintete
elarilta érzelmét. Néhany sz6 utin a szerelmesek elvéaltak.
Néhiny napra ra a szerelmes Mdiria felkereste ‘Adit és meg-
igérte, hogy kieszkozli hdzassagat, ha el6bb 6t fogja szeretni.
Maria minden alkalmat felhasznalt, hogy Nu‘mannal tudassa,
mennyire szereti linya ‘Adit és ha haizassidgukat ellenezné,
Hind kart teend magdban. Nu‘man Maria intrikdinak nem
tudott ellendlini s csellel rahagyta magit venni arra, hogy
lanyat ‘Adiboz adja.

Jellemz3 e mesében a keresztyének nagy befolydsa
Hiraban. A templomi taldlka — nem az utols6 eset, hogy a
szentély valt szerelmes parok els§ talalkozéjdvd — Ugy érint,
mintha nem is a Mohamed elStti id6kbe esnék. Maga a
fejedelem is keresztyén és linya az akkori arabsag iinnepelt
koltdjével keresztyén templomban kelnek egybe.

A hirai dinasztia mellett Syridban Damaszkus kérnyékén
uralkodott a Mohamed elGtti arabsdg masik fejedelemsége:
a Gasszanida udvar. A Gasszanida arabok is Dél-Arabiadbol
vonultak fel Syridba és a byzanci udvar hiibéresei lettek a
hirai arabok ellen. Torténetiiket homaly fedi. Allando tele-
pekkel nem birtak, hanem taborban laktak, melyet az évszak
és a politika kovetelményei szerint valtoztattak. A Gassza-
niddk nem keriilhették ki a byzanci kultura jétékony hatdsat;
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a keresztyénséyg 6s a civilizacié Oket is 4thatotta, sGt terii-
leti kézelségilk folytdn a hiraiakat feliil is multak a kultu-
raban. A vandor beduin kdltGknek menedéket nyujtottak és
sokan nekik kiszonhetik életiik megmaradasat.

Nabiga ki I11. Nu‘man kegyét vesztette Syridba menekiilt
6s a Gasszanidikban talilt nemes patronusra. Amr-ben Harith
uralkodoéro! irta dicséré versét, melyben ez ismert két sor
fordul eld.

Egy hibdjuk van: kardjuk éle eltompult
Ellenségiik kemény pancéljatol.

avagy: Természetiik bGkez(i, milyent Isten
Senki mésnak nem adott.
Erényeiket senki sem kifogasolhatja
Hazdjuk: a Szent-Fold; hitiik igaz.
Reményiik a jo tettekben van.
Finom lelkiik, nemes hajlamuk,
A pilmik iinnepeit tartatja meg.
Sdpadt sziizek, skarldt selyem 06ltézékben
Udvozlik Oket, illatos dgakkal ilyenkor.
Sokaig békén élnek, bar harc a mesterségiik,
Es izmaikat zold vallas rubdk, fehér ujju 61tozék

disziti . . .1)

Ime e tényez8k voltak fontossidggal az arab pusztai
élet befolyasdban. A kolték kik a nép jellemét, életmédjat
leghivebben tiikrozték vissza, voltak ama keresztyén koz-
pontok radiusai, kik az oft nyert szellemet terjesztették
Ardbidban. Az arab ethika merdben kiilonbdzitt a keresztyén
felfogdsté). A bocsianat ismeretlen fogalom volt a beduinok
elott, kiknek tarsadalmi rendjét az 0koljog, a vérbosszu
tartotta fenn. Minden egyes arabnak helyt kellett allnia sajat
magaért 6s torzsbelieiért. Torvény nem biztositotta a békét
6s tarsadalmi létet; az Onvédelem o6sztone fejlesztette ki a
torzsi Osszetartds s a vérbosszi sziikségességének drzetét.
Ilyen tarsadalom nem fogadhatta be egykdnnyen a szeretet,
a megbocsatas vallasit.

sNagy szdmuk mellett, semmire kellGk 6k
Gazok rossz tettét megbocsatjak Ok
Rosszakaratot szeretettel jutalmaznak.?)

Jgy gondolkodott a pusztai arab. E gondolkodidsmédot
csak tdrsadalmi viszonyainak wmegvaltoztatisa lett volna
képes Kkiirtani. A szeretet valldsa, mely tdérvényt és rendet
tételez fel nem tudott elterjedni, vagy mélyebb hatast tenni

) Nédbiga, kiadta Derenbourg 78. old. Sir Ch. Lyall: Ancient Arabian
Poetry p. 95.
?) Hamasza 7.
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az emberek koz6tt. Az arab ethikdja viltozatlan maradt
mindvégig. Sem a zsidésdg, sem a keresztyénseg, sem a
mohamedinsig nem valtoztatta meg lelkiiletét, mert tarsa-
dalmi A&llapotuk mindig a régi maradt. A varos és a puszta
koz0tt mindig nagy ellentét aliott fenn. Ez ellentét Ardbidban
a vallasnak a varosokban valé sziiletésében is nyilvinvaléva
lesz. A virosi élet, a rend, a térvény uralmat biztositotta.
Az O6nvédelem és 0kéljog hattérbe szorul az osztilyok kiiz-
delmében és az osztdlykiizdelem sziili a legnemesebb idea-
lokat, a vallist és tarsadalmi ethikit. Az elmondottakbol
kitiinik, hogy nem varhaté mély benyomds, vagy maradand6
hatds ama vallds hiveit6l, kik a szeretetet és istenfélelmet,
a bocsanatot hirdették, az Onvédelemmel szemben. Tudunk
keresztyén arabokroél, olvasunk keresztyén arab tirzsekrol,
de a keresztyénség sohasem hatotta 4t Ardbia lakoéit, miként
az alacsonyabb és arab viszonyokbol nétt iszlam sem tudott
maradand6 befolyast gyakorolni a beduinok felett.
Elterjedt ama nézet, miszerint Mohamed fellépését az
arabok szellemi renaissancea megelfSzte volna. Goldziher
ellenben?) tisztdn Mohamed személyének tulajdonitja e renais-
sanceot és bemutatja, mily éles ellentét 4llt fenn a Mohamed
altal hirdetett eszmék és az arab idedljai k6z6tt. Ha tekin-
tetbe vessziik, hogy kozvetlen Mohamed fellépése elGtt mily
kevés sikere volt a keresztyénségnek, melyet két oldalrol
hatalmas 4llam partolt, Goldziher nézetének kell igazat
adnunk. Azt taldljuk, hogy a virosokban voltak keresztyének,
kik a Szentirist némileg ismerték, de itt sem verhetett e
vallds mélyebb gytkeret., A keresztyén torzsekrsl azt olvassuk,
hogy rosszabbak voltak a pogianyoknidl. Mohamed maga
szemrehanydsokat tett Adi'bnu Hatimnak, hogy a zsdkmanynak
egynegyedet vette magdhoz, ami pogany szokds. Ali a
negyedik kalifa azt &llitotta, hogy a Taglib torzs keresz-
tyénsége abbol allt, hogy bort ivott. Mig a pogdny arabok
tisztelték a négy szent hénapot és nem hadakoztak, a ke-
resztyén torzsek felmentve érezték magukat e megszoritds
al6l. A Tajtérzshoz tartozé keresztyén, ki Sergius nevet
kapott a keresztelésnél és késGbb az iszlamra tért at, tar-
sainak elmesélte, mily médon intézte tevehdton rablisait.
Tudvalevd, hogy a sivatagban csak viztartdlyok kozelében
lehet tartozkodni. Sergius strucc tojasokban vizet rejtett el a
homokba és rablébetidrései utdan oly helyekre vonult vissza,
hova, félve a vidék szarazsdgatdl senki sem kivette?) A Taj-
torzs mint veszedelmes tolvajbanda valt ismeretesssé.
Alakhtal keresztyén koltd versei a pogany szellemben
irattak. Nyoma alig van magasabb ethikdnak. A vérbosszi

) Muhammedanische Studien I.
%) Margoliouth id. m. 39.
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édességérGl, a borrél énekel, de erkdlcse még silinyabb a
pogényénal, mert szivesebben fogadott el vérdijat és gazdagsig
kellemesebb volt szdmdra mint a torzsi kotelesség. E meg-
vesztegethetOsége és sildny eszmeisége alig éreztetik veliink,
hogy keresztyén volt. Sokan keresztyének voltak, mert
keresztyének kozelében laktak., Az olvasds kiilomboztette
meg gyakran a keresztyént a poganytsl. Emlitettiik, mily
hatdst gyakorolt a kinyv ismerete az analfabéta pusztalakora.
Mekkaban sokan voltak kivancsiak a konyv tartalmat meg-
ismerni. Abessiniai foglyok, szokevények és sziriai keresz-
tyének laktak is Mekkdban és egynehanyuk nagy szerepet
jatszott Mohamed alatt. E keresztyéneket nem haborgattik.
Mint védndkeik el0keld csalddok szerepeltek. A proféta
csalddja, a Banu Zubra is védett keresztyéneket!) A priféta
felesége, Khadidsa unokadccse Waraka A4llitélag forditott
részleteket az evangéliumbdél és § szolgdlt informatiéval a
profétinak a keresztyéneket illetGleg. Kais, Nusba fia is tudott
olvasni. Az 71'bddi borkereskedfk pedig mindeniitt keresz-
tyének voltak. MidGn Mohamed elfoglalta Mekkit (A. D. 630)
é6s a benne taldlt képeket, bdalvanyokat hivGi leromboltik,
a proféta kezét allitolag a Madonna képe f616 tette, hogy meg-
védelmezze azt hivei buzgalmitsl. Kétes, hogy Maria kép
lett volna a Ka‘bdban, de a legenda, mely a traditiéban is
helyt talilt, jellemz0 a Kkeresztyének elterjedésére nézve
Mekkdban. Nagyobb befolyast taldlunk a vallisi ceremoniik
terén. A péntek és vasirnap régi elnevezése keresztyénektdl
szdrmazik. Az iinnepnapok Arabidban sok helyiitt a zsidék
és keresztyének naptarit kiovették. A mekkaiak koziil sokan
a ,keresztyén papok® szokdsit kovetve iitotték egymadst
burokra csavart ruhijukkal. A poginy Kurais térzsben
keresztyének borivasi tilalma terjedt el. Keresztyén prédi-
katorok gyakran keresték fel az Ukdz-beli vasarokat, hol a
pogany kolt6k szavallatai mellett az 6 beszédeik is taldltak
hallgatéokra Egy ilyen prédikidtornak neve is fenmaradt:
Kuszu 'bnu Sza‘ida. Mohamed kortirsa volt és jelenlétében is
beszélt. Beszédei sokban hasonlithattak a Koran régibb
fejezeteihez s taldn a proféta egyes gondolatai tOle szdrmaz-
hatnak. Kuszu ’bnu Sza‘ida volt Nadsran pilispdke és azt tartja
az arab hagyomdany, hogy botra vagy kardra timaszkodva
szokott beszélni hiveihez?)

Fontos tanulminyomban ama nyomok kimutatisa, melyet
a keresztyénség a pusztai arab irodalmaban hagyott. A tOrzsi
poganysdg bizonyos melankélikus hangot csalt el§ a verseldlk
lantjabol. Az elmilas gondolata a pusztai arab egyik legki-

Y Azraki id. m. 97. '
?) Madsani °’l adab 4. kit. végén.

Theol, Szaklap. IX. évf, 7
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magaslébb versmotivama. A tialvilagi élet, a f6ldi tettekért
valé felelGsséz ismeretlen a materialista beduin elStt. Az &
tere, az § vildiga az élet, amely oly sok éromet nyujt és amitdl
majd el kell vilnia, A haldl s6tét arnyként hiazodik végig
lelkiiletén és borongds hangulatokat kelt kélteményeiben. Az
erkdlesi életet, a tulvilagi élet idedljat lelke nem ismeri. Mily
csodalatosan sivdr e pusztai koltészet! Csupa f6ldiesség,
amolyen az éginek halviny sugara sem tud Aatvillani! Mily
bimulatos aztdn, ha e sivar foldiességben, e materialista
iranyban fel-felbukkannak a hit, a remény, az 6rék erkolesi
élet gyodngyei. A poginy koltGk legjelesebbjei nem zirkdz-
hattak el a keresztyénség el6l. A mohamedelStti k6ltemények-
ben sok vonatkozds keresztyén befolydsra vall. Az egyediil
4116, elhagyott szerzetesrGl hallunk e kidlteményekben, kinek
6206 lampaja mutat utat elkésett utasoknak. Zuhairu ’bnu
Abi Szulminil a kdvetkezd sorokra bukkanunk:

El akarjitok titkolni az Ur elftt a vétket, melyet nem

, mertek bevallani ?
Val6éban barmit is akartok rejteni, O tudni fogja azt,
Fel van az jegyezve, a nagy kinyvben és Orizik azt jol
Az itélet napjaig, varatlan biintetésig.

E vonatkozasokon kiviil a tanitds, az erkolcsfeletti medi-
talds, a halél gondolata, az egyén életének fontossiga a csaldd
és torzs kotelékkel szemben, arra engedtet kdovetkeztetni,
hogy a puszta vandor lantosait is érintette a keresztyénség
gondolata. Cheikho bejruti jezsuita hat kotetes munkiban
adta ki a keresztyén arab koltSket, kik Mohamed elGtt éltek.
Nem szabad azonban azt hinniink, hogy e hat kotet tartalma
mind keresztyénektfl szdrmazik. A jezsuita tdlbuzgalma néha
a keresztyénségnek tulajdonit beduin vonésokat is s ezért
miivét nem fogadhatjuk bizonyos kritika nélkiil. Szdndékom
volt ama koélt6k miiveibdl valogatni, kiknek keresztyén hitre
val6 attérésérdl positiv adatunk van és magyar forditdsban
bemutatni, de versesforditas és pedig kivilé verses forditds
adbatnd csak vissza az eredeti kéltemények gazdag nyelvezetét
6s szinpompdjit, mely prézaban teljesen elvész. Arra kellett
szoritkoznom, hogy néhdny pogény mohamedelGtti koltd
miiveibfl kimutassam ama gondolatokat, melyek keresztény
hatdsrél tesznek tanusdgot. Kremer &ltal megbirdlt Labid
versgyiijteményében!) a kivetkez§ keresztyénvonatkozasok
taldlhatok.

A hivGket megdlrzi az istenfélelem, csak Isten az alapja
mindennek. (10. 1. 5. v.)

Istenhez kell visszatérnetek, mert § ndla van a dolgok
kiinduldsa és hozzd van a visszatérés. (10. 1. 4. v.)

) Sitzungsberichte d. Wien. Akad. 1881,
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Mindent felélel O, konyvében és tuddsiban és ndla ol-
dédnak fel a titkok. (11. 1. 1. v.)

Ama napon, melyen a jutalma a kivalogattaknak magas
palmik, telve gylimdicscsel lesznek. (11. L. 2, v))

Ama napon melyen az iristudékat felveszi kegyeibe, a
tisztasdg és bilinbanatba.

ltem egy ideig, de Orokké csak Jaramam és Ti‘ar tart,
és (11 lap. 4. v.) Kolaf,") és Dalfal) melyek Khobbah?)
felett emelkednek; és a cs111ag0k melyek éjente kdvetik egy-
mast és nyugat folé aldhanyatlanak. (13. 1. 1-3 v.) Orokké
tart vandorlasuk, de lehuzza Oket a nyugalom, miként a
tevét melyek aléjuk hiizodé borjaik filé ereszkednek le (4. v.)

A végzetek elire vannak meghatdrozva és a fenyegetés
bevélt, Isten az Uram, a dicsG, a diadalmas (24. 1. 5. v.)

Ové az adomdiny, a kegyelem, a dicsdség, 6vé a j6 bOsége
6s mindaz amit becsiiltok. (25. 1. 1. v.)

Az emberek kétféle mdodon foglalatoskodnak, az egyik
rombol mikozben épit, mig a méasik végrehajtja gondolatjat
@3. 1L 2 v)

Dicsérem az Urat, mert az Ur dicséretremélté és az
Uré a bGséggel teIJesség 6s a teljes bdség. (46. L. 4. v)

Istent aladzattal szolgdlni, kegyelem, melyben csak a
kivalasztott részesiilhet. (47. 1. 1. v.)

Ezért utinzom a nemeslelkiieket és a jAmborak (szalih)
példijat kovetem, (73. 1. 1. v.)

Folytathatnok az idézetek szamat, melyek éles ellentétben
mutatjdk a vad pogdny szellemet a kegyes a jambor gondol-
koddssal. Labid pedig féktelen beduin arab volt. A/ a‘sa ki
Hiraban tartézkodott, szamas keresztyén szellemli verssort
irt. Ontudatlaniil csiisztak ezek kilteményeibe, de ép ez 6ntudat-
lansag miatt értékesek. A keresztyén arab kiltik legismertebbje
Adi bnu Zejd kinek életérll és hdzassagardl fent beszéltiink.
Adi a bort dicsGitette verseiben. A hirai keresztyénség
kiilonosen a bortermelés és kereskedés révén terjeszthette
valldsat. A bornak tulajdonithatdé, hogy sok arab koltS meg-
ismerkedett keresztyénekkel és tanult t6liikk. I‘badi bor-
kereskedGk téritették wmeg Al'as'dt, Mutalammiszt 6és
Tarafat. E keresztyén kolt6k versei bizonyara kiillombdoztek
vildgtelfogdsukban 6s ethikdjukban a beduin poganyokétol.
Sajnos a mohamedel6tti kor kioltéi termékeit részint az
umajjad kalifatus és az abbaszidak alatt (750—1258) gyiijtotték.
Az akkor mir teljesen kifejlett iszidm elhomalyositotta, hat-
térbe szoritotta a zsenge arab keresztyénség termékeit és
a meglevl anyag részint atrostdlva, részint teljesen atgytrt
alakban van meg, j6 része pedig teljesen elveszett. ‘Adi fen-

1) Kolaf, Dalfa, Khobbah stb. hegyek nevei.
rid
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maradt kolteményei engedik sejteni az elveszett miivek szép-
ségét 6s becsét. Itt prozai forditdsban mutatok be egyet :

Te ki latsz, magadhoz imigy szélj,

Nemsokdra elér a miilds ideje

Vajjon kibirjak-e a hegyek mindenkor

Az id6k viharat és Osszes terheit ?

Mennyi utas szaillt le mellénk

Bort sziircsolvén, tiszta vizzel

Sziirvén iivegjén 4at, az arany nediit.

Biiszke lovak, kapéaljatok a foldet, diszes kantdrokban
Eltek egy ideig, a jolét 616ben

Semmi bajtél félve, renyhén ficinkolva

Nézd csak az id6 mint sdporte el Gket:

Igy fog az ember is a forgé id6nek aldozatdl esni

Igy tartja meg az idGé a legjobbat, legnemesebbet

Kik éjt és nappalt a boldogsag végzetes keresésében toltik.

Mohamed vallasidval nem taldlt elGkészitett talajt Ara-
bidban. Tanitdsa merd ellentétben dllott a beduin ethikaval.
A keresztyénségnek volt része azonban, hogy tanainak egy-
néhdny lelkes és buzgd hive akadt. A szétszort torzsek kozt
voltak egyesek, a legjobbak, kik a torzsi fejetlenségben nem
tudtak élni, kik magasabb szellemi kincsek utidn vigydédtak
mint amilyeneket a harc, a zsdkmany, a dal és vers adhattak,
Mohamedhez csatlakoztak. Mohamed érezte a keresztyének
e fontossdgat. A varoslakdék, a délarab medinaiak voltak els6
hivei. Nem is 1épett fel a keresztyénség ellensége gyandint.
Hiszen & is a Megvalté példajaban taldlta elsG inspirdcidjat.
Messze vezetne, kimutatni ama szélakat, melyek az iszlamot
a keresztyénséghez filizik. Itten csak azt akarom kiemelni,
hogy a fejletlen, kiilsGleges arab keresztyénség szolgalataba
allott Mohamednek, ki eleinte lényegileg a keresztyén elveket
hirdette és az elszért keresztyéneknek nagy érdemiik van,
hogy Mohamed el nem bukott: hogy Afrikaban, Azsidban ma
poganysig helyett a monotheismus uralkodik.

Szerény cikkem amohamedelttikeresztyénségnyomaival,
emlékeivel foglalkozik, Mohamed utdn Syriaban, Egyptomban
uj talajon, uj elemekbdl ismét megsziiletett az arab keresz-
tyénség, melynek az arab klasszikus irodalomban is része
van és mely szakadatlanul é1 a mai napig. Az arab keresz-
tyénségz e mdasik korszakar6l taldn a jovoben lesz alkalmam
beszélni.

Dr. Germanus Gyula.



A szentség fogalma az dszdvetségben.?)

L

Tsjékoztatéis.

A szentség fogalma az Oszdvetségben rendkiviil sok-
oldalt, dgyhogy joggal nevezte J. A. Bengel?) csak az Isten
szentségének fogalmit is ,vere inexhaustae significationis¥,
,valéban kimerithetetlen jelentésfi“ fogalomnak. S még hozza,
latszat szerint, nagyon ellentétes fordulatokban jon el5, mi-
r6l néhdny példa rogtén meggybz. A béth-semesi izrielita
forfiak (1 Sam. 6,,) reszketve valljik be: ,kicsoda Aallhat
meg Jahve elltt, ez elGtt a szent Isten elGtt 2% S a zsoltar-
ir6 fgy énekel (103,,,): ,dldjad, lelkem, Jahvét, s egész
bensém az & szent nevét. Aldjad, lelkem, Jahvét 6s el ne
felejtkezzé]l semmi j6téteményérsl I A térvény (Lev. 19, s. a. t.)
ezt parancsolja: ,legyetek szentek, mert én, Jahve szent
vagyok®, mig Anna imidsigiban (1 Sam. 2,) ezt olvassuk:
yhincsen olyan szenf, mint Jahve, mert nincs mas rajtad
kiviil“. Egy vokdl-kiilonbséggel (YI?) szenteknek neveztetnek
az 0szOvetségben azok a férfiak és ndk, kik a balvinyimadé
kultuszban fajtalansagot tiztek, Izraélnek pedig a torvény e
kovetelésével: ,legyetek szentek“, egyebek kozitt épen a

1) Tanulminyomhoz a kiovetkez8 forrdsmunkdkat hasznillam: legelsd
sorban ,Studien zur semitischen Religionsgeschichte® von Wolf Wilhelm Graf
9. Baudissin, Heft II, Abhandlung I, Leipzig 1878. Tovabb4: ,Alttestamentliche
Theologie. Die Offenbarungsreligion auf ihrer vorchristlichen Eniwickelungs-
stufe* darg. von D, Hermann Schultz, b-te villig umgearbeitete Auflage,
Gottingen 1896. ,Theologie des allen Testaments* von Dr. Gust. Fr, Oehler,
2-te Aufl, Stuttgart 1882. ,Handbuch der alttestamentlichen Theologie® von
August Dillmann, herausgeg. von Rudolf Kittel, Leipzig 1895. ,Die Theologie
der Propheten, als Grundlage fiir die innere Entwicklungsgeschichte der
israelitischen Religion* darg. von Lic. Bernh. Dukm, Bonn 187, Ezeken kivil
az etymologidhoz hasznaltam: ,Heiligkeit Gottes im A T.“ Artikel in ,Real-
encyklopaedie fiir prot. Theologie und Kirche* v. Hauck, 7-ter B. s. 567 von
R Kittel, Leipzig 1899. Gesenius: .Hebriisch-deutsches Handworterbuch®,
Leipzig 1810, 14-te Aufl. von Buhl, Leipzig 1905. Segédforrasil: ,Biblisches
Realwdrterbuch“ von Dr. G. Benedict Winer, 8-te Aufl., Leipzig 1847,

%) Oehler, i. m. 162 1
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nemi tisztatalansidgot tiltja meg. Jahve akaratibol Izradl
egész gylilekezete szent (Num. 16,) s Kérachot és hozza-
tartozdit mégis elnyeli a fold, mert ezek a maguk egyéni
szentségére magyardzzik az egédsz nép szentségét (Num. 16).
Az emberek szentsége egyértelmii a Jahve akarata irant valo
engedelmességgel, s mégis azt litjuk, hogy az 6szidvetség
szentséget tulajdonit személiytelen dolgoknak is (l. e dolgo-
zat III. részét).

E sokoldaltisdg és litsz6lagos ellenmondéds az oka annak,
hogy nemcsak ma és épen reformétus egyhdzunkban is, hanem
régebben is nagy zavar &s sok balvélemény uralkodott a
szentség bibliai fogalma tekintetében s ri nézve a legeltérGbhb
tudomanyos felfogdsokkal és meghatiroziasokkal talalkozunk.
Mi ezek kozdl a Wolf Wilhelm Graf v. Baudissin (most
berlini professzor) teljesen kimerits, a fogalom utols6 4rnya-
latat is felolel6 s meggydzGen indokolt nézetéhez csatlako-
zunk s e tanulmdiny fGcélja e nézetnek rovid kifejtése és
igazolasa. Legyen szabad itt, mintegy tanulmianyunk beveze-
tése-képen, az 4ltalunk elfogadott nézetet — elfzetes tdjé-
koztatis kedvéért — nagy vonidsokban megtsmertetni.

Az 6szOvetségben a ,szent* (¥7)) jelzGvel dolgok, em-
berek, Izraél népe és Isten (s ritkAn az angyalok) vannak
felruhdzva. Ez a Y72 (v. ¥972) mindenekelStt olyan dolgokat
és személyeket jelGl, melyek a kdzionséges, mindenki altal
hozzaférhetd dolgok és személyek tomegébdl ki vannak
valasztva, ki vannak véve, mert Istennek kozvetlen tulaj-
donat képezik. E szerint a dolgolk és emberek szentségének
2 oldala van: negativ 68 positiv. Ennek megfelelen a ¥
fogalmaban benne rejlik egyfelsl a rendkiviiliség, masfeldl az
érinthetetlenség, hozziférhetetlenség fogalma. Altalinossig-
ban Y72 = ,Isten tulajdonat képezs, Istennek dtadott Istennek
avatott* s kifejezi az ilyen felavatott dolgoknak és személyek-
nek a kozdnséges, felavatatlan, profin dolgok és személyek
folott valé felsGbbségét, fonnségét. Minthogy csak tiszta dolgo-
kat és személyeket szabad Jahve tulajdondil felavatni, ennél-
fogva Y sziikségképen magaban foglalja a tisziasdg fogalmat
is, de csak mint levezetett, mdsodizi s nem mint eredeti, elss-
rend{i fogalmat. Epen ilyen a fogalma Izraél népe szentségé-
nek is; mikor a torvény (Ex. 19,) Izraélt ,szent“ népnek
(¥, *#) nevezi, vagy mikor (Ex, 22,,) azt parancsolja e nép-
nek, hogy ,legyenek szentek“ ("7 ¥Ip™¥3N); ezzel elsd sorban
nem a népnek valamelyes mindségére vagy erkilesi tulajdon-
sdgira céloz, hanem egyszerlien Jahve kdzvetlen tulajdo-
niul kivédlasztott népnek nyilvanitja Izraélt, tehdt a népnek
Jahvéhoz valo viszonyat fejezi ki, amely viszonynak ,conditio
sine qua non“-ja, sziikségképeni eldfoltétele, valamint egészen
természetes kdvetkezése-képen kiveteli aztin meg — masod-
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sorban — Izraélt6l a Jahve akarata irdnt valé engedelmes-
séget, mely a fizikai és erkdlcesi Zisztasdgban 4ll. Latnivalo,
hogy a dolgok és személyek szentsége az 6szdvetségben nem
anyagi, hanem mer6ben alaki fogalom, viszony-fogalom.
Hasonléképen alaki vagy viszony-fogalom elsd sorban
Isten szentsége is, amennyiben mindenekelitt Istennek a
vilagtél, a foldi dolgoktol vald kiilonbizdségét, kitlongllisét,
azoktdl elkiilonzott létét fejezi ki, tehdt nem egyéb, mint
annak a negativ viszonynak a jelzése, melyben Isten a
vilaghoz, vagyis a teremtett dolgokhoz 4ll. Tehat Istennek
nem egy Kiilonis tulajdonsdgdt, hanem egész Ilétét, magat
az Isteni Iétet jeldli a szentség, — épen ugy, mint a dolgok
és személyek szentsége is azoknak felavatott, azaz isteni
voltdt fejezi ki, szemben a nem isteni, azaz profan dolgok-
kal és személyekkel. Baudissin féifogdsdval nagyon szépen
egyezik e ponthan a Hermann Schultz-6, aki szerint Isten
szentsége nem gy tekintendd, mint Isten erkélesi tulajdon-
sagainak egyike, hanem mint ,annak az dsszbenyomasnak a
kifejezése, melyot Istennek a teremtett dolgokhoz vald viszo-
nydrdl nyer a kegyesség®.l) A szentség tehdt, mint Istennek
az Osszes teremtett s kiillondsen a foldi dolgok kozil valé
kiemelkedését jelentd fogalom, kiilondsebben gy jellemzi
Istent, mint a fGld felett, a foldi vildgtdl elkiilonzitt magas-
sdgban lakozdt, tovibb&4 mint semmihez sem hasonld, egye-
diil 4ll6, paratlan, dsszehasonlithatatlan Iényt. Isten, mint
»Szent¥ felette 41l mindennek, ami Grajta kiv(l van, tehat
az 0 szentségében benne van a fonnség s aztin — mar mint
tartal mi elem — sziikségképen a hatalom 6s az uralkodis
fogalma is. Ennek az § mindenekf6lotti hatalminak és ural-
manak a foldi vilaghan valé megnyilatkozdsat azonban sehol
sem nevezi az Oszivetség ,szentség“-nek, mert hiszen a
»Szentség“-ben mindig benne rejlik Istennek a foldi vildgtol
valé tavolalldsa, — hanem dicsdségnek, T22-nak. Ennek meg-
feleld jelenség az dészivetségben az, hogy Isten ,szentsége“
csak azokra nézve létezik, csak azokkal szemben érvényestil
ugy, mint ,szentség®, akik ezt az § szentségét — a vilagtol
merSben Kkiilonbdz6 Iényét az & rendkiviili kijelentésébdl
gsmerik, tehit csak Izraél népére nézve. Csak Izrael 6smeri
és tiszteli az egyediil fonnséges, azaz a szent Istent: innét
Izrael Istenének, az Izraél altal tisatelt Istennek o870 viip
(Izrdél szentje) neve. — Isten szentségének alaki fogalma
hatarozott tartalmat, még pedig erkolesi tartalmat vesz fol
magiba az olyan (kevés szdmi) helyeken, amelyek Izraéltdl
szentséget kidvetelnek azon az okon, ,mert Jahve szent®;
itt Jahve szentsége nem jelenthet mast, mint Izraél szentsége,

1 i, m, 436 L.
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melynek példinyképe gyanint feldllittatik; Jahve vilagfeletti
fonnsége nem szolgidlhat kiovetendS példinyképilil a véges
embereknek, hanem csak az § tdkéletes tisztasdga, amely
tartalmi elem tgy Keriil belé a szentségz alaki fogalmaba,
hogy Jahve, aki, mint szent Isten, magasan fo6lotte 4all a
vilagnak, folotte all a vildg mindennemt (fizikai és erkélcsi)
tisztdtalansagdanak is. Az angyalok szentsége fogalmilag tel-
jesen Isten szentségéhez csatlakozik.

11
A VTP etymologiija.

Az Gszdvetségi iratokban a YIP f6névnek s a YR
melléknévnek, valamint a veliik egy tob6l szdrmazott 1geala-
koknak (Q'l') V. T&"T'D, W"'D'l' W‘Ij, W'D W"Dnﬁ w-rpz) Speclﬁkuq
valldasos jelentésiik van, klzérélag Istenre és Istennek avatott
dolgokra és személyekre alkalmaztatnak, minek kidvetkeztében
a Y7 tében rejld alapfogalmat, azaz e tG eredeti, kozdn-
séges jelentését, melylyel akkor birhatott, mikor még a valla-
sos jelentése nem volt meg s melynek kinyomozisa épen e
rank maradt valldsos jelentés helyes megértése szempont-
jabél kivanatos — az Gszivetségi okmanyokbdl fél nem
derithetjiik, hanem az etymologidhoz kell fordidlnunk.

Két folfogassal taldlkozunk a Y79 alapjelentése tekin-
tetében, az egyik szerint ez alapjelentés ,elvalasztott, elkii-
16nz6tt%, a masik szerint ,tiszta®. Mar itt megjegyezziik,
hogy az elGbbi alapjelentésbGl az utébbi jelentés kozvetet-
leniil folyik,amennyiben a kGz6nséges érintkezéstil elkiilonzott
dolgok meg vannak 6va sziikségképen a koOznapi s épen
ezért gyakori érintkezés folytdn el8dllhato beszennyeztetéstGl.
A ,tiszta* alapjelentés vitatéi részben az u. n. praefixumos
elmélethsl indulnak ki etymologidjukban, mely elmélet szerint
a héberben a szavak gyotkfogalma a t6 2-ik és 3-ik conso-
nansahoz tapad s az 1-s6 consonans c¢sak praefixum, minek
folytdn a ¥7D tovet a Y7 gydkérbGl vezetik le, melynek
jelentése »vildgosnak lenni® (igy Fiirst, Handwdrterbuch s. v.
Y32, Baud. i m. 20 1. 1) jegyz.) s ozzel Osszevetik a szansz-
krlt ,dhas® = ,fényldnek, szépnek lenni* s a héber ¥¥7 —
,,vilégos—zﬁld“ szavakat Azonban ez az egész okoskodas semmlt
sem ér, mert ma mdr viligos, hogy nem a 2-ik és 3-ik,
hanem az 1-s§ és 2-ik consonanshoz tapad a gybkfogalom
(v. 6. Oehler, i. m. 168 1.: ,die in der 1. Auflage als die
wahrscheinlichste bezeichnete Ansicht, der Stamm ¥7P mit
v verwandt sei auf eine Wurzel ¥7 mit der Grundbedeutung :
syonituit, glinzend hervorbrechen““ zuriickzufithren . . . ist
wobkl aufzugeben®). Ugyanazért ujabban Dillmann a ,tiszta®
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alapjelentés érdekében a héber YI§ — ,Gjnak lenni“ tlre
hivatkozik, amennyiben az ,ij“ dolgoknak rendes tulajdon-
sdga a tisztasdg, a ragyogis és gy a " gybkér a vele koz-
vetleniil rokon (7 és P vidltakoz6 consonansok 1évén, mond-
hatjuk: azonos) 7P gyokérrel, a ¥P gyikerével egyiitt jelent-
hetett eredetileg ,tisztit, ragyogot“. Csakhogy Dillmannnal
tovabb kell menniink s azt kell mondanunk, hogy a N és 7P
gybkér eredetileg (mint mindjart igazolni fogjuk) ,elvilasz-
tottat, elkiillonzottet” jelentett s a jelentésbdl a fontebb
jelzett egyszerl és természetes mddon dllott el§ a ,tiszta,
ragyogd, vildgos“ jelentés. Igy értve a dolgot, sem a Dillmann
altal még felhozott asszir Auddusu = ,ragyogé, viligos®,
sem a legujabban (1899) Kittel leipzigi professzor 4ltal
Dillmann nézetének tdmogatdsara felemlitett, az arab és
aethiopiai nyelvekben dsmeretes N7 (1) igetd = ,tisztinak
vildgosnak lenni“ nem bizonyit elleniink semmit. Hogy a
P kad gybkér, a YW t6 gyOkere (melybSl igen helyesen
szirmaztatjdk Y-t Oehler — theologidjanak 2-ik kiaddsd-
ban, 1. fontebb —, Baudissin és Franz Delitzsch, Biblischer
Commentar iiber die Psalmen, 4-te {liberarb. Aufl. Leipzig
1883, 228 1.: ,J. ist ¥172... eig. abgeschieden (7P -3 schneiden,
scheiden) niml. von Unreinheit, Gebrechlichkeit, Siinde .. .%.
V. 6. ugyand, Commentar iiber die Genesis, 4-te Ausg.
L. 1872, 109 1. Gen, II, 1—38, ¥7"-hez. KEs: Comm. ib. d.
Buch Jesaia, 4-te Aufl. L. 1889, 125 I. Jes. VI, 3-hoz) és a
" had gyOkeér eredetileg csakugyan ,elvilasztottat, elkiilon-
z0ttet, elvigottat® jelentett, azt meglehetis nagy bizonyos-
sdggal megallapithatjuk a kovetkezf, részint e gytkerekhdl
szarmazott, részint velilk rokon igetovek jelentéseinek §ssze-
votésébll: a héberben nem hasznalt 7P — elvdgni, levigni
(valdsziniileg ett§l szdrmazik a héberben 772 , fejtetd, csics®,
azaz ,levigott rész, végsG rész, amelyen a test végzidik,
ahol tehit a test mintegy el van vdgva“ tovdbbd 772 = %P,
egy fahéj-szerdi kéreg, ,Laurus Cassia Linn.“, szintén a
plevagds, hasitis“ fogalmaval), £72 (kalban nem hasznélatos,

ar. ;d:) == elGl lenni, az élén lenni, az ,él, vidgds® fogalméibdl

(v. 8. BTR=272 = fejsze), 7T = élesnek lenni, T = bevigni,
belevdgni (a héberben csak hithpo. 7757 —= testébe bevaga-

sokat tenni), J'7 = szétvagdalni, ®¥P (¥'?) = levdgni (ar. éi'z.;

- -2 .
= levagni), 0P (? ar. }&) = 6lni, =3P "¥p. 'SP = levagni (ar. s
—=rovidnek lenni, azaz: elvigottnak lenni %), 2¥M 23N — vigni,

kivagni, felvagni (a fat), 7% = levagni, 737 — osztani, felezni,
T (v, 0. MM = vdgni, ™ = lenyirni, T>> = levagni, £t = le-
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nyirni stb. Mindezen tdvek gybkjelentése tehit a vagds,
elvilasztis, elkiilonzés. E jelentésnek a ,tiszta“ jelentésbe
valé dtmenetelére nézve pedig (amit ¥IP-nil és ¥ h-ndl egy-
arant tapasztaltunk) klasszikus analogia gyandnt hivatkoz-
hatunk (Kittel dacédra is, i. cikk 567 l) a "= ,,elkulonozm
kivédlasztani® igetGbdl szdrmazott "3 t1s7ta, szennytelen®
melléknévre, — A ¥ etymologla_]{mal okvetetlenul ra kell
mutatnunk arra, hogy e t6 dsszes névszdi képzédményeinek
targyat]an, bennma,rado jelentésiik van (YP-nak, mint
12 Y3-nak, Y-nek, mint 7% 9T-nek, Yi-nek, mely
eredetz]eg épen annyit jelentett, mint Y7 — mint X23%. 337
nek), hogy elejét vegyiik annak, hogy \alakl Menken—ne]
Diestel-lel,!) Oehler-rel, Scbmzeder-rel Dillmann-nal?) a Y172 -t
— Istenrol mondva — ,magdt kozl§“-nek, vagy ,magat
feltdré“-nak magyarazhassa (vagy épen, mint Diestel, ¥Ip2-
nek ! hogy t. i. "4 ¥R ‘egyenls volna "N7¥TTIRE-lel).
Hogy a ¥ alap,]elentése valéséggal ,0lkiilonzott” s
nem ,tiszta% (mely, mint masodizi jelentés kiilonben az
dszovetséghen eleitdl fogva benne van a t"i2-ban, de csakis
bizonyos vallisos célra szolgild tISZtan,O‘ Jelzéseképen),
e megeydzbdésiinkben még jobban megerosxt benniinket a
Y2 fogalmi ellentétének folkeresése az Oszovetségi nyelv-
haszndlatban. Ez ellentét nem N?Y = (isztitalan, hanem
M = | profanum, »owiv¥, Aozonseges haszndlatra vald,
szabad, nyitott, megkotet]en épen az ellentéte annak, ami
,,elku]onzott elzért, eltiltott*. Bz a Y7 nyelvtani pontos-
siggal (mint fonév) v7p ellentéte-képen hasznaltatik az
O0szOvetségben, mig XY a "% —  tiszti“-nak az ellentéte
(¥} = szent dolog, olyan dolog, ami Y1R).3) Bz a két egy-
mastdl figgetien ellentét pirhuzamosan fordul el6 az 6sz0-
vetséghen 3 helyen, u. m. Lev. 10, 10: o3 PE YIRS PR RIS
STET PR NRRT P — | kiilonbséget tenni a szent s a nem
szent a tisztatalan 6s a tisata kozt“; Hzékiel 22,,: ,szent
és nem szenf kozott nem tettek kulonbséget s a tisztidtalan
és tiszta kozott (kiilonbséget tenni) nem tanitottak®, épen
igy Bzék., 44,;. Jollehet a ¥ csakis olyan dolog lehet ami
A s a XEP nem lehet Y., csakis "‘" de masfelll a b nem
ogy a ,,tlsztatalan“ nal, az lehet, tlszta is, tisztatalan is és a
T nem egy a ,szent“-tel, az lehet 9 is (mint aldbb mind-

1) L Baudissin, i. m. 10-12, tovabb4 108—120 11, ¥"7p és 2IP1 viszo-
nyira nézve 120 L

%) 1. Oehler, i. m. 158 —167 1. 270 - 275 1. Schmieder-re Oehler hivat-
kozik 163-—164 1. 1. tovabba Dillmann, i. m. 252~ 258 11,

%) Dillmann a R:0-et is megemliti a ¥> fogalmi ellentéte gyanant,
ami = profdn, de mkébh a ,tisztitalan, udvtelen istentelen, istenmegvetd*
értelmével, 1. Gesenius, Handwb. 313 1.
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jart bizonyitani is fogjuk). Tehdt az dszévetségben ViTp, és
R kozdott hatdrozott fogalmi kiilénbség tétetik! De nem-
csak a tirgyalt kétszeres ellentét, hanem a ¥3p és a o egy-
szerfi ellentéte is eldfordul, pl. Bzék. 42 ,,: 577 ¥IP1 2 Tmznblh)
A VI =, folszentelni, ¥IP-sé tenni® ellentéte a 757 = , profa-.
nizdlni, *7-14 tenni (a ,szent“-et)* Lev. 21,, szerint, mas
helyeken, pl. Ex. 31,, (a sabbath-rél), Lev. 19, a 0 targya
P, Lev. 21 g, 15-ban a YRR (szent hajlék, szent edények),
Ezék. 7,,-ben a ™73 (*27 activumnak megfelelG niphal passi-
vam) alanya ugyanez (ST¥I2R helyett ¢ helyen B3¥IPR olva-
sand6), aztdn a 77 tirgya Jahve szent neve, igy a Lev.-ban és
Ezékielné! tibb helyen, meg Amods 2;-ben (‘&2 ¥ n% bom ey,
mely utébbi hely azt mutatja, hogy mar a legrégibb proéfétik
idejében is (Amé6s Kr. e. 760 kor(l Iépett fol) ellentétképen
szerepelt a ™ meg a Y7, Arra, hogy a 57 nem egy a ,tisz-
tatalan“-nal, hanem csak a ,kOzinséges“-t jelenti szemben a
kozonségesen kiviil, feldl alloval, az elkiilénzitt-tel, a ,szent*-
tel, lassunk egy pdr példat. 1 Sdam. 21, , szerint Ddvid

kenyeret kérvén Ahimelekh paptol, ez ¥ B75-t, szent kenye-
ret, t. i. a szinkenyereket (5327577) adja neki, mert nem
volt Kkeze alatt i Utébbi itt az Osszofilggés szerint
nem jelenthet ,tisztdtalan kenyeret“, hanem csakis ,k$z6n-
séges, nem szent, mindenki 4ltal megehetd kenyeret“. Ezék.
20 45 szerint Jahve nevének ,profandltatisa, megszentségtele-
nittetése“ (°77 passiv jelentés(i niphal infinitivus constructus
a kal-ban nem hasznalt 27-tol, 1. fontebb perf. "1 Ezék. 7,,)
abban 4ll, hogy Jahve hatalmatlannak latszik, tehetetlennek
tiinik fol a poginyok elGtt; ez 4altal az § neve ugy tiinik
fol, mint ,kozdnséges, misoknal nagyobb hatalommal nem
bir6“ név, de semmiesetre sem gy, mint ,tisztdtalan® név.
Mal. 1,,,,-ben a seregek Ura nagy nevének profanildsirol
van sz6, ahol tehdt a "7 a ,nagynak, rendkivilinek“ ellen-
téte, ,rendest, kozdnségest” jelent. Azok a helyek, ahol szent
dolgok ,tisztitalannd tevésérdl“ (¥2%¥) van sz6 (pl. Ez. 43,,4
W BY Lev. 205 'WIRE), vagy ahol a szentség allapota meg
a maga-beszennyezés egymdast kizidré ellentétet képeznek
(Lev. 11 ,,: ELWDI DY u0R N, WP 2NN, nem azt bizonyit-

1) Latnivald, hogy a ¥7Ip és a 5 ellentéte legstirGbben Ezékielnél fordul
elg, s épen e kiriillményre alapitja Baudissin ama foltevését, hogy mivel
Ezékiel a papi kédexhez (P) viszonyitva fokozza a ¥p és S kozotti ellen-
tétet, ennélfogva P-hez képest haladdst mutat f6l s igy fiatalabb kord, mint
P, melyben az emlitett 2-szeres ellentét csupan Lev. 10,,-ben jon el§; s mint-
hogy Ezékiel mikiodése 592~ 570 kozé esik, tehdt Baudissin szerint P még a
fogsag eldtt iratott, bar nem sokkal. (Ennek ellenkez§jét 1. bizonyitva Cornill
Einleitung in d. A. T. 2-te Aufl,, Freiburg 1892, 64, 65, 77, 78 lapokon.)
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jak, hogy a YIT2 egy a 1%-ral s ellentéte ¥:¥, hanem csak
azt, hogy a ,szent“-nek sziikségképeni, mellGzhetetlen tulaj-
donsiga a tisztasdg, melynek megsziintetése okvetetlenl
maga utin vonja a szentség megsziinését is, viszont a szent-
ség helyredllitisa megkdveteli a tisztasig (elGzetes) helyre-
dllitdsdt; a kett6 kozotti szoros, folbonthatatlan kapcsolat
kovetkeztében Ez. 23 44, 59-ben a templom (¥7°%) megfertfzése

(¥2%) 6s megszentségtelenitése (5'2{") ugyanazon egy cselek-
vésrél mondatik, tehdt dologilag egyet jelent s csak fogal-
milag van megkiilénboztetve, t. 1. a 550 a N2¥.nek (a tulajdon-
képeni cselekvésnek) sziikségszerli kovetkezménye. '

5n tebhat, mint az 6szovetségi nyelvhasznalatban a Y7
egyenes ellentéte (v. 0. az Gjszovetségben xowvés-t, mint é&yeog
ellentétét pl. Zsid. 9,,) megerdsiti az etymologia eredményaét,
mely szerint Y72 alapjelentése ,elkiilonziott®. Megerdsiti ezt
néhany, a Y79 képzSdményeivel synonym kifejezés is, igy a
¥R 6s V' 1PT-sel egyet jelent§ =7 = folszentelni, Jahvénak
avatni, azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi mdédon folszen-
telt dolgokat Jahve tulajdondbol megvaltani nem lehetett.
A héberben nem hasznilt kal 2W = le-, elvigni; szirma-
zékai Y2 = sarld, /"M — a Hermon (leviagott, meredek,
hozziférhetetlen, magas, kinyilo, elkiilonzétt hegycsiics)t)

[ I

és az arab r';; (= i;>) harem — ami el van kiilonitve, el

van zdrva, meg van tiltva, fGképen: az idegenekre nézve
hozzéférhetetlen nék. Masik synonymja Y"7P7-nek a M7 (a
kal-ban nem hasznilt M3-tél, v. §. N2 = folszentelds, ™ =
folszentelt, Istennek avatott férfi), melynek ,elkiilonzés, el-
valasztds® alapjelentése egészen vilagos e t6 niphaljdnak
jelent&sébdl : |2 M7 — tartézkodni, tdvol tartani magait vala-
mit6l, T MR "= = elpdrtolni Jahvétdl. Nem mellSzhetjiik
el a -"5,?".' S a HL-’,'-?J. folemlitését sem, eldbbi (”?‘? hiphil) Zsolt.
4 ,-ben ,Jahve &ltal a maga részére — 1% — torténd kivilasz-
tas“-t, ut6bbi (u. a. niphal) Ex. 33 ;g-ban Mdzesnek s Izrael
népének (7Y, Jahve népének) a fold szinén 16v6 Osszes népek
kozlil valo kivdlasztatisat jelentvén, teljesen synonym
v ipiosel, illetSleg YIPi-sal, s a 172 =372 alapjelentése az
»elkiilonités, elkiilonzés®; innen a N2 — elkillonzott, magi-
ban 4ll6, rendkiv(li, kit@ing, feltling dolog, csoda.?)

Az 6szdvetségben kizdrdlag poginy értelemben hasznilt
Gs-sémita (kanadnita) Y20, (Deut. 23,4, 1 Kir. 144, s. a. t.)
é6s TR (Gen. 384,49, Hés. 4,, s. a. t.), mint a pogany isten-

Y Az diltalam aladhizolt jelzGk a szentség fogalminak lényeges alkat-
részei !
3 v. 8. kiilondsen itten Gesenius, i. m. 920 ~922 11

? ~~»?~f;v~l
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ségek szolgilatira magukat odadobott férfiak és nik jelzése,
tovdbba Y2 ¥ (Deut. 1,) meg YR (J6s. 20,, egy madsik
VAros neve-képen Jos. 154,) helységnevek egyszeriien ,az
istenségnek szentelt, avatott“ személyeket, ill. helyeket jelen-
tenek s bel6liik a 2’“ alapjelentése nem donthet§ el. A Y12
egyébirdnt azt bizonyitja, hogy a YW vallisos jelentése mér
a sémita poganysdgban megvolt, tehé.t igen régi. E koriil-
mény mindenesetre megneheziti a t& profin alapjelentésének
biztos folderitését. Mi az elmondottak utan bitran megall-
hatunk az elkiilonzotiség alapjelentése mellett, melybsl, mint
latni fogjuk, YD Usszes alakjainak minden jelentése a leg-
egyszer{ibben, legkdnnyebben lehozhaté. A k&zonségestsl
elkiilonzottségnek a ,szent“-ben rejld emez alapfogalmat,
nemcsak az oOszdvetségi, de bizonyos értelemben minden
vallasra kihaté érvénnyel, igy jellemzi Ritschl: ,a vallis
targyait mindeniitt szenteknek nevezik, amennyiben azok az
emberi élet kozonséges folyamabdl kiemelkednek s el6idézik
azt a félénkséget, mely az ember lelkében eliit attél a biztos-
sdgtol, mellyel az élet kOzbinséges, megszokott dolgait
kezeli®.1)

IMI.

A dolgok szentsége.

Valészinfi, hogy a YW t5 eredetileg (mint Y2 mutatja,
mir a sémita Gskorban) az istenség kozvetlen tulajdondt
képezo vagy annak nyilvanitott dolgok és személyek jelolé-
sére haszndltatott, kifejezvén azoknak isteni, az istenséggel
kozvétetlen Vlszonyban lévd allapotit, a profan, kozonséges,
nem isteni dolgokt6l s személyektll valé kiilonbozdségét s
csak ezutan vitetett 4t magdra az istenségre, amikor aztdn
a mar megadott analogia szerint taldléan fejezte ki az isten-
ségnek Iisteni létét, minden nem-istenitél valé kilonbozd-
ségét. Kzért is, de f6képen azért, mert a dolgok és emberek
szentsége sokkal egyszerfibb és A4tlatszébb fogzalom, mint
Isten szentsége, elszér a dolgok é&s emberek szentségét
fogjuk az Oszovetségi nyelvhaszndlat alapjdn réviden meg-
beszélni, a fogalom alkalmazisdnak lehet6leg minden fonto-
sabb mozzanatit néhdiny példiban bemutatvan.

A dolgok szentségénél els6 sorban csak a Y77 névszéi
alakjainak: ¥3p ¥IPP és ¥P-nak hasznalatdt v1zsgalvan (s

megjegyezvén, hogy az 6szdvetség nyelvszokasiban Y7 nem-
csak fonévi, hanem mint a status constructus mésodlk tagja
— nomen rectuma — melléknévi értelemben is haszniltatik,

1) ,Die christl. Lehre von d. Rechtf. u. Verséhnung* I, k. 92 1. 1874,
Baud-nal, i. m. 37 L.
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tehdt — ¥, pl. ©IP Sipe =P RpR), azt latjuk, hogy ilye-
nekiil van megjelolve, tehat szent minden olyan dolog, amely
Jahvénak kozvetlen tulajdona, Igy szentek azok a helyek,
ahol Jahve tartdzkodik, ahol ¢ koézvetetlenil Jelen van,
minden hozzitartozanddésagaikkal egyiitt. Szent a sitor, mely-
ben Jahve lakozik népének kizepette (Ex. 2b;), e sidtor neve
YIPE (u. 0., tovabba pl. Lev. 12,, 19,4, Num. 338) vagy v
(pl. Ex. 284, Lev. 4;), eldudvara v. torndca Y72 Si°F (pl. E‘(
2934, Lev. 6, utébbi helyen .2 kifejezetten = Tyt 8.
A templom is Y. (pl. Ezék. 4220, Jonds 2, Zsolt. bg) vagy
¥IR2 mint Jahve lakGhelye (Ex. 15,,1), Y700 = 03¢} I=8), az
O nevének lakéhelye (Zsolt. 74, '1'2"""’3 = Te¥ [2¥'0), ldbainak
helye (Ezsalés 60, 5, "¢"TR0 TipR = U..-\ ipR). ¥'IP a torndce ("YIR MED
Ezsaias 62,), a papok me]lekszob{u cella1 kamrai a templom-
ban (YIPT HizEh T Sipel Ezék. 4213), “31 t. i. a templom
hétulsé, nyugatl része, a templomhaz @iregének nyugat felé
a 3-ik része az u. n. szentek-szente (NF722 W32 YIRT Lev. 16,),
a szent ha_]lék mindennemii folszerelése, edényei (pl. Num. 3 5;
YIED %), a frigylada (2 Kron. 35, Y57 1) ; ‘a szent satorhoz
tartozo edényben tartott viz D‘“’"" o2 (Num 5). ¥IPT kitld-
ndsen a papok helyét jeldli a szent sdtorban (Ex. 26 ,4) meg
a templomban (1 Kir. 83), ellentétben a kevésbbé szent tor-
naccal, melybe az egész népnek szabad volt bemenni, meg
a “‘—W-rel a szentek-szentével.?) ,Szent hegy“ a Sion (W"'J ),
mint tagabb értelemben szintén Jahve lakodhelye (pl. Joél 4,,, 2,).
»Szent* (¥Y7P) minden hely, ahol Jahve jelenlétének jegye, a

frigylida megfordul (2 Krén. 8,,). ,Szent® viros Jeruzsilem,
hogy miért, megmondja Zsolt. 46,: ,Isten vdrosa, a Magas-
sagos dics6 lakdsa altal szent®. Szentek Jahve Onkijelenté-
sének helyei, mint amelyeken § jelen van (Ex. 3, padmath
kodes“, J6s b,; ,ko0des*). Mivel Jahve Izraél tiboraban jar,
e tabor szent (Deut. 23,;). Jahve tiszteletének régebbi helyei
(Jeruzsilemen klvul), pl. Amdés 7,4,,5 sz. az északi orszig
kultuszhelyei, 2¥"1P2, Szent fold Izraél népének foldje, mint
Jahve foldje, amelyen 6 lakik és miikddik (Zak. 2,¢), vérosai,
hegyei szentek (zs. 644, Zsolt. 1104, hol P13 olvasandé)
Szent az ég, mint Jahve hajléka ("IV'D W2 Deut. 265, P 533
Mik. 1,), szent a trén, melyen {il az égben (Zsolf. 47 P N23),
Moab pogény kultuszhelye is ¥IPr (Kzs. 16,,). Tovébba szent
minden, amit a profén dolgok tomegebol kivesznek, elkilj-
mtenek a végett, hogy Jahvénak folajinljak, atad]ak az
0 tulajdonava tegyék. Az 6sszes dldozatok 2'%7R, melyeknek
adomény-jellegét vilagosan kifejezi Ex 28,5-ban a B7¥TR hinzozh

1) Ha itt nem a salamoni templomrél van 820, akkor a Ddvid dital a
Jrigy Jlada szdmdra Joldllitolt sdtor rdl.
) 1. a szentek-szentérdl lejebb, e rész végefels.



A szentség fogalma az Gszdvetségben. 111

(pl. Lev. 22,, dldozati allatokrél 2 Krén. 29,5 sth.). ¥7p a
fiistolGszer (Ex. 304;), a szinkenyerek (1 Sim. 21,), a tized
(Lev. 274,), a szarvasmarha, juh és kecske elsé fajzdsa
(Num. 18,,, valamint az emberi elsGsziilottek is Ex. 13,), a
negyedik évi gyiimoles (Lev. 19,,) és 4ltaldban minden
Jahvénak sz6l6 adoméany. ¥7P az a rubdzat, melyben a papok
aldoznak (Ex. 28, és sok helyen), e szent ruhikat Ezék.
42,, sz. a papoknalk le kell tenniok bent a ¥IP-ben, a papok
helyében (Ezék. 44 4 kizelebbrfl is meghatirozza: ¥Ir1 nighs,
a papok celldiban) s mas ruhdt vévén, szabad csak kimennisk
a kiils6 tornidcba a nép kozé, hogy a néppel valé érintkezés
iltal a szent rubhdk profinnd ne legyenek. Szent a folkenés
vagy megkenés olaja, mely a folszenteléseknél hasznalatos
(pl. Ex. 30 ,,): ¥Y3p-n0w2 iBY), szent még a sekel is, mert annak
felét kellett ajandékul adni Jahvénak (P77 5pw's bpwa miyne
Ex. 30,;). A szombatonként s a nagy iinnepek 1-s6 meg 7-ik
napjain tartott iinnepi gyiilekezés ¥IPNWE (pl. Ex. 12,
Lev. 23 passim), az istentiszteletre rendelt napok s kiiléno-
sen a szombat szent napok (¥73 5" Neh. 8,,, — YIp™nz¥
Ex. 1645), a jobél-év szent (Lev. 25 ,). ,Szent ékesség®
(TIWP™M) az az Oltdzet is, melyben a laikusok valldsos
innepet {ilnek (Zsolt. 29 ,).

A dolgok szentségének megértése egy csomo hibas
képzetet, mely a szentség fogalmaval OsszenBtt, azonnal
megsziintet. Ha személytelen, s6t élettelen dolgok ,szentek
lehetnek — s pedig oly feltiind szdmmal — az Oszivetség-
ben, akkor az a ,szentség® elsG sorban nem lehet erkdlesi
minGség. SGt elsd sorban nem is mindség az, hanem viszony,
valamely dolog valldsos vonatkozisanak a kifejezése; maga-
ban és magaért semmi sem szent, csak Isten, Ebben all a
legnagyobb kiilonbség a ,szent® 8 a ,tiszta® kizt, mert az
0szOvetség nézete szerint bizonyos dolgok, pl. dllatok maguk-
ban és magukért, természetes mindségiikben és mindségiik-
ért tisztdk vagy tisztdtalanok. Hogy a dolgok szentsége nem
mindség, hanem viszony, mutatja Jds. 6,4, hol az mondatik,
hogy Jeriché ,minden eziistje és aranya s réz- és vasedénye
szent Jahvénak"; nem valami kiilonleges minGségiiknél fogva
nyilvanitattnak e tirgyak szenteknek, hanem ama viszonynil
fogva, amelybe jutnak, t. i. ama helyzetiiknél fogva, hogy
Jahve tulajdondba, mint a vers mondja: ,Jahve Kkincses-

kamrdjiba“ mennek 4t. Mindenesetre — mint mair nem
egyszer érintettiik — bizonyos minbség megkivantatik a

szent dolgokndl, t. i. egyediil csak fizikailag (l6vitailag) tiszta
dolgok v. targyak lehetnek szentekké, pl. csak tiszta allatok
s minden szent tirgyat tisztin kell tartani (pl. a lévitdknak
1 Krén. 2343); ezért van, hogy a sziilés utdn tisztitalan
asszonynak nem szabad sem a szent helyre menni, sem
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semmi szentet megérinteni (Lev, 12 ,) s Izraél pusztai tdborait,
mely — mint lattuk — szent, nem szabad 737 7-ral, valami
riitsiggal (t. i excrementummal) beszennyezni (Deut. 23,;.
E helyen YiT) 5027 ,legyen a te tidborod szent® ==
plegyen . ., . olyan mingségii, hogy szent lehessen, azaz
Htiszta®. Karoli forditisa tehdt: ,legyen a te tdborod tiszta®
mar magyardzat, nem forditds), S ha megtdrtént a szent
targy beszennyezése, meg kell azt tisztitani s aztdn djra
folszentelni (Lev. 16 ,4,19). De mindebbdl nem az kovetkezik,
hogy a tiszta és a szent egymast fedd fogalmak (hogy nem
azok, mutatja kifejezetten is Ex. 30,4, hol a fiistolGszerrsl
az mondatik, hogy ,,megsézott, tiszta ésszent” = ¥p 17¥ ey,
A ) ugyan nincs kitéve, de viligos, hogy YIp ép tgy nem
tautologia a fi7¥ utdn, mint ahogy "% nem az a H'ZQE-* utin!)
— hanem csak az, hogy a tisztasdg a szentségnek 'foltétele
s ez azon alapszik, hogy Jahve a tisztdtalant utdlja, maga
koézelébe nem engedi, tulajdondul! birni nem akarja.

A dolgok szentségének, mint viszonyfogalomnak, két
oldala van: negativ oldal, mely szerint a szent dolgok a
velok egynem(i dolgok témegébfl ki vannak véve, s a
positiv oldal, mely szerint Jahvénak vannak kozvetlen tulaj-
donul 4tadva. A negativ oldalt vildgosan foltlinteti Ezék. 45 ,-
ben e kifejezés: P'¥17R YD, egy az orszdg egészbébdl Kkivett,
attdl elkiilonzott, elvilasztott szent rész. E negativ oldalbol
tobb meghatirozas folyik. Igy mindenekelGtt a szent dolgok
megkozelithetetlensége, hozzaférhetetlensége, aztin érint-
hetetlensége és sérthetetlensége mindenre nézve, illetdleg
mindennel szemben, ami "7, Pl. EX. 29, s, szerint a pap-
szentelési dldozat hiisa s az ahoz valé kenyér Y7, mit csak
a papoknak (Aronnak és fiainak) szabad megenni, mésnak
nem s amit ezek meghagynak bellle, azt el kell égetni.
Jer. 31,, sz. az uj Jeruzsilem WYY lesz s ez ,nem

rombolfatik le 6s nem pusztittatik el tébbé, soha Orokké“.
A szent fiistdl6szer annyira elkiilonzdtt és érinthetetlen, hogy
még ugyanazon keveréket sem szabad profin hasznilatra
elkésziteni (Ex. 30 5, 33). A szent dolgok sérthetetlenségébsl
természetesen folyik!) az azok irdnyaban tanusitott félelem.
Lev. 19 ;5-ban igy sz6l Jahve: ,az én szenthelyemet (t. i.
a szentsatort) féljétek ; én Jahve vagyok®, — ez utdtétel azt
bizonyitja, hogy a szenf sitort nem valami kiilonleges
mindségéert, félelmet gerjesztl tulajdonsdgdért kell félni,
hanem azért, mert Jahve lakchelye, tulajdona (ami csak
viszony, vonatkozds vagy rendeltetés). E koteles félelem
semmibevevése, pl. a szentsitor belsejének nem-papok (16vitik,
a Koh4at fiai) altal valé megérintése vagy csak megpillantasa

1) v. 6. itten Ritschl szép meghatdrozdsat az el§z§ rész legvégén.
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is, halallal biintettetik (Num. 4 5, 4o). Igen, félelem illeti meg
a szent dolgokat, mert azok rendkivilick, a kizbonségesnek
folotte Allok, fonségesek, dicséségesek. Kzs. 64 |, sz. a
templom ,szent és dicsGséges haz“ (HRIREM VYT N3)) egy-
sorban emlittetik 1zraél ,dragasdgaival® (7202) ; Ezs. 63 ;5 sz.
az 6g Jahve ,szent és dicsGséges lakasa®, mig Dén. 11 ,, sz.
Sion ,a szent dicséség hegye“ (masok szerint ,a dicsOség
szent hegye¥, ¥Ip™3% 7). Ex. 28, sz. , készits szent ruhdkat ...
ragen 72394 A szent dolgok legjellemzGbb vonidsa a ma-
gassdg, amennyiben azok tgy tiinnek fel az izrdelita eldtt,
mint az égben lakd Istenhez valé kozvetlen viszonyuk
révén a kozonséges dolgok alacsony szinvonalibdl magasan
kiemelkedd dolgok. Jer. 17 ;, sz. ,dicsGség tronja, kezdettdl
fogva magassdg (*™%) a mi templomunk (“¥%22) helye*,
a Sion, ugyanez Ez. 20 ,, sz. W27 és ,Izraél magas hegye*
(e hegy csak azért és annyiban mondatik , magas‘-nak, mert
6s amennyiben ,szent“; hiszen a maga természetes mindsé-
gében nem volt a Sion valami kiilondsen magas hegy!),
v. 6. Mik. 4,, Ezs. 2y, mely helyek szerint a Sion a napok
végén minden hegynél és halomnadl magasabb lesz. Az ég,
melyrdl lattuk, hogy szent, Jer. 25 j,-ban egymaéas mellett
,magassag“-nak és W I'"P-nak neveztetik. S a régi izraelitik
épen azért valasztottdk szent helyekiil, azaz kultuszhelyekil
a hegycsicsokat, magaslatokat (Mb2), hogy istentiszteletiik
kozben az éghez, Jahve e magas lakasihoz minél kozelebb
legyenek.l)

A fogalom positiv oldala nyelvileg is éles kifejezésre

jut e nagyon gyakori fordulatban: My YD ,Jahvénak, Jahve
részére szent* vagy épen (Lev. 19 g) M YD | Jahve szentje",
Jahve tulajdona, -—— meg a kivetkezl kitételekben: ,,az én
szent hegyem* (pl. Ez. 20 ,), ,az én szent olajom* (Zsolt.89,,),
»az én szenthelyem* (pl. Lev. 26 ;) Jahve dltal mondva, aztan
»a te szent szombatod® (Neh. 9 y,), ,,az & szent hegye*
(Zsolt. 3 5) stb. Jahvérél mondva. Ezs. 304 sz. az az 1t,
amelyen Jahve megvaltottai a fogsigh6l Sionba megtérnek,
¥IPT 77, mert Jahve azt mint a maga tulajdondt csakis
tulajdon népe szimira nyitja meg, sem e megtisztult nép
kozé nem tartozé ,tisztdtalant, sem vadallatot nem enged
arra Iépni. Ez. 48 |, sz. a 16vitdk szent birtokrésze ,,a fold
zsengéje® (M7 MYNY) mert miként a zsengék, gy ez is MY,
a Jahvéé. Jahve kizarolagos tulajdonjogdt a szent dolgokhoz
nyiltan hirdeti Ex. 804, e szavakban: ,a fiistolGszert . . .
ne készitsétek magatoknak, szent legyen az elGtted Jahvé-

1) v. 6. Dicsbfi Jézsef, ,A templomi vagy gylilekezeti istentisztelet
becse“, Debreczen 1897, 6-ik 1.

Theol. Szaklap. IX. évf. 8
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nak®, Jahve azt, ami az 8vé, tulajdonul adhatja, dtengedheti
szolgdinak, a papoknak, innen értheté meg Lev. 27 4, : ,legyen
a mezl ... szent Jahvénak... a papnak legyen bir_toké,vai“;
lisd még Num. 6 ,,: 72 P 65 Lev. 23 ,: (1222 P, —
Itt kell megemliteniink azt, hogy aszerint, amint a szent
dolgok Jahve tulajdondba szorosabban vagy kevésbbé szorosan
mennek at, vele kbzelebbi vagy tavolabbi viszonyban 4llanak,
— az észﬁvetség a dolgok szentségében fokozatot vesz 61
§ ez a magyarazata a sfirlin el6j6v6 szentek szente (B IR, 2P
vagy DWIR.P vagy 2271 P) kifejezésnek. Ennek voltaképeni
értelme : ,,szent dolog a szent dolgok Kkozdtt vagy még
inkdbb , kozil", azaz valamely, Jahvéhoz egészen kozel 4ilo
szent dologhoz viszonyitva a hozzd kevésbbé kozel 4ll6,
szintén szent dolgok profanoknak tekinthetGk, melyek kdoazfil
amaz kiemelkedik. Tehat a ,szentek szente“ viszonylagos
(relativ) fogalom. Igy neveztetik Ezékiel préfétanal a szent
korzet kozepében fekvg templom (45 ;), mint az ott jelenlévs
Istenhez legkozelebb esf hely; e templomot ugyanis koriil-
vette a papok birtokrésze s ezt ismét a lévitiké; ez mind-
akett§ csak YIp, azonban 2-szer (43 4, 48 y5) a papok
birtokrésze is 2'¥7Ip,'P-nek mondatik, mert a lévitdk foldjénél
kozelebb fekiidt Jahve lakéhelyéhez, a templomhoz s igy
szentebb volt amannal. Szentek-szente minden, Jahve koz-
vetlen kozelében lévd szent dolog, melyeknek részletes
felsorolasat mellGzvén, csak kettGt emeliink ki ko6zildk,
U. m. a mar emlltett M7t, hol a frlgylzida s a kerubok
voltak (1 Kir. 8 ;; Lev. 16 33-ban YIp3 UIPR) és a SW-et, mely
»Kik8z0sitett, megtiitott, atok ala vetett dolgot“ jelent s
mely egyéb szent dolgoktél (adomdnyoktdl) abban kiilon-
b6zbtt, hogy sohasem lehetett Jahve tulajdonabdl megviltani
(Lev. 27 gq, 59 ¢ 78289, 7721 89)1)

Roviden emhtsuk meg itt a dolgok szentségénél kiilon
az igealakokat is (melyek nemcsak Baudissin de Kittel szerint
is ,kétségteleniil denominativek®, i. m.). ¥ vagy Y12 kal =
P M7, szent volt (pl. Ex. 29,). A VIR megfelel a rémai
»sacer esto‘“-nak.l) ¥"IP7 hiphil (1gen sokszor uténa téve:

MTY) = valamit folszentelni, azaz Jahvénak tulajdonil
dtadni. E folszenteléshen a ,,kivélasztais, bizonyos céira
elkiilonités“ negativ jelentése is benne van; viligosan litszik
ez 2 Kron. 7 jg-ban, hol Jahve a templomszentelésre vonat-
kozéblag igy sz6l: S most kivilasztottam és folszenteltem
ezt a hdzat, hogy 6rokksé ott legyen az én nevem s szemeim
és szivem ott legyenek minden napon®. Nem anyaga kiilon-
bozteti hat meg a szent hazat, a templomot a profin hizaktol

1} v. 6. az el§z6 rész végefelé 2*1}7-r61 mondottakkal.
') Schultz, i. m. 438 L.
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8 a filszentelés nem valami kiilonés mindséget kozdl azzal,
hanem egyszerfien azt a rendeltetést kozli véle, ruhdzza
ra, hogy Isten hiza legyen, amelyben Istent, az ¢ ,nevét,
szemelt és szivét* mindenkor megtalilja az & gyiilekezete.
(Ugyanilyen a bibliai értelme — Kkitérésképen emlitem meg ——
a papszentelésnek is; azt a rendeltetést ruhizza ez a papra,
hogy Isten szolgdja legyen, a ki iltal a kinek kézveli-
tésével az dszovetségi gyilekezet s a kinek szakszerd
igehirdetésében a keresztyén gyiilekezet Istent mindenkor
megtalilja. J6 volna 2 Krén. 7 {4-ot megszivlelni reformatus
egyhazunkban azoknak, akik a templom- és pap-,,szenteléstdl
még mindig irtéznak!!) Csak d4rnyalatilag kiilonbozik a
hiphil jelentésétSl a Y12 piél jelentése: valamint folszentelni,
Istentiszteleti hasznilatra rendelni, de nem annyira a
wJahvénak &tadis' van benne kifejezve, mint inkdbb ez:
szentnek nyilvanitani és szentnek tartani, elosmerni. Jel-
lemzG, hogy Ex. 19 45-ban a Sinai hegy folszentelése = a hegy
bekeritése, hogy a nép ne mehessen fol ra, tehit: elzdrdsa,
elkiilonzése. Y1) pual egyszertien a ¥ passivama (pl. 2 Krén.
31 ), v mp}zal azon az egy helyen, hol dologrél haszndl-
tatik (Ex. 29 ,3) = megszentelidni, szentté lenni, szentnek
lenni, és ""”ﬂ" hithpaél (dologrdl szintén csak egy helyen,
Eze. 30 59) © helyen = megszenteltetni, a piél passivama
(mésutt a piél reflexivama.)

Szele Miklds.

8*



Janos 12 27. 30.

A modern iraskritika rendkiv({il nagy elGszeretettel és
buzgdsaggal szeret a szoveg egymadsutanjinak a megdllapi-
tasaval foglalkozni. Alig van az Ujszovetségnek egyetlen
kOnyve, amelyrél az exegetik egyhangtilag elismerni hajlandék
volnanak, hogy a maga egészében mint Osszefiiggl mi a
szerz0jének vélt ir6tél szdrmazik. De kiilonésen a jdnosi
iratok azok, amelyek az osztids és elrendezés hypotéziseit
halomszimra termelik. Mar a II. szidzadban 61t Tacianus,
ij rendbe szedte a janosi evangéliom egész szovegét. A
XIV. szdzadban az § nyoman hasonlé munkat végzett Ludol-
foz de Saxonia (vita Christi). A 19. szidzad vége erre vonat-
kozélag is gazdag irodalmat termett. Hitzig (Geschichte des
Volkes Izrael 1869.) Norris, (Journal of Philology 1871)
Bertling (Studien und Kritiken 1880.) Burton (Biblikal Word
1899.) Bacon (1894 -—1900.) Spitta (Zur Geschichte und Literatur
des Urchristenthums 1893.) Wendt (das Joannes evangelium
1900.) A 20. szdzadban pedig Soltau (Zeitschrift f. ntl. Vis.
etc. 1901—2.) és Holzman H. (Zeitschrift fiir neue testament-
liche Wissenschaft 1902.) mind azon faradoznak, hogy a Janos
evangéliumanak szerintiik eredeti sorrendjét megdllapithassaik.
A dolog természete hozza magdval, hogy az ilyen mester-
kedés az ir6 szabad tetszésének és bizonyos szempontok
szerint igazod6 felfogasanak igen tag teret nyit. De eziittal
nem Ohajtok belebocsiatkozni e hypotheziseknek sem ismer-
tetésébe, sem birdlatiba. Egyetlen hely az a sok koziil, amely
figyelmemet kiilondsebben is megragadta s amelyet részle-
tesebben Fries norvég theologus tesz sz6vd a Zeitschrift fiir
neutestamentliche Wissenschaft 1900. évi 4. fiizetben. O
ugyanis a feltamadas kérdésével foglalkozva fejtegeti, hogy
a Lazar feltaimasztdsand] Jézus egy kissé zavarba jott, mi-
utdn Lizar mdir negyedik napja fekiidt holtan, amikor § a
gyaszolé testvérek hivasdra a tdvol Peredb6l segitségre
meont. Igy tehat a lélek, amely Fries Allitisa szerint a zsido
nép hitének megfeleléen 3 napig a test koriil tartézkodott
(innét hogy Jézus is harmadnapra tdmadt fel) mar elhagyta
a testet s igy Jézus hirtelenében nem tudta, hogy a bajbol
miképen vergddhetik ki. A 11 ,, fohdszkodisa utdAn mon-
dotta el azokat a szavakat is amelyek a 12. rész 27—30. vannak
feljegyezve, amelyeket G a mai Usszefiiggésben semmiképen
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megérteni nem tud. Szerinte ugyanis ennek a helynek igy
amint all, se az el§zménye, se a kivetkezménye nem meg-
felel0, ugy hogy igazdban a sziveg Osszefliggését rontja meg.
Szerintem Friesnek nines igaza. Janos 12, 5-nak a leg-
szorosabb Osszefiiggése van gy az el6zfkkel, mint a kvetke-
z0kkel s egydltaldn nincsen arra sziikség, hogy ezt a négy
verset a Lazdr feltimasztisinak torténetébe vonjuk.

Indiljunk csak ki a 12. rész 12. versébil ahol a jeru-
zsdlemi bevonulas elbeszélése kezdldik. Azt olvassuk itt,
hogy az iinnepre seregld sokasdg a mikor meghallotta, hogy
Jézus is Jeruzsalembe jon az iinnepre, pidlmaidgakat szab-
dalt és hintett az ttra és a 118. zsoltdr 25. versének, ennek
a messidsi helynek a hangoztatdsival vette koriil a Lazar
feltdmasztojat. Ez a Bethanidbdl Jeruzsidlembe vezetd uton
tértént. Lehet, hogy a tolongds kényszeritette Jézust arra,
hogy egy ttkdzben taldlt szamdar hdtira {iljon s azon foly-
tassa tutjat. Az evangélista, aki miként latjuk, a synoptiku-
soktol eltérbleg beszéli el a bevonulds eldzményeit, itt Gnkén-
teleniil megemlékezik a préfétai helyrSl (Zak. 9 4, Ezaids 62 ,),
amely a Messias szerény mddon valé megjelenésérdl szdél.
Ugyancsak eltér a synoptikusoktél abban is, hogy szerinte a
bevonulds alkalméval sem Jézusnak, sem a tanitvinyoknak
nem volt kiiléndsebb szerepiil, hanem inkdbb a nép maga
volt az, amely Jézust messidsként iinnepelte. A tanitvinyok
maguk a 16. vers szerint eleinte nem is tudtik, hogy mit
gondoljanak az egész iinnepeltetésril s esak amikor Jézusnak
a dicsditését littak, akkor emlékeztek meg réla, hogy a mes-
sidsi helyek a ndazdreti Jézusra vonatkoznak. Hogy pedig
a nép Jézust messidsul elfogadta és iinnepelte, ennek az
alapja és inditd0 oka Jézusnak csodatételeiben s nevezetesen
Lazdrnak nem rég tortént életre keltésében keresend§. Ezt
oly jelnek vették, amely kétségteleniil igazolta, hogy Jézus
a vart hatalmas megvdlto.

Janos elfadasa szerint tehat Jézusnak a Jeruzsilembe
valé bevonulds messiisi jelentGségének sem elGkészitésére,
sem kiemelésére semminem{ befolydsa nem volt. E tekin-
tetben tehat legalibb kiillsGképen megdll a bauri iskolinak
amaz 4allitasa, hogy Jézus a kornyezet hangulatihoz és a
helyzet kovetelményeihez alkalmazkodott. De ez csak kiilsG-
képen 4allhat meg. Mert Jézus korinak 4altaldinos messidsi
képzeteit sohasem helyeselte s az & pusztaban valé6 meg-
kisértetésének a torténete s a Kereszteld kiildotteinek adott
felelete is vildgosan azt mutatja, hogy az érzéki és politikai
messidsi képzeteket kezdettd! fogva elutasitotta. De ez nem
azt jelenti, hogy benne a messidsi ontudat kezdettdl fogva,
még nyilvinos fellépését megelGzbleg is meg nem volt, hanem
csak azt, hogy az 0 messidsi Ontudata kora messidsi kép-
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zoteivel kezdettll fogva ellentétben allt. Most is, amikor &t
az iinnepre seregld sokasig a csodatettek alapjan messidsil
finnepli s tdéle még az eddigieknél is hatalmasabb tetteket
és rég ohajtott szabaditdst var, Jézus passive dtengedi magit
a nép ilinnepeltetésének és amikor a 20. vers szerint a prozelitik
kozill is — akik eddig Jézust pusztdn csak a hirébdl ismer-
heték — tdbben a tanitvianyokhoz fordulnak azzal a kéréssel,
hogy engedjék meglitniok a hatalmas, csodatevdé messidst s
amikor a fopapok a Jézus iinnepeltetése szemléletén s ezzel
Jézusnak messidssd valé proclamalisadn megiitk6znek, Jézus
maga is é€rzi, hogy red nézve elérkezett a legkomolyabb
pillanat, amikor messidsi igényeit vildgosan és hatarozottan
fel kell tarnia. Ezért sohajt fel a 23. versben, hogy elérkezett
az az 6ra, amelyben az ember flinak meg kell dicsGittetnie.
S itt a ,,feog Tol avIewrror” kifejezés csakugyan messiasi érte-
lemben van véve. Jézus itt a tanitvdnyok szlik korében
beszél. Mar a 16. versbhdél is Kitlint, hogy a tanitvinyok igen
szivesen vették volna, ha Jézus magat messidsnak declaralta
volna. A synoptikusok szerint is sokszor adtik tanubizony-
sdgit annak, hogy az 6 messidsi feifogasuk a népnél uralkodé
kozonséges képzeteket meg nem haladtik. Kétségteleniil
oriiltek tehdt Jézus messidsi iinnepeltetésének s bizonyosan
azt vartak, hogy Jézus felhasznilja ezt a kedvezd alkalmat,
hogy az iinnepié néptomeg élére allva a régi theokratiat,
mint lathaté istenorszigot a zsidé nép javira és dicsGségére
feleleveniti. Jézus maga is érzi. hogy itt a krizis red nézve
is (Iasd 31. vers). Ha a népszer{i messidsi eszmét megragadja
s a nép felbuzduldsat kihaszndlja, egyszerre eléri azt, amiért
eddig annyit fdaradott: a messidsi elismertetést. Csak-
hogy az G hivatisa egészen mdis. Az § céljanak eléréséhez
elkeriilhetetleniil Ossze kell iitkéznie a nép messiasi képze-
teivel, sGt életét is érzi, hogy el kell veszitenie, hogy az &
messiasi eszméje diadalt arathasson. Ezért mondja a 24.
versben, hogy a mag is csak akkor hozhat gylimoOlcsot, ha
ioldbe vetik s ott eirothad, tehdt ha latszé6lag elpusztul. Neki
is el kell vetnie a testét, hogy abb6l a szellem kelhessen 1j
életre. Az Orok életnek itja a mulandésig megtagadisa. Az
isteni hivatds szolgalatiban az élet maga semmi. Nem oéncél,
hanem puszta eszkoz az Isten Altal megszabott rendeltetés
elérésére. Ezért igazdban az a vesztes, aki e foldi élet és
dicsGség érdekében élethivatisinak munkdjdban meginog és
célt veszt. Ezért inti tanitvanyait is, hogy 06k is ugyanezen
szellemmel kiévessék majd Gt hivatasuk munkélasiban. Mert
aki az 0 tigyét szolgdlja, azt az atya is elismeri, megtiszteli
6s megdicssiti. S most jon a 27. versben a végsd leszamolas
az igazi krizis, amely teljesen megfelel a synoptikusokban
taldlhaté pusztai megkisértetésnek. Red nézve abban dll a
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krizis, hogyha ezt az 6radt ki tudja 4llani, a pélya végén ez
a dont6 pillanat. A f6ldi — bizonyosan rovid ideig tart6, de
zajos — dicsOségre ez a legkedvezGbb alkalom. De ez dont
az 6 istenfiisdga dolgdban is. Ezt az egy harcot még diadallal
kell megharcolnia, azért érzi ennek az 6ranak a nehézségét
s ezért fordul mennyei atyjdhoz hullimzé 1élekkel, mondvan —
Atyam szabadits meg engemet eottil az 6ratol. Mert Jézus
épligy szenvedett kisértéseket, mint barmelyikiink, csakhogy
6 azokat meg is tudta 4llani. Mennél emelkedettebb célok
szolgdlatdba dliunk, annal tobb és nehezebb az élet Kisértése.
Ennek az o6ranak kisértése ezért volt oly roppant nagy
Jézusra nézve. De érzi is ez o6ranak a jelentGségét, azért
mondja, hogy épen ezért keriilt 6 bele ebbe az 6rdba, hogy
a maga hliségét és az Atya dicsGségét ebben mutassa meg.
Mert az O szildrdsagdban az Atya nevének a megdicsgitése
van. Kérésére hang hallatszik a mennybGl, mondvidn: Meg
is dicsGitettetek és ismét megfoglak dicsditeni.

Ebben most mér el is van doéntve ennek az 6rinak a
vilsdga s a tomeg, amely hallja az égi hangot, mint egy
mennydorgést, amint ott varja Jinos nyilatkozatit, most mar
az Onmagdaval teljesen leszamolt messidst litja maga elftt.
Jézus az égi szézat magyaradzatakép azt mondja, hogy az
nem § miatta tortént, hanem a sokasig miatt. Az egész
helynek ez a leo'nehezebb pontja, mert hiszen tiszta dolog,
hogy Jézus kérésére sz6lalt meg az Ur, igy tehit ez a hang
tényleg Jézus miatt hangzott el. Ha tehat mégis valamikép
meg akarjuk magyardzni Jézusnak e kijelentését, azt csakis
Ugy tehetjiik, ha felvessziik, hogy Jézus ezzel azt akarta
mondani, hogy ha &6t a népnek felfogisa és felbuzduldsa
ebbe a nehéz helyzetbe bhele nem sodorja és ennek kovet-
keztében red nézve a kisértés nem lesz oly rendkivil erfs, —
nem fordult volna tamogatdsért és biztatdsért Istenhez, hanem
a maga tiszta eszményi messidsi tudatival munkalkodott
volna tovdabb. Igy azonban a nép mint kénytelen volt meg-
sz6laltatni az eget.

Jézus tovabbi szavaiban a 31. versben nyilvan ugy tlin-
teti fol ezt az egész jelenetet, mint ahogy azt fentebb értel-
mesztiik, t. i. hogy ez volt a vildgra nézve a vilsig 6rija s
most kivettetett e vildgnak fejedelme végképen s igy teljesen
szakitott e vildggal s most mir csak a teljes megdicsiiilés
van hatra.

Ez volna a természetes Osszefiiggése e szakasznak az
el6zményekkel és a kovetkezikkel. Minden erlltetettség
nélkiil érthetGk e versek a maguk helyén, s egyaltalin nem
sziikséges azokat a Lazar torténetébe Jézus zavarinak ki-
szinezésére behozni.

Raffay Sdndor.



Kalvin Janos és a lengyel reformacio.

L

Az egyhdzjavitis eszméje gyorsan terjed. Ennek egyes
fazisalt megdllapitani nem lehet. Mi mozditja elé Kalvin
tanainak a terjedését? II. Zsigmond Agost magatartisa.
Lismanino Francesco és Susliga Florian. Kalvin a Zsid,
irott levélnek magyarizatait a lengyel kirilynak ajinlja.
A dedicatio ismertetése. A vallasi kozony jelei. Lismanino
Fraecesco genfi utja. Kalvin levele a kirdlyhoz, Spitek
Janos kincstartéhoz, Radziwill Miklos herceghez. Az
erdteljesebb felbuzdulis hidnya. Tarnowszky Janos grof
Jjellemzd levele.

Wittenbergh6l Lengyelorszig felé éppen olyan gyorsan
terjedtek az egyhidz megjavitisira vonatkozé eszmék, mint
akar hazdnkban. A lobbanékony, lelkesiild nemesség kirében
visszhangra taldlt az egyhdz reformdaldsira vonatkozo torekvés,
de maginak a reformdciénak terjedésérSl tiszta képet nem
igen formalhatunk, mert a késGbben bedll6 reakcié az ide
vonatkozé emlékeket, feljegyzéseket joszerével megsemmisi-
teni igyekezett, kiilbmben is az idGpontot meghatirozni, hogy
mikor és hol érintik az eszmék hullamai valamelyik orszagot,
igen nehéz. A szellemi mozgalmaknak eredetét homaly boritja.
»A mag csirdzisat nem litjuk, midon lathat6 lesz, akkor mar
tobbé nem maggal, hanem fejl6d6 n6vénnyel van dolgunk.“

Annyi bizonyosnak latszik, hogy a protestantismusnak
legnagyobb arinyd terjedése a negyvenes és Otvenes évek
ko0z6 esik, tehat abba az idGbe, a mid6n mar Kilvin Jinosnak
jelentdsége is emelkedett s a mikor Lengyelorszdgban a
francia befolyds erfsbiilt. MidGn erre red kell mutatnunk,
mint olyan okra, amely a genfi reformiciét a wittenberginek
rovasara elomozditd, nem mellGzhetjiik hallgatissal azt sem,
hogy a tiizes, ellenzékies lengyel nemesnek mar csak azért
is jobban tetszett a genfi forma, mert Rémitol jobban eltért,
a prezsbiteri szervezettdl sem lehetett a fiiggetlenked( lengyel
nemes idegen.
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Mikor II. Zsigmond Agost a trénra 1épett, (1548) a lengyel
protestantismus mar erds lehetett, a prsemisli piispok
{Arzechovszky) hasztalanul beszélt, hasztalanul tiltakozott,
ugy latszik, a megjavitott keresztyénség végleges diadala
csak id0 kérdése mar.

A viszonyok nagyon kedvezik voltak, az Gj kiraly vallasi
felfogas dolgadban nagyon hasonlitott 1. Miksa kirdlyunkhoz,
inkdbb a reformaicio felé hajolt s kijelenté, hogy semmi sincsen
tle tdvolabb, mint a vallidsi kényszernek alkalmazasa, 6 ugy-
mond nem avatkozik soha abba, ami egyediil a Szentléleknek
munk4aja. I Zsigmond Agost levelezésben allott elgbb Melanch-
tonnal,késGbben pedig a genfi reformatorral 1épett érintkezésbe.
Ha mindehhez hozza vessziik azt, hogy a kirdlynak udvari papja
és gyontatdja, az olasz szarmazisi Lismanino Francesco
alapjaban véve mir ekkor reformétus volt, aki az udvar elstt
Kalvin Instituti6jabol felolvasisokat tartott, a reformdcio
megszildirduldsdra vonatkozé reményt alaptalannak nem tart-
hatjuk,

A mindenrdl értesiilt Kalvin legaldbb nagy reményekkel
nézett a fejlemények elé; nem lehetetlen, hogy onnan a tivoli
Genfbll még rozsiasabbnak latszottak a lengyelorszagi viszo-
nyok. Annyi bizonyos, hogy Susliga Fléridn lengyel nemes,
aki mar j6 koran levelezésbe lépett a reformatorral, strfien
kiildott leveleket Genfbe, ha hirei nem is voltak éppen fol-
tétleniil megbizhatok.

Ekkoriban irta és tette kiozzé a reformdtor a zsidékhoz
irott levélnek magyarazatit, melyet alkalmasan a lengyel
kirdlynak ajanlott. Valamikor Eck, a biinbocsaté céduldk
véddje Zsigmond Agost atyjanak egy konyvet dedikalt, mely
a misedldozatrol szélt, Kalvin ezzel szemben felhivja a kiraly-
nak figyelmét a széban 16vG levélre, mely Krisztusnak egyediil-
valé, onmagdaban 4ll6 dldoz6 papsagit emeli ki, Igen lényeges
pont az, amelyet a zsidékhoz irott levél kiemel, azért Kilvin
reményli, hogy a kirdly j6 néven fogja venni buzgésigat. Hiszen
tudja, hogy maganak a kiralynak is célja a keresztyénségnek,
Krisztus egyediili uralmanak a visszaallitasa. ,,Orszdgod nagy
6s hirneves, vannak szépségei, — fgy sz6l a tébbi kozitt a
kirdlyhoz — de sorsa, szerencséje akkor fog nyugodni biztos
fundamentumon, ha Krisztust teszi meg urdnak és vezeto-
Jének s az G hii Grizete alatt nyer erGshiilést. Ha kormény-
palcidat az & ldbai elé teszed, ez magas dllisodra nemcsak
arnyékot nem vet, hanem ellenkezileg, nagyobb dicsGséget
araszt redd a vildg minden diadalaindl.“ Valéban a birodalmak
legerGsebb tamasza és talpkove Krisztus és semmi sem vesze-
delmesebb az emberi tirsadalomra nézve, mint az afféle tanok,
amelyek a mennyei Tanitomesternek tudomanydt hiu emberi
taldlminynak szinében igyekeznek foltiintetni. Kélvin kiemeli,
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hogy e ponton is Roma fel5l fenyeget a legnagyobb vesze-
delem. Mert mit litunk ? Az isteni igazsigot megszamlal-
hatatlan hazugsdgokkal, taldlméanyokkal fodték el, szézyenletes
iizérkedést folytatrak mindennel, ami szent.

Valéban a kirdlyok legmagasztosabb hivatasa és koteles-
sége Krisztus és az 6 evangeliuma uralminak a visszadllitasa
és minden jelenség arra mutat, hogy Lengyelorszighan Gt, a
kirdlyt bizta meg az Ur a nagy feladattal, a tiszta evangeliumi
hitnek visszaallitasival. Mert hogyan all a dolog? Ime az
orszag 6lén olyan kirdly all, akinek érzéke van az igazsig
irant, mellette 4ll a nemesség, mely a lelkiismereti szabadsagért
lelkestil. Semmi sem bizonyitja, hogy Lengyelorszdg mennyire
alkalmas az igazsignak befogadadsira, mint e magaban &ll6
jelenség; ebben az orszidgban egy c¢sepp vérnek a kiontasa
nélkiil nyert gyarapodast az evangeliumi hit.

Kglvin kiemeli a zsidékhoz irott levélnek a jelentGségét
a Roma elleni kiizdelmekben; mindaz, amit itt az apostol
elénk tar, éles ellentétben all mindazzal, amit Eck misének
nevez, hiszen ez a sz6 az egészben eld sem fordul. Fér-e
kétség e szavaknak a jelentéséhez: Krisztus egyszer meg-
aldoztatott (9. 28)? Fck nem akar errSl tudni, azt 4llitja,
Krisztus feldldoztatisit naponkint kell ismételni. Az apostol
azt mondja: Krisztus ,az 6rokkévalé papsdgra szenteltetett®
(7. 28). Fck azt allitja: nem, hivatala bérelt dldozépapokra
szallt.

Az evangeliumi egyhdznak igazsagai nyilvanvalok, bizony-
sidgot tesznek mellettiik ugy az apostolok, mint maga az Iris.
A reformdator hiszi, hogy ezt a kirdly beldtvan, teljes erejével
kiizdeni fog a tiszta hitnek visszadllitdsdért, a mely legnagyobb
ergssége a tronnak is.

A feladat nagysdga ardnyban 4ll a nehézségekkel, a
tagadas lelkének sok segélyforrasa van, az egyiket a becsvagy
tartja hilojdban, a masikat az anyagi j6lét, de nem szabad
elfelejteniink, hogy az igazsig badtor harcosa mellett maga
az Ur all. Nekiink egyre kell irinyoznunk tekintetiinket: Az
Isten, aki az 0§ egyhdzinak alapjat megvetette, nem fogja
azt megengedni soha, hogy a gonoszsdg azt fenekestdl
felforgassa, a romokbdél ujra felépiil az, de nem akarja, hogy
a csudadolgoknak mi tétlen szemlélGi legyilink. Munkaba Kkell
dllanunk, dolgozzunk s rendiiletleniil bizzunk abban, hogy az
az épiilet, a melynek fG épitdmestere maga az Ur — fel fog
emelkedni.

Ismerte-6 Kdlvin alaposan a lengyelorszagi viszonyokat
Azok a levelek, a melyekben Susl/iga FloriAn az ottani
viszonyok fei6l beszamolt, aligha adtdak hii képét az ottani
illapotoknak. Egyet semmi esetre sem szabad melldzniink itt.
Minden arra mutat, hogy a lengyelek tiirelmessége a refor-
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miciéval szemben nem annyira a lelkiismereti szabadsagnak
szeretetéb8l, mint inkabb vallisi kozonyosségeébdl tiplal-
kozott, legalibb nyomat sem lehet felfedezni sem fent, sem
alant, annak a hatarozottsignak, a mellyel a nagy kiizdSknek
fel kell vértezve lennisk. Maga a kirdlyi udvar szint nem vall,
az 0OsszeiitkOzéseknek, bonyodalmaknak még az Arnyékit is
keriili. A kirdly félrendszabéilyok szerint igazodik, mikor a
klérus a protestinsok iildozését siirgeti, ezt a maga részérol
ollenzi, de szint nem vall, masrészr6l meg Lismanino, az
udvari pap folytatja az udvar el6tt felolvasasait (betenkint
kétszer) az Institutiébél.

Valaminek tirténnie kellett, a kiraly végre is megbizta
papjat, hogy elmenvén, szerezzen kinyveket a kirdlyi kdnyvtar
szamdéra, tulajdonképen pedig, hogy nézze meg a tulajdon
szemeivel, milyen is az a protestans vildg oda at? Menjen
és azutdn tdjékoztasson.

Lismanino folkerokedett, sokat utazott, ismeretségeket
kotott, hosszasabban tartézkodott Genfben is, bizonyosan
szerzett hasznos tapasztalatokat s mégis Varséban nem
oriiltek az expeditiénak, mert Zsigmond Agost az egészet
szépszerivel titokban oOhajtd tartani, a mi nem igen sikeriilt,
mert a részleteket mell6zve Lismanino, a minorita rendfénok
Svajcbol feleséget is hozott. A kirdly a papnak e lépést
soha sem bocsiatotta mey, képzelhetd, hogy az udvar a
torténtek utin a bGvebb tdjékoztatisra sem volt felettébb
kivancsi.

Az eddigi fejtemények K:ilvint nyugodni nem hagytak,
valésziniileg még jobban nyugtalanitotta a mozdulatiansag.
Egész erfvel belefekiidt a munkaba, kimeritd levelet irt a
kirdlynak. P4l leveleinek sok helyére hivatkozva azt dllitja
ebben eldtérbe, hogy az Irassal merGben ellenkezik a felfogas,
a mely a vildgiakat az egyharzi ligyek kezelésébll kizirja, a
leglényegesebh érveket hozza fel a papasidg intézménye ellen.
E levéinek nyelvezete,forija, érveinek csoportusitisaegyarant
folhivja a figyelmet, az egészen meglatszik, hogy a reformdtor
diilére akarja vinni végre valahara a dolgot. A levéinek
alapszinét az evangelium igazainak a védelme adja meg, de
célja az elhatarozasnak, a munkissignak felébresztése, a mi
nélkiil a legiidvésebb eszme is csak iroit malaszt csupdn.
Vane buzditdsban hellyel-kbzzel egy kis drnyalata a szemre-
hanyiasnak is: ,Torjon mar végre-valahira utat magénak
a hési virtus — igy kidlt fel egy helyén a reformitor —
mely olyan sokdig elrejt6zve szunyadt!* (Erumpat tandem
hervica illa, quae nimis diu indussopita iacuit, virtus.“) A
lengyel nemesség nagyrészt kész Krisztushoz csatlakozni.
Mi a teendd? Fogjon a kirdly a munkdhoz! Az Ur azért
helyezte olyan magasra a kirdlyokat, hogy messze foldre
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vildgitsanak ! Miért sz6l 0§, az egyszerli pap errGl? Honnan
vesz maganak & batorsidgot arra, hogy egy kirdly elftt az
6 kotelességeirsl beszéljen? ,ReAm — igy sz6l a reformator
— a legnagyobb kirdly az § evangeliuma hirndkének tiszt-
ségét bizta. Az 6 nevében hivom fel Felségedet.”

Kalvin nem elégedett meg azzal, hogy a kiralynak irjon.
Részint fonmaradt levelekbdl, részint a redjuk érkezett
valaszokbdl latjuk, hogy az Otvenes évek kizepe tdjan
kiilénosen igen gyakori a levélvaltas Genf és Lengyelorszag
kilonb6z6 vidékei kozott. Az 155D, év december hé 29-6n egy
nap alatt nem keveseb mint ot levelet (Radziwill hgnek,
Bomer Janosnak, Diusha Agnesnek, Tornow Jinosnak és
Tricez Andrisnak) kiildott Legyelorszigba. Int, buzdit, batorit,
serkent. Akdrmelyik levelét olvassuk. mind ernyedetien
kitartasrél, a koriilmények szemmeltartasdrol tesz bizony-
sdgot. Nem siet, nem hanyagol el semmit, nem unja meg
elmondani ujra, amit mar annyiszor leirt. Spitek Janos kincs-
tartot magas dllasdra figyelmezteti,sokan tekintenek rea, maga-
tartisatdl igen sok fiigg. Az {igy magasztos, jo torekvéseit
bizonyara a kirily is tamogatni fogja. ,Nem is kell neked
vérednek ontdsdval kiizdened — mondja a tobbi Kkozott,
mint annyi francia atyankfiinak, akik minden timasz hidnyaban
hitiiket naponkint vériikkkel megpecsételni kénytelenek. Vajha
fel tudniam eldtted nyitni szivemet, hadd latnad, ming érzel-
mekkel irom hozzdd e sorokat.®

Radziwill Miklés hg. az orszag f6kancellirja vilnai
hdzaban hirdettette az evangeliumot, egyik birtokan templomot
épitett. Természetes, hogy mindez nem keriilhette ki Kalvin
figyelmét. Sietve ir neki, minden érvet el6tir, a lehetd leg-
tapintatosabban oda hat, hogy hitét erfsitse, elhatirozdsat
szildrditsa. Hozzdintézett levelét olvassuk el: ,,Egyszerii, nem
nemes ember vagyok, olyan tettek se szélanak mellettem, a
melyeknek vilagi felfogds szerint valé értelmiik lenne, azért
— érzem — némi bdtorsig kell ahhoz, hogy fenséges Herceg
ime levelet Kkiilddk neked. Amde engem batorit nemcsak
baratsagos érziileted, de batorit hitedben valé bizalmam is,
éppen azért keriilve minden szészaporitast, egyenesen a dolog-
ra térek. Igaz, hogy dlldAsom nem nagy, de a mennyiben
engem Krisztus szolgijinak elismersz, azon tisztelethdl kifo-
ly6lag, a melylyel irdnta viseltetel, megengeded nekem, hogy
eléd jarulhassak. Térekvésem a te jo céljaiddal annyira meg-
egyezik, hogy ez mindenképen maga is biztositja jéindulatodat.
Habir én Krisztus orszigdnak a felvirdgzasit mindeniitt
6hajtom, de most méltan egy orsziggal se gondolok annyira
mint Lengyelorszidggal. Miota ugyanis az igazsidgnak ldngja
ott kigyuladt, a jé kezdet felébreszté a még jobb fejlddésnek
reményét és ennek nyoman felébredt abban az iridnyban a
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vagyakozds is. BAr lenne elegendd er8d az igaz hitnek terjesz-
tésére, akkor j6 okom lenne a buzditdsra, serkentésre, hogy
kotelességedet az Isten szine elott teljesitsd, hivatdsodnak
eleget tégy. Am te ugy is el vagy mar hatirozva az igazsdgnak
védelmére, hisies lelkiileteddel megmutattad, hogy a védel-
mezdnek munkijira készen vagy, cselekedeted a hdldnak
szavait adjidk ajkaimra s engem a nagyobb bizalomra unszolnak.
Ezért nem csak egyszerlien kérlek, hogy haladj 6nmagadhoz
kiovetkezetesen, hanem kérlek szdllj sikra Onmagaddal és
kiizdj a legdics6bb gybzedelemért. Sokszoros tapasztalat tanit
red, s te is észre fogod venni, hogy buzditisom nem hidba-
valo. Kétségteleniil te is érzed, milyen nehéz a f6ldén meg-
allapitani az Isten orszigat. Latod azt, hogy a tagadds sok
uton-mdédon vet gitat a cél elé, cselfogisokkal nyiltan és
titokban mindazt feldulni igyekszik, amit a szent épiilet fel-
emelése érdekében munkdba vettek. Végre nem keriili ki
figyelmedet az, hogy milyen hidegen munkilkodnak az emberek
abban, a mi a legfontosabb, amire nemcsak minden gondola-
tunknak, hanem minden érzéslinknek irdnyulnia kellene. Ez
az utobbi baj onnan ered, hogy az emberek mindazf, amit
Krisztusért cselekesznek ugy teszik, mintha azt hidba csak
ugy kegyelembd! tennék, oda fordulnak, a honnan hasznot,
jutalmat remélnek. Neked azonban Fenséges Herceg szemeid
el5tt kell tartanod azt, hogy az Isten iigyeért mitsem tehetsz,
a mit tGled teljes mértékben meg nem kivetelhet, nemcsak
azért, mert mindeneddel neki tartozil, hanem azért is, mert
magasra emelt. Gondolj a rendkiviili jutalomra, a mely feléd
int az igéretben : ,A kik engem tisztelnek, azokat megtisztelem.“
Terjeszd erdidhez képest az & orszégit, hogy hdzadat erbben,
sértetleniill meglrizze. Legkegyelmesehb kirilyod j6 akaratu,
mégis neked, aki 0 Felségének kisérlje 6s segits tarsa vagy,
kotelességed 6t is buzditanod, ha a nehéz viszonyok kozott
kivinatos mértékben nem halad, sdt kitelességed elGtte
jarni. Hiszem, 0 nem veszi rossz néven, ha a cél felé vald
torekvésben miasok buzgésiga Gt feliilmulja.*

A hercegnek a vilasza nincsen meg, de abbol a levélbsl,
a melyet a reformator Radziwillnek még ugyanazon évnek
végén kiildott volt, latjuk, hogy a herceg rendkiviil szivélyesen
valaszolt. Kdlvin e levélben sz6l a tébbi k6z6tt azon Lengyel-
orszigban félmeriilt tervrdl, mely szerint célra vezetd volna,
ha G, a reformator nyilt iratban szélitand fel a lakossdgot
az evangeliumi hitnek elfogaddsdra. Kdlvin nem lenne e
gondolattél idegen, de gondolkozo6ba ejti a kirdlynak maga-
tartisa. Az kétségtelen, hogy ,,a legkegyelmesebb kiridly ked-
vez{ véleményben van az evangeliumi hit irdnyaban, éhajtja
a hitnek szent reformdciojat, dmde azt is tudom, hogy az
ujjiat sem meri megmozditani,** a reformacié védelmére.
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Céltalan Kilvinnak Lengyelorszigba kiildott Osszes
leveleit feisorolni. Tartalmuk is tdbbé-kevésbbé hasonlé.
Erdekesebb szemiigyre venni, vajjon volt e kivanatos ered-
ményiik. A mi kiilonsen az elsd id3szakot illeti, az 1556 év
végéig (Laszky Janos visszatéréséig) alig van a lengyel refor-
méitorok kozott egy-egy erGteljesebb a magyar Dévayra,
vagy Sztdrayra emlékeztetd alak, nem is szdlva egy-egy
Knaxrol, Farelr§l. Mi lehetett ennek az oka? Hiszen — irjdk
— sokan csatlakoztak a reforméciéhoz. Ha igaz (a mit a tor-
ténelem is igazolni latszik), hogy minden életerds mozgalom
megtaldlja a maga vezérét — azt kell hinniink, hogy a lengyel
reforméacié valami mélységes meggydzddésbél nem fakadt.
A milyen kdnnyen terjedtek ott a hitjavitisi eszmék, éppen
olyan kevéssé vertek gyiOkeret. Csak afféle szalmalang volt
az, a mi itt-ott vilagitott.

Igen jellemzd a lengyelek felfogdsdra nézve az (egyéb-
ként rovid levél), a melyet Tarnowszky Janos gréf 1856.
junius 26-dn intézett volt Kdlvin Janoshoz. Az egyhdzban
8z0 sincs réla, volna javitani valé, 4mde vajjon lehetséges-e
a javitdst biztosan és veszedelem nélkiil végrehajtani — az
mais kérdés. Ha a vallisnak a szekere katyiban van, annak
a szdrazra vald kivonésa (mint a kitlf6ldnek példija is mutatja)
Sok veszidséggel és sok veszedelemmel jir. Erre kell fleg
a figyelmet iranyozni.

Ugy latszik, ilyen Tarnowszky-féle ember Lengyel-
orszdghan nem egy volt és dtgondolva az § merGben emberi
okossdgon alapulé észokaikat, hajlandok vagyunk igazat adni
nekik. Es mégis, ugy érezziik, hogy nem az efféle utilisztikus
okoskoddsban van az igazsig. Feljebb, sokkal magasabbra
kell emelkednie annak, aki a nagy idedlokat litni és a 1ét
céljit felismerni akarja. A lengyelek kdz6tt (még a reformacié
bardtai korében is) a Tarnowszky-féle felfogas nem 4&ll el-
szigetelten. Feltiinden sokan helyeslik a reformaciét — elmé-
letileg 6s még feltiinGbben kKkevesebben kiizdenek érette a
gyakorlatban, mert — ez zavarokra vezet. Ha ez okossag,
mit sz6ljunk a mi reformatorainkrél, mit mondjunk azokrél,
akik ezer veszélyen, t(izfeln6kin, porfelhkdén mentek at,
hogy elérjek azt, a minek sziviikben oltart emeitek ? Mit
mondjunk azokrol, akik szent lelkesedésiikben igy kidltottak :
,Ha az ég és a fold megindulna is, nekiink az Istennek tiszta
imadadsa, az 0 szentséges igazsidga, melyben orék ddvis-
ségiink foglaltatik, sokkal dragabb Kkincslink mint — szdz
vilgg ?“

A koriiltekints, 6vatos, okos Tarnowszkyak lattak az
evangelium igazsagait, de bélcsen (a foldre vetvén tekinte-
tiiket) — megalkudtak, mert (a latin kézmondds szerint is):
félni j6. Mit hozna magéaval (az alapjdban véve iidvds) refor-



Kalvin Janos és a lengyel reformacio. 127

mici6? Zavart (,praesenti s simam cladem, ruinam statusque
regni huius eversionem.¥) Hat ezt kikeriilni emberileg mérle-
gelve a dolgot — okossag.

A vildgnak torténelme pedig beszél bohd népekrél, a
melyek megalkudni nem tudtak, hanem idedjaikért vérben
fiirbdtek, beszél emberekrél, akik ott hagytdk felejthetetlen
sziil6foldjiiket (a sziil6fold mindig felejthetetlen) és mentek
a vad idegenbe, csak hogy megmentsék igazaikat.

Még maést is mond a torténelem. Ezek a naiv, észokokon
nem indulé nemzetek erdhdz kaptak, ott 4llanak a szabad,
hatalmas nemzetek kozdtt, a mit sajnos Tarnowszky, JAnos
gr6f nemzetérSl elmondani nem lehet.

Dr. Pruzsinszky Pal.
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MASODIK RESZ.

25. fejezet.

Nemsokdra igy szo0lt az angyal Jézsefnek:
— Menj vissza Jida {foldére, mert akik a gyermek életére
tortek, meghaltak.

26. fejezet.

Ldn, hogy mikor Jézus Egyiptombol visszatért és Gali-
ledban élt, mikor életének negyedik évébe lépett, egy szombati
napon pajtasaival a Jorddn partjin jatszadozott. Jézus sarbol
hat técsat készitett s valamennyin keresztiil drkot vont,
amelyeken 4t a folyéb0l a maga terliletére a téba folyatta
és ismét visszavezette a vizet. Akkor a gyermekek egyike,
valami Ordogfajzat, irigységhdl elzidrta a viz csatornajit,
amelyen it az a técsédba folyt és elrontotta amit Jézus csindlt
Akkor Jézus azt mondotta neki:

— Jaj neked, te halilfia, 6rdogfia! Te elrontod azt, amit
én csindltam?

Es tiistént meghalt, aki ezt cselekedte. Akkor a meghaltnak
a sziilei szemrehanyd hangon panaszkodtak Mariara és Jozsefre,
mondvéan:

— A ti fiatok megdtkozta a mienket és az meghalt.

Mikor ezt Jozsef és Madria meghallotta, a gyermek
sziileinek szemrehdnyisa és a zsid0k csoportosuldsa miatt
tiistént Jézushoz ment. Jézsef azonban titkon ezt mondta
Mairidnak :

— En nem merek neki szélani, te azonban leckéztesd
meg &t 6s mondd meg neki: ,Miért hivod ki elleniink a nép
gyiiloletét és miért hordozzuk mi az emberek gyiiloletének
terhét ?¢
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Mikor aztan az anyja hozzament, azt kérdezte tfle:

— Uram, mit cselekedett az a gyermek, hogy meg kellett
halnia ?

Méltan halt meg, felelte G, mert elrontotta azt, amit én
csindltam:

— Neo igy, Uram, — kérlelte 6t az anyja, — mert mind
rank tamadnak.

0 pedig nem akarvin anyjat megszomoritani, jobb ldbaval
megérintette a halott tomporat és igy szé6lt hozza:

— Kelj fel te civédas fia, mert nem vagy mélt6, hogy
bemenj az én Atyam nyngodalmédba, mivelhogy elrontottad
azt, amit én alkottam.

AkKkor a halott felkelt és elment, Jézus pedig a csatornian
4t a maga teriiletére a técsdba vezette a vizet.

27. fejezet.

Es 16n ezek utdn, hogy Jézus mindenek szemelittira
garat vett a tdcsdkbdl, amelyeket csinalt és 12 verebet formalt
belGle. Eppen szombat volt, amikor ezt tette és igen sok
gyermek volt vele. Mikor egy zsidé megladtta, hogy mit csindlt,
igy szolt Jozsefhez:

— Nem litod-e Jézsef, hogy a te fiad, Jézus, szombatnapon
olyat tesz, amit nem volna neki szabad tennie? Mert ime
12 verebet formalt.

Ennek hallatira Jozsef igy korholta 6t:

— Miért csindlsz szombatnapon olyat, amit nem szabad
cselekedniink ?

Jézus pedig Joézsef szavaira kezeivel tapsolt és igy sz6lt
verebeihez :

— Repiiljetek!

Rendelkezése szavdra azok repiilni kezdtek. Akkor mind-
nyajuk jelenlétében, szemelattdra és fiilehallatdra igy szélt
a madarakhoz:

— Menjetek 6s repiiljetek vilaggd és éljetek!

Mikor a jelenlévik a jeleket lattik, valamennyien nagy
amulattal teltek el. Némelyek dicsérték és csodaltak 6t, masok
pedig kisebbitették. Ismét madsok elmentek a papi fejedelmek-
hez és a farizeusok vezetGihez és besiigtak nekik, hogy Jézus,
Jozsefnek a fia, Izrael egész népének szemeldttdra milyen
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hatalmas jeleket és csoddkat tett. S ezt elhirlelték Izrdel
12 tdrzsében.

28. fejezet.

Azutin megint Annasnak, a templom fépapjanak a fia,
aki J6zseffel egyiitt ment oda, botot tartvian a kezében, mindenki
szemelattdra nagy indulattal attdorte a tocsikat, amelyeket
Jézus sajatkeziileg csindlt, és kiengedte bel6litk a vizet, amely
benniik a foly6bol Gsszegyiilemlett. Majd meg a viz csatornajat
is, amelyen 4t a viz bedmlitt, elzarta, végiil pedig feldilta.
Mikor ezt Jézus meglatta, igy szolt a tavait elrongdlé6 fidhoz:

— Oh te visszavonisnak gonosz magzata, te haldlfia,
Ordég miihelye, legyen a te magodnak gyiimélcse virdgtalan,
a te gyOkered életnedv nélkiil val6, 4gaid szdrazak maradjanak,
nem hozvin gyiimolesot!

Es mindenek szemelattira tiistént megszaradt az a fia
6és meghalt.

29. fejezet.

Akkor Jézsef megrettent és Jézust kézen fogva hazament
vele, valamint az anyja is. Akkor hatulrél egy fid, aki civa-
kod6é természetli volt, futvdast Jézus vallira kapaszkodott,
hogy vele jatszék vagy hogy esetleg megboszantsa. Jézus
pedig igy sz6lt hozzi:

— Ne fordulj vissza épen arrél az 1trél, amelyen mégy!

Es az tiistént sszeesett 6s meghalt. A megholtnak sziilei
pedig, akik littdk, mi tortént, felkiidltottak mondvdn:

— Miféle szerzet ez a gyermek ? Nyilvanval6, hogy minden
szava valosig és gyakran miel6tt még kimondani, mar is
teljesedik.

Akkor a megholt gyermek sziilei J6zsefhez mentek és
ezt mondtik neki:

— Vidd el innét ezt a Jézust, mert § nem lakozhatik
veliink egy kozségben. Vagy pedig tanitsd meg legaldbb,
hogy aldjon és ne atkozzon.

Akkor Jozsef Jézushoz ment és figyelmeztette 6t mondvén:

— Miért is csinalsz ilyeneket, hiszen mar sokan nehez-
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telnek redd, s miattad méar elleniink is gyiildlettel viseltetnek
és az emberek ellenszenvét kell tlrniink temiattad!

Jézus pedig igy felelt Jézsefnek:

— Egyetlen gyermek se lehet bdics, ha csak az § atyja
nem neveli 6t kordnak tudomanyaban, atyjanak 4itka sem
art masnak, csak aki rosszat cselekszik.

Akkor Osszegyiilekeztek Jézus ellen s bevadoltik &t
Jézsefnél. Ennek lattdra Jozsef nagyon megijedt, félve Izrael
népének erdszakossigitol és izgatottsdgatol. Abban a perchen
aztdn megragadja Jézus azt a gyermeket a fiilénél fogva s
mindenki lattira felemelte Gt a f5ldrGl. Es 1attdk, hogy Jézus
gy beszélget vele, mint apa szokott a fidval. S visszatért
bele a l6lek és feléledt. Ezen mindny4djan csodidlkoztak.

30. fejezet.

Egy Zakids nev( zsid6 tan{té pedig, mikor meghallotta,
hogy Jézus ilyeneket mond, és litta, hogy foliilmulhatatlan
az erénynek tudoméanyaban, ellenszenvre lobbant és fékteleniil,
balgaton és kdnnyelmiien kifakadt Jozsef ellen, mondvén :

— Hé&t te nem akarod felvezetni a fiadat, hogy az emberi
tudoményokban és tisztességben neveltessék ?! De tigy litom,
te 6s Mairia is azt akarjatok, hogy a ti fiatok inkdbb masban
lelje kedvét, mint a nép véneinek hagyomdanyaiban. Pedig
ugy illett volra, hogy tébbre becsiiljétek Izrael gyiilekezetének
véneit 6s hogy kozte és a gyermekek kozt is KkdlcsOnds
szeretet fejlodjék ki s velitk egyiitt a zsid6 ismeretekben
neveltessék.

— Hat ki volna az, — veté ellen Jozsef — aki ezt a
gyermeket képes volna féken tartani és tanitani ? Ha te képes
vagy ra, mi egyaltalin nem akadalyozzuk, hogy téGled tanulja
meg azt, amit mindenki tanul.

Mikor Jézus meghallotta, amit Zakids mondott, igy felelt
neki:

— Te térvénytudd, amit te az imént mondottil s mindazt,
amit felsoroltdl, azoknak kell megtartaniok, akik az emberi
tudnivalékban tanittatnak. En azonban kiviil dllok a ti koro-
t6kon, mert nekem nincsen testszerinti atyAm. Te, aki a torvényt
olvasod és benne otthonos vagy, a torvény keretében maradsz,

g*
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de én a tdorvény elOtt voltam. Minthogy pedig azt hiszed,
hogy nincs hozzdd foghaté a tudoméanyban, majd én foglak
téged tanitani, — mivelhogy senki mds nem tud egyebeket
tanitani, csak a mikrdél te szélottdl. Az azonban tud, aki arra
hivatott. En pedig, ha majd a f6ldrs! felmagasztaltatom,
eltérlom a ti nemzetségfitoknak minden hazugsigat. Te azt
se tudod, hogy mikor sziilettél, én tudom csak egyediil, hogy
ti mikor sziilettetek 68 mennyi idore terjed életetek e folddon.

Akkor, akik e kijelentésszerli igéket hallottdk, mind
elamultak és felkidltottak:

— Oh, 6h, 6h, micsoda nagy csoda és milyen bamulatos
szentség ! Soha nem hallottuk még ennek a misat. Soha mis
ilyet nem beszélt; sem a profétik, sem a farizeusok, sem
az irdstuddok se nem mondtak, se nem hallottak még ilyet soha!
Mi tudjuk, ki ez s alig 0t éves, honnét beszéli hat ezeket ?

A farizeusok pedig felelék :

— Sohasem hallottunk mi ilyen beszédeket mis gyer-
mekt&l ebben a koraban!

Jézus pedig felelvén monda nekik:

— Azon csodilkoztok, hogy egy gyermek ilyeneket
beszél ? Miért nem hiszitek hit akkor nekem azokat, amiket
nektek mondottam ? Mert azt mondtam, hogy tudom, mikor
sziilettetek, mindnyajan csoddlkoztatok. Pedig nagyobbakat
is mondok még, gy hogy még jobban csodilkozni fogtok.
Abrahamot, akit atyitoknak neveztek, én littam és beszéltem
vele s § is litott engem:

Ennek hallatidra elnémuitak és senki nem mert koziilok
barmit is felelni. Jézus pedig igy szdlt hozzdjuk:

— Koztetek éltem a gyermekekkel egyiitt, de nem
ismertetek fel engemet. Mint bdlcsekhez széllottam hozzatok,
de nem értettetek meg engemet, mert kisebbek vagytok mint
én és kicsinyhitiiek !

31. fejezet.

Zakiis térvénytudé mester akkor ismét igy szolt Jozsefhez
és Madridhoz:

— Adjatok ide nekem ezt a gyermeket, hadd vigyem
el Lévi mesterhez, aki megtanitja majd az irasokra és neveli 6t.
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Akkor Jozsef és Maria Jézust az iskoldba csalogattak,
hogy az oreg Leévit6l az irasokat megtanulja. Mikor pedig
oda belépett, hallgatott. Lévi mester meg egy betlit nevezett
meg Jézusnak és kezdve e legels6 betlin az 4-n, igy szélt
hozza: ,Felelj!“ Jézus azonban hallgatott és mit se valaszolt.
Lévi mester ezen feldiih6dve nadpélcat ragadott és fejbevagta
6t. Jézus erre igy szdlt Lévi mesterhez :

— Ugyan miért litsz engemet? Voltaképpen meg kell
tudnod, hogy akit most versz, inkdbb tanithatja a verdGt,
mint az 5t. En ugyanis megtanithatlak téged arra, amit te
szoktal tanitani; — de ezek, akik tanitanak vagy tanitast
hallgatnak, mind vakok, mint a zengd érc és a pengl cim-
balom, akikben nincs érzék annak megértésére, amit azok
igazdban mondani akarnak. Minden beti, az 4-t6l a ¢-ig, —
mond4 tovabb Zakidsnak, — a tagozottsigarol kiilonboztethetd
meg. Mondd meg tehit elGbb te, hogy mi a £ és én is meg-
mondom majd neked, hogy mi az a. Képmutaték — monda
ekkor nekik Jézus, — aki nem ismeri az a-t, hogyan tudna
az -t mondani? Mondjatok meg elGbb, hogy mi az a és
amikor b-t mondotok, hinni fogok nektek.

Ekkor Jézus az egyes betlik nevét kezdte kérdezgetni,
mondvan:

— Mondja meg a torvénytudo, mi az elsé betli, vagy
miért van neki oly sok szbglete: emelkeddleg, kiélezve, kdzépre
futva, dtvezetve, elGretolva, kinyujtva, elteriilve, kérbebutva.

Mikor ezt Lévi meghallotta, eldmult a betlk meg-
nevezésének eme nagy széttagoldsin. Aztan mindenek hallatara
kiabdlni kezdett, mondvin:

~— Ugyan miért kell ennek a f5ldén élnie? Arra volna
mélté, hogy magas keresztre feszitsék, mert képes a tiizet
kioltani 6s més kinz6 eszkdzdket kinevetni. En azonban abban
a nézetben vagyok, hogy ez mar a teremtés elGtt volt és az
ozonviz elGtt sziiletett. Ugyan micsoda anya hordozta ot?
Vagy miféle anya hozta vilagra és micsoda emldk taplaitik ?
Menekiiiik t6le, mert nem vagyok képes szavat elviselni.
Mert eldll a szivem az ilyen beszédek hallatara! Sot azt
hiszem, hogy senki fia se képes a szavit kovetni, hacsak Isten
nincs vele! Most szerencsétienségemre magamiskiszolgdltattam
neki magamat nevetségre! Mert a mikor azt hittem, hogy
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tanitvinyt kaptam, mesteremre akadtam, nem ismervén G&t.
Mit szdljak ? Nem vagyok képes e fitinak szavait dllani, mar
o kozségbll is elmenekiilik, mert nem vagyok képes ezeket
megérteni. Engem, 6reg embert, gyermek gy0z06tt le, mert
azoknak, a mikor § mond, se kezdetét se végét nem lelem.
Nehéz dolog ugyanis az embernek magaté6l a nyitjara akadni.
Bizonnyal mondom nektek,nemhazudok, hogyaz én szememben
e fiti viselkedése, beszéde, térekvéseinek célzata azemberekéivel
semmiben sem k§z0s. Nem tudom tehdt, hogy varazslé-e ez
avagy isten, vagy taldn éppen az Isten angyala sz6l benne ?
Honnét val6, honnét jott, mi lesz belGle ? En nem tudom.

Akkor Jézus viddm arccal megmosolyogva 8t, az Izrael
Osszes fiainak jelenlétében és hallatira isteni fenséggel monda:

-~ A magtalanok teremjenek, a vakok lassanak, a sintak
jarjanak ép ldbbal, a szegények bovilkdédjenek javakban,
éledjenek fel a halottak és visszajutva ép 4llapotiba, kiki
térjen vissza és maradjon meg abban, a ki az életnek és az
orokké tarté édességnek gydkere!

Mikor a gyermek Jézus ezeket elmondotta, tiistént ép
allapotba jutottak mindazok, akiket gyengeség és betegség
nyomorgatott. Es tobbé nem mert hozza szélani senki, se 5t
hallgatni.

32. fejezet.

Ezutan Jozsef és Mdaria Jézussal egyiitt Nazaret varosiba
ment s § sziileivel egylitt ottan éIt. Mialatt ott volt, egy
szombaton, amikor Jézus a gyermekekkel egy hdznak a tetején
jatszadozott, megtértént, hogy a tobbi gyermek koziil egy a
tetordl a foldre esett és meghalt. A halott sziilei nem latvan
az esetet, Jozsefre és Maridra timadtak, mondvén:

— A ti fiatok a mienket a sirba kiildte és az meghalt.

Jézus pedig hallgatott és mit se felelt nekik. Jézsef és
M4ria azonban sietve Jézushoz ment és az anyja kérlelte &t
mondvén:

— Uram, mondd meg nekem, te kiildted-e 6t a sirba?

S tiistént a foldre szallt Jézus a tetdrdl és nevérsl
Zenonak szoélitotta azt a gyermeket. Az pedig megszdélalt:

— Uram!
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Mondad neki Jézus:

— En l6ktelek-e le téged a tetdrsl a foldre?

Az pedig felelé :

— Nem, Uram.

Es csodilkoztak a meghalt gyermek sziilei és a tortént
csuda miatt tisztelettel illették Jézust. Jozsef és Maria pedig
onnét Jézussal egyiitt Jerik6ba ment.

33. fejezet.

Hat éves volt Jézus, amikor 6t anyja korséval kiildte
a forrashoz, hogy a gyermekekkel egyiitt vizet meritsen. S
10n, hogy amikor kimeritette a vizet, a gyermekek valamelyike
meglikte 0t és a korsoé Osszetdrt. Akkor Jézus kiteritette a
koponyegét, amelyet viselt s annyi vizet ontott bele, amennyi
a korsoban volt s elvitte az anyjdnak. Mikor az ezt latta,
csoddlkozott, gondolkozott is rajta magdban és mindezeket
emlékezetében tartotta.

34. fejezet.

Egy napon meg a mezlre ment és anyja csiirébGl egy
kevés gabonit vett ki és maga vetette el. S kikelt, felnitt és
nagyon megsokasodott az. Végtére pedig 6 maga aratta le és
hdrom Kkorus termést gyiijtétt belGle Ossze, a folosleghdl
pedig dvéinek adott.

35. fejezet.

Van egy ut, amely Jerik6b6l megy ki 6s a Jorddn folyonak
tart, ahol Izrael fiai dtjirtak. Azt mondjik, hogy ezen a helyen
volt a szivetség ladija. Jézus nyole éves volt akkor és kiment
Jorik6bdl és a Jordan foly6hoz ment. Kézel a Jordidn part-
jdhoz volt egy barlang az 1t mellett, ahol egy néGstény
oroszlin a kolykeit szoptatta. Es senki sem mehetett el
biztonsagban azon az tton. Mikor Jézus Jerik6bol kifelé ment,
észrevévén, hogy a barlangban az oroszlan a kolykeit szop-
tatja, mindenek lattira belépett abba. Mikor az oroszlinok
Jézust megpillantottik, eléje futottak és imadtik &t. Jézus
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pedig leiilt az odliban s az oroszlinok kolykei a labai koriil
futkostak hanctirozva és jatszadozva vele. Az dreg oroszlanok
meg lehajtott fGvel tdvol dllva imddtik G§t, kolykeik pedig
elGtte hanciroztak. Akkor a tdvolban &4ll6 nép, amely Jézust
nem latta, igy sz6lt:

— Ha oz, vagy a sziilei valami stlyos bfint el nem
kovettek volna, nem ment volna 6nként oroszlanok kozé.

Mikor ezt a nép magaban elgondolta és szomorkoddsnak
adta 4t magat, ime Jézus a nép szemeldttdra kiment a barlangbél
68 az oroszlinok eldtte mentek, mig azok kilykei a labai
elGtt jatszadoztak. Jézus sziilei pedig lecsiiggesztett fovel tavol
allottak és figyeltek. Hasonl6kép a nép is az oroszlinok miatt
messze allott, mert senki se mert azokkal érintkezni. Akkor
Jézus igy sz0lt a néphez:

— Mennyivel jobbak nalatoknil az 4llatok, amelyek
ismerik és dicsGitik az 6 urukat, mig ti emberek, akik az
Isten képére és hasonlatossdgira vagytok alkotva, mibe se
veszitek. A vadallatok ismernek engemet és megszelidiilnek,
az emberek ellenben litnak engemet és mégsem ismernek,

36. fejezet.

Ezutin Jézus mindenek szemelattira az oroszlanokkal
egyiitt 4&tment a Jorddnon és a Jordin vize szétvalt jobb és
balfelé. Akkor, hogy mindenki hallja, igy sz6lt azoroszlanoknak:

— Menjetek el békességgel és senkit se bintsatok, se
ember ne artson tinektek, amig vissza nem tértek oda, ahonnét
kijottetek.

Azok pedig nem hanggal, hanem a testiikkel k§szénvén
neki, a helyiikre mentek. Jézus pedig visszatért az anyjdhoz.

37. fejezet.

Miutidn Jézsef dcs volt és a fabdl jArmon és ekén, széval
a fold forgatdsira és miivelésére alkalmas eszkozokon kiviil
mast nem készitett, legfélebb fadgyat csinalt. Egyszer egy
fiatalember hat dgyat rendelt meg nila. J6zsef megparancsolta
a fidnak, hogy a fit a kiilldott mérték szerint vas fiirésszel
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viagja el. Ez azonban nem tartotta meg a neki megszabott
mértéket, hanem egyik fat rovidebbre vagta, mint a masikat.
Jézsef pedig torte a fejét, hogy mit is csindljon most. Mikor
Jézus meglatta 6t igy elmélyedve gondolkozni, akinek a dolga
vigasztalan volt, vigasztalé széval ezt mondotta neki:

— Jer, rakjuk Ossze a fik vastag végeit egyenként és
igazitsuk Ossze a végeiket, illessziik Gket tssze egymadssal és
huzzuk magunkhoz, mert fgy egyenlGkké tehetjiik Oket.

Akkor Jozsef engedett a felhivisnak, mert tudta, hogy
Jézus mindazt megteheti, amit akar. Es J6zsef a fik vastag
végeit Osszerakta, egymassal a falhoz illesztve egyenlGvé tette,
Jézus pedig a fak mdsik végét tartotta és magdhoz hizta a
rovidebb fit és a hosszabb fival egyenlivé tette. Akkor
mondd Jozsefnek:

— Most dolgozzdl és tedd, amivel megbiztak.

Es Jozsef elvégezte, amivel megbiztik.

38. fejezet.

Masodizben tortént, hogy Jozsefet és Maridt megkérte
a nép, hogy Jézust az iskoldban irdsra tanittassik. Nem
akarvan ezt megtagadni, de meg a vének hagyomanya szerint
is elvezették 6t a tanit6hoz, hogy az a vilagi ismeretekre
tanitsa meg 6t. Akkor a tanité parancsol6lag kezdte 6t tanitani
mondvén: ’

— Mondd az a-t.

Jézus azonban azt mondta neki:

— Mondd meg elGbb te nekem, hogy mi a b, akkor
majd én is megmondom neked, hogy mi az a.

Erre a tanit6 megharagudott és megiitétte Jézust, de
alig iit6tte meg Gf, holtan rogyott 6ssze. Akkor Jézus haza-
ment az anyjdhoz. Jozsef pedig félve hivta magédhoz Mariat
és monda neki:

— Bizonyosan tudod, mily hal4losan szomoriu az én
lelkem e gyermek miatt! Mert kéonnyen megeshetik, hogy
valaki gonoszsighdl megiiti ezt a gyermeket és meghal.

Maria pedig felelvén monda:

— Istennek embere, ne hidd, hogy ez megtérténhetik.
SGt azt hidd, hogy aki 6t emberek kizé kiildte megsziiletni
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az 6t mindenki gonoszsiagatél megdrzi, és az G neve szimira
tartja meg a rossztol.

39. fejezet.

Harmadszor is kérték a zsid6k Mariat és Jézsefet, hogy
az 6 kedviikért kiképzés végett mas tanitéhoz vigyék, Jozsef
és Maria pedig félve a néptGl meg az elGljirok hatalmas-
kodasatél és a papok szemétfl, ismét felvezették GOt az
iskolaba, pedig tudtik, hogy nem tanithatja ember azt, aki
egyediil magibol Istenbll meriti a tokéletes tudist. Mikor
aztan Jézus az iskolaba lépett, a szentlélek inditasara kivette
a torvényt magyardzé tanitéo kezébdl a kdnyvet és az egész
nép lattara és hallatdra olvasni kezdte, nem csak azt, ami a
konyvben irva volt, hanem az él6 Isten lelkébsl beszélt, gy,
amint az 616 forrasbol pezsegve bugyog fel a viz, -de a forras
azért mindig telt marad. Illy médon nagy erdvel tanitotta a
népet az 610 Isten nagysidgos dolgaira Ggy, hogy maga a
tanité is a féldre borult és imadta &t. A népnek pedig, amely
ott iilt és hallotta, mikor ezeket beszélte, a szive dmulatba
esett. Mikor ezt Jozsef meghallotta, futva ment Jézushoz,
félve, hatha ez a tanité is meghal. Ezt litva mondd neki a
tanito:

— Te nem tanitvanyt, hanem mestert adtil nekem! Ki
viselhetné el az & szavait?

Akkor telt be, amit a zsoltariré mondott: Istennak folyéja
vizzel telt meg. Elkészitette azok eledelét, mivelhogy ez az
elGkésziilete.

10. fejezet.

Ezutdn Joézsef elkdltdzott onnét Mdaridval és Jézussal,
hogy az emberek velitk szemben tanusitott ellenségeskedése
miatt a tengermeliéki Kapernaumba menjenek. Mikor Jézus
Kapernaumban lakott, abban a varosban élt egy Jozsef nevii
ember, aki nagyon gazdag volt. De betegsége kivetkeztében
meghalt és holtan fekiidt az dgyon. Mikor azonban Jézus a
haldleset miatt a varosban tdmadt gyaszt, sirdst és jajongdst
latta, azt mondta Jozsefnek:



Az 3l Mité. 139

— Miért nem aliottdl a te kegyelmed jévoltaval ez ember
mellé, aki a te nevedet viselte? '

— Mi az én bhatalmam avagy képességem, viszonza
Jozsef, hogy ezt jétevéssel tdmogathassa ?

— Fogd a te kendGdet, amely a fejeden van, felelé Jézus,
és jOjj, tedd azt a halott arcira és mondjad neki: ,,Gyégyitson
meg téged a Krisztus! Es tiistént meggyogyul és felkél
agyarol az a halott.“

Ennek hallatira Jézsef tiistént elment, hogy Jézus
parancsat teljesitse, s belépett a halott hajlékdba s azt a
kenddt, amelyet a fején hordott, a halott arcara boritotta, aki
az dgydban fekiidt é6s monda: ,Gydgyitson meg tégedet Jézus 1*
Es nyomban felkelt a halott az dgyr6! és azt tudakolta, ki
az a Jézus?

41. fejezet.

Betlehem varosibdél Kapernaum varosdba koltdztek, és
Jozsef a maga hazaban lakott Mdriaval s Jézus is veliik. Egy
napon Joézsef magdhoz hivta elsdsziilott fiat, akit Jakabnak
hivtak, és a z0ldséges kertbe kiildte &t, hogy szedjen zold-
séget f0zelékre. Jézus pedig kiovette testvérét Jakabot a
kertbe, de ezt JOozsef és Maria nem tudta. Mig Jakab a zdldséget
gylijtotte, azalatt egy lyukbél egy vipera miszott ki és meg-
marta Jakab kezét s az a fajdalomtol nagyon kezdett kialtozni.
Es mar bagyadé hangon kezdte keseregni: ,Jaj, jaj, a legvesze-
delmesebb vipera marta meg a kezemet!* Jézus pedig oldalt
dllva, a kesergd szavakra Jakabhoz futott és megfogta a
kezét és semmi egyebet nem tett, csak rafijt a kézre és
lehiitotte azt. S Jakab tiistént meggydgyult, a kigyd pedig
meghalt. Jézsef és Miria pedig nem tudta mi tortént, de
Jakab kiabalasara és Jézus rendelkezésének hallatira a kertbe
futottak s mire odaértek, a kigy6 halott volt, Jakab pedig
egészséges.

42. fejezet.

Mikor Jozsef gyermekeivel, Jakabbal, Jozseffel, Juddval
é6s Simeonnal, meg a két leanyaval egyiitt asztalhoz telepedett,

”

odament Jézus is az § anyjaval Mdridval, meg annak a
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ndvérével Maridval, Kleofds leinyaval, akit az Ur Isten atyjanak
Kleofisnak és anyjadnak, Anndnak ajindékozott azért, hogy
Mariat, az Ur Jézus anyjit elveszftették. Ezt is Maridhoz
hasonl6an Miridnak hivtdk a sziilok vigasztaldsira. Mikor
ezek megérkeztek, Jézus megszentelte 6s megdldotta Gket
és maga kezdett elGbb enni és inni. Mert koziilok senki se
mert addig sem enni sem inni, sem az asztalhoz telepedni vagy
kenyeret szelni, amig ezt §, miutin megdldotta Oket, meg
nem cselekedte. S ha netaldn tdvol volt, megvartik, mig ezt
megcselekszi. S valahdnyszor & étkezéshez akart letelepedni,
Joézsef és Maria s az § testvérei is, a Jozsef fiai, letelepedtek.
Ezek, biarha testvérek voltak, miutan l1attik, hogy mily ragyogo
életet folytat elGttiik, tisztelték &t. Es valahdnyszor Jézus
aludt, akdr napkdzben, akar éjszaka, az Istennek viligossiga
ragyogott folotte. Kinek dicsérete legyen mindenektil és
dicsGsége mindorokkeé. Amen.

Raffay Sdndor.



Lapszemle.

Zeitschrift f. d. neutestl. Wissenschaft und d. Kunde des
Urchristentums. Herausg. E. Preuschen. Gieszen 1911. 1.

J. Corssen (Wilmersdorf) Ein theol. Traktat aus der Werde-
zeit der kirchl. Literatur des Abendlandes cimen a mar Harnack .
altal is méltatott ,De montibus Sina et Sion“ pseudocyprianus-
féle latin iratr6l értekezik. SzAmos példaval igazolja, hogy a
munka barbar latinsiggal van irva, ami miatt nem egyszer az
értelem is homalyos, egyben szovegkritikai szempontb6l az M T
u v codexek varidnsait is 6sszehasonlité birdlat targyava teszi.
Az egész symbolizdl6 irat théma4jat ezen mondatiban taldlja
kifejezve: .. ,probavimus per omnium scripturarum deficarum
fidlem duo montes Sina in terra et Sion in caelo duorum testa-
mentorum portare figuram, veteris Sina et novi Sion“. Szerinte
egyike ez a legrégibb ker. latin irodalmi termékeknek, amit a
christologiai megjegyzések is igazolnak. A Szentlélek Isten fia,
Fia és Atya azonosak, az Atya a Fidban, a Fia az Atydban él.
Krisztus ,figuraliter* Adam testét hordta magan s azt fiiggesz-
tette fel a keresztfira. Az Ur testét Isten Jézusnak nevezi, az
égbsl leszillott Szentlelket Krisztusnak, a testtel egyesiilt Szent-
lelket Jézus Krisztusnak. A kereszifin tehat csak Jézus szen-
vedett 6s nem Krisztus. (E zavaros christologiai képzeteken a
doketismus hatasa kétségkiviil megallapithaté). Corssen szerint
ez az egyhaz tanait6l eliit§, a négy evangeliumot mindazaltal
feltétleniil elismerd irat, mely barbar latinsdgaval azonnal elarulja
a sgziiletett gérogét s mely az egyhizban oly nagy tekintélyre
tett szert, hogy még Augustinus is mint tekintélyes forrast idézi,
bizonyé4ra a 2. C. vége felé 616 oly ir6 munkéija, aki a latin
egyhédzban kivaAlé helyet foglal el.

Dr. Hugo Koch (Minchen): , Taufe und Askese in der alten
ostsyrischen Kirche* c. értekezését F. Crawford Burkitt cambridgei
egyetemi tanar egy németben is megjelent (Urchristentum in
Orient, Tiibingen 1907) mfivéhez kapcsolja. Burkitt u. i. Afrahal
egykoru iratai nyoman azt allitja, hogy az 6-keletsyr egyhdzban
a keresztség eredetileg a n6telenek szdméara mint privilegium
volt fentartva s a forrdsaiban gyakran el6fordulé ,szovetség
gyermekei“ a megkeresztelt laikusok, akik nem ndésiiltek, meg-
kiilonboztetésiil a katechumenokt6l, akiknek meg volt engedve
a nfsiilés. Kés6bb a gyermekkeresztség elterjedésével a ,szbvet-
ség gyermekei® szerzetrenddé alakultak s mint asketik éltek a
tobbi hivek kozétt. Koch ugyancsak Afrah4l irdsai alapjan arra
az eredményre jut, hogy a tisztasziviiség lévén az alapja az
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ujszovetségbe valé tartozdsnak, a tisztasziviiség pedig nem zarja
ki a hazas életet és viszont, igy nés és férjes keresztyének is
bizonyara megkereszteltettek. Afrahal nem a hézassigot itélte el,
hanem a torvénytelen, hazassagon Kkiviili egytittélést s a nétlen-
ség ink4abb apati tanicson, mint egy hatdrozott parancson valt
szokasss. Aki hazasodni akart el6szdér vagy ismételten, meg-
tehette, de nyiltan, erkdlesi alapon. Annyi azonban tény, hogy
Afrahal a h&zas életet nem sokra becsiilte, nem tartotta egyéb-

nek, mint egy — sajnos — meg nem valtoztathat6 isteni intéz-
ménynek, amelynek célja az emberiség tovabbpalantilisa. A
természeti rend j6 neki, — de méasként jobb volna. Koch szerint

a ,szovetség fiai és leAnyai“ Afrahalnil nem szerzetesek és
apacak, akik fogadalmakat tettek s kolostorban laktak vagy a
maganyba vonultak vissza, hanem a gyiilekezetben €18 hivek,
kik szabad akaratbél tartézkodtak a hazassagtél, vagyonukkal
rendelkeztek s szigora erkodlcsids, asketikus életet éltek.

Egy rovid angol értekezés olvashaté ez utan Fred C. Cong-
beare-tdl ,The Odes of Solomon Montanist“ cimen.

Dr. J. de Zwaan (Holland): ,Minuskellgruppen in 2 Petri
und Judas“ cimt értekezésében azt igyekszik alapos szoveg-
kritikai apparatussal bizonyitani, hogy Péter masodik és Judés
levelében a minucularis codexek kozott egy csoport talalhat6,
mely a régebbi megfigyeléseket igazol6lag kozéphelyet foglal el
a régebbi és fiatalabb maiuskularis codexek kozott. E csoport
négy csalddot foglal magaban, melyek szoros rokonsagi viszonyban
4llanak egymassal.

A Miszellen rovatban Willian H. P. Hatch (Lexington) a
rémai korban a Phyrgidban &s kiornyékén igen hasznalatos Papias
névr§l sz6l. Arra azonban nem taldl elég alapot, hogy a felira-
tokon emlitett személyek barmelyike is ama Papiassal volna
azonosithat6, aki a Mt. és Mk.-r6l sz616 tudositast rank hagyta.
A. B. Drackmann (Kopenhagen) Wellhausennel szemben Afrahal
fordit4sdra s a Latinara hivatkozva Jan. 8,, szdvegét igy véli
helyesen megallapitottnak: tueig &« tov mmareds tob Koy £ove sth.
Fronz Rihl (Konigsberg; Zur Herkunft des lateinisch-gotischen
Bibelfragmentes) azon véleményének ad kifejezést, hogy a P.
Glaue és K. Helm 4altal kozzétett s Egyptomb6l szdrmazd latin-
g6t Dbibliatoredék Afrikdban a vandal birodalomban j6tt 1létre,
ahol a latin és g6t nyelv kiilondsen a kiralyi udvarban ismere-
tes és hasznéalatos volt. A toredék talan Geiserich idejében mint
hadizsakméany keriilt Egyptomba. Lic. dr. Duensing (Dassensen)
Salamon 24, 6dajahoz, mely Jézus megkereszteltetésérsl s a ter-
mészetnek ugyanakkor t0rtént meghénuldsar6l szél, tesz péar
kritikai megjegyzést. Végiil Roland Schiitz (Berlin) a fligefa hason-
latarél irt cikkének ut6hangjaként Immanuel Low forditasi helyes-
bitéseit taldléaknak fogadja el. Kozli: Torteli Lajos.
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Schneller Istvdn: Paedagdgiai dolgozatok. 1. k. 1. k. Német-
orszigi tanulményat a gyakorlati tanarképzés tigyében. III. k.
Féiskolai taniigyrél. 1900. 1905. 1910. Budapest. Hornyanszky.

Az embernek, mint individuumnak ethiz4lasa, az emberi
egyéniségnek személyiséggé val6 valdsa, vagyis a krisztusi elvnek
el6készitése és érvényesiilése: ez a torténet feladata, s ezen
folyamatnak feltlintetése a kozépiskolai oktatas fokozatdn a
torténeti oktatasnak feladata. Csakis igy lesz a torténet oktatdsa
val6ban neveld.

Személyiség a nevelSi oktatis célja. De nemcsak célja! E
célt ugyanis ismét csakis a személyi (erkolcsi és egyes) tényezsk
érvényesiilése atjan érhetjik el. Még a didaktikai anyag ist a
fejl6ds egyéniség, a személyiség elvének erejében dolgozandé el,
agy hogy paedagogikdm szaméara ezen, 20 év O6ta hirdetett
iranyanal fogva én is a személyiség paedagogikdjdnak nevét vehetem
igénybe.

E hattérr6l emelkednek le kozolt dolgozataim is.”

Schneller professzor maga irja ezeket az I kitet beveze-
tésének befejezd soraiban s konyvei, egyetemi elGadasai mind
bizonyitékok amellett, hogy elvéhez hfi maradt mainapiglan. Mar
mint fiatal gyermek, alig 16 éves érzi a hivatasat, tanari, még
pedig theologiai tanari palydra késziil. Akarata diadalmaskodik,
céljat eléri, s6t a tisztes munka, a lelkes faradozas meghozza
neki a magyar tanir lehet$ legnagyobb Kkitiintetését : az egyetemi
tanarsagot.

A csendes és fokozatos munkéassig hive, mely az épitésre
s nem a rontisra, a pozitivumnak nyujtasira s nem a polemiara
fekteti a sdlyt, mivel az a meggy6z6dés vezérli, hogy a 16tez§
jot barmely alakjaban el kell ismerni, s a létez6 bajt nem
chirurgikus, hanem lehst6leg organikus médon kell meggy6gyitani,
nevezetesen gy, hogy magara az egész szervezetre igyeksziink hatni:
Schneller ezzel az egyéniséy elvére helyezkedik, mely az egész
embert, egész-tarsadalmat, egész emberiséget szerveiben kolcso-
nosen épité keresztyén szeretet elvével azonos, azzal az elvvel,
amelynek hatisos életére s erejére visszavihet6k kulturalis hala-
dasunk Osszes értékei. Ezen elv alapjan alakult 4t a csalad, ahol

a sziil6k tekintélyszerfileg képviselik ugyan a hatalmat, de az
A Y
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egyéniség Alldspontjin nem élnek vissza ezzel a hatalommal.
S ugyanilyenné alakul 4t ezen elv erejében az 4allam is, mint
kulturallam. Az igazi kulturidllam az intenziv kultura érdekében
leggondosabban 6rkodik a tarsadalmi tényez6k oOnallésaga, on-
felel6ssége és igy Onérzete folott; sziikség esetében ennek a tirsa-
dalmi munké4nak irdnyt ad s a tdrsadalmi tényez6knek a nemzeti
eszme korlatjan beliil kifejtett szabad egyéni munkissigat nem
holmi egyenlGségi theoremak szerint, hanem a kifejtett munka
és a 1étez6 sziikség aranydban erkolesileg és anyagilag is tamo-
gatja. Kiterjeszti gondoskodasat még az egyes személyekre is,
midén nem engedi meg azt, hogy barmely torténeti hatalom,
barmely tarsadalmi én viszont az & sajatos egyéniségét minden
egyes tagjira rdergszakolja. Torvény altal védi ezért minden egyes
polgaranak, nevezetesen a vallds és gondolkozds szabadsigiban
érvényesiilé egyéni, személyi jogait.

Mid6én a kulturadllam az egyéniség jogit esetleg még a
tarsadalmi tényezékkel szemben is az egyesek érdekében érvényesiti:
arr6l sem feledkezik meg, hogy az az egyes nem &all magaban,
nem fiiggetlen a tarsadalomt6l. Minden egyes a tarsadalomnak,
az allamnak szerve s igy az allammal, a tdrsadalom testével s
eziltal az egyes tagokkal is bels§ kolcsonhatasban all. Ezért
kortarsaink hibai, erényei reAnk is hatassal vannak. Hzért az
egyesnek biintetése nemcsak a megtorlds, hanem a javitas szem-
pontja ald is esik; a tarsadalom, az &allam eddigi mulasztasat,
illet6leg ront6é hatésat szemben a b{indssel, javité ténykedése
altal j6va Kkivanja tenni. A keresztyén vallas szeretetelvének
hatalmas érvényesiilését l1atiuk a kulturdilamnak ezen egyéniséget
nemcsak elismerd, hanem biztositd, 4pol6 s az egyént javité
ténykedésében,

Ezen elv alapjin alakult 4t nevezetesen az ujabb id&ben a
tudomany is. Az érzéki én alldspontjan a targyak hasznavehetGsége
iranyitotta a gondolkozast a targyak felé; a torténeti éniség
allaspontjan a dogmatikai szempont, a koztudat értékképzeteinek
valé megfeleldség szempontja hatarozott a vizsgalodas targya,
illet6leg annak értéke f6lott: ellenben a keresztyén, avagy a tiszta
éniségnek, az egyéniségnek 4llaspontjan nem magunk érdekében,
sem pedig valamely iskola avagy tarsasig dogmaéinak bebizonyitisa
kedvéért foglalkozunk a targyakkal, hanem maguk a targyak,
mint ilyenek, individualis jellegiikben s ez alapon az egészre
haté jelent6ségiikben érdekelnek.

Kifejti azutdn, mint érvényesiilnek ezek az elvek az egyes
targyak kerctén beliil. Megismerjik az éniség haromféle fokat
az 6rzéki-, torténeti- és tiszta-éniség 4llaspontjit. Az érzéki
ember véletlen, onkényes jellegli, a tarsadalmat vagy nem ismeri,
vagy el nem ismeri. Ezért is egyediil értékes az egyes dnmagéaban
s minden més, minden kiviile 1étez6 vagy semmis, vagy csak
eszkoz. J6 elStte az, mi érzéki természetének megfelel, tehat a
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kellemes, a hasznos; rossz, ami ezzel ellenkezik, tehat a kellemetlen,
a karos.

A patriarchalizmus kordban a hés, a vezér tekintélye az
8sre szall, ami allandé alakot ad a csalad szervezetének s igy
az egyest érzéki természetével egy torténeti hatalom hatalmi
korébe helyezi. Az egyes ezzel magaban véve elveszti értékét,
értékes csak annyiban, amennyiben a csaldd tradicidjanak, szokéa-
sainak, érzeteinek részese, amennyiben magat ezen csaladi szellem
6rének, a csaladfének feltétlentil alaveti. A tOrténeti hatalom
szelleme, amint az a csalad, a tarsadalom ezen G§ssejtje alapjan
a koOzség, a nemszetiség, a nemzet, az Allam, az egyhdz, tarsadalmi
osztalyok, stb., szervezeteiben nagyrantt: a torténeti hatalom
szelleme ezen {firténeti éniségnek alldspontjan az egyes-egyediili
értékes. Az egyes ember ezen 4&llasponton csakis a torténeti
hatalom 4ltal val6 elismertetés alapjan lesz értékessé ! Csakhogy
sem az egyesnek, sem pedig a tarsadalmi éneknek sajatossagat
el nem nyomhatjuk; az egyéniség természetes jogat koveteli és
pedig anndl biztosabban, minél nagyobb koért olel fel az egyenlfsits
torténeti hatalom. Volt id6, mikor az egyenl§ség, testvériség eszméit
hangoztattdk mindenfelé, de csak széval tették azt, mivel az
emberiség nevében kiirtolt liberalis eszmék csak pajzsul szolgaltak
a korilmények és emberek, s6t még az erkélesi és vallasi testii-
letek eszkoziil valé kihasznalasara, Ggy hogy ezen visszaesés
altal mondott cs§dott az ethika terén a torténeti éniség allaspontja.

Krisztus kozponti jelent6sége az ethikdra nézve abban A&ll,
hogy az 6 személyiségével és életével lépett be az ethikai fejld-
désbe a szerves egészen beliil érvényesiilé egyéniség elve, mint
feltétlen érték{. Ezt az elvet szolgalta a renaissance idejében
nevezetesen Luther és a francia forradalom idejében Pestalozzi,
Fichte, Schleiermacher. Ethikai fejl§désiink abban 4ll, hogy a
szdrmazés, a kiils§ viszonyok, a torténeti hatalmak hatasa kozben
az isteni célgondolat tudatara emelkedjiink, mely el6tt feltétleniil
hédolunk, melyt6l feltétleniil fliggiink s melynek alapjan — mivel
az teszi a mi sajatos jobb éniinket, s fgy ennek érvényesitése a
mi sajatos természetiink érvényésitése — igazan szabadok vagyunk.
A vallasi és erkolcsi fliggGség az igaz szabadsignak formaja.
Minél tokéletesebb valamely lény erkoicsi szempontb6l, annél
ink&bb kiszdmithat6 akarasa. A megbizhat6sag, a jellem. az akarat
ezen kiszamfthat6ésdgan alapul. Krisztus életének fordulépontjain
sajatos hivatasérzete, isteni célgondolata alapjan belsé szikség-
szer{iséggel s ezért is szabadon cselekszik. Ezt az akarast és
cselekvést lelkiismeretszeriinek is nevezhetjiik, mivel az ilyen
egyén tényleg lelkének isteni célgondolatjdban rejls sajatos érté-
kének ismerete alapjan gondolkozik, akar, cselekszik. ,Ethikai
személyiségnek” mondhatjuk az ilyen embert, ahol a személyiség
nem egyéb, mint ethizalt és tudatra emelt egyéniség. Az ethizalas
abban all, hogy az emberben az arraval6sigként létezd egyéni,

Theol Szaklap. IX, évf. 10
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azaz isteni célgondolat az érzéki és térténeti éniség athaladéisaval
tudatra emeltessék.

Schneller professzor szerint a nevelés célja és feladata: az
ethikai személyiség létesiilését célzd6 emelbtevékenység. Herbartnal
is az ethizalas a nevelés feladata, csakhogy § az ethizal4dst nem
az egyénben véghezmend, hanem az egyén mellett haladé folya-
matnak veszi, amely folyamatnak eredményét is nem az ethizalt
egyéniségben, tehat az ethikai személyiségben, hanem annak
birtokaban, az erényben, vagy erkolcsi jellemszildrdsadgban latja.
Schneller ellenben magaban az ethizalt egyéniségben, vagyis a
személyiségben vagy az egyesnek éniségével teljesen egybeforrott,
mivel létének és értékének alapjat tevd isteni célgondolatdban
vagy bibliai kifejezéssel: az isten-fidsdgban latja a sziikségszerd
cselekvés egyediili elvét.

Adtuk és vettiikk ezeket maganak Schneller professzornak
munk&ib6l, mert azt tartjuk. hogy a tanitét és nevelst legjobban
meg lehet ismerni az § munkaibél. Ha valakinek, iigy Schnellernek
igazan mélté titkre az & munkai. Visszatitkorzik a Megvaltéd
tanainak mély atértését az 4térzését, a pedagogia nagy mestereinek
alapos tanulméanyozasat. A gyermek lelke lebeg szeme elftt,
amelyet neki jova, széppé kell alakitania, de ersssé is, hogy az
élet koriilményei kozott erGsen megallja mindig a helyét. Felemelni
a gyermeket a tiszta éniség allaspontjara, ahol az egyes ember
mint a szerves egésznek egyéniesiilt 8 mint ilyen, feltétlen értéki
szerve jon tekintetbe, teh4t mint egyén. Minden beszédjébsl,
minden értekezésébdl azt olvassuk ki. Benne van bucsiibeszédében,
amelyben els6 otthonatél, a pozsonyi theologiai akadémia rektori
székét6l valik meg és megnyilvanul székfogialéjaban, amikor a
kolozsvari egyetemen a pedagogiai tanszéketjelfoglalja. Szeretettel
Ovezi egyhéazat akkor is, mikor mAr magasabb polcon van. LA
magyarhoni 4gostai hitvallasi evang. keresztyén egyhaz theologiai
oktatasiigye” cimfi értekezésében bemutatja Luthert, mint aki a
renaissance egyéniség eszméjét a vallasi és nemzeti élet terén
kivanta érvényre juttatni. Az egyhdz gydmsaganak és kozben-
jarasanak jarma al6l az egyest ép Ggy, mint a nemzetet fel
akarta szabaditani. Ezért is az egyest az evangélium alapjan
6nmagéara allftja. Mindenki hivatasszertileg pap (egyetemes papsag.)
Az evangéliumb6l kézvetleniil meritett er§ alapjan, hitében kodzvet-
leniil viszonyul az egyes Istenhez. Az evangéliumot tehat ismernie
kell. Ez a kovetelmény az altalinos iskolazast szilikségszerfileg
feltételezi. Rovidebben még alig olvastuk mésutt Luther fellépésének
nagy hatasit az Aaltalanos iskolakotelezettség, a kozmiivel§dés
szempontjabol.

Kifejti azutdn a theologiai oktatds megalakulasit nalunk a
reformaci6tél kezdve. Eleinte nem volt sziikség theologiai akadé-
miskra nalunk, mert az evangélikus papok mind a reforméci6
sziil6foldjén tanultak ki akkoriban. Mint kapcsolédott azutén a
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theologiai oktatds a meglevs kozépfoka iskolakhoz, mfg végre a
XIX. szdzad kozepén o©nallé theol. intézeteink lesznek, alapos
érvekkel tamogatott leirasban olvashatjuk.

Mint egyetemi tanarnak gondoskodasa kiterjed azegyetemi
viszonyokrais. , Az egyetemi tanulméanyozas feladata“ cimfi cikkében
az egyetemek keletkezésével foglalkozik. Az els6 tudoményegyetem
a 1X. szdzadban létesiilt : Az egyetemek keletkezéséhez szabadsag
kell, anélkiil tanulmanyozni nem lehet. A tdrténet bizonysiga
szerint 4llami, nemzeti elzark6zas, még magas kulturélis fejlodés
dacdra sem sziilt soha egyetemet. Az dSnmagat 6nzGen, sajat tidve
érdekében elszigetel§ misztikus és aszketikus szellemirany nem-
csak hogy egyetemek létesiilésére nem vezetett, hanem egyenesen
ellensége az egyetemi tanulmanyozasnak. Egyetem keletkezésének
feltétele : a kizar6lagos nemgzeti szellemen feliil emelkedd ir4dnyzat,
a vilag szellemével val6 érintkezés. Megtudjuk szerzénknek ebbél
az értekezésébdl, mint keletkeztek az egyetemek kiilfoldon, majd
nalunk is és mint alakul ki azoknak tan{t6i és nevel6i hatalmuk.
Tudoméast vesziink arrél, hogy az egyetemek keletkezésekor azok
lényegével elvitdzhatatlanul egybeforrott a nemszeti szfik lat6ékor
f6lé emelkedd, 6nérdek nélkiili, csak a tudomdany szeretete &ltal
vezérelt, 6nall6 és szabad tanulményozis, s hogy ez a tanul-
ményozas céljat, az onértékliek megismerésén alapuléd rendszeritését,
el is éri, ha az egyetemi tanulméanyozas szabadsigit és ©n4ll6-
84g4at ép Ggy a vilagi, Allami, valamint az egyh4zi hatalom nemcsak
elismeri, hanem erkolcsi és anyagi uton tamogatja. Ezért —
mondja szerzénk — az egyetemi tanulméinyozisnak, a studium
generalének keletkezésébdl kivilaglo, lényeges feladata : a vilag-
hatalmak &ltal elismert, erkolcsileg. valamint anyagilag tAimogatott
altalanos jellegfi, 6nallo és szabad éncéld tanulményoz4snak létesi-
tése és pedig a tanirok és hallgaték személyi, kolcsdnos egymasra
hat4sa alapjan.

Késébb valtozik ez az eszme, helyesebben midfn az egyetem
a kulturadllam keretén beliil, mint 4llami intézmény a kulturallam
lényegébdl folyé gyakorlati célokra is el6készit — eredeti feladata
tagul : feladata nemcsak az, hogy a tudominyt nmagaért miivelje
s ezen oncéla tanulmanyozas folyamatat hallgat6éiban meginditsa
8 minden egyéb tekintet nélkiill az igazsadg kutatisaért valo
lelkesiilésre vezessen; hanem tényleg az is, hogy a kulturdllam
hivatalos vezet6i szerepére vallalkozék szaméara nyujtsa azokat
az ismereteket, melyek a gyakorlati palyakra nézve sziikségesek,
s amelyekrdl koteles a hallgat6 az allamilag szervezett vizsgald
bizottsagok el6tt beszdmolni. Ertekezése végén megmondja, hogy
mi biztositja az egyetem felviradgzasat: Kell§ dtmenet a kdzép-
iskolatél az egyetemhez, a tanarnak a tudoméany szeretetét mint-
egy személyesits élete, — az egyetemen valédi tanszabadsag,
ez a harmas feltétel biztosftja, a térténet tanulsidga szerint, nemcsak
az egyetem felviragzasat, hanem annak 1étét, feladata igazi meg-
oldasat is. 10%
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A kbvetkez8 fejezet az ,,University Extension* mozgalmat
targyalja, amely 35 évvel ezelGtt indult meg &3 ma m&r Eurépa
bsszes almait meghdditotta. Megismerjiik a mozgalom keletkezését,
térfoglalasat kilf6ldon, majd nalunk, hisz Schneller professzor
egyik zaszlovivije ennek a mozgalomnak, a kolozsvari egyetem
részérsl § volt ennek a bizottsagnak elgadoja. Az iskolab6l kilépett
nagy tomegek szellemi 4poladsa az Gjabb kor vivmanya, mert
belattak, hogy nem elég megtanitani az ir4ds és olvasis elemeire
az embereket, hanem arra is meg kell tanftani 6ket, hogy ezekkel
az eszkbzokkel sajat el6nyiikre, embertérsaik hasznira mint
éljenek. Nem az adott tudds mennyisége, de a tudissal egyidejiileg
gondolkozisunkba beleoltott szellem, az iskolézas barmely fokén
térténjék is az, adja meg azt az alapot, amelyre 6nmfivel§déstink,
tosti és lelki erdkifejtésiink Osszességét épithetjiik. Ha pedig ez
a szellem megvan, akkor képesitve vagyunk az életiskolat egészen
végigjdrni, vezessen az akir az egyszer{l foldm{ives negyedtelkére,
akar a magas allasok csarnokéaba.

A szellemi szinvonalnak széles korben valé emelése ma
mAar a vilag Osszes 4llamainak, tarsadalmainak torekvése. ,Az
egyénb6l j6 munkast és a munkasb6l jobb embert teremteni,*
az elfogadott angol alapelv és munkas alatt értiink mindenkit,
aki dolgozik, akdr Onmaga, akar méasok szaméra, akar kézi, akar
szellemi munkat végez. Képesiteni &6t arra, hogy életpalyajan a
legmagasabb erékifejtéssel a lehet§ legjobb eredményhez jusson,
mésfel6l maganéletében fogékonnys tenni olyan tiszta Orémok
behatésai irant, melyek a nemesbedett lélek emelkedettebb élvezeteit
hozzdk meg szAméra, ez a cél

Az els6 kotet még ,A magyar nemzeti egyetem keletkezé-
sérgl“ és ,Az egyetemi tanulményozis targyi feltételeir§l” cimfi
cikkeket foglalja magéaban.

A masodik, legvaskosabb kotet, a gyakorlati tanarképzés
iigyét oleli fel. Kifejti elszor a tanulé- és tanulmanyat kozt levs
kiilonbséget, azutdn a németorszigi gyakorlati lelkészképzés
tipusairél szdl, a szakember teljes hozzaértésével. A kotet hatra-
levs része a gyakorlati tandrképzést ismerteti Ausztriaban és
Németorszadgban. Ausztridban leirja a bécsi és pragai viszonyokat,
Németorszagban pedig sorra keriilnek Leipzig, (dolgozé egyetem!),
Jena, Halle, Berlin, Magdeburg, Gottingen, Marburg, Giessen, majnai
Frankfurt, Wiirzburg, Heidelberg, Strassburg, Stuttgart, Tiibingen,
Miinchen. Mindeniitt megismerjiik az el6ad6é professzorokat, azok
rendszerét, tanftasi elveit. B alkalom kinalkozik, hogy mindeniitt
megtegyitk Osszehasonlit4sainkat a magyar viszonyokkal. Sz6
sincs ré6la, mindegyik fejezet megérdemli és megkoveteli a behat6
tanulmanyozist, de hogyha azt mi akarnidnk itt elvégezni,
ismertetéstink talhaladnid a kiszabott kereteket, a legiidvosebb
ezért az, ha minden érdekléd6 elolvassa ezeket a munkéakat,
kivalt a tanférfiak, akiknek az amiugy is szegényes, t. i. termelésben
szegényes, magyar irodalmat ismerni és partfogolni kellene.
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A harmadik kotete a,Paedogiai dolgozatok“-nak azegyetemi,
f6iskolai reformokkal foglalkozik. Ismertettiitk méar Schneller pro-
fesszor felfogasat az egyetemekrsl, amelynek alapjdn éles hatar-
vonalat von az egyetem, meg a szakiskola kozé. ElGadja az
ogyetemi hallgaték jogait és kotelességeit, kifejti az egyetemi
reformok lényegét, elmondja nézeteit az j egyetemek felallitasara
nézve. Schneller professzor csakis az allam ko&telességévé teszi,
hogy egyetemeket &llitson fel. Tisztizza a doktoratus kérdését,
amelyet ma méar egész kenyérkereseti cikké tették (orvosok, iigy-
védeknél) Azt kivanja, hogy ezek az egyetemi fokok és cimek
eredeti jelent§ségiiket nyerjék vissza, ne mingsitsenek semmiféle
gyakorlati palyara, hanem csak az egyetemen elsajatitott tudo-
manyos szellemi birtoknak elismer§ jelvényei legyenek, az dllam
pedig egy kinevezett bizottsag utjan gy&z6djék meg arrél, hogy
megfelel-e a jelolt ismerete annak a kitlizott foknak, amit az
allam hivatalnokait6l, vezetGembereit§l megkivinhat.

Eletreval6 eszméket hirdet Ggy a tanarok nyugdfjazésat,
mint a szemindriumok kérdését illetSleg. Megfelel§ szeminariumi
munkassdg nélkiil alaposan tanitani és tanulni nem lehet. Itt
érintkezik egymaéssal tanar és tanitvany a legkdzvetlenebb moédon.
»A kdzépiskolai reformr6l* cimfi fejezetet kozépiskolaink tanarai
alapos tanulméanyozasra méltathatjak, mivel nemcsak torténetileg,
az elméleti pedagogia kovetelményei szerint sz6! hozz4a a kérdéshez,
hanem gyakorlatilag is megvildgitja azt. Az elemi iskolai tani-
tasbél indul ki és felépiti tervezetét az egyetemig. Okfejtését
neves pedagogusok itéleteivel tamogatja, akikhez csatlakozik
nalunk baré Eétvos J6zsef.

A ,Figgelékben” egy Gj vilagot ismeriink meg, a még nalunk
rendszeresen ismeretlen didk-otthonok és diak-szévetkezetek
tervezetét. Hogy ez mennyit lenditene széttagolt tarsadalmi éle-
tiinkdn, azt emliteni sem kell. Taldn a kolozsvari didk-otthon
mintdul szolgdl majd a tébbieknek, amelyek lassan, de reméljiik,
mégis csak életre kelnek majd.

Hisszik. hogy Schneller professzor eszméi nem hullanak
terméketlen foldre, tanitvinyai, hivei kovetik a tanité mestert,
lelkes hivei lesznek az iskolaban, az életben is és 1pa.rk0dnak
megvaldsitani a személyiség pedagogikajat.

Dr. Horvdth Kdroly.

Kéhler W. ldee und Persinlichkeit in der Kirchengeschichte.
Tiibingen (Mohr) 1910. 130 lap. Ara nincs megjeldlve.

Ha a bolcselet vildgaban az ma jelsz6 : vissza Kanthoz, agy
az egyhdztorténetirds terén: vissza Hegelhez! Hase mondja a
maga klasszikus egyhaztérténetében, hogy kozel van az az idé§,
a midén a magasabb mfiveltséghez sorozzak az egyhaztorténeti
ismeretet. Tényleg ma a magasabb mfiveltség alkoté része az
egyhaztorténet s a vallasok torténete iranti érzék ma fejlettebb,
mint valaha ugy a kathedridkon mint az irodalomban. Ma nagyon
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megvaltozott az egyhéztorténet médszere. Elég dsszehasonlitanunk
Hase egyhaztorténetét Harnack dogmatdrténetével. Bizonyos kol-
csbnis egymasra valé hatds van ma egyhiztorténet és magasabb
miiveltség kozott. .

Szerzénk nagyon tartalmas,tanulsagos és b§ irodalomtérténeti
ismerettel tamogatott miivében az eszme és a személyiség egy-
haztorténeti ragéit ismerteti. Mar Pal apostol a romai levél 9—11.
fejezeteiben a torténetet egy isteni vildgtervnek, a Krisztusban
megszemélyesitett isteni logosznak szempontja ald helyezi, s
annak az eszmének csak illusztraciéi az 6-szév. tidvrend {&bb
képviselfi. Ugyanilyen szempontok vezérlik Eusebius keresztyén
egyhaztorténetét s Augustinus istenallamat, a melyekben a tor-
ténet, egy el6re meghatdrozott isteni eszme szerint folyik le.
Egy kozépkori ir6 a torténetet kiilon az atya, fia és szentlélek
korszakaira osztotta. Igy Luther is, holott a személyes vallasos
hitet vallotta, a szentlélek foldi térténetének mondotta az egyhiz-
torténetet, amelynek csak illusztraci6i egy Pl apostol, Augustinus,
Tauler és Huss. A magdeburgi certuridk szerint a ker. egyhéz-
torténelem végcélja a lutherismus, a kath. Baronius és Raynaldus
szerint ellenben a kdzépkori pipasag. A kival6bb ker. személyiségek
csak ,testes veritatis.” Széval az eszme és nem a személyiség
alkotja a térténetet.

Az ©sszehasonlité vallastorténetnek els6 Gtegyengetlje
Erasmus, ki Krisztust Cicer6val, Senecaval és Platonnal hason-
litotta Ossze. Még tovabb megy a pietista Arnold, kinek ,partatlan
egyhéz- és eretnektorténetei” a pietista keresztyén személyiségek
elvén épiilt fol, s ebben Mosheim is kovette. A relativitast bevitte
a torténelembe Semler, a boleseletet Voltaire s az isten tervszerd
nevel§ munkassagat s a fejlgdés elvét Lessing és Herder. S
miutin a szerz§ remekiil rajzolta a Baur és Uzander-féle egy-
hazi torténetiras elvi ellentétességét, Treitschke és Carlyle torténet-
irdsinak jellemzésére tér at, amely szerint a nagy férfiak, s a
h&sok, profétak és térvényhozék csinaljak a torténelmet. A korszak-
alkoté egyéniségek teremtd ereje kiilonosen a vallasok torténetében
nyilvinul, amint’ hogy keresztyénség, katholicismus és pro-
testantismus tele van nemcsak kort mozgat6 eszmékkel, hanem
kival6 alkoté személyiségekkel is egyszersmind. Masrészt azonban
az is kétségtelen, hogy nemcsak a nagy férfiaknak, hanem a
nagy eszméknek is dont§ szereplik van a torténelemben. Igy
egy Bismarck hatalmas politikdja a német birodalmi egység
eszméjébdl taplilkozott s a papasdg ereje is inkdbb a maga
grandi6sus vildguralmi eszméjében, mint személyes képviselSiben
keresendd, Ggy hogy utolsé elemzésében a torténelem egész
szerkezete a személyiségek korszakalkot6 jelent&sége mellett is
inkabb az eszméken alaptl. A torténelemnek is meg van a maga
torvényszerfisége, amely az eszme &s a személyiség szellemi
ellentéteinek kiegyenlitését célozza. Ennyiben torténetbolcseleti
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szempontb6l igaza van Hegelnek, hogy értelme van a torténelemnek
8 ennek kipuhatolasa a torténetiris célja és feladata. Ime igy
hidalja 4t a szerz6 az eszme és a személyiség ellentéteit az
egyhaztérténelemben.

De kiilénosen értékesek és felette tanulsdgosak a ml végén
talalhaté irodalomtdrténeti jegyzetek (90—130. 1), a melyekbél
barki is tajékozodhatik az egyhaztorténet legdjabb rengeteg
monografialis irodalméban. Ebb§l megtudjuk, hogy Eucken, a
nagynevii jénai bolcsel§ szerint is ,,a fejlédés fogalma a maga
diadalat az eszmék és tények szoros Osszekottetésének készoni,“
hogy Treitschke szerint ,,a kor mfiveli a geniet, de nem produkalja
azt s hogy Schubert taldléan ,az evangelium vilagra val6 hata-
sanak® definidlja az egyhaztorténetet. Mi mas az, mint Hase hires
definiti6ja, hogy a keresztyénség torténete : az egyhazttrténet ,a
szentlélek torténete a foldon® (4. §.). Azért oly mélyértelmti klasszi-
kus miivének az a mottéja: ,,Alles hat seine Zeit, der Zeiten Herr
ist Gott, der Zeiten Wendepunkt ist Christus der echte Zeitgeist
(a torténelemben is) der heilige Geist.”

Sz. M.

Natorp P., Religion innerhalb der Grenzen der Humanitit.
Ein Kapitel zur Grundleguug der Sozialpidagogik. Zweite, durch-
gesehene und um ein Nachwort vermehrte Auflage. Tiibingen
(J. C. B. Mohr) 1909. 162 lap. Ara nincs megjelolve.

A humanitas hatdran belil valé vallasr6l sz6l a szerzd
miive, mely egyrészt allast foglaljon azok ellen, akik a vallast
,minden értelmen feliil valénak,“ valamint azok ellen, akik azt
csupén egyéni jellegii lelki meghatarozottsagnak mondjak. Mindkét
felfogds mereven elki{iloniti a vallast a mfivel6déstdl, mig szerzénk
oly egységes alapot keres, a melyen szépen férnek meg egymassal,
s ezt az egységet az emberiességben, a valédi humanitasban
taldlja. Az 4ltalanos emberiességi vallis egyuttal alapja a social-
pidagogikanak. Ebben mesterei és vezérei Fichte, Pestalozzi és
Kant. Socislpddagogikaja 2. kiadasban 1904-ben jelent meg.

Ot szakaszban foglalkozik egymésutdn az érdemes tanulmény
a humanitassal, annak a vallashoz valé viszonyaval, a vallassal,
annak humanitarius alakjaval, hogy aztdn az utolsé szakaszban
megvonhassa ,a socidlpidagogiai kovetkeztetéseket.

Humanitas alatt a szerz6 az emberiesség teljességét érti a
gondolkozasban, érzésben (vallds és aesthetika) és akaratban
egyarant, amelynek teljes kifejlédése csak tarsas kdzosségi alapon
lehetséges. Altalaban a mfivel6dés a kozosség dolga, amelynek
térvénye az egyenldség s az igazsdgossdg. Annak feltétele az
intellectu4lis, valldsos és aesthetikai s az erkolcsi nevelés. Ehez
nép, azaz a munkasok osszessége kell a szénak legnemesebb értel-
mében véve, mely értse a munkat és ilgyesen forgassa annak
technikai eszkozeit. KiegészitGje a sociologiai torténeti miivel§dés,
a mihez viszont az akards igazsigara, erejére és tisztasigara
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van sziikség. De minden egyes miivel§dési fokozaton az oktatdsnak
a neveléssel kell parosulnia.

E humanitarius alapon épiil {6l a vallds, a melynek erkdlesi
jellege az élet szaméra val6. A keresztyénségnek megfelelSleg a
foldon kell megépitenlink istenorszigit. A Kkeresztyén hitnek
forrasat Luther talal6an a lelkiismeretben l4tta. Luther nyomén
a ker. vallasnak ezt az eredeti emberi erkolcsi értelmét Lessing,
Kant, Fichte, Pestalozzi, Fries és Krause fogta fo6l1 helyesen.
Moralis magvaban van a vallasnak életadé ereje. Schleiermacher
ozt a vallist a humanitdshoz valé viszonydban kedélynek és
érzelemnek mondotta, s azzal annak egész bens@Gségét biztositotta.
Ez az érzés forrasa minden tudatnak. Az emberiség kozosségi
tudatdt s abban minden tiszta emberi erkélesi vonzast kell
kifejteniink. A népet és az egész emberiséget a tiszta emberiesség
idealjara kell folemelniink vallasos, tudomanyos, aesthetikai és
erkolcsi szempontbol egyarant s ebben vezérlé kalauzunk a social-
pedagogika s nem a dogma vagy a merev egyhéziassig. Az igazi
vallasos erkoélesi népnevelés nem szoral dogméakra. Ep azért a
vallasoktatast is a szerz6 szivesebben latja a tanit6, mint a pap
kezében.

Ut6szaviban Herrmann és Cohen ethikaira valé folytonos
utalassal kozelebbrél viladgitja meg az érzelmet, mint a vallas
forrasat s a vallasnak transcendens jellegét. De hat mit ér az a
transcendens jelleg, ha szerz6 az isteninek révasara folyton csak,
bar legidealisabb értelmezéssel, folyton csak a humanitirius vallast
hangstlyozza. A vallas itt pusztin az emberi lélek természeti
képességeire van alapitva, amelynek nincs isteni szine, ize és
jellege. Tisztén emberi vallas az emberi, tehat véges torvényekkel,
indokokkal, eszmékkel és eredettel. Nem az erkolesi tudat: a
lelkiismeret, hanem az istentudat a vallds forrisa és eredete.
Az istenfiusagon nyugvé szeretet a vallas éltet6 lelke és ereje,
épazért abban, f6leg a keresztyénségben vallasossag és erkdlcsiség
elvalaszthatatlan egységben van egymaéssal. Az erkolcsiségnek és
a vallasossdgnak egysége a keresztyénség alaptana a vallasosnak és
az erkolcsinek értelmezésében egyarant. Err6l az oldalrél szerz6nek
kiilonben rendkiviil tartalmas és tanulsigos mfive erds korrek-
tiéra szoril. De feltétleniil aldirom a vallds socialis erejérsl és
hatasarél sz616 s mélyen jaré socidlpedagogikai fejtegetéseit.

Se. M.



