M. Aur. Cassiodorius Senator isagogikai gyitijte-
ménye. Junilius Africanus: Instituta regularia
divinae legis. (Libri duo.)

Ezt emliti Cassiodorius utols6 helyen, mint bibliai intro-
ductort az Inst. div. litt. 10. cap.-ban. Munkdija cimét nem
emliti, de ez is szerencsésen rink maradvan, tudjuk és ismer-
jik a mfivet, melyet &ssze sem téveszthetiink maisikkal,
mivel Junilius maéasikat nem irt.

A szerzfrdl azonban vajmi kevés bizonyosat tudunk s
ennek is jorészét maganak a miinek elfszavdabdl tudjuk,
vagy csak kovetkeztetjitk. Kiviilr6l csak par adat jarul
ehhez. 1)

Neve Junilius, ) mely nomen gentiliciumnak latszik,
prae — és cognomen nélkiil; azaz hogy cognomeniil ott
talaljuk a codexekben, de nem a sajit Praefatiojaban az
Africanus vagy Afer jelzGt, mely kétségenkiviil afrikai szar-
mazasat jelzi, a mit nincs is okunk kétségbevonni. S6t latin-
sdga is erre vall, nemkiildnben az Italdnak, e valOsziniileg
afrikai forditdsnak oly kés6n, a 6. sz. kizepén valé haszna-
lata is. — Hogy azonban mikor és hol sziiletett s meddig
volt Afrikdban, nem tudjuk, valamint azt sem, hogy milyen
volt pdlyafutisa addig a pontig, a hol vele taldlkozunk. Azt
litjuk miive praefatiojabol, hogy mikor ezt irta, Konstan-
tindpolyban lakott, de hogy mikor és hogyan Kkeriilt oda,
nem tudjak, s6t foglalkozasarol is egészen téves vélemény-
ben volt a tudominy egészen az Gjabb idlkig. Néhany codex
s ezeknek alapjin a szOvegkiadasok és életrajzok megtették

) A Juniliusra vonatkozé adatok felkutatisAban s helyesbitésében,
valamint mesteri combinatiéjdban, ugyszintén a széveg recensealasaban s a
miinek a torténeti keretbe valé beillesztésében szerencsés és sikeres munkat
végzett dr. Kihn Henrik wiirzburgi theol. tanar, kinek Theodor von Mopsuestia
und Junilius Africanus als Exegeten. Frelburg, 1880. cim{ mivét és szoveg-
kiad4sit vettem alapul.

%) Hogy egyes kéziratok Junillusnak, maskor Junilliusnak irtdk, ez csak
leirdsbeli tévedés, mely kiejtésbeli hibdn is alapulhatott. Ezt mar Labbeus
(Labbé) észrevelte 1660-ban megjelent s alibb idézett munkéijiban.
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pitspdknek, 1) a mire egyfeldl a mii targya, mdsfelél a Pri-
masius piispokkel valé Osszekottetés, sGt egyenesen ossze-
tévosztés is adott okot.

Gallandi ?) mér észrevette ez Osszetévesztést s bar fel-
irataban a De Junilio episcopo Africano cimet megtartja,
magiban a Prolegomeniban erds kételyét fejezi ki Junilius
piisp8kségére vonatkozdlag, épen a Praefatio hangja, (melylyel
a pitspOkhoz és piispOkokrsl a laikus mdédja szerint szdél)
valamint J-nak az ekkortdjt slirin tartott afrikai zsinatokon
nemszereplése stb. alapjan.

Gallandi azonhan még megéllapodott csupin a kételynél
és az eddigi gydnge alapon nyugvé folfogds helyébe nem
tudott jobbat, biztosabbat tenni positiv argumentumok hijan.
Maradt tehat minden a régiben.

Kihn 1880-ban megjelent, idézett miivében végre vild-
gossagot arasztott az egész kérdésre, midltal Junilius alakijit
torténeti vilagitisba helyezte az addigi hagyomainyos helyett.
O is a Primasius piisp6khoz intézett Praefatiojabdl indul ki,
mint Gallandi, kinek negativ argumentumait elfogadja, st
kiegésziti az arra valo utalassal, a mit ez eliszéban Junilius
maga az 0 munkajardél és villalkozisa merészségérGl mond,
melybdl latszik, hogy nem tartja magat illetékesnek e mun-
kara. Innen a szaboddsa, nem pedig csupin szerénységhfl.
Kihn arra az eredményre jut, hogy Junilius nemesak pilispok,
de még pap sem volt, hanem vildgi ember, és pedig igen
elGkeld allami hivatalnok Konstantinapolyban a 6. szazad
kozepe tajan.

E positiv adatokat Fulgentius Ferrandus karthagdi
diakonusnak 3) Juniliushoz intézett (Kihnnél a 232, s kiv.
lapon kozolt) ajanlé levelébdl, melyben a levélviviket s
tigyliket beajanlja széles kérben ismert kegyeibe, f0ként pedig
ennek cimzésébGl vonja le, mely fgy hangzik: Domino merito

1) Két miincheni és két florenzi, 9. 10. szdzadbeli codex (l. Kihnnél a

225 s kov. lapon) nevezi el8szor utdiratdban (Juniliti) v. Junilli . . .., eplL
(== episcopi) ete. . . .) piispoknek, valdszinilleg egy forrasbél. Innen aztdn
megdrékddott ez a tévedés. lgy Trithemius (|- 1516.) Liber de eccl. serip-
oribus 46. lapon, (Fabricius: Bibliotheca Ececl.c. konyvében, Har.b. 1718)
ugyancsak az 6 red hivatkozé Labbeus (De script. eccl. Paris. 1660. 663. s
kév. L) igy emlilik: Junilius episcopus cuiusdam urbis in Africa. De hogy
melyiké, azt bevallottan nem tudjik. Fabricius azonban (Bibliotheca Latina
mediae et infimae aetatis, Hamburg, 1735. Vol. 1V. lib. IX. 600 s kov. 1.)
mar hozzivetSleg megmondja: Episcopus, incertum Uticensis an Adrume-
tinus, de ez nyilvinvalélag Labbeus Primasiusra tett megjegyzésének (quem
alii Uticensem, alii Adrumetium censent fuisse episcopum} félreértésén alap-
szik. Ezt kikeriilik, de az elGbbit fentartjdk a ké&s8bbi milvek is. (L. még
Alzdg Patroiogiaja 1880 ban magyarul megjelent 3. kiadasa Il r. 353. lapjan is.)

%) Bibl. Vet. Patrum. XII. Venetiis 1778. Proleg. IV.

%) Lasd Trithemius i. m. 54. 1. Virdgkora azonban nem 500-ra, hanem
Victor Tununensis Chroniconja (Migne 68. 958.) szerint 547 t4jara esik.
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illustri, praestantissimo .: .. Junilio etc. — Az ekkori
udvari és dllami hivatalok hierarchidjdban a rang és titulus
épigy meg volt allapitva, mint ma, s az illustris e¢im (illu-
strissimatus) csak az els6 ranguakat illette meg, tehat koriil-
beliil a mi nagyméltésdgi cimiinknek felelt meg. Ennek a
Fulgentius Ferrandus levele tirgyaval s Junilius elGszavival
valé egybevetése alapjin Kihn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Junilius vagy magister officiorum volt, vagy quaestor
sacri palatii, kik szintén az elsfosztilyd méltosdgok kozt
voltak, illustris cfmmel. ') — Es csakugyan Prokopius cae-
sareai sziiletésid (Palesztiniban) rhetor 5568—559-ben irt Anek-
dota ¢. munkdjanak 20. fejezetében rdakadt Kihn a libyai
szarmazast Tovridog #ceiorwg-ra. Tribonianus és Constantinus
quaestorok kozott, ki 7 évig (545—D5H2-ig) viselte e hivatalt
Justinianus csaszdr idejében, egészen halalaig.

Ezzel egy csapasra sok minden tisztdzodott. Azdta egy
tudomanyos munka sem beszél tébbé Junilius piispokrol.
Kora is. f6ként életének az az idOszaka, melyben miivecskéjét
irta, vildgossd 16n. ¥) Kétségtelenné valt alrikai szdrmazisa
is, melyre az Africanus cognomen utalt, mert _Zifv¢ — Afri-
canus. *) Afrikai szdrmazdsdval egyiitt jart latin anyanyelve
s latin irodalmi miiveltsége, mig a gbrégdt, agy latszik, csak
késGbb s nem egdszen tikéletesen sajititotta el 4) miutdn

) A magister officiorum a cs&szari udvarban N. Konstantin éta koriil-
beliil azt a szerepet vitte, melyet ma az udvari marsall, a kabinetiroda
fénoke, s8t részben a csAszari hdz minisztere. Feliigyelt és biraskodott az
udvari személyzet folstt. O jelentette be és mutatta be az audienciara jiru-
16kat. Fdnoke volt a csdszari kabinetiroda négy osztilydnak: scrinium memos
riae, epistolarum, libellorum, dispositionum. — A quaestor sacri palatii N.
Konstantin 6ta a birodalmi kancelldr, vagy igazsigtigyminiszter, ki a torvény-
adast elGkészitette, a birodalombdl a csdszdrhoz intézett appellatiokat s folya-
modasokat felvette s a titkos tandcsban (consistorium principis) referdlia s a
csaszar nevében és dontése szerint elintézte, Ezérl nevezték a csdszar szajanak,
Jogkdre és hatalma tebdt igen nagy volt. — Mindkettd tagja volt a titkos consi-
storiumnak, illustris cimmel. (Kihn 241. s kov. Pauly Redlenc. i. v. cikkei.)
Barmelyik, de {8ként az utébbi hivatal viselése esetén nagyon érthetGk azok
a tovisek, melyeket elGszavdban emleget, de F. Ferrandus protegilisa is,
igyesbajos emberei érdekében.

) Tritbemius (i. m, 46. 1.) Junilius fénykorat Primasiuséval egyiitt
440-re teszi, a miben épen sziz esztenddt tévedett. Ebben osztozik vele Sie-
pai Sixtus 1s. (4+1569.) Pedig mar Isidorus Hispalensis (+636.) helyesen alla-
pitotta meg Primasiusrédl, hogy claruit Justiniano regnante. (De secriptoribus
eccl. 52, 1., Fabricius Bibl. Eccl.-jaban.) Labbeus osziatta el ezt a tévedést s
megallapitotta. hogy Junilius 550 koriil élt. Ugyanigy Fubricius J. Alb. Bibl,
Lat. med. et inf. aet. IV. 9, 600, L is.

%) Libya a gor5goknél nemcsak a szorosabb értelemben vett orszéag
neve Aegyptumtdl nyugotra, hanem az egész f5ldrészé is szélesebb értelemben.
Ugyanilyen a romaiakndl az Afrika név hasznilata.

*) Ezt a fontebb emlitett Prokopiustol tudjuk, ki ezt jegyzi meg ide-
vonatkozdlag: ,A latin irodalmat ismerte, a gbrogért azonban sohasem jart
iskolamesterhez, sem a nyelv tekintetében elgisrtgdsddni (£44n»/Cecr) nem tudott,
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keletre keriilt. Hogy jogi tudomanyat hol szerezte, nem tud-
Juk. Szerezhette Afrika barmely nagyobb varosiban s bOvit-
hette azon hosszii hivatalviselés alatt, mely e magas &lldsit
kétségteleniil megeldzte. Hogy miiveltsége 4ltaldban, jogi
tudomdnya specialiter elégséges volt el6keld hivataldhoz, azt
kétségtelennek kell tartanunk, mert ezek nélkiil az ekkori
¢sdszdri udvar mindeddig el nem ért pompaijidban s a rémai
jogot kodifikdlo Justinianus titkos tandcsidban, és épen a
bires jogtud6s. Tribonianus utdn 7 éviz nem maradhatott
volna hivataliban. 1) :

Végiil afrikai szirmazdsa magyardzza meg gy Fulgen-
tius Ferrandusnak, mint Primasius adrumetumi piispdknek
hozzd valé bizalmat is.

Junilius mfivecskéjének kelotkezési koriilményeire a
Primasiushoz intézett prologus vet vildgossigot: ,Domino
sancto ac beatissimo episcopo Primasio Junilius.“ — Elmondja,
hogy middn Primasius tobb piispoktirsaval Konstantinapolyba
ment hivatalos dologban, udvariassighol ismeretséghe jutvan,
Primasius szokdsa szerint azonnal a gir6g bibliai tuddsok
irdnt érdeklddott. Mikor pedig Juonilius a perzsa eredetii
Paulust, a nisibisi theol. fGiskola tanitvinyit és hires magi-
sterét emlitette, Primasius addig faggatta, mig egyet és mast
el nem mondott Paulus tanitdsaibdl, kiilondsen a szentirisba
bevezetd szabdlyaibél. Ez utébbiak annyira megtetszettek
Primasiusnak, hogy megkérte Juniliust, ki Paulus e bevezetd
(isagogikai) compendiumat olvasta, sdt valdszinileg kionyv-
taraban is tartotta, hogy ebbdl készitsen egy latin kiadést.
Junilius, ki magarol a bevezetd sorokban nagy szerényen azt
mondja, hogy ,sicut divinae legis me studium habere non dene-

Sokszor nem t6r6dott a hellen hang helyes kiejtésével, mialtal alantasai el6tt
nevetségessé fette magat“. E megjegyzésnek, mely Juniliustél nem a gorsg
nyelv tuddsat, csak gordgds kiejtését tagadja meg, teljesen hitelt adhatunk,
mert munkajabol itélve 8 latin anyanyelvl s minden valdsziniiség szerint
Africa proconsularisbé6l vald volt.

! Lrokopius ugyan torvényismeretét is tagadja, ez azonban a fontebbi
okok miatt képtelen allitdsnak latszik. Van aronban egy stlyosabb vadja is,
mely szerint Junilius ,a nit kapzsisdgra nagyon kész voli, ki legkevésbbé
sem szégyelte a csaszar irasbeli végzéseit nyilvanosan arulni. Egy arany
staterért a kezét odanydjtani a hozzafolyamoddknak sohasem rostelte. Nem
kevesebb, mint 7 évig lette magit ez a korményzads ily nevetségessé.“ — E
vaddal Junilius bibliaszeretetét és ¥. Ferrandus dicséreteit (- melyik kérel-
mez8 nem dicsér ?) szegezni szembe. (l. Kihn 246. 1) naivsag. De egész ter-
jedelmében szintén nem fogadhato el. A valésag az, hogy Prokopius, ki kora
eseményeirdl sz6!6 Historidjaban jo! tudott nem széini azokrdl, amikrél nem
volt tandcsos, sG6t panegyrikost irni a csadszarra, e haldla utdni kiadasra szant
mivében kidnti epéjét azokra, kiknek életében hizelegni volt kénytelen. A
kép, a melyet rajzol. nem alaptalan, csak tilzott, de igy is bepillantist enged
az akkori vildg fonaksigaiba. Rémai tisztvisel6tdl a csdszari korban nem
nehéz ethinni a kapzsisdgot, ha ez talan Juniliusnal nem nyilvanult is olv
botranyosan, mint Prokopius mondja.

-
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2o, ita doctorem dicers non praesumon¥, bevallja, hogy ,excu-
santemque me diu usque ad editionis impudentiam compulisti®.
Két kényvben tette, kérdések és feleletek alakjaban, melye-
ket hogy a leirék Ossze ne irjanak, a discipulus kérdései
elé odairta mindig a gérdg o, a magister feleletei elé a gorig
M betiit, azért gorogsét, hogy a latin frdsba minél kevésbhé
olvadhasson bele.

Szerénységében az evangeliumi 6zvegyasszonyhoz hason-
litja magdt. Neki sincs tdbb e két csekélységnél, ez is koi-
csonzdtt; mikor tehdt ezt az Ur perselyébe veti, mindenét
odaadja. — Kz a mentsége, de ez az érdeme is.

E prologus adataival kapcsolatban tobb kérdést tisztaz-
hatunk e kis mf{i forrdsaira 6s keletkezési koriilményeire
vonatkozolag. Igy elsd sorban a Paulushoz valé viszonyit.
Ez a Paulus, kinek biographiijat s e miihoz valé viszonyat
Kihn is b6ven elmondja, (254. s kiv. lapokon) bassorai
sz4rmazAsid, a nisibisi nestorianus iskola (s a hires Mar Abas)
tanftvinya, majd kivilé tanéra, végiil pedig (653 td4jan madr)
nisibisi metropolita, ki tulajdonképen szir eredetdi, de mint
a perzsa sasanida birodalom polgira, perzsinak neveztetik
a kor szokasa szerint. Innen érthet0 meg a specialiter szir
nestorianus theol. irdnynyal és ennek nagy hiveivel valo
Osszekottetése. — Nines adatunk arra, hogy Junilius is a
a bibliai compendiumot. De ez a folvétel nem is sziikséges,
mert Paulus egy izben, valészinfileg nisibisi professor kordban
b43—bH4d kozt hosszabban tartézkodott Konstantindpolyban,
a mikor a tudodsitisok szerint Justinianus csaszirral a nesto-
rianismus ligyében disputatiot is folytatott, melyet egy sziriil
frt levelében meg is Orokitett.') Ekkor taldlhatott alkalmat

1) Kz adatok a fentebbiekkel egyiitt Assemanus: Bibliotheca Orientalis
cimi (Rémaban 1719. s kov. években megjelent) gyiijteményes mivébsl
valok. Ebben a tobbi kozt Ebedjesus Sobensis sobai, vagyis nisibisi metro-
polita 1316 tajan késziilt, szir eredetiben és latin forditdsban is kozolt Cata-
logus scripiorum Syrorum 65. caputjdban (III. 1, 87. 88. lzp) Paulus Nisi
benus (Bassorensisnek is neveztetik sziil6vArosa utin) miveiként ezek sorol-
tatnak fel: 1. Commentaria in Scripturam, melyek k6zé bizonydra odatartozik
a Juniliust6! leforditott md is, s6t Kihn értelmezése szerint (269. 1) egyediil
ez értendd a helyesebben egyesszimban veendd commentarium alatt, a mit
mar Assemanus igy fogott fel. (LIl. 2. 928. |.) 2. Desputatio adversus Cae-
sarem, melybez magyardzatul ezt adja Assemanus. (IIl. 1, 632. L) ,Hogy
a nisibisi Paulus a Justinianus ecsdszarral folytatott disputatiéjat megirta,
bizonyitja Abulbarcatus Declaratio Officiorum 7. caputjabau: De scriptoribus
Ecclesiasticis, e szavakkal: Paulus Bassorensis, Metropolita Nisibis, scripsit
epistolam, qua continetur Disputatio de fundamentis fidei ipsum inter et
Justinianum Romanorum imperatorem habita, quum ab eo accerssitus fuit.
Directa est autem ab eodem Paulo ad Chisotm Regis medicum.” (Szirb6l
forditva.) Magyardzatil adja még Assemanus, hogy Justiniamus az egyhazi
szakadds megsziintetése érdekében Ggy nestorianusokat, mint monophysitikat
magahoz hivatott. — A 3. helyen emlitett Epistolae diversi generts most nem
érdekelnek.
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arra is, hogy a biblia irdnt érdekl5dd elSkelGk elGtt gorog
nyelven bibliai tdrgy elfaddsokat, magyarazatokat tarthasson,
melyek irdnt akkor az érdekifdés oly nagy lehetett, mint
ma nalunk a vilagi tudomanyok korébGl vett népszeri fel-
olvasdsok irint. Ekkor hallgathatta és jegyezhette fel Junilius
is a Rémai levél subtilis magyardzatit, melyr6l ama Prologus
végén emlitést tesz; ekkor kaphatta, talan privat érdekld-
désére, Paulustol ezt a kis compendiumot is, mely mint a
nisibisi iskoldban haszndlt vezérfonal, mindenesetre szir
nyelven iratott, de gorogiil is megvolt, mert e szir irék a
nagy vilag szamdra girogiil irtak.

Természetes, hogy mikor néhany évvel késdbb Primasius,
ki maga is irt Pal leveleihez 6s az Apokalypsishez, korabbi
latin irék (Hier., Ambr., Aug. stb.) miivei alapjan kommen-
tirokat, (Migne 68. Cassiod. Inst. div. litt. 9.) a gérdg hasonlé
irok utdn kérdeziGskodik, elsG sorban is ezek jutnak eszébe.
Semmi nyoma sincs annak, hogy a Rémai levél feljegyzett
magyarazatit is kiadta volna. Valészini, hogy az emlegetett
»curarum negotiorumque spinae“ mindvégig megakadalyoztdk
ebben. De a misikat, melyet csak le kellett forditani gorég-
bdl latinra, mikoOzben a célszeri{ibbnek tartott katechizalo
formaba Ontotte, kdnnyen elkészithette szérakozisbol is.

Mikor tiérténhetett ez, a praefatio nem mondja meg,
de Primasius és piispoktarsai emlitett konstantindpolyi utja-
bdl kovetkeztetni lehet ra.

Primasius adrumetumi (== justinianopolisi) piispok volt
Byzacena afrikai provincidban.1) 551-ben a hires Tria capitula
korili vitaban Justinidn csdaszar parancsiara afrikai piispok-
tarsaival egyiitt Konstantinipolyba kellett utaznia.*) Ez az az

1) Eletére nézve lasd Viclor tununumi pilspok (Afrikdban, a 6. szazad
kozepén) Chronicon c. miivét, (Migne Patr. Lat. 68)) tovabb& Isidorus Hisp.,
(i. m. 9. ¢.) Trithemius, Cave (Migne 68. 407. 1) foljegyzéseit.

?) A Tria Capitula (¢ Tolx xsq-¢heeo) Mops. Theodornak, Theodoretosnak és
Ibasnak, valamint nestorianus irAnyt tanaiknak 3 pontban vald kdrhoztatisa Justi-
niarus csiszar 544-iki edictumaban, a monophysitiknak az egyhdzzal valé kibé-
kitése érdekében, melynek Kelet engedelmeskedett, Nyugat azonban Vigilius
papaval az élén ellenszegiilt. Killondsen az afrikai piispskok, kik kitartottak
Vigilius papa megingdsa utin is. Ezért idézte magahoz megpuhitis végett Gket
& csiszar, a mint Victor Tunonensis Chroniconjabol tudjuk: ,Post consulatum
Basilii v. ¢. anno 11. (a. 551.) Reparatus archiepiscopus Carthaginiensis
ecclesiae, Firmus, Numidatum episcoporum primates, et Primasius et Vere-
cundus, concilii Byzaceni episcopi pro fidei causa ad urbem regiam eiusdem
praecepto principis evocantur.“ (Migue 68. 959. 1.) Az {igy azonban sem ekkor,
sem az HH3 ban tartott konstantindpolyi (h-ik) egyetemes zsinaton nem intéz-
tetett el mindenki megelégedésére, st Vigilius papa, ki id6kdzben egykissé
magahoz tért s a zsinatban sem vett részt, bar Konstanlinipolyban tartéz-
kodott. a csaszdarnak egy Constitutumot kiildott, (pro tribus capitulis. melyben
a nevezett férflak tanitdsait kadrhoztatta ugyan, de személyiiket nem. Ezt 16-od
magaval aldirta Primasius is, mint Dei gratia episcopus civitatis Adrumelinae,
quae etiam Justinianopolis dicitur. Vigiliust azonban hamar megtérte és ala-
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ut, melyre Junilius eldszavidban igy hivatkozik: Sed dum te
inter alios reverendissimos coepiscopos tuos usque ad Con-
stantinopolim peregrinari provinciae coegisset utilitas, ex
civilitatis affectu in notitiam conloquiumqgue pervenimus.
Nagyon valoszinfi, hogy e taldlkozas utdn nemsokira meg-
irta ¢ munkat Junilius, tehdat bbH1. vagy H52-ben. Koribbi
keletkezésére nincs adatunk. késGbbre meg azért nem tehetg,
mert Prokopius adatiabol kdvetkeztetve Junilius 552-ben, vagy
5b3-ban mar meghalt.

Junilius kis miivét az egész kozép- &s tdjkor De parti-
bus divinae legis cimen emlegette egészen Kihn miive meg-
jelenéséig, (1880.) holott ez csak az 1. konyv 1. titulusa,
melyet, mint legelGbb szembe 06tlGt, innen emeltek ki és
tettek az egész munka cimévé — az elveszett helyébe — a
masolok, dgyhogy e miatt a titulusok szdmozdsiban zavar
is tdmadt. Kihn a bevezetés e szavaiban taldlta meg az igazi
cfmét: ,. .. . in duos brevissimos libellos regularia haec
instituta collegi . . .“ Bizonyosra vehet(, hogy ezt, valamint
a caputok titulusait is Paulus gorog szdvegébll forditotta
Junilius.

A mi tartalma. A mid maga megadja tartalmi felosz-
tasat az elsG titulusban: De partibus divinae legis. Az isteni
torvény, értsd: szentiris tudomanya két forészre oszlik: az
els6 ad ipsam speciem dictionis proprie pertinet, tehdt
formalis, vagy még helyesebben irodalomtort. rész; a misik
in rebus est, quas ipsa scriptura nos edocet, vagyis mate-
rialis, tantartalmi rész.

Az I {Orész csak az 1. kinyv 2 -10. titulusat foglalja
magdban. A tobbi, vagyis I. 11—20 és II. 1—3'% mind a IIL
forészhez és a befejezéshez tartozik. A két kinyvre osztds
tebat a tartalommal semmi Osszefiiggésben nincs, tisztan
mechanikus.

Az 1. u. n. formalis férészhez b kérdés tisztazasa tartozik
u. m. 1. species dictionis, 2. auctoritas, 3. conscriptor, 4.
modus, b. ordo.

Az 1. a species dictionis, vagyis el6addsi forma lehet

a) Historia, a mult és jelen dolgok elbeszélése. A
szenthistoria 17 konyvben, u. m. a Mozes 6t kdnyvében,
Jozsué 1, Birdk 1, Ruth 1, a Kirdlyok 4, a héberek szerint
2 konyvében, tovibba a 4 evangeliumban s a Csel.-ben fog-
laltatik. Hozzdjuk sorozzik még sokan a Paralip. (Kronikdk)
2, J6b 1, Té6bids 1, Ezsdras 1, Judit 1, Eszter 1, Makkab. 2

irdsra kényszeritette a csaszar. Primasiust a relegatio nem, de a priméssigra
val6 kilatAs késdbb szintén a zsinat végzéseinek alairiasira birta s mégis
nyomorultul halt el. Aldozata lett ez tigyben valé opponalasinak Victor Tun.
is, (Isid. Hisp. 23. ¢.) ki a torténtekrgl értesit.
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konyvét.!) E kdnyvek azért nem szamittatnak a kanonikusok
kozé, mert a hébereknél is e kiilonbséggel recipialtattak,
miként Hieronymus és mdisok bizonyitjik. ElGfordul ugyan
mds elfadasi forma is e kionyvekben, de csak mellékesen s
eredeti alakja helyett torténetként beszéltetik el, pl. Jikob
jovendflésszerii 4ldasai, (Gen. 49.) a Bir. 9, 3. paraboldja,
Deut. 6, ,. egyszerd tanitdsa sth. A tdbbinek is alapul szolgél,
de a tobbi neki nem, sGt koz0s vondsa is csak a tiszta tani-
tissal van, a mennyiben mindkettd kdnnyen értheté kiilsd-
leg, de belsGleg sokszor nehezen,

b) A prophetia a mult, jelen, vagy jovo titkos dolgoknak
isten: Inspiratio folytdn valé kijelentése. Példdk: a multra:
Gen. 1 ., a jelenre: 2. Kir. b,,. Csel. 5,,, jovlre vonat-
kozolag : Ezs. 7, 13- Az adott definitibban a titkos jelz6 fontos,
mert ha valaki mar tudott dolgokat mond, pl. a feltimaddst
hirdeti, nem préféta, még ha jovenddk is azok. Ha pedig
titkos dolgokat mond, proféta, még ha jelenre, vagy multra
tartoznak is azok. Pal is az I. Kor. 14, 4;_,,-ben a- titkok
kijelentésében jeloli meg a prophetia 1ényegét. Az isteni
Inspiratio azért hangstlyoztatik, mert a kik daemonok in-
spiratiojabdl mondanak titkos dolgokat, azok, ha profétik is,
a szentkdnyvek szerz6i k6z6 nem szamithatok. 17 préf. konyv
van, u. m.: Zsolt. 1, Hés. 1, Ezs. 1, Jéel 1, Amos 1, Abd. 1,
Jon. 1, Mik. 1, Nah 1, Hab. 1, Zof. 1, Jer. 1, Ezék. 1. Dan. 1,
Hagg. 1, Zak. 1, Mal. 1 kényve. Jinos Apokolypsisére nézve
Keleten még erds kétely van.?) Eldfordul a tobbi elGaddsi

1) A mint lathatjuk, az djtest.-i histériai konyvek felsorolisa teljes s
hitelességiik is teljes, Az O T.-bdl uzonban 7 irat, melyeket esak .,adjungunt
plures, non inter canonicas scripturas currunt** Ezek kizill Tobias helyzete
kétes, mert Junilius miivének régibb kézirataiban nincs meg, s Kibn csak egy
késGbbi codex és targyi okok alapjan vetle fel ide. (351 s kév. 1.) Viszont
Esdras alatt Nehemias is olt rejlik, mert e kett3t mar a zsidok is egy kdnyvnek
szdmitottdk. Jobot azért szimiija ide, mert Ezek. 14, ,,. ,. alapjan torténeti
alaknak veszi. E csoportbél a Paralip. Jéb, Esdrds (Nehemiassal) és Eszter
mar a héber kinonban is csak a ketubim koézt foglaltak helyet, tehat csak
barmadiagos tekintélydek voltak. Tobids, Judit, Makkab. pedig egyaltaliban
nem voltak benne. Josephus ezeket szintén mell8zi. (Contra Apionem I. 8))
A Pesito is, mely kdzvetleniil a héber kidnon utin forditiatott. De viszont
a LXX-ban mind megvan. A Vulg.-ban is. Hieronymus Prologus Galeatusa
megint csak a Paralip, Job, Esdras (Neh.) Eszter konyveit veszi be a hagio-
grapha k6zé, mint a héber kdnon. Abban tehdt igaza van a szerzdnek,
hogy ,,apud Hebraeos quoque super hac differentia recipiebantur,” mér t. i
a mennyiben a kdnon utolsé részébe, vagy még oda sem helyezték Sket. De
azért amazok még benne voltak a kdnonban. Hogy Junilius, illetfleg Paulus
mind kirekeszti itt bel§le, (nem gy az 1.7-ben, hol csak mediae auctoritatis) ebben
részben a héber kadnont és Josephus kdnonat, f6ként azonban Mops. Theodor
kritikai eredményét koveti. Assem. 1. 2, 236 s kov. (De sacra scriptura.)

#) A prof. kbnyvek szadma az §-testamentomra nézve teljes, megfelel
a nebiim acharonimnak a héber kédnonban, csakhogy még megtoldatik a
ketubimbdl a zsoltdrokkal iez az elsé prof. kinyv, melynek szerz§jét, Davidot
is profétanak tartja) és Daniellel. Az utdbbira nézve egyetért vele a LXX sa
Vulg. is, (a Prolog. Gal. hagyja a hagiogr. kdzt, az elébbire nézve azonban
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forma is e kionyvekhen, de szintén csalkk mellékesen s a
prophetia igazsdganak bizonyftasira. Pl. Akhdz és KEzékids
kiralyok historidja Ezsajds 7. 36. 37. fej.-ben. Vagy Jer. 22, ,,-ben
a f61d0n proverbialiter (vagyis inkdbb metonymice) lakosait
kell érteni. Egyszerdi tanitds van az Kzs. 58, . ;-ben, de
mintegy pro6fétai 1élektdl hajtva elfre hirdeti ezeket. A tébbi
eldadasi forma koziil csupdn a példabeszédekkel van az a
k6z0s vondsa, hogy formai tekintetben mindkettd nehéz, de
értelmdk tobbnyire nem.

¢) A proverbium ,quaedam figurata locutio®, mely
mast jelent, mint a mit mond s a jelenlevG6 idfre nézve int,
A proverbialis speciesen tehdt a képes elfadast érti. Salamon
Példaheszédeit 6s Jézus, Sirach fia kionyvét sorozza e miifaj
ald. Némelyek még a Boleseség konyvét és az Enekek-
énekét is.!) E kdonyvekben még az egyszeril tanitis fordulhat
el, de csak mellékesen, u példabeszédek magyardzatira, pl.
Péid. 1, 7; 9, 10.-ben. Historia és prophetia nem vegyiil vele.
Ez utébbival az a kozis tulajdonsaga van, hogy kiilsGleg
nehéznek latszik, de értelmileg tdébbnyire nem az. FGsajat-
saga, hogy csak a proverbialis elGadisban szabad és kell a
szavakat A4tvitt értelemben venni, mig a tébbi hidromban
csak gy, hogy az elGadds hitelessége e mellett megdriz-
tessék. Mert ha a proverbialis speciesen Kiviil is szabad utat
nyitunk az allegoridnak az elGadas igazsiganak gyengitésére
_is, ugy az ellenségnek arra adunk alkalmat, hogy a szent-
" =konyveket tetszése szerint magyarazza. '

Ennek az allegoridnak a szentirisban 4 faja ismeretes,
u. m. a metaphora, (translatio) melyet a biblia Istenre vonat-
koz6 aunthropomorphistikus kifejezéseiben (Gen. 11, , stb.);
Imaginatio vel typo~is, melyet a parabojdkban (Luk. 10, 4.
Maté 20, {_,4.); comparatio vel similitudo, melyet a rovid
hasonlatokban (Luk. 13, ,4. stb.), proverbialis modus, vagyis
a szorosabb értelemben vett példabeszéd, melyet a Péld. b,
1n-tel szemléltet.?)

egyik sem. Valészinl, hogy Jeremias alatt olt rejlik a Siralmak koényve is,
s6t Kihn szerint Baruch is. (352 1) E 17 prof. irat mind teljes kinoni tekin-
télyl, az U.-T egyetlen prof. konyvére, a Jin. Apokalypsisére nézve azonban
felemliti a keletiek kéteiyél, mialtal az 1. 7. szerint csak mediae auctoritatis,
mely a préfétai iratok szamaban (17) nem is foglaltatik, tebat itt kdnonon
kiviil all. (I. 10.) A Pesito sem vette fel, a nestorianusok pedig még Ebedjesus
kordban és kdnona szerint sem. (Assem. IIl. 1, ,_,,.) A felsorolt prof. iratok
sorrendije teljesen kilonleges.

1) Feltiind, hogy itt a Prédikatort mell6zi s csak a kdvetkez6 miifaj
(simplex doctrina) ald sorozza, holott hasonlé chokma-termék. Jébnak is itt
volna helve. Sirach fia, Jézus koényvét a LXX és Vulg. péidija szerint fel-
veszi a kanonba, még ped.g teljes tekintélylinek, mert a keresztyének is ép-
gy kedvelték, mint a zsidok. (Eeclesiasticus a neve a Vulg.-ban.) Hogy az
Enekek-énekét c¢sak adjungunt quidam, miként a Sapientiat, mery a LXX-ban
és Vulg.-ban szintén megvan, ebben is Mops. Theodor nézete nyer kifejezést.

) iz mind a metapbora esete. Mas tropust, ha nem sorol is fel, nem
s zar ki. De nem ez itt a fGdolog, hanem az allegoriai értelmezés jogos
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d) Az egyszerid tanitis') a hith6l vagy az erkolesbdl
oktat a jelen id0re nézve. Azért neveztetik igy, mivel az
ogbsz szentirds tanit ugyan valamire, de mas formaban,
mint fentebb lattuk. Ez azonban sem historiit nem sz§ kozbe,
sem jovendolést, sem példabeszédben nem sz6l, hanem egy-
szerfien csak tanit. Ehhez a mdfajhoz 17 kanonikus irat tartozilk,
u. m. az Ecclesiastes (Predikitor), Pil 14 levele (a mai sor-
rend szerint), Péter L., Jdnos [. levele. Sokan még mas b
apostoli iratot is ide soroznak: Jakab, Péter Il. Judds, Janos
II. 11 levelét, melyek kanonikusoknak (értsd katholikusoknal)
neveztetnek.?) A tdbbi elfadasi forma is el6fordul e kényvek-
ben, de csak mellékesen. a tan bizonyitisira. Pl. a 2. Kor.
2, ;»-ben és Gal. 2,,,. s kov.-ben historia, az I. Kor. 15, 5,-ben
profétilds, a Tit. 1, ,,-ben példabeszéd, de mindez csak a
tanitds bizonyf{tdsara. A tébbi elGaddsi forma koziil csak a
historidval van egy kizds vonasa, az, hogy Kkiils6leg konnyii-
nek latszik, jollehet megértése tobbnyire nehéz.

2. De auctoritate scripturarum. Vannak teljes, kizép-
szeri és semmi tekintélylyel nem biré kiényvek. Az elsd osz-
talyuak az absolut kanonikus kdényvek, a masodik osztilyiak
a tobbségtil ezekhez sorozottak, a mint fentebb az egyes
miifajoknal megkiilonboztettiik 0ket; a meg nem nevezettek
a tekintélytelen kdnyvelk.?) A historidban és az egyszeri

mértéke, melyre nézve az antiochiai-edessai-nisibisi interpretatio iitkozott az
alexandriaival. Mig ez utébbi ebben nem ismert mértéket, addig a szerz{ itt
szigori korlatok kozé szoritja, mikor csak a proverbidlis eladasban, — jél
megértsitk: nem csak a proverbiumokban, hanem &ltaliban a példdzatos,
képes elfaddsban — ismeri el igazsagat és jogossagat. A proverbialis species
Iényegére nézve ugyan azt mondja, hogy vele sem a historia, sem a prophetia
nem vegyiil, csak az egyszerd tanitds fér meg magyarizat kedvéért, de masfelsl
a benne rejl§ értelmi atvitelt bizonyos fokig a masik harom el8adasi formaban
is megengedi, de csak hitelességiik, vagyis tartalmuk hitelességének fentartisa
mellett. Vagyis a szerz0 azt akarja itt kiemelni nem egészen vildgos szavaiban,
hogy a proverbialis eladdsnak lényegéhez tartozik a képes, Aatvitt értelmil
beszéd; a tobbinek nem, de azért a tébbiben is el8fordul mellékesen, mert a
beszédnek 4dltaldban természetéhez tartozik. E megkiilonbsztetés megtételére
nagy oka volt: a bibliamagyarazat igazsdgat és hitelét féltette a helytelen és
oktalan allegorizaldst6l, mely a kath. egyhdz nagyobb részében elharapézott.

') Az ezzel mar teljesen megismert négyes feloszias, az eladis formdja,
vagy a miifaj szerint, a régi (M. Theodornal is meglevd) harmas felosztasbol
(historiai, profétai €s tanitd konyvek) fejlédstt az utébbiak még egyszeri divi-
si6ja dlta!, az 4tvitt{a proverbiumokban) és a szdszerinti értelem (az egyszerd
tanitasban) pontos megkiiionbdztetése érdekében, melyre irdnyult a torekvés
Antiochiat6l Nisibisig,

*) Ez b irat kanoni tekintélyének elismerése {ényleg nagyon nehezen
ment. A kételyekben M. Theodor is osztozott, 86t ime még a 6. szdzadban élt
szerzG is. Pét. II., Jud, Jan. IL. III. levele kiilsnben mar a Pesitéban is
hidnyzott 8 még Ebedjesus kdnondban sines meg. A pali levelek sorrendje
megfelel a mainak. Ezek koziil egyik hitelességében sem kételkedik, még
a Héb. levelében sem.

%) Az elsd osztalyiak szima az O-T.-ban 32, melybdl a héber kdnonban
is megvan 31, (Sirach Jézus nincs meg) de 18 kiényvbe osszefoglalva. A
mésodik osztilyiak szima az O-T.-ban 11, melybdi a héber kinonban is
megvan 6, de csak 5-nek szamitva. A 24-b3l (a héber kanon kényveinek
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tanitisban mind a hirom osztily megtaldlhaté, a prophe-
tiiban az Apokalypsisen kiviil nincs kézéptekintélyd, a pro-
verbialis miifajban pedig nincs tekintélytelen.

3. De scriptoribus divinorum Iibrorum. Ezeket hirom
modon ismerjiik meg : a cimbdl és bevezetésbdl, pl. a profétai
Konyveknél és apostoli leveleknél ; csak a cimbdl, pl. az evan-
gelistakat; a régiek hagyomdanyabdl') pl. Mézesrdl mondja
a hagyomany, hogy megirta a torténelem 5 elsd kinyvét,
jollehet a cim ezt nem mondja, sem § maga nem igy referdl:
mondd az Ur nekem, hanem mintegy madsrdl, igy: mondd az
Ur Mé6zesnek. Hasonléképen Joézsué (Jesu Nave) kdnyve is
a hagyomany szerint attél iratott, kirdl neveztetik, és a Kir.
els0 konyvérd! is azt tartjdk, hogy Samuel irta. Némely

&

kdnyveknek épen nem ismerjiik a szerzfjét, mint pl. Birdk,
Rith, a Kir. 3 utolsé konyvéét stb. Ez isteni rendelésbdl
tortént, hogy megtudjuk, bhogy mds szentkdnyvek sem a
szerz0ik érdemébdl, hanem csak a Szentlélek kegyelmébdl
érték el a tekintély magaslatdt.

4. De modis scripturarum. Kiilalak tekintetében a szent-
iratok kétfélék: vagy héber metrumokban?) irattak, mint a

szamabol) latszélag hidnyzé 1 a Siralmak konyve, mely itt Jeremids neve
alatt rejlik, mig a héber kinonban a ketubim kozt 6nalld helyet foglal el
Josephusnal (Contra Ap. 1. 8.) és Hieronymus Prologus Galeatusiban még
Ruth kdnyve is egy szamot képez a Birdkkal, ezért jon ki a 22, a héber betlik
szimanak megfelelGen. Az U-T. kdnonikus kényveinek szama 21, az adjuncta
6 (5 kath. levél és Apok.) Ezek megfelelnek Eusebius ‘noloyoiusra-janak és
crudeysusve-ja kanoni csoportjanak, mert az Apokalypsist mindkett§b6z soroz-
bhaténak tartja, ekkor tehat az utébbihoz tartozik. (Hist. Eccl. III. 26.) —
Erdekes, hogy e felosztds szerint (7 c¢.) az adjuncta is a kdnonban vannak,
csakhogy kozéptekintélylyel, mig a 3-6. cap.-ban ezeket nem szdmitotta bele
a kanonba. Amott a kritikai, itt pedig az egyhéazi felfogds érvényesiilt. A
szerz is ugy volt velik, mint a modern kritikusok: a legindokoltabb kétely
mellett sem akarta a kdnonbél végleg kizarni, csak tudomanyosan megkiilon-
bézletni. Innen a tudomanyos és gyakorlati elbanas ellentéte A fel nem sorolt
nullius auctoritatis iratok a mai apokrifusok mindkét testamentumban, azokon
kiviil. melyeket mi a két osztalyban felsoroltak koziil is ide sorozunk. Igy az
O-T. ban: Esdras 3. és 4. konyve; Makkab. 3. k.; Eszter és Daniel kony-
vének toldalékai, Manasses imadsaga stb., Az U-T-ban egész sereg evan-
gelium, acta, levél, apokalypsis (L. Funk, Hennecke, Tischendorf, Gebhardt,
Harnack, Zahn stb. gyidjteményeiben; ndlunk Raffay Sandor: Ujszov. Apokri-
fusaiban.) Eusebiusnal az c¢rrelsyiuere kozt u. n. 642« és a 8. osztdlyt alkotd
d1o e xat drooeBi. — Erdekes, hogy az Gjtestamentum sokkal megallapodottabb
mint az 6, és teijesen apokrifmentes.

) Természetes, hogy e hirom forrdst nem tartja elégségesnek a mai
tudomany a szerz6k megallapitisdhoz, (Juniliusnak, ill. Paulusnak sem volt
elég) ezért ujak utan néz, anélkiil, hogy a negativ eredményeken kiviil positiv
irAnyban eddig valami sokra ment volna.

"7 %) Kiilonos, hogy az Enekek-énekében, Példabeszédekben, Sapientidban
és Sirach fia, Jézus kényvében nem ismeri fel a szerz8 a verses format, pedig
épen olyan, mint az emlitettekben, t. i. rhythmicus parallelismus. Hogy a
metrumon egyszerlien verses format ért-e a prézdval szemben, vagy gOrog-
rémai metrumot, e f6lott vitat kezdeni itt ép oly bajos, mint fentebb Hadriannal
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Zsolt., Job, Ecclesiastes és a préfétak egyes helyei, vagy
egyszer{i beszédben, mint a tobbi szent kinyv. Nalunk azért
nincsenek ugyanolyan versben forditva, mert egy dictio sem
tartja meg metrumit mas nyelven, ha a szavaknak jelentésés
(vim) és rendjét meg nem vailitoztatja.

B. De ordine scripturarum. A biblia 6- és ujtestamen-
tumra oszlik. Az Gjhoz a négy ev., az apostoli levelek, a
Csel.,, az 6hoz a tobbi irat tartozik. Az otest-nak az ax
intentidja, hogy az djra mutasson ri képekkel és jovendd-
lésekkel, az ujnak pedig az, hogy az 6rdk boldogsag dicsd-
ségére gyujtsa fel az emberi lelkeket.

Juuilius munkajanak 1I. fGrésze, vagyis a materialis,
vagy tantartalmi rész az I. 11, szerint 3 részre tagozoidik,
u. m. Istemrél, (1. 12—20.) a jelen vildagrdl, (II. 1--13) a
Jovd vilagrdl (1. 14—25.) A befejezés (II. 26—30.) 4&ltaldnos
tudnivalokat foglal magaban

Az Istenrdél s2016 szakasz elsorolja Isten nevezeteit,
melyek 1. az § isteni Iényét, essentiajat, vagy substantidjat
Jeldlik, és pedig principaliter nyolc névvel: Isten, Ur, egyiitt
Uristen, Adonai, Sabaoth, Heli, Heloim, Est. Ezek is azonban
Istennek nem felfoghatatlan quidjét, (miségét) hanem quodjit
(milyenségét) jeldlik. Azutdn (consequenter) a személyeibdl,
operatidojibdl, vagy a teremtiményekkel valé viszonyabol vett
nevekkel, mint Atya, Fig, Szentlélek, Mindenhat6, lathatatlan.
2. személyeit, vagy subsistentiait (hypostasisait), melyeket
vagy principaliter nevez meg, mint pl. a Mt. 28, ,,. keresz-
telési formuldjdban, vagy indirecte azon jelzések Aaltal,
melyekkel lényege, miikddése, vagy a teremtményekhez valé
viszonya jeldltetik., A trinitas egyes tagjait is megjeldli kiilon
is a szentfrds, pl. az Atyat a Fidhoz val6 viszonyaban sajat-
lag, a teremtményekhez valé viszonyiban egyetemiegesen.
Ezen kiviil indirecte az § istenségének lényegére, mlksdé-
sére 6s a teremtményekhez, nemkiilénben a Fidhoz és Szent-
lélekhez val6 viszonyadra vonatkozé meghatarozasok is jelolik
ot. A Fia 0t mddon jeldltetik : egyszer istenisége domborit-
tatik ki, (Jan. 1, ,;.) maskor emberisége, (Heb. 1.,) maskor
egyszerre mind a kettd, (Fil. 2,,.,.) majd a testre is dtvitet-
nek az isteniségére vonatkozok, (Jan. 3,,5;.) vagy forditva
(1. Kor. 2,4.) ,Distincte quidem ideo secundum naturas

volt. Az elgtrogossdott Fl. Josephus nagyzé dicsekedése szerint, mely az
egyhazi atyak koziil is megtévesztett némelyeket, mar Mézes és David trime-
terekben, pentameterekben és hexameterekben irt 6dakat és hymnuszokat.
(Arch.2,16,4; 4. 8,44; 7,12 3.) Semmi nyoma azonban, hogy a mi szerzbuk
is osztoznék e tévedésben, sGt a ,,metris hebraicis in sua lingua“ kifejezésben
a hebraicis jelz6 nem a nyelvi, hanem a nemzeti charakterét akarja annak
a versnek kiemelni. Ha mar ezl egyszer meglatta, akkor nem is tévesztette
Ossze a goroggel. (Kihn téved. 391. s kov. 1)
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loquitur, ut inconfusas earum proprietates ostendat: commu-
niter ideo, ut asserat unitatem. Alternat vero humana divinis
et divina humanis, ut utrumque unius personae indivisumque
monstretur.“ Egyébként a Fii principaliter Christusnak nevez-
tetik, kozvetve pedig az Atya hérom viszonyabél vett jels-
lésekkel s a trinitas mdsik két tagjinak nevével is meg-
hataroztatik. A Szentlélek directe csak e névvel jelbltetik,
(Mt. 28, ,,) de indirecte azzal a kegyajandékkal is, melyet
oszt, (Luk. 1, 45. Jan. 20, ,.) valamint az isteni essentia,
operatio, vagy a teremtményekhez val0 viszony jeloléseivel
is, nemkiilonben a trinitas masik két tagjidnak neveivel is.
A trinitas minden egyes személyének sajitsiga az, hogy
egyik sem mondatik a misik helyett sajitlagos értelemben.
De kz0s mindegvikkel mindaz, a mi az isteni essentia,
operatio, vagy a teremtményekhez valdo viszony jeltlésére
tartozik, a honnan bizonyos is, hogy az egy substantidnak
trinitasa van. I£ személyeknél is a miség (quid) megfejthetetlen,
miként az Istennél magdndl, csak a milyenség (quod) magya-
razhaté meg. — 3. Isten nevezetei az ¢ midkodéset (efficientia,
operatio, energia) jeldlik, és pedig négy alakban, u. m. a
teremtésben, a teremtmények gondviselésében, jovijiik els-
készitésében, az elGkészitett dolgoknak sikerében. Opera-
tioja szerint j6, boles és erds, ki természete szerint, de
egyszersmind akaratdval hoz létre mindent. A teremtésben
tevd, miivész, teremtd stb. A gondviseléshen segitd, eldretudo,
mindenhaté stb. A jovlG dolgok el8készitésében tit, remény,
menedék stb., az el0készitett dolgok sikerére vonatkozodlag
ujjongds, oréom stb. De nemcsak e, hanem az embertsl
kolesonzitt vondsokkal is jeloltetik az isteni mikodés,
akir a lélekbdl, (furor, ira, anima, poenitentia,) akdr a
testrGl, (pedes, manus, digiti), akir az emberi cselekvésbsl
vétetnek. (8b. zs. 2.) — 4. A teremiményekhez valo
viszonybdl vett jelolések 4lliték, mint simplex, vetustus
dierum, spiritus, primus et novissimus etc., melyek azon
modon (Gsszehasonlitds szerint) egy teremtményére sem
illenek; tagadok (cum praepositione privativa), mint pl. inge-
nitus, incorporeus, increatus, immortalis, etc., melyek ta-
gadjak Istenben azt, a mi a teremtményben megvan.

A jelen vilagrol (de praesenti saeculo) sz6lé szakasz
(II. 1—13.) az I titulusiban adott pontos felosztds szerint
rendben sz6l 1. a vildg teremtetésérdl, (creatio vel generatio,)
mely 3 médon: Isten puszta akarataval, (Gen. 1,,.) vagy
akaratival és parancsolé vagy tandcskozé szavival, (Gen.
1, 5. ¢ 9¢) Vagy akaratdval, szavaval és kijelolésével tortént.
(Gen. 1,,;.95.) E hiromban azt a kiilonbséget litja, hogy a
puszta akaratdval, vagy szavaval is teremtett dolgok ujonnan
teremtettek, és pedig az els6 hat napon; a kijelolésével
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teremtettek pedig mar az elGbbiekhez hasonléan, de a vildg
késObbi folyaman. Elmondja a teremtés sorrendjét, de az
els6 napiba belepdtolja az angyalok, levegd, viz teremtését
is, a biblia egyéb helyeinek alapjan. E teremtmények kéaziil
némelyek semmibGl teremtettek, mint az els6 napiak, masok
pedig mar ezekbGl. Az ember mindkettGh6l: lelke abbél,
teste ozekb8l. Az elsG hat napi teremtmények nem termé-
szetesen jOttek 16tre, a tobbiek azonban természetesen
és isteni rendelésbdl, a csoddk kivételével. Tovabha az
eszes teremtmények, az angyalok és emberek, Snmagokért
teremtettek, a tobbiek azonban nem Onmagokért, hanem
ezekért. £ tObbiekrSl azt az furcsa Allitast kockdztatja meg
a szerzd, hogy ezek nem haszonért, hanem csak diszért
szorulnak egymdsra. E disz szempontjibdél az a Kkiildnbség
van a dolgok kozt, hogy némelyek mir a teremtés hat napja
alatt, masok a vildg tovabbi folydsa alatt, ismét masok pedig
csak a joviben kapjak meg ékességdket. — Az a Kkiilonb-
ség is megvan a teremtésben, hogy némely dolgok egyszerre
8 hirtelen meriiltek fel a semmiséghdl, masok nem. Tovaibba
némely teremtmények értelmdknél fogva, melytGl vezettetnek,
a tobbieket korminyozzdk, madsok pedig haszonra vagy
sziikségletre valok, melyeket a természet irdnyit. A mas
valamibd! teremtett dolgok 6 anyagboél valék: f6ldbGl, vizbdl,
levegdbdl, tlzbdl, fénybsl, oldalbordabol. (Eva.) Ezek testiek ;
testetlen dolgok masbo6l, vagy belGliik misok nem 4llhatnak
eld. A testetlen azonban, miként a halhatatlan, vagy latha-
tatlan, nem ugy értendS, a mint e szavakat Istenre szoktuk
érteni, hanem csak a hogy a teremtményekre, lelkekrs,
angyalokra. A teremtés hat napi munkdja utan jelzett mege
nyugovidsa Istennek nem a firadtsigtél valé megpihenése,
sem a teremtésben valé szilnetelése, hanem csak azt jelenti,
hogy ezutin semmi ismeretlen 6ndllé speciest, vagy 1j ter-
mészetet nem teremtett. A teremtés modjit ember nem
ismerheti meg. mert ha azt tudn4d valaki, miképen lehet a
semmibGl valamit teremteni, a teremt6hdz vilnék tudisra és
hatalomra nézve hasonléva.

2. a vilig kormdnyzdsérdl sz6l, mely generalis, vagyis
az Osszex teremtmények, a mindenség, — és specialls, mely
az egyes teramtmények, fGként az eszes 1ények fentartdsidban
és gondviselésében all. Az eldbbi a halandé teremtmények
ellitasdban és megihjitdsdban nyilvanul, a miben az angyalok
segitségat is folveszi, toviabba az alland6é teremtmények (ég,
nap, esillagok) igazgatdsdban, a miben hogy van-e szerepiik
az angyaloknak, nem tudni. A specialis gubernatiot vagy
Isten végzi az angyalokért és emberekért, vagy az angyalok
mgukra 63 az emberekre, vagy az emberek magukra nézve.
Az elsit Isten a tdrvényadas altal teszi, mely természeti

Favol.  zaklap Vil evf. 19
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(Rém. 2,,,.) é8 kiilsG. Ez a kiilsG torvény vagy per opera,
vagy per verba jott létre. Per opera, vagyis a cselekedetekben
is nyilvinul a tdrvény, 4ltaldnos, vagy Kkiilonleges jelen
jutalom 4ltal és 4&ltaldnos vagy specialis lathaté biintetés
altal. Mivel ezek tdrvény médjara nevelnek, §sztbndznek a jora,
vagy visszatartanak a rosszt6l. Ezt a gubernatiot Isten vagy
maga végzi, (Gen. 2, ,.) vagy angyalai altal, (Heb. 2, ,. Exod.
12, 55.) vagy emberek &ltal, vagy 4llatok altal, (Num 21, )
Per verba is adatott tijrvény, mely egyrészt ordokérvényid
dolgokat parancsol, mint az Isten és felebarit szeretését,
masrészt id6legeseket, hosszabb, vagy rovidebb érvénynyel.
A torvény parancsol, vagy tilt. Némely parancsai dnmagukban
hasznosak, mdsok csak misokért. Némelyek testiek (érzékiek),
masok szellemiek. Vagy egy-egy parancsolata csak az o,
(a jubileumrol), vagy csak az Gjtestamentumé, (Mt. 6, ,.) vagy
mindkettdé, pl. Szeressed a te Uradat, Istenedet. Némelyik
szoszerint veends, (Ex. 20, ,,.) maéasik Aatvitten. (Mt. 6, 5.)
Némelyiknek athigisa biintettetik, (Lev. 24, 5,.) misiké nem,
(1. Sdm. 21, ;.) s6t megdicsértetik, mint pl. a rosszért roszszal
fizetni parancsolé térvény meg nem tartdsa. (7. zs. 5.) Végre
némely parancsolatok a hitre, masok az erkdlesre vonat-
koznak. Hogy az angyaloknak magukra és az emberekre
kiterjed6 kormanyzisa miként toérténik, nem mondja meg a
szentirds, de ebben is kell valami rendnek lenni, mert foko-
zatukrél, rendjiikrél, ide-oda kiildetésiikrGl sokszor van szé.
Az ember mint kirdly kormanyozza az 4llamot, mint csalad-
apa hadzat, mint maginos vagy szegény ember magat.

3. A termdszeti valtoziasokrol. llyenek Istennel nem
torténhetnek, csak a teremtményekkel, egyikkel egy, misikkal
mas, mint: allds, mozgds, id5, hely és szambeli véltozasok,
sziiletés, novekedés, élet, pusztulas, halal, alak, rend, kovet-
kezés, Gsszefiiggés, hasonlésdg, kiildnbség, ellentét stb.

4 Az akarat sajitsigal. Az akarat a léleknek az az
ereje, mely 4&ltal a gondolatok és tettek véghezvitetnek.
Természetes benniink a jonak és rossznak bizonyos elvilasz-
tdsa, dnkéntes azonban az az indité erd a mar elvilasztottak
véghezvitelére.

b. A szabad akarat mikodésének négyftéle kovetkez-
ménye lehet ; ez élethen u. i, vagy jo sors jut a jénak, mint

brahimnak, s rossz a rossznak, mint Kainnak; vagy egészen
forditva, mint a gazdagnak és Lazarnak. Vagy sem egyiknek,
sem mdsiknak nem jut semmi viszonzds. Vagy végil azok,
kik sem jot, sem rosszat nem cselekedtek, vagy jot vagy
rosszat kapnak, mint a csecsemdk, vagy taldn egyiket sem,
mint az idétlenek.

A jovd életre vonatkozd dolgok elGaddsiban (I 14 - 25.)
ismét pontos felosztds szerint (14. tit) szdl 1. az isteni
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hivisokrdl, (acceptio, sive vocatio) melyek szdmit Abrahim-
tél az Osszes népekéig a Krisztus dltal 10-ben dllapitja meg,
elismervén, hogy Abrahdm el6tt is voltak igaz és Istennek
tetszd emberek, de ezekben nem az isteni acceptio, hanem
a sajat igazsigossiguk mutatkozik. (Gen. b, o4; 6, 5. 5. 8 KOv.
14, ,5.) Hogy ezek a kivalasztdsok a jovd vilagra tartozéknak
mondatnak, bar a jelen vildgban torténtek, az onnan van,
mert minden dolog a kimenetelbGl itélhet6 meg és az a
tettnek oka, a mi a cselekvinek intentidja. Ez pedig az
Usszes kivalasztasokndl a jovl vildgra irdnyul. 2. A typusok
szintén a jovo életre vonatkoznak. A typus a jelen, vagy
mult, vagy jovs ismeretlen dolgoknak tettek 4altal valé
manifestatiéja. Példdk felhozisa utin bevallja, hogy a
prophetiarél hasonlé meghatirozist adott. Ezért a Kiilonb~
séget most igy jellemzi: a prophetia szavakban valé typus,
a typus pedig tényekben valé prophetia. A typusnak 4 fajit
kiilonbdzteti meg: vagy kellemes dolgok jeloltetnek Kkelle-
mesekkel, vagy szomortak szomoriiakkal, vagy kellemesek
szomoridakkal, vagy szomoriiak Lkellemesekkel. Typusokat
lehet taldlni a torvény elGtt, torvény alatt és a kegyelem
alatt egyardnt. Az O6testamentumiak az ijtestamentumra
franyulnak, ennek typusai pedig s Altaluk amazok is a jovend§
vildgra. Ezért tartoznak ide. 3. Méginkdbb a jovendolések,
melyek mint a jov0 bizonytalan dolgoknak szavakkal valé
kijelentései, gy a torvény eldtt, mint a tdrvény és a kegyelem
alatt megvannak., A térvény elGtt b fajat taldlja meg, melyek
kozill pl. egészen Altalinos a Gen. 2, ,,, részleges a Gen. 3, ,,
egy személyre vonatkozik a Gen. 3, ,, stb. A térvény alatti
jovenddiések részint a torvény alatt, részint a kegyelem alatt
tortént dolgokra vonatkoznak. Az elGbbieknek mintegy 22 fajat
allapitja meg, milyenek pl. a nép ndvekedésének, (Gen. 12,,.)
az Orokségnek, (Gen. 12,,.) a méltatlanok elkiilénitésének,
(Gen. 21, ;,.) az ellenség {0l6tti bosszinak (Gen. 12,,.) 8 a
nép t8liikk valé megszabadulisinak jovend§lése. (Gen. 15, 4.)
stb. A kegyelem, vagyis a Krisztusban val6 térvény alatt
teljesedett mintegy 26 fajta jovendislés. Pl. az § fogantatisira
és nevére vonatkozik az Kzs. 7. 4., sziilletéshelyére a Mik. 5, ,.,
igazsigossigira és itéletére a 45. zs. 8., isteniségére az Ezs. 53, 5.
stb. Ezekhez szamit még Gjabb 17-féle jovenddlést a poganyok
elhivdsidra vonatkozdlag, melyek szintén az djszdvetségben
teljesedtek, a Deut. 32, 5,-t61 Malak. 3, ,-ig. A kegyelem alatti
jovendslések faja 32, llyenek pl. Ker. Janos sziiletésének és
életének, (Luk. 1,,4. 8 kév.) Kr. fogantatdsinak és csoddlatos
sziiletésének, (Luk. 1,,5. s kiv.) a mennyekorszaga eljéve-
telének, (Mdté 3, ,.), a pogdnyok elhivdsinak, a zsid6k kirekesz-
tetésének, (Maté 8, ,,.,,.) Judds aruldsidnak, (Jdn. 6, ,;,.) Péter
megtagaddsinak (Mt 26, 55.) sth. megjovendslése. Ezek nagy

19+
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része mar teljesiilt, némelyik azonban még csak ezutin fog.
Altaldban pedig mind a jové vildg javaira iranyul, és pedig
agy, hogy a torvény elGttiek a torvény és kegyelem ide-
jére, a torvény alattiak a kegyelem, a kegyelem alattiak pedig
a mennyorszag idejére utalnak, tehat ily kozvetitéssel mind
ez utolséra.

A befejezd titulusokban megfelel arra a kérdésre, hogy
ha e jelen vilighan minden a jovlére irdnyul, mi sziikség
volt mégis annak teremtésére. Azért, mert tgy illett, hogy
az eszes teremtmények elGbb a jelen vilay kétségei kozdtt
tanuljanak és gyakoroltassanak, aztdn élvezzék az Orik
javakat, melyek igy kiérdemelve és a kidllt kiizdelmekre
val6 emlékezés dltal kedvesebbek is lesznek a kiprobdltaknak,
kik annal inkabb dicsérik ezeknek adéjdt, ki a kegyeseket
e viligban gy6zelemre segiti s a gydz0knek orék jutalmat
ad. — E viligban az eszes lények istenismeretiiket részint a
természeti kijelentésbsl, (Rom. 1, 4,.) részint a szentiratokbol
meritik. A szentiratok értelmezésében pedig mindig azt
kell szem elGtt tartani, hogy azok a dolgok, melyek benniik
mondatnak, megfeleljenek annak, a ki mondja; hogy azoktol
az okoktdl, melyekért mondattak, ne térjenek el; hogy meg-
ogyezzenek az idGkkel, helyekkel, Osszefiiggéssel, intentioval.
Legf6bb intentioja pedig a szentirisnak az Isten és felebardt
szeretésére vezetés, melynek f6szempontja ald helyezi Junilius
is — Augustinusszal egyezlleg az interpretatiot.

Hogy aszentkdnyvek isteni inspiratio segitségével irattak,
bizonyitja maginak az Irdsnak igazsaga, a benne levi dolgok
rendje, a tanitdsok egyezése, az elfadds egyszeri modja és
a szavak tisztasdga. Kzekhez vehetG az ir6knak és igehir-
detSknek minGsége, hogy isteni, magas, finom dolgokat emberek,
kicsiny és szélasban jaratlan emberek csakis isteni lélektdl
telitve irhattak meg ; toviabba az igehirdetés ereje. mely meg-
gylOzte a vildgot, bir csak néhdany megvetett ember hirdette.
Ezekhez jarul az ellenfelek: sibyllik, bolcsészek bizonysig-
tétele, a rossz szellemek Kki(izése, a kdovetkezmények haszna,
a kivilasztdsok, typusok és jovendiolések Aaltal hirdetett
dolgok eredménye, végiil a csodik, melyek folyton térténnek,
mig csak az Irast be nem veszik a népek s mir most meg-
levd altalanos befogadisa a legnagyobb csoda.

Végiil még ast a felmeriilhet§ kérdést tisztdzza, hogy
ha a szentfratok ilyen értelm{ bizonyitékokra tamaszkodnak,
talin a hit nem is szitkséges. A mi hitiink ugyan az ész
fo1ott van, de nem észellenes. vagy esztelen. A mit az ész
tanit, a hit megérti. a hol pedig az ész mar cserbenhagy,
ott a hit el6re tor. Mert nem hisziink el barmi hallott dolgot,
csak a mit az ész nem helytelenit. A mit pedig teljesen
kinyomozni nem lehet, hivd okossdggal valljuk.
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A tartalom attekintésébdl vildgos, hogy e mi két része
két kiillon bibl. tudoméinyszakot képvisel: az utébbi bibliai
dogmatika s mint ilyen, raink nem tartozik ; az elsGben azon-
ban mdar tisztdn felismerhetSleg jelenik meg elfttiink az
isagogika, vagy bibliai irodalomtdrténet legfsibb alakja.
Szerény kezdet, mint minden tudomanyé, terjedelemben és
tartalomban egyarant. Csak 9 kis fejezet s ez is legtdobbszor
az egyhazi hagyomianyt adja, esetleg a nestorianusoknal
elfogadott médositissal. De mair hatirozottan irodalomtdrt.
formédk szerint targyal: mfifajok szerint osztja 4 csoportba
az iratokat, megallapftja canonicitasuk mértékét, szerzfiket,
kiilalakjukat (vers, proza) és végiil a két testamentumhoz
tartozosigukat, Az a mod, a mely szerint ezt keresztiilviszi,
irodalomtorténeti médszernek persze még nem nevezhetd.
De indulasnak jé. Es mir e kezdeten sem hiinyzik belGle
az irodalomtort. modszer fGfegyvere, a kritika. Ez a kritika
még nem egyéni, hanem inkdbb azé az irdnyé, melyet kép-
visel, s inkdbb ennek dogmatikai felfogdsa szerint igazodik,
mint az egyes iratok elemzésének eredménye szerint. De ez
az el6bbi sajdtsdggal fiige Ossze. Végeredményeit tisztelotre-
méit6 batorsiggal terjeszti ol0, minden védekezds vagy cifolat
néikiil, a kath. egyhazéival szemben.

Az is érdekes tapasztalat, hogy e tudomany, mihelyt
rendszerben 6és kritikdval jelenik meg, azonnal egy bolcseleti
rendszerre timaszkodik, Aristotelesére, csakiigy, mint modern
fellendiilésében Schleiermacherére, Hegelére stb. Aristoteles
kategoridi és praedicabilidi érvényesiilnek e kis mi mindkét
részének rendszerében és sokféle felosztdsaban. Rendesen
megillapitja a széban levd dolog lényegét, (substantia) pl.
quid est historia, prophetia, (I. 3. 4) quae est proverbialis
species, simplex doetrina, (I. 5. 6.) quid est typus. (II. 16)
sth. Meghatirozza a dolgok nemét, (genus) fajit, (species)
viszonyat, (relatio) kiillonbségét, (differentia) sajatsdgat, (pro-
prium) esetleges tulajdonsdgat. (accidens) Pl. egész mfivét két
részre osztja a biblia formijara éstartalmira val6 vonatkozdsa
szerint (genus) s aztin megkiilonbizteti mindegyikben a
specieseket, pl. I. 2—6.-ban a historidt, prophetidt, prover-
biumot, az egyszer{i tanitist, s ugyanekkor mindig kiemeli
azt is, mi kozossége, mi kiilonbsége, sajatsiga, egyszdval,
mi viszonya van ezeknek egymas kozt. Ugyanigy jar el pl
a szenthidromsig és személyei lényegének, tulajdonségainak
és egymishoz valé viszonydnak stb. megallapitdsdban, (L
12—-20.) vagy pl. a teremtés dolgainak elGadasaban. (1L 2.)
E kozben természetesen a mindség (qualitas) é6s mennyiség
(quantitas) is kidomborodik, pl. a kinyvek teljes, kizepes és
semmi tekintélye, (I. 7.) szima mifajok szerint, pl. torténeti
17, profétai 17 stb.,, (I. 3. 4 B. 6.) a sokféle felosztisban és
szamszerinti felsoroldsban. (I. 15. 16. 17. 19. stb.) Az idviszony
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(quando) szempontjabol pl. jelenkort és jovGkort kiildn-
boztet meg; (I 11. I 1. 14.) a jovendiléseket torvény
elGttiekre, torvény alattiakra és kegyelem alattiakra osztja.
A helyviszonyokkal (ubi) keveset foglalkozhatik, de annal
pontosabban megjelsli mindig a mdédot, a mely szerint vala-
mely cselekvés (actio) torténik. (I. 9. 15—17. 19, 20. II. 2. 4.
5. 19. 20. stb.) A mi egy vonatkozdsban actio, mis vonat-
kozdsban passio, pl. a teremtés a teremtményekre nézve.
(II. 2) A médban pedig egyesitve van a helyzet (situs) és
illapot (habitus.)!)

Hogyan keriilt e kis mii az aristotelesi bdlcselet hatisa
antiochiaiban. Ebedjesus tuddsitisa’) szerint

Hibas et Cumas et Probus

E Grasco in Syriacum

Transtulerunt libros Commentatoris (Mops. Theodor )

Atque Aristotelis scripta.

Ezek Edessiban miikddtek az D. sz. kizepe elGtt, Ibas
mint piispbk, Cumas és Probus, mint az iskola magisterei.
De azok kozt, kik Aristoteles atiiltetésében firadoztak, Ebed-
jesus emliti®) Abrabim Cascarensist is, ki (edidit) et elucida-
tionem in universam Aristotelis Dialecticam. Ks ez Nisibisben
is miikodott 500 koriil.

Kiilonben is a nisibisi iskola az edessai kozvetitésével
egyenesen az antiochiainak szellemi ivadéka. Ebedjesus idézett
verse a szirek két szellemi vezérét jel6li meg Theodor mop-
suestiai piispokben és Aristotelesben. Theodor pedig, mint
fontebb lattuk,az antiochiaiiskola elsfrangi nagysiga volt. Az §
tiszteletében s tanainak dpolasaban és terjesztésében egyesiiltek
az Osszes nestorianusok, mert benne szellemi fejiiket lattik.

Mikor aztdn a nestorianismus az efézusi zsinaton (431))
elitéltetett, Antiochiabol beljebb vonult Azsidba s a romai
birodalom hatarszélein, fGként Edessiban keletre és nyugotra
messze olhaté tudomanyos theologiai és gyakorlati egyhazi
tovékenységet fejtett ki. Az edessai fGiskoldban, melynek
eredete az els§ szdzadok homadlyaban vesz el, olyan férfiak
miikdtek ekkor, mint Acacius Aramaeus, Barsumas, Maanes
Hardascirensis, Absotas Ninivita, Joannes Garmachita, Michaeas,
Paulus Huzita, Abraham Medus, Narses Leprosus, Ezelias?)
stb., kik az irodalomban is tekintélyes nevet hagytak hdtra
s kozilldk nem egy vezet§ dllasra jutott. Nemcsak theologiai,
hanem vildgi tudomanyokat is tanitottalk, nemcsak keresztyén,

1) Latin nevekkel jeloltem meg a kategoriitkat és tulajdoniimanyokat
a mfiire valé tekintettel, melyben sok meg is neveztetik.

%) A mar idézett Catalogus Scriptorum Syrorum 61. ¢. Assem. IIL 1, 86. 1.

% U. o. 83. ¢. 156. 1.

¢) Assem. Bibl. Orient. 1. 346, !. Epistola Simeonis etc.; I1I. 2, 926.
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hanem pogany hallgatéiknak is. Az efezusi zsinat utdn
Rabulas edessai plispok ellizte Oket, de 435-ben lbas, az &
folekezetilk tagja keriilvén az edessai pilispoki székbe, az
elliz5tt professorok visszatértek. 489-ben azonban Zeno csiszar
az edessai iskoldt nestorianus irdnya miatt megsziintette.
A professorok a szomszédos perzsa birodalomba menekiiltek,
hol tanaik, kiildbndsen a nisibisi metropolitavd lett Barsumas
miikddése folytin mar koribban meglehetGsen elterjedtek,
maguk pedig most mar mdsodszor taliltak oltalmat s ezdttal
végiegesen, a perzsa kirdlyok politikdjibél, kik G6ket mar
csak azért is szivesen fogadtik, mert a keletrémai csiszar
szdmizte. Az edessai iskola, tigy szdlvan, attelepedett Nisibisbe
az Oreg Narses vezetése alatt, ki az itt mar koriabban Sz.
Jakab plispoktSl alapitott (4. sz. elején) és Sz. Ephraem
magistertdl vezetett, de aztin elpusztult iskoldt ujjialapitotta
és szervezte 490-ben.') Az a teljes szabadsig, melyet itt
élvezett, oly virdgzasra juttatta, hogy hallgatéinak a szdma
késSbb elérte a 800-at is és hire még Italidba, az Oreg
Cassiodoriushoz?) is eljutott. Szellemi irdnya ugyanaz maradt,
a mi az antiochiaié é8 edessaié volt. Ide is elvitték Theodorus
63 Aristoteles iratait s igy exegetikai irdnya is a grammatikai-
historiai maradt, mint Junilius mfive viligosan mutatja. Az
oktatds tdrgyai 63 moédszere is hasonlék voltak.?) A studium
fotargya maga a biblia volt, kiilonb6zG idoben kiilonbdzo
beosztassal. A cél a behaté ismeret elérése 16vén, a hirom
éves cursus mindegyik évfolyamaban nemcsak elolvastdk,
hanem le is irtdk a nodvendékek az arra esf kinyveket,
mikfzben megkaptik a megértésiikhoz szilkséges tdjékoz-
tatisokat is, summas osszefogialasokban, compendiumokban.
Ilyen volt Junilius forditott bevezetése is, Paulusnak ez a
vezérfonala, a mint nemcsak magabdl a miibGl, hanem Junilius
el6szavanak kovetkezd soraib6l is lathatjuk: ,Tunc din
quaesitus, si quid ex eius (se. Pauli) dictis haberem, dixi, quod
legissem regulas quasdam, quibus ille discipulorum animos
divinarum scripturarum superficie instructos, priusquam
expositionis profunda patefaceret, solebat imbuere, ut ipsarum
interim causarum, quae in divina lege versantur, intentionem
ordinemque cognoscerent, ne sparsim et turbulente, sed
regulariter singula docerentur.®

Praktikus érzékre vall ebben a moédszerben a biblia
leiratdsa, melynek haszna egyfel6l a mélyebb emiékezetbe
vésés volt, masfelél a cursus végén a tanulé birtokdban

Y Assem. I, 347, IIL. 2, 70. 83. s kov. 926. s kiv. 1.

?) Cassiodorius azonban valamiképen félreértette a dolgot, mikor a
nisibisi iskolat a zsidokénak gondolta. Nunc etiam in Nisibi civitate Syrorum
Hebraeis sedulo fertur exponi (sc. sacra script.) lnst. div. litt. praef.

3) Lasd Asseman. il 2, 919. s kiv. szép értekezését: De scholis et
literarum stodis.
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maradé kész biblia, mely ha mindent nem is, a fontos részeket
magaban foglalta.

Kiegészitette e bibliai studinmot az egyhazi és temetési
énekek, liturgialis 6s magan ahitatra rendelt imak betanulasa,
szintén évfolyamok szerint beosztva.

Ez nem szakképzés, pl. papnevelés volt, hanem oly
alapvetés, melyre mindenkinek sziiksége volt, akar egyenesen
az 6lethe ment valami gyakorlati pdlydra, akiar tovabb akarta
magit képezni a theologiai, vagy viligi tndomdnyokban. A
legiGbb tudomany a keresztyén valldis tudomdnya volt, ennek
gerince a bibliaismeret, melyre minden dntudatos keresztyénnek
— ekkor pedig a keresztyének nagyon is ilyenek voltak —
sziiksége van. Ezt tehdt elvégezték papnodvendbékek és vilagi
ifjak egyariant. Az elGbbiek aztin kiegészitették a magasabb
tanfolyamon az atyak és exegetdk miiveinek behat6 tanul-
méanyozdsival. Ez nem kis studium lehetett, tekintve azt az
Oridsi termelést, melyet a szir nestorianusok e téren felmu-
tattak. A f6 é6s mindenben irinyadé tekintély azonban Mops.
Theodor volt, a xer® Efoyiv exegeta. A viligi tudomanyok
koziil mikor, mennyit tanitottak, bajos eldonteni, pontos adatok
hijan. A hasonlé foki szir, chald, perzsa nest. iskoldk fel-
Olelték a hét szabad miivészetet, (septem artes liberales) a
jogi és orvosi tudomdnyok elemeit is, mint szakpdlyara
képesité ismereteket, végiil az aristotelesi bolcseletet, mint
kevesebbet adott, mert a fdsilyt a theologidra helyezte.
Haromszor szervezték: Narses, (490.) Abrahim (6. sz. elején)
és Hanan!) tervezete szerint, (570.) de ezt a jellegét,
gy latszik, végizg megdrizte. De maga az a koriilmény,
hogy szabdlyzatinak egy pontja?) megtiltja a bibliai tudoma-
nyokkal egyidejiileg az orvosiaknak tanuldsit, mivel ezek nem
férnek Ossze, kétségtelenné teszi ilyen eseteknek elGfordu-
lasdt. Viszont Babaeus magister (720. koriil) bevitte a
tantervbe a grammatikat és musikat is.?) Aristoteles bol-
csészetét pedig, mint lattuk, még Antiochidbdl oOrokolte
Nisibis és vele az 0sszes nestorianus iskolik. Es nemesak
maguk kultiviltdk, hanem még a perzsakkal 6s arabokkal
is 0k ismertették meg, a Kkikt6l nagy Keriilével viszont
Nyugot vette at. Ez nagy szolgalat volt a tudomdinynak,
valamint az is, melyet a gordg miivek szirre és a szir miivek
gorogre forditisival tettek tigy a tudomanynak, mint kiild-
ndsen az egyhdznak. Mert volt mit kicseréini! Bamulatos
gazdag szir nestorianus irodalom fejlodott ki ezen a nagy
teriileten, be egészen Indidig. Csak maga Ebedjesus katalo-

') Nevezetes magisterei koziill megem!lithetjik még e helyen is Mar
Abast és Paulust.

1 Assem. IIL 2, 942. L

®) Ebedjesus 113. c¢. Assem. 1II. 1, 177. s kov. III. 2, 941. s kov. 1.
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gusa 8ziz meg szdz szir ir6t és mivet sorol fel, pedig ez
igen hidnyos. Nagy kar, hogy tilnyomé résziik elveszett.

Ett6l megmentett egyet Junilius aziltal, hogy latinra
forditotta s ekként Nyugot szegényebb egyhidzi irodalmait
gazdagitotta vele, mely meg is Grizte. Valésaggal tanknyvvé
lett a nyugoti kolostori iskoldkban is, melyek a 6. szizad
vége Ota a megsziint pogadny rhetori iskoldk helyébe léptek.
Ez volt eredeti rendeltetése is a nisibisi iskoldban s hogy
most Nyugoton is betdltitte ezt, erre a nagytekintély{i Cassio-
dorius ajanldsan Kkivill kétségkivill ko&zrehatott a konyv
rovid, tomor, de azért vildgos, szabatos elGadisa, ligyes szer-
kezete, sima, kGnnyed nyelve és tiszta latinsiga, a mi az
fr6 és az dtdolgozé egyiittes érdeme. Hogy sok példinyban el
lehetett terjedve, mutatja az, hogy Kihn a sziveg recensiéjahoz
13 kéziratot taldlt és hasznilt a 6—11. szdzadbo6l.!) Editio
princepse is igen korai, Johannes Gastiustol Baselben 1545-ben.
Azé6ta is sokszor megjelent.

Juniliusnak e compendiosus miive nagy rokonsigban
van Cassiodorius Institutiéival, valamint a nisibisi és ennek
mintdjira alakult iskoldk tanterve a vivariumiéval. Kihn
hajlandé is az utébbiaknak forrasat jo részben az olGbbiek-
ben keresni.”) Valamennyi igazsig kétségteleniil van ebben
az Osszevetéshen. Cassiodor tudomanyos jelleme is megengedi
ezt, a mennyiben 6t gy ismertiilk meg, mint akiben nem
sok az Onallé, eredeti gondolat, de az Aatvettek praktikus
alkalmazisiban mindig meglitszik az § nagy egyéniségének
eredeti bélyege. O a nisibisi iskolat alig ismerte kozelebbrdl,
kiilonben nem tartotta volna zsidénak. Nem igen tévedek,
ha azt mondom, hogy & err6l Junilius elGszava és miivecskéje
alapjin alkotott maginak képet. Ebben mintegy gyiimdlcsben
megtaldita term{ fijinak minden lényeges sajatsigat. O
nem ezt iiltette 4t mindenests), hiszen kdzte és az antiochiai-
magyardzat elve szempontjabél. Hozzdjarult ehhez a dogma-
tikai ellentét kozte, _mint Kkatholikus és amazok, mint
nestorianusok kozt. O tehdt innen sem kész intézményt
vett 4t, hanem egy-egy eszmét, gondolatot, melyet aztan a
maga lelki m{ihelyében célja szerint feldolgozott. Abban a
sorozatban, melyet introductores scripturae divinae cimen &
Osszedllitott, mi megismertiink, ké!ségenkiviil Junilius munkaja
a legérettebb és legtudomdnyosabb termék. Tdibbségben
vannak az alexandriai irdny productumai, melyhez Cassiodor
is tartozott, de elfogulatlanul meg tudta becsiilni a vele
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