A vallasok osztalyozasa.

A minden jelenséghben rendet keresG s a jelenségeket
hasonlésiguk s eltérésitk szerint osztilyozé emberi lélek a
vallas jelenségével szemben is indittatva érzi magat, hogy
a torténelmileg feitiint vallisalakokat megegyezésiik, vagy
hasonlosiguk alapjan bizonyos osztilyokba sorozva s igy a
vallastorténelmi megjelenési formdinak tarka sokféleségébe
bizonyos rendszert hozzon.

A vallasok osztdlyozasa azonban sokkal nagyobb nehéz-
ségekkel jir, mint a természeti vilig tdrgyainak, vagy jelen-
ségeinek osztdlyozasa. Mig emitt az osztdlyozds alapja rend-
szerint a kiilsgleg felismerhetd tulajdonsagok tényleges meg-
egyezése, vagy hasonlésaga, tehdt az osztilyozds a tirgyakban
vagy jelenségekben levd objektiv szempontok utdn indul :
addig a vallisok osztdlyozasdnal alig keriilhetd el, hogy
subjektiv szempontok ne éreztessék hatdsukat, melyeknek
kikiiszobolése 8 a torténelmileg megjelent valldsalakoknak
tisztdn objektiv szempontok szerint valo osztdlyozdsa alig
lehetséges.

A vallasok osztdlyozasanal ugyanis észrevétleniil is
bele jatszik az a momentum, hogy mily értéket tulajdonitunk
az egyes torténelmi vallasalakoknak, ha a vallis eszménye
szempontjdb6l mérlegeljiik azokat. Tehdt az értékelés, — a
legerGsebb subjektiv szempont, — alig keriilhetd ki, ha a
vallisok osztalyozdsar6l van szé. Igyekezniink kell mégis e
szempont lehelG hattérbe szoritasaval, tisztin a targyi szem-
pontokat érvényesiteni e téren is s ezért eleve is tudomanyos
szempontbdl értékteleneknek kell mondanunk mindazon
osztdlyozasokat, melyek a subjektiv értékelést félreismer-
hetetleniil magukon hordjik, vagy amelyeknél éppen ez az
értékelés képezi a felosztas alapjat.

Igy, ki kell zarnunk a tudomdédnyos osztilyozdsbdl azt
az osztilyozdst, amely a vallasokat jgaz és hamis vallisok
kategoriajaba sorolja. Nyilvdnval6, hogy e felosztasnal nem
tudomanyos szempontok, hanem gyakorlati szempont: az a
torekvés érvényesiil, hogy sajat valldsunk kivilésigat mas
valldsokkal szemben felmutassak. A vallas eszményéhez
mérve az egyes torténelmi valldsalakokat, kétségteleniil
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arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ezt az eszményt
egyes valldsalakokban jobban megvalésulva latjuk, mint
mdsokban, de mivel ennek a kérdésnek tirgyaldsa inkabb a
vallasbOlcsészet, vagy dogmatika, mintsem a vallastérténet
korébe tartozik, vilagos, hogy a vallisok osztialyozasanal
ez a szempont felosztasi alapul nem szolgdlhat.

Hasonlé nehézségek 4llanak 18, ha a vallisokat egy
régebben kedvelt felosztds szerint kijelentett és természeti,
vagy pogany valldsokra osztjuk. E felosztas eredete és célja
a keresztyén vallisnak s az ennek elGlépesfjét képezd
zsidé valldsnak, a tobbi vallasok felett valé kiemelése volt,
végeredményben tehdt ez a felosztds is éplgy az egyes
valldsalakok értékelésén nyugodott, mint az elGbbi felosztas, .
amellyel iényegileg Ossze is esik. A kijelentett vallds, mint
isteni kozlésen alapuld, természetszeriileg a hit-igazsdgnak
is birtokdban van, tehat igaz vallds, mig a természeti vallds,
melyhez az emberek kiillonds isteni kijelentés nélkiil sajit
természetiikben levd képességeknél fogva jutottak : az igazat
csak a tévessel elegyesen tartalmazza s igy a hamis, vagy
téves vallds kategoridjaba tartozik.

Hegel volt az elsG, ki e régebbi s tisztdn subjektiv
értékelésen alapild felosztasokkal szemben a vallasok osztalyo-
zasdnal is az objektiv szempontok figyelemre méltatdsat
siirgette. Ezek kozill az objektiv szempontok koziil azonban
nem szolgilhatnak felosztdsi alapil azok, amelyek bizonyos
tekintetben kiilsilegesek, esetlegesek. Igy pld. az a felosatds,
mely alapul azt veszi, hogy az egyes vallasok szentiratokon
alapiilnak-e, vagy szentkonyvek hijaval vannak, ilyen eset-
leges, kiilsGleges szempontot vesz felosztdsa alapjaal. Hogy
egy nép a maga vallasdt, a kultura magasabb fokian szent-
irasokban feljegyezte-e s hogy ezek a szentir&sok egészben,
vagy toredékesen reank maradtak-e, ez nem magaiban a
vallds 1ényegében rejlid, hanem ettil idegen, tisztdn kiilsGleges
szempont. A kulturdnak minél magasabb fokdn 4ll valamely
nép, annil valoszinibbnek tarthatjuk, hogy mint szellemi
élete egyébb nyilvianulasait, igy vallasat is irdsban Orokitette
meg; viszont a kultura alacsonyabb fokdn all6 népeknél a
legintensivebb vallasos életnél sem varhatjuk, hogy valldsuk
irott emlékekben maradt volna rednk. De még az irott
emlékek fennmaradisa is annyira a torténelmi eseményektdl,
azt mondhatnék véletlentdl fiigg, hogy éppen ezért, ennek
a szempontnak felosztdsi alapil vevése a legnagyobb mérték-
ben helytelen volna.

Osszefiigg ezzel, s éppen azért miutin esetleges, kiilss-
leges ismerhetd jegynek s nem a vallds lényegében fekvs
objektiv mozzanatnak tekinthetjiik azt, hogy valamely vallds
eredetét képesek vagyunk-e vallisalapitdra vinni vissza,
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vagy pedig az illetd nép vallasit Kkiilon valldsalapito
személyiség nélkiil, tisztdn népiesen, a nép korében eld-
allottnak kell-e tekinteniink., E szempont szerint a vallas-
alapitokra visszavihetd vallasok ko6zé kellene soroznunk a
mozaismust, Zoroaster vallisit, a buddhismust, Laotse és
Kongtse kivetdinek vallisat, a keresztyénséget és az izlamot,
mig a masik csoportba kellene soroznunk — nem is szé6lva
a félvad 4llapotban 616, vagy altaldban nem tdrténeti népek
valldsir6l — az egyptomi vallist, a brahmanismust, a gérdg,
rémai, german, és szliv vallisokat. Ez a szempont két tekin-
tetben is elégtelen. Egyrészt azért, mert csak torténelmi
ismereteink fogyatékossdganak tulajdonithatjuk, hogy pl. az
egyptomi, gérog vagy roémai vallasoknadl nincs oly vallds-
alapfitorol tudomdasunk, mint pl. a khinai valldsnal, amennyiben
kétségtelen, hogy minden vailas képz6désénél kivalé személyi-
ségek fontos szerepet jatszottak; masrészt, mert a vallas-
alapité szemdélyiségek is nem tisztdn ujat alkottak, hanem
tanitisaikat a nép kérében mir meglevd képzetekhez csatolva,
részben ezeket fejlesztették tovabb.

A felosztdsok e csoportjdhoz szamithatjuk azt a fel-
osztast is, mely Kuenen felolvasdsai révén az ujabb idSben
bizonyos foku elterjedtséget nyert, s mely szerint a vallasokat
két csoportba: a nemzeti vallisok és vildg vallisok csoport-
jaba kellene osztanunk. Ezt a felosztiast a mult szdzad elsd
felében Von Drey hangoztatta elGszér s azon a mindenesetre
figyelmet érdemlG tényen alapil, hogy a legtébb vallis az
egyes nemzetek hatdraira korlatozva marad, mig a buddhizmus,
a keresztyénség és az izlam, az emberiség legkiilimbdzdbb
fajtdkhoz tartozé népei kézott el vannak terjedve. Azonban
ennek a felosztisnak is tobb lényeges fogyatkozasa van.
Els6 sorban is nem veszi figyelembe a nemzetileg és teriiletileg
hatarolt vallasok kozotti kiillombséget; éppen igy nem iigyel
az egyes nemzetek kebelében 616 torzsekre, melyek kiilon-
allo életet folytattak, anélkiil, hogy egységes nemzetté alakul-
tak volna ki. A vilagvallas fogalma is hatdrozatlan s éppen
ezért félreértésre alkalmas. Ha a vildgvallist mennyiségi
szempontb6l tekintjiik, vagyis abb6l a szempontbol, hogy
az egyes vallisok a keletkezési helyiikén kiviil lak¢é népek
korében hoditottak-e s mennyiben, nyilvanvald, hogy a puszta
szdmot felosztasi alapil venni nem lehet, mert tudjuk, hogy
nemcsak az emlitett hirom valldsnak, hanem egyébb vallasok-
nak is megvolt a maguk hédito ereje; igy csinadlt prozelitikat
a zsidosdg, voltak idegen népek kozott is hivei a brahmanis-
musnak, s a romai csdszirsig koraban elGkelG prozelitai
voltak a mitra-vallisnak. Szdval a harom vallds csak nagyobb
szamban nyerte prozelitdit, mint emezek s igy a kiilonbség
nem lényegben gybkerezl, hanem csak relativ. — Viszont
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ha a viligvallas fogalmdt nem mennyiséginek, hanem ming-
séginek vessziik, vildgos, hogy olyan vallds, mely mint a vallas
eszményének igazi megvaldsitéja az egész vilagot meghdditani
hivatva van, csak egy lehet.

Ide volna soroland6 a vallasok genealogiai felosztésa is,
mely az egyes vallds alakokat azon népek szerint csoportositva
targyalja, amelyeknek életében ez a vallds torténelmileg
el6szor megjelent, vagy torténelmének befolydsos tényezdjéveé
lett. E felosztas is nem a vallas lényegéb6l veszi a felosztasi
alapot, hanem egy ezen kiviill 4ll6 s egy bizonyos fokig a
vallds Iényegével a szorosabb kapesolatot nélkiilozé szempont-
bél, t. i. abbol, hogy a kérdéses valldsalak mely népnek volt
a valldsa. Mindamellett is ez a felosztis az eddig tiargyaltak-
nal két okbol is megfelelGbb. ElGszOr is, bar a vallds az
egbész emberiség egyetemében megnyilatkoz6 szellemi élet-
jelenség, kétségtelen, hogy kiilsd Kkifejezésére bhefolydssal
vannak mindazok a tényezdk, melyek az egyes népek életét
befolydsoljak s ezt mds népek 6letétsl eliitévé, vagy legaldbb
is megkiilomboztethetdvé teszik. Ezért, amily joggal szo6l-
hatunk gorog-olasz, vagy németalféldi m(ivészetrsl, époly
joggal szolhatunk egyes népek valldsirol. De alkalmasnak
mutatkozik ez a népek szerint valo felosztds fGleg az at-
tekinthetGsér szempontjabél. A vallasok torténete ugyanis
azt tanusitja, hogy azonos, vagy legaldbb rokon valldsos
képzetek taldlhatok a hasonlé miveltségli népeknél a fold
legkiilénb0zibb részein. De egyuttal tanusitja azt is, hogy
ugyanazon népnek valldsos képzetei bizonyos fejlodési
folyamatot futnak meg. mely fejlédési folyamat egyes
mozzanataiban mas és mas népek vallasos képzeteivel azonos,
vagy azokhoz hasonlé alakot nyernek. Az attekinthetlség
rovasara szolgalna tehdt, ha ugyanazon nép valldsit, ennek
fejlGdeési fokozataihoz mérten, mas és mas népek valldsival
egyiittesen, mintegy részekre szaggatva tdrgyalnék. Igy bar
a genealdgiai szempont a val!lds lényegével alig hozhaté
szoros kapesolatba, methodikai okokb6l ennek, mint masod-
lagos felosztdsi alapnak igénybe vétele helyén valdnak latszik,

A tulajdonképeni felosztasi alapot azonban. magdbdl a
valldsbél kell venniink s mivel a vallds kiils§ nyilvanuldsaiban
lesz lathatova elGttiink és fgy alakja, amelyben torténelmi
kifejezésre jut, lesz megitélésére nézve iranyadd, ezért az
alaktani morfoldgiai szempont az, mely a felosztas legbiztosabb
alapjit szolgaltatja.

E szempontnil azonban elbirdlando elsé sorban is az
a kérdés, hogy az egyes vallasalakokban mit tekinthetiink
1ényeges vonidsoknak, s mely vondsok azok, amelyek lényeg-
teleneknek mondhatok. Alaktani felosztasunk, u. i. e¢sak
akkor lesz helyes, ha nem lényegtelen, hanem lényeges
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tulajdonsagok képezik felosztasunk alapjat. Mint Hegel mondta:
.a felosztdsnak nemecsak subjektiv értelemben vettnek kell
lenni, hanem a szellem természetének megfelelGnek objektiv
értelemben.* Amit mi lényeges tulajdonsignak {ekintiink,
annak tényleg a kérdéses vallas lényeges, a kiilsd alakban
is kifejezésre juté tulajdonsdganak kell lennie.

Leglényegesebb vonds az egyes vallisokban anndl a
kozponti helynél fogva, melyet minden valldsban elfoglal :
az Isten fogalom. Am ezt az istenfogalmat is tekinhetjik
kiildmb6z6 szempontokbol.

Ha a mennyiség kategoridjit alkalmazzuk az isten-
fogalomra, ugy az egyes vallisokat a szerint osztilyozzuk,
hogy hiany Isten imddéisa szerepel benniik. Azokat a valldsokat,
amelyek egy legfébb lény imadasit teszik kovetOikre
kotelezdvé, egy Isten hivd (monotheistikus), azokat a vallds-
alakokat pedig, melyekben tGbb Isten szerepel, sok istenhivo
(polytheistikus) vallisoknak nevezziik. Monotheismus és
polytheismus volna tehit a két csoport lényeges megkiilém-
boztets felosztdsi alapja, melyekhez a perzsa valldsra tekin-
tettel a dualismus jarulna. A monotheistikus vallisok kozé
sorozhatnok a zsidésigot, keresztyénséget és izlamot, dua-
listikus volna Zoroaster vallisa, a tobbi Osszes vallasok
pedig apolytheistikus valldsok osztdlydba volndnak sorozandoék.
— Ez az utébbi koriilmény magaban is eléggé mutatja, hogy
a mennyiségi szempont nem nyujt megfelel§ felosztdsi alapot,
mert hisz emellett egy kategoridba tartoznék a teljesen
miivelotlen polynéziaiak vallasa a girdgok vallasival. E
szerint a felosztds szerint is hijaval volnink egy oly szem-
pontnak, melynek alapjin a polytheistikus valldisok nagy
szamat bizonyos rendszer szerint csoportosithatnék.

Ezen a hidnyon csak ugy segithetiink, ha az istenfogalmat
nem mennyiségi, hanem milyenségi szemponthél véve tessziik
a felosztds alapjava. Erre is Hegel tette meg az elss lépést,
ki a maga filosofiai s kiilonosebben logikai fogalmait a vallas-
torténetre alkalmazva, a vallast az istenfogalom fokozatos
magasabbra emelkedésének folyamatiban mutatta be. Termé-
szetesen nem annélkiil, hogy a logikai séma kivetkeztében
a torténelmileg megjelent vallisalakok dnkényszeriileg ne
szorittattak volna egyik vagy mdsik logikai kategoridba.

Ha az istenfogalmat milyenségi szemponthol tessziik a
valldsok felosztdsdnak alapjavi, kiozelfekvs s egyuttal a lehetd-
ségeket is teljesen kimeritG az a két kategoria, mely a ter-
mészeti és szellemvildg nyilvanvalo kiillénb6z6ségén alapulva,
a vallasokat is természetr és szellemri vallasok csoportjiba
osztja, a szerint amint az istenfogalom a természeti jelen-
ségek és erfk nagy vildgdbol, vagy a szellem vilag kiilldm-
b6z6 er8ib6l s nyilvinuldsaib6l veszi a maga symbolikus
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kifejezését. & két fGcsoport alsébb részekre osztisa azutin
azok szerint a szempontok szerint torténhetik, melyeket ugy
a természeti, mint a szellemi vildg jelenségei a maguk
alacsonyabb vagy magasabb foki nyilvdnuldsaiban nyujtanak.

Tudominyunk torténete tényleg azt tanusitja, hogy
tobbé-kevésbbé kifejezetten a valldsok osztdlyozdsa e két
kategoria alapjin tortént mindeniitt ott, ahol a felosztads
alapjaidl az istenfogalom — milyenségi szempontbél tekintve —
szolgalt.

Az aldbbiakban néhdny osztilyozast mutatunk be,
anélkiil, hogy e tekintetben teljességre tartanidnk igényt,
s0t a rokon jellegli felosztasokat szandékosan mellGzziik.

Hegel.

1. A természeti vallas.

1. A kozvetlen vallds, (Vardzslas.)
2. Az onmagiban valé tudat ketté viliasa. A lényeg
valldsai.
a) A mérték vallisa. (Khina.)
b) A képzelet vallisa (Brahmanismus )
¢} Az Snmagiban 16t valldsa (Buddhismus.)
3. A természeti vallds a szabadsig vallasdhoz valé
atmenetben. Az alanyisdg kiizdelme.
a) A jonak vagy vildgossidgnak vallisa. (Persia)
b) A fijdalom vallasa (Syria.)
c) A rejtély vallisa (Egyptom.)

I1. A szellemi egyediség vallisa.
A fenség vallasa (zsiddk.)
A szépség vallisa (gorogok).
A célszerliség, vagy értelem valldsa (rémaiak.)

oo

II1. Az absolut vallis (keresztyénség.)
Von Hartmann.

I. A naturalismus.

1. A naturalistikus henotheismus.
2. A henotheismus emberies megszellemisitése.
a) Aesthetikai finomitdsa (heliének.)
b) Hasznossdgi vildgiasitdsa (rémaiak.)
¢) Tragikus ethikai mélyitése (germinok.)
3. A henotheismus theologiai rendszerezése.
a) A naturalistikus monismus (Egytom.)
b) A seminaturalismus (Persia.)
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II. A supra naturalismus.

1. Az abstract monismus, vagy az idealistikus valtsag-
vallés.
a) Az akosmismus (brahminok.)
b) Az absolut illusionismus (buddhistdk.)
2. A theismus.
a) A primitiv pantheismus (profétik.)
b) A torvény vallds, vagy a heteronomia vallisa (mozais-
mus, zsidosdg, reform kisérletek, ezek kozt az izlam)
¢) A realistikus viltsiagvallis (keresztyénség.)

Runze.

1. Természeti megfoghat6 tirgyak tisztelete (vardzslis,
vagy samanismus.)

2 Hegyek, folyok, erddk, tenger, szél és fellegek tisztelete
(Physiolatria.)

3. A nap, hold, csillagok tisztelete (sabdismus) az ég
tisztelete (uranolatria) a vildgossig és soOtétség tisztelete
(6 persa dualismus.)

4. Atmenet a természeti 16nyek tiszteletétsl (hylosoismus)
szellemi lények elismeréséhez : dllatok tisztelete (zoolatria.)

5. Szellem és ember imadas (polydimonismus; anthro-
polatria.)

6. Az ember erkilesi, értelmi lényének imiddsa (anthro-
pologismus és anthropo-morfismus.)

Y. Az istenfogalmibdél a véges természeti elem kikii-
szObolése (a legffbb fokil theismus.)

Siebeck.

1. Természeti vallds, a természeti vilidg valldsa minden
erkdlesi meghatdroztatds nélkiil (a miiveletlen vallasok).

2. Erkolcsi vallas szamos fokozathan (Mexikdiak, peruiak,
akkadok, khinaiak, egyptomiak, hinduk, perzsik, germanok,
rémaiak, a legfelsd fokot képezi koztiik a gordg vallds.)

3. Az atmenetet az erkolcsi vallasrdél a valtsdgvallisra
képezi a zsidosag.

4. Viltsagvallas egyoldalulag a vildg megtagaddsa
értelmében: a buddhismus. ’

5. Positiv valtsigvallas: a keresztyénség.

6. Visszaesés az erkodlcsi vallasba: az islam.

Tiele.

1. Természeti vallisok.

1. Polyzoikus naturalismus (feltételezett).
2. Polydamonistikus varazslé valldsok az animismus
uralma alatt (a vad népek valldsai).
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3. Tisztult, vagy rendszerezett varizslé vallisok. Theri-
antropikus polytheismus.

a) Nem rendszerezett. (A japinok, a draivdk, a finnek
és esztek, a régi arabok, a régi pelazgok, az 6-itdliai népek,
az etruszkok (?), a régi szlivok valldsa.)

b) Rendszerezett (Amerika félmiivelt népeinek valldsa,
a régi khinai birodalmi vallds, az egyptomiak vallisa).

4. Emberi alaku, de ember feletti hatalmu s félig erkdlesi
lények tisztelete. Anthropomorfikus polytheismus. (A véda
korabeli hinduk, a semi kulturnépek, a keltik, germanok,
hellének, gorogok és réomaiak valldsa.)

II1. Erkdlcsi vallisok. (Spiritualistikus — erkolcsi kijelentés-
vallisok).

1. Nemzeti nomistikus (nomothetikus) valliskozosségek.
(Taoismus és konfucidnismus, brahmanismus, jainismus, maz-
deismus, mozaismus és judaismus, a két utébbi mar dtmenet
a kivetkezG fokozathoz)

2. Universalistikus vallisk6z6sségek (Buddhismus, keresz-
tyénség; az islam a maga partikularistikus és nomistikus
alkatrészeivel csak részben tartozik ide.)

Von Orelli
I Természeti vallisok (pogdny vallisok).

1. Esetleges természeti dolgok tisztelete: fetisizmus
pl. Afrikaban.

2. Esotloges természeti erlk 6s szellomek tisztelete:
animismus (Afrika, Amerika, mongolok stb.)

3. A természet tisztelete, annak dltalanos haté erdi
alapjan: polytheismus. Egyptom, kanaanitik, babyloniak stb.

4. A természet tisztelete annak 4ltaldnos térvényei
alapjan: Csillagimidds, babyloniak, egyptomiak.

5. A természetnek, mintilyennek tisztelete: pantheismus.
India brahmanismus.

6. A természet feloszldsinak tisztelete: Buddhismus.

7. A jo fizikai, erkdlcsi hatalmédnak tisztelete. Parsismus.

8. Az aeszthetikai erkolesi hatalmak tisztelete. Hellének.

9. A politikai erkdlesi hatalmak tisztelete. Rémaiak.

11. Természettél fiiggetlen valldsok.

1. A természetfolottinek tisztelete a teremtmény {616tt
valé fenségében. Mosaismus.

2. A természetfelettinek tisztelete a teremtménnyel valé
kiengesztelGdésében. Keresztyénség.
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3. A természetfelettinek tisztelete, a természetbe vald
visszaesésében. Izlam.

Ha ez osztilyozasokat jobban szemiigyre vessziik, azt
latjuk, hogy mindegyik bizonyos fejlédési sémit mutat az
alacsonyabbr6l a magasabbra, Ggy hogy az osztilyozassal
egyuttal a vallds fejlGdési térvényei is mintegy jelezve vannak.
Kétségtelen azonban masrészt az is, hogy ez osztilyozdsban
az egyes vallasalakok, a maguk legkifejlettebb alakjaban
szerepelnek, s hogy pl. gérogok és romaiak vallisit ezek
az osztdlyozdsok tugy allitjdk be, mint ahogyan a legkifej-
lettebb alakjukban, a gordg é6s romai irodalom termékeiben
reank maradt. Egyediil Tiele az, aki a maga osztilyozdsdbhan
kiillbnbséget tesz a pelasgok, az etruskok, az ¢-italiai népek
6s a romaiak vallasa s a hellének és a gortg nép valldsa
kozott. Mar pedig az Gjabb kutatisok kétségbevonhat-
lannd teszik, hogy az egyes népek valldsinak azt a fokit,
melyet legmagasabbra emellkedésében elért, egy hosszi fej-
16dési folyamat elGzte meg, mely fejlédési folyamat alatt az
als6bb foku valldsalakokon a nép éplugy 4atment, mint a
kifejlett ember, a csecsemi és gyermekkor egyes fazisain.
Epen ezért a vallisok leggondosabb osztilyoziasinak is csak
nagyon viszonylagos értéket tulajdonithatunk, mert abstra-
hiinunk kell igen sok vallisndl a megel6z8 fejlGdési fokoza-
toktol.

Még egy mas szempontbdl is vizsgalat tirgyivi tehetjiik
a vallisok osztdlyozdsat. Mint jeleztiik, legmegfeleldbb az
Isten fogalomnak milyenségi szemponthdl felosztasi alapul
vevése s a fentebb felmutatott osztilyozdsok mind ebbdl a
felosztasi alapbdl indulnak ki. Krdekes azonban megfigyeini,
hogy az e felosztiasi alapr6l legmagasabbnak feltiintetett
vallisok nagyjaban 0Osszeesnek a quantitativ szemponthol
eszk6z6lt felosztds monotheistikus valldsaival s épugy, rész-
ben legalabb, a vilagvallasokkal. Ebb8l a vallas fejlGdési
irAnydra vonhatunk kivetkeztetést, nevezetesen hogy a vallis
a szellemi monotheismus irdnyaban fejlgdik s ha est a fokot
elérte, természetszeriileg igyekszik vilagvalldssd lenni.

Dr. Antal Géza.





