A megvaltottsag és az egyéni felelosség tudatanak
viszonya az ujabb theologuscknal.

1.
Harmadik fejezet. A liberdlis theologia.

Schleiermacher theologidjanak a vildg kulturdjaval a
kontaktust keresG elemei tovabbfejlesztGiket az u. n. liberalis
theologia képviselGiben taldltak. Mdr maga a 19. szizad
theologidjanak atyja is rdlépett volt azon utra, melyen ratio-
nalista kortarsai és elGdei jartak, t. i. a kegyelem és a
természet kozti kiilonbség elejtésének és a vallisnak az
erkdolcesel valé azonositdsdnak Osvényére. Es kiilonosen ebben
kovették a liberilis theologusok, akik nalinil még nagyobb
mértékben feldldoztdk vagy elmagyaraztdk a keresztyén hit
sarkalatos igazsdgait, hogy a vilignak és tudominyanak
épen divatos felfogasival megegyeztessék. Theologidjuknak
ezen sajatsdgadt a mi kérdésiinkben elfoglalt dlldspontjuk meg-
vizsg#aldsinal is észlelhetni.

A liberilis theologusok kozott legkozelebb allott még
ugy Schleiermacherhez, mint az egyhiz hitéhez is Schweizer
Sandor ziirichi tanar. Eszlelhetd ez kiilonosen kérdésiinkben
is. Azért vele foglalkozunk elsd helyen.?)

1. Schweizer Sédndor. (1808—1888).2)

Torténeti jellegli dogmatikai miivein kiviil, a két kotetes
p»Glaubenslehre der ref. Kirche* 1844, s 1847. és a szintén
két kotetes ,,Die Centraldogmen der prot. Kirche* 1854. 1856.
mellett legjelesebb rendszeres theologiai miive a ,Christliche
Glaubenslehre nach prot. Grundsiitzen 2 kistete 1863. 2. kiadas
1877. Ebben fejti ki Schweizer alapos ismeretekkel, fényes
rendszerben és viligos elGadiasban dogmatikai nézeteit.

) Hase K4roly, a kivalé egyhdztorténész, a rendszeres theologia mezején
is munkalkodott. Ismert toérténeti jellegd ,Hutterus redivivus“-an kivil irt
egy tudomdnyos (Ev. prot. Dogmatik 6. kiad. 1870.) és egy népszerd hittant
is (Gnosis oder ,prot.- ev. Glaubenslehre fiir die Gebildeten 2. kiadds 1869).
Kérdéstinkben valé allasfoglaldsara nézve 1. Luthardt i. m. 870. L, mely szerint
a kozonséges rationalismuson ugyan tilemelkedett, de valéjaban mégis csak
rationalistikus alldspontot képvisel.

*) L. Herzog redlencykl. 3. kiadas 18. kot, 6672, 1. (Christ.)
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Kérdésiinkre nézve miive masodik kotetében, a szent
l6lekrGl sz6l6 tanban nyilatkozik, ahol a gratia applicatrixr6l
két hosszi fejezetben szél. Bar reformatus, a praedestinicid
tanat elveti (II. 251 skk.), de helyette § is azon nézethez
ragaszkodik, hogy a megtérést teljesen az isten kegyelmének
koszonjiik. Ezt az igazsigot akarja ama jellegzetes ref. tan
is kifejezni. De mésrészt azutdn mégis ugy akarja kérde-
siinket megoldani, hogy a természetes ember dllapotira
vonatkoz6 tanban eltér az egyhdzi felfogastél. O ugyanis
hangstilyozza az ember formalis szabadsidgait és személyiségét
(453 1) és a természetes ember fogalmdat abstraktumnak
tekinti, amely a valésignak meg nem felel. (458. 1.) Az em-
bernek a valésdgban megvan azon képessége, hogy a kegye-
lem megindithassa és 6 abhhoz hozzajaruljon vagy pedig eluta-
sithassa. (460. 1.) Igy akarja Schweizer egyrészt a megtérésnek
a kegyelemtdl valé teljes fiiggését, masrészt meg az ember
szabadsigdt is fenntartani; de nyilvidnvalé, hogy ez neki
csak hatdrozott synergismus utjan sikeriil. Igy tehat ami
kérdésiinkben a liberalis theologia felfogisival nala még
nem taldlkozunk. O inkabb 4tmenetet alkot a kozvetitd
theologiatél a liberalishoz.

2. Lang Henrik. (1826—1876).1)

A liberdlis theologiai irany egyik legrégibb terméke
Lang Henriknek, az egykori falusi majd ziirichvarosi lelkésznek
dogmatikdja ,Versuch einer christlichen Dogmatik® 1857.
2. kiad. 1868. Figyelmiinket mar csak azért sem keriilheti
el, mert 2. kijaddsa utdn magyar nyelvre is leforditottak:
,Keresztyén dogmatika gondolkozé keresztyének szamara®
1876. cim alatt és igy a mi hazai theologiai irodalmunk
részévé is lett.

Lang dogmatikai rendszerének sajatossiagait, ezek kozt
pl. azt, hogy Jézus személyét és miivét ,az egyhaz eszkozei*
kozé sorolja és az isten igéje meg a szentségek kozdtt
targyalja, itt most bdvebben nem ismertetjiik. A mi kérdé-
siinket az els§ részben tirgyalja, amely a keresztyén elv
alapjarél és lényegérdl szol. Isten 6s az ember viszonyat
fejtegetve harom stddiumot kiilonbdztet meg: a természeti,
a torvény alatt 4ll6 és a szellemi embert. Ez utébbi fokot
az ember erkolicsi fejlGdése hevégzettsége esetén éri el; ez
pedig az ujjasziiletésben és a megszentelGdésben torténik.
Ha most azt kérdezziik, kinek a m{ive az erkdlcsi fejlddésnek
ezen foka, Lang azt feleli: ,6p annyira az isteni kegyelem,
mint az emberi szabadsigé. Kegyelem és szabadsidg nem

) L. Herzog redlencykl. 8. kiadas 11. kot. 266261, 1. (Christ.)
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ellentétek, hanem csak egy és ugyanazon processusnak
kiilonbozd, de szitkségkép egylivé tartozé oldalai* (147. 1)
Ez pedig csak ugy lehetséges, ha az isten mindeniitt jelenval6
szellem és az ember az isteni kijelentés organuma (148. 1.).
Evvel, hogy a kegyelem és a szabadsig mfiveit azono-
sitotta, illetGleg egy processus kiilonbdzd oldalaivad tette,
Lang megpenditett egy hangot, a melyet a liberalis theolo-
gidban ismételve fogunk hallani. De nézetét bGvebben ki nem
fejtette. Csak hangsilyozza, hogy ,nem kell az ember akarati
szabadsaginak mozzanatit figyelmen kiviil hagyni, mint
Schleiermacher.“ Es ,az ember erkilcsi becse s egyszersmind
boldogsaganak vagy boldogtalansaganak fokozata — szerinte
— afttdél fiigg, hogy a neki adott tehetségeket .. . miként
hasznalja fel.* (152. 1) Vagyis Lang annak ellenére, hogy
az augustinismussal a pelagianismust is egyoldalinak tartja,
s elveti (148. 1.), mégis ez ut6bbinak hodol és evvel is elbre
mutatja a liberalis alldspontot, amely alapjaban az ember
erkilcsi fejlodésére, tehdat cselekedeteire alapftja az {idvot.

3. Biedermann A. Emanuel (1819—1885).1)

Biedermann a liberdlis irdny legjelesebb dogmatikusa
és az 6 ,Christliche Dogmatik“ 1869., 2. kiadads 1885, (sajnos,
ez utobbit nem hasznilhattam) cim alatt megjelent dogma-
tikdja kétség kiviil a 19. szdzad rendszeres theologidjinak
egyik legkitiinGbb terméke. Ezen mfive is mutatja, hogy
Strausstol indult ki, de azutan Hegel befolydsa ald Kkeriilt.
Egy elvi, egy torténeti és egy kritikai-spekulativ részben
targyalja a dogmatikai anyagot. A mdasodik rész a szent-
irdsnak és az egyhdznak tanit fejti ki tisztdn objektiv
torténeti alakban, de azutian kritikdnak veti ald, melyben
alig jut mds eredményre, mint Strauss: vagyis Kimutatja,
hogy az egyhdzi tannak képzetekben vald kifejezése tartha-
tatlan. Csakhogy itt meg nem Aallapodik, hanem St{rauss
puszta tagaddsan tdlmenve ezen, képzetek alakjiban tart-
hatatlan keresztyén igazsagot, fogalmi igazsdgira vezeti
vissza. Ebben érvényesiill ndla Hegel befolydsa. E kritikai
spekulativ rész alapjan adjuk elé Biedermannak kérdé-
siinkben elfoglalt allaspontjat.

Az ember természettsl fogva biinds, mert véges szellem.
Mint ilyen két mozzanatnak egysége, azaz véges természeti
lény, melynek életelve vagy lelke arra van hivatva, hogy
val6sdgos személyes szellemmé legyen (740. §). Hanem azzd
még csak fejlGdnie kell. Kiindulva a természeti allapot és

1} Herzog redlenc. 3. kiad. 8. k6t. 203 -208. 1. (Stihelin) Bensow i. m.
62. 1. igen roviden végez vele.
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a szellemi 16t kozti kéz0mbosséghdl, az artatlansig alla-
potiboél, az ember lassanként megkiildnbozteti szellemi énjét
érzéki természetétGl. Elete szellemi élet lesz. S mint-
hogy ennek subjektiv tartalma még az érzéki természet,
mig szellemi lényege mint parancsolat 4all vele szemben;.
azért megvan az emherben a hajlam arra, hogy érzéki ter-
mészete szerint s szellemi lényege ellenére hatdrozza el
magat. vagyis hajlik a b{inre. Szoéval az ember mint véges
szellem, természettd! fogva bilinds. (763 —-769. §.) Rendelteté-
sével valo ezen meghasonldsdbol — mint sziikségszeril at-
menetb6l — az embernek természetes valldsos fejlGdés utjin
kell felemelkednie az igazi szellemi lé6thez, melyre hivatva
van. Ezen szellemi hivatdsa ott van benne fejlGdése egész
folyamata alatt, mint isten adta potencia az istennel valé
kozosséghez, a valédi szellemi élethez. (780. §.) Mint véges
szellemben, a természetes 16th5l kiindulé fejlddésének minden
fokan ott 61 benne, az 6 lényegében az istenhasonlatossiagra
valo hivatdsa mint potencia és subjektiv szeliemi életében
mint hajlam. (Trieb.) Ebben rejlik aztin annak objektiv lehe-
tésége, valamint subjektiv sziikségérzete, hogy az ember a
rendeltetésével valé meghasonlasbél kiemelkedjék és rendel-
tetése megvaldsitisdt meg evvel egyiitt életének az istennel
valé azon egységét elérje, amely tényleg mégz nincs meg
benne, de a melynek benne mégis csak meg kellene lennie
— vagyis a kiengesztelés subjektiv sziikségérzete (subjek-
tives Versdohnungsbediirfnis). (781. §.)

De mint véges szellem, az ember nem szabadulhat az
0 sajat véges subjektivitdsabo6l kifoly6lag ama meghason-
lastél mindaddig, mig a kiengesztelés sziikségérzetében arra
csak eme subjektivitisa erejében torekszik, vagyis mig a
véges természeti allapot azon hatalom benne, a mely az G
énjét meghatdrozza, ellenben szellemi rendeltetése csak mint
objektiv hatalom, azaz mint puszta térvény &l Ontudata
elGtt. Ebben all a természetes ember megvaltdsinak objektiv
szitksége (objektive Erlésungsbediirftigkeit 782, §.).

Ezen ellenmondast, a mely a természetes ember lénye-
gébdl, mint véges szellembdl ered, a természetes ember On-
magiban meg nem sziintetheti. Az csak az absolut szellemnek
a végesben valé Onkijelentése 4ltal, vagyis ugy érhetld el,
hogy az absolut szellem a végesben mint igazi szellemi élet-
nek immanens mdédon haté ereje bizonyul. Ez az istennek
onkijelentése az emberben mint kegyelem, a mely hatasat
tekintve az ember szellemi életében az absolut szellem on-
kijelentése a véges szellemnek valldsi szabadsigaban (783. §.)

Ha Biedermannak eddig vazolt tandt attekintjiik, azt
taldljuk, hogy G is ismeri az ember biinét, s6t & is ugy van
meggy6zddve, hogy ettGl az ember Hnmaga meg nem szabadul,
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hanem csak isten kegyelme 4ltal. E kegyelemnek az embher
lelkében aztdn az is a hatdsa, hogy létrehozza a vallisi
szabadsagot. De mikép valésul meg most a véges szellemben
annak rendeltetése ? Hogyan esik &t azon az elkeriilhetetlen
meghasonldson, a mely érzéki léte és szellemi rendeltetése
kozott van? Azt a processust, a melyben az ember rendel-
tetése, lidve ilyen médon megvalosul, iidvfolyamatnak ne-
vezziik.

Az egyhazi tan az iidvfolyamatrél azért szenved ellen-
mondasban, mert e szellemi folyamat tényezlit személyes
lényeknek tekinti és kiilonb$zd mozzanatait kiilonb6zd folya-
matoknak és 4llapotoknak veszi. (856. §.) Ilyen ellenmondas
mindjart az, hogy az iidvfolyamat az ember személyes szeliemi
életében folyik le, és causa efficiense mégis egy masik rajta
kivill 16v0 személyiség (857. §.). Ugyanis egyrészt az egész
iidvhatdst az emberben csak a tGle személyileg kiilénbdzd
isteni énnek kell tulajdonitani, de masrészt az ember szabad-
sagit, mely szelleméletével Osszeesik, sem lehet tagadni,
hanem az iidvfolyamatot, melyet isten az emberben létesit,
szeliemi folyamatnak, azaz egyuttal az ember cselekedetének
is kell tekinteni. E két Allitds azonban, a mely két én sze-
mélyes cselekvését megkiilonbizteti, de 0Ossze is foglalja,
szitkségszeriileg vagy kodlestnids korlatozdsra és kiegészitésre
vagy akar az egyiknek, akdr a mdsiknak megsziintetésére
vezet. (858. §.)

Hogy ezen hibadkat elkeriiljiik, Biedermann szerint el
kell keriilni az iidvfolyamat mozzanatainak képzetszerii 6n-
allositdsat. Ez azonban csak tigy lehetséges, ha az iidv-

folyamatot annak vesszilk, ami, t. i. az ember szellemi éle-

tében lefoly6 ama folyamatok egységes dsszességének, melyek
dltal az ember természetes fejlodésében elkeriilhetetlen
meghasonlds az § természetes allapota és isteni rendeltetése
kozott megsziinik és az ember lidve megvaldsul. Akkor ezen
folyamat tényezGit nem fogjuk mint személyes hatalmakat
egymadssal szembedllitani, hanem azoknak tekinteni, amik
val6jaban, t. i. az emberben lefoly6 személyes lelki folyamat
mozzanatainak. Ezen mozzanatok az absolut szellem és a
véges individualitds. (865. §.) Az lidvfolyamat tehit az ember
véges szellemi énjében folyik le, még pedig ugy, hogy az
absolut szellem Ontudatiban mint Onelhatarozisinak haté
ereje mikodik. Ez az isten miikodése az emberben, azaz az
absolut szellem actus purusa a véges szellemben. Az absolut
szellem ezen actus purusa kegyelem, mert az ember azt meg
nem érdemelte, s6t mint a vele szemben allé isteni szellem-
nek az & subjektiv ellenmondaisat megsziintetsd életkdzlését
tapasztalta. Igy érthet6 aztdn, hogy a természetes énnek
minden feliilemelkedése a szellem igazi szabadsigiig egy-
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uttal az isteni kegyelemnek benniink val6 miikodése is.
(867. §.) De viszont a kegyelem actus purusa is csak egy-
littal mint az én szellemi Onelhatirozasanak aktusa valésul
meg. Vagyis az iidvmegvalésulisnak isten kegyelmétsl a
természetes énben létesitett folyamata egytttal maginak
ezen énnek is az aktusa. (873. §.)

Biedermann tehit avval felel kérdésiinkre a kegyelem
és a szabadsdg viszonydra vonatkozolag, hogy mind a kettdt
vagyis azt, ami az egyhdz hite szerint az istennek és az
embernek, mint két személynek miive, egy egységes ter-
mészetes fejlodési folyamat két mozzanativa teszi. Ezt o
konnyen megteheti, mert nem ismer személyes istent, sGt
az isten személyiségét hatdrozottan tagadja. Igy aztin nem
baj, ha az isten miive a megvaltisban ndla egyszerli haté
erfvé vilik, mig az embernek mint a véges individualitdsnak
mikodése egyediil személyes. Csakhogy ennek a felfogasnak
a valldsos ember tudata mindenképen ellentmond. Személyes
isten és annak személyes hatdsai nélkitll a vallisos életnek
meg kell halnia. Es az iidvfolyamatnak illetSleg a keresztyén
ember vallisos életének képe is, a melyet igy nyeriink,
bizony tulegyszer(i; még pedig azon okbol, mert annak
lényeges, mondhatni legfébb vonéasait eltordli. A valldsos
élet ugyanis azonossid lesz itt az ember természetes erkolesi
életével, a természetes érzéki életen valo feliilemelkedéssel.
Amint tényleg Biedermann egész u. n. iidvfolyamata semmi
egyéb, mint az ember természetes erkdlesi kiizdeline, amelynek
erkolesi tényezGjét az istenivel riovidesen azonositja. Csak-
hogy a keresztyén valldsos élet, bArmily szoros Osszefiiggésben
all is az erkolesi élettel, vele mint a természetes ember
életének egyik megnyilvanulasdval még sem azonos, hanem
épugy Ondalloe, sajatos élet az egész természetes élet 6s igy
a természetes erkolcsi élet mellett is, amint a megvaltis és
annak rendje, melybdl fakad, a sajitos meg nem roviditett
keresztyénségben sem azonos a teremtéssel és annak u. n.
természetes rendjével. Ezt a természetfelettit, a supernatu-
ralist Biedermann kikiiszoboli a keresztyén hithél, de vele
a keresztyén hitet nem hogy megmagyarizna, hanem lényeges
alkot6 elemétsl megfosztja, megroviditi. Isten transszenden-
tiajat is feldldozza és a keresztyén hit mennyei atyjat a
vildigban immanens val6sdggd teszi, azaz 4lldspontja a pan-
theismus, amely —- mint tudjuk — kordntsem nevezhetd a
keresztyén hit allaspontjinak. Biedermann theologidja mint
tudomidny nem magyarazza meg a keresztyén hit tényeit,
hanem a tényeken valtoztat, hogy megmagyardzhassa, s ez
a tudomény tdlkapasa. O elkeriili az egyhdzi theologiu
problémdiinak nehézségét, de ozt csak a keresztyén hit gaz-
dagsiagdanak megroviditése, ténydllasinak csorbitisa 4rdn éri
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el tigy, hogy puszta természetes morillad alakitja it, életteljes
viligfelfogdsdt pedig rideg, élettelen pantheismussa.

4. Lipsius R. Adalbert. (1830—1892).Y)

A liberdlis theologidnak egyik jeles képviselGje még
Lipsius. Mint egyhdztorténész, exegeta és dogmatikus egy-
arint alapos és tudés theologus volt. A rendszeres theologiat
sLehrbuch der ev. protest. Dogmatik* 1876. 2. kiad. 1879.
3. kiad. 1893. c. miivével, majd aztan annak philosophiai és
ismeretelméleti elveit fejtegetd ,Philosophie und Religion®
1885 és ,,Glauben und Wissen“ 1897 ¢. dolgozataival gazda-
gitotta. Lipsius nem 4ll Hegel befolydsa alatt, mint Bieder-
mann és Pfleiderer, hanem Kant philosophidjanak hatdsat
mutatja. De azért mégis ezen theologusokhoz, fGleg Bieder-
mannhoz, kdzelebb 4all, mint az Gj kanti philosophia elveit
kovetd Ritschl-féle theologidhoz. Ezt az Osszefiiggést észlel-
hetjlik azon allaspontjdban is, amelyet kérdésiinkben elfoglal.

Lipsius is tgy, mint Biedermann, véges szellemnek
tekinti az embert (dogmatikija 2. kiad. 420. §.), akinek hiva-
tisa, hogy Ontudatos és 6nmagit elhatidrozé énné fejlédjék
(423. §.). Szellemi rendeltetése az istenhez valé hasonlatossig
és az istennel valé kozUsség. Ez azonban csak fokozatos,
szellemi fejlodésben valésul meg ugy, hogy a természetes
érzéki allapotbol az azon foliil valé folytonos emelkedésben
a vildg felett val6 szabadsagra vagyis az istennel val6 On-
tudatos és dnkéntes életkizisségre jut. (467. §.) Ezen fejldés
a kozvetlen érzéki allapotb6l indul ki, melyben a szellemi
léthez megvan a képesség és a test meg a szellem az On-
tudatban még nem lépnek fel mint ellentétek. (468. §.) Ezen
erkolcsi fejlodés egyik fokozatin sem nevezhetG az ember
absolut romlottnak vagy a jéra teljesen képtelennek. (486. §.)

Magasabb rendd életét a kegyes ember Lipsius szerint
is kizdrolag a benne 16v3 isteni lélek kegyelmi hatdsara
vezeti vissza, a nélkiil azonban, hogy emberi szelleméletének
egysége csorbit szenvedne vagy ¢ntudatdnak subjektiv-psy-
chologiai kozvetitése barmely ponton is megsziinne. (678. §.)
Es ez lehetséges is, mert a szent lélek semmi egyéb, mint
az emberi szellemben immanens isteni szellem. Azért a
kegyelmi hatdsok és az ember sajat lelki élményei egymastél
meg sem kiilonboztethetGk, mert hiszen az isteni lélek mii-
kodése az emberben és az ember vallis- és erkdlesi tevékeny-
sége nem két kiilonbdzG dolog, hanem ugyanazon osztatlan
belsid folyamatnak két lényeges mozzanata. (595. 1) Lipsius

) ) L. Herzog-féle reslencykl. 3. kiad.11.kot, 520 — 524 (ifj. Lipsius) Bensow
1. m. 62. 1. csak annyit mond réla, hogy Biedermannéhez hasonlé ered-
ményre jon.
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szerint is a vallasi viszony érzéki felfogisa az, ami (a pela-
gianismus és a naturalismus hatirai kozt) kiilénb6z6 elien-
tétekre vezet; azért 6 az idvkozld kegyelemnek és az emberi
szabadsdgnak egymdéshoz valé viszonyadt Ggy 4llapitja meg,
hogy.emez isteni szellemi hatalom hatdsa az emberi szellemben
és azért egész lefolydsdban és minden mozzanatiban sub-
jektiv-psychologiai, az emberi szabadsdg 4ltal kozvetitett
moédon megy végbe. (694. §.) Az isteni szellem mint az emberi
szellemben megnyilvdnulé hatalom ezt érzéki allapotdn tal
a vildg felett valo szabadsigra vezeti. Ezen szellemi tevé-
kenység tehdt az ember szellemi lényének avagy lelki
szabadsdgidnak fokozatos megvalésuldsiaban nyilvanul. Az
énnek ezen feliilomelkedése az § véges-6érzéki s blinds ter-
mészeti dllapota f6lé minden mozzanatiban az isteni kegye-
lemnek benne valé hatdsa. De ezen kegyelmi hatis segitségével
mégis maga az ember is valéban felemelkedik szellemi
lényegéhez és istenadta élethivatasihoz. A kegyelem hatdsa
6és a szabadsag tevékenysége tehdt csak ugyanazon egységes
életfolyamatnak Osszetartozé mozzanatai. Az iidvélet meg-
megvalésuldsa e szerint elejétlfl végig csakugyan valodi
erkdlesi, subjektiv-psychologiai folyamat az erkélesi egyénben,
a mely azonban elejétél végig az isteni kegyelem hatdsa
alapjan létesiil. (612. 1.) .

Lipsius felfogadsa tehit Iényegében ugyanaz, mint Bieder-
manné. A valldsos élet nila is azonossa lesz az erkdlesi
élettel, a melyben az isteni 6s az emberi tényezl Osszeesik.

S mivel az emberi tényezd személyességébnek tagadisa
mégis csak nagyon beleiitkoznék a tapasztalat tényeibe,
ezen Osszeolvadis az isteni tényez0 személyességének rova-
sara esik. Lipsius dlldsfoglaldsa is beleiitkGzik tehat a keresz-
tyén vallisos élet létérdekébe. O sem magyarizza meg a
valldsos tapasztalat 4altal feladott problémat, hanem ezen
tapasztalat 16nyeges 4llitdsainak sérelmével magadt a problémat
csak félretolja.

b. Pfleiderer Otto. (1839—1908).

Pfleiderer munkassiganak java része az uj testamentom
mellett a rendszeres theologia szolgdlataban allott s leginkabb
a vallastérténetnek és a valldsbdlcsészetnek volt szentelve.
Irt azonkiviill egy kisebb terjedelm hit- és erkdlcstant is
(Grundriss der christlichen Glaubens- und Sittenlehre 1880.
6. kiad. 1898.), melynek (1. kiaddsa) tGtmutatisa szerint va-
zoljuk kérdésiinkre adott feleletét.

, Pfleiderer a kegyelemnek és a szabadsagnak viszonyarol
sz016 egyhézi tan igazsigit hirom mondatban foglalja Ossze.
Ezek a kiOvetkezbk: 1. az iidv egyediili alapja az isteni
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kegyelem, 2. az emberi szabadsig mint formdlis szabadsig
az isteni kegyelem hatdsinak kozvetitd alakja, mint realis
szabadsdg pedig produktuma. 3. Az olkdrhozds oka az em-
berben van. (135. 1) Hogy az iidv alapja nem lehet mi benniink,
annak oka Pfleiderer szerint is az, hogy az ember természetes
akaratinak ellenkezése isten parancsolé akaratival szemben,
valamint a kikényszeritett engedelmességhen és az engedet-
lenségben tapasztalhaté kedvetlensége annak teljesitésében
erkolcsi erejénck szellemi fejlGdése elGhaladdsival valé minden
er0sddése ellenére is mégis csak mindig megmarad az em-
bernek Onmagaval és istennel valé meghasonldsinak jellemzo
sajatsidga. Es ennek a meghasonlasnak megsziintetésére a
subjektiv szabadsig ereje teljesen képtelen. (123. 1) Eazt
elvben csakis az istenfiisag lelkének megvalté ereje . teheti
meg, mig a valésigban az ember erkolcsi fejlédésének kell
és lehet is ezt a feladatot még pedig csak megkdzelitbleg
megoldania (124. 1) .

A vallasi tidvfolyamat tehdt Pfleiderernél is az erkélesi
fejlédés. Es ennek kizdrélagos alapja ugyan § szerinte is
elejétbl végig isten kegyelmében vagyis az isten szeretetének
az emberben megvaltdsira és iidvére valé kijelentésében van.
De az emberben minden kijelentés csak a lelki életnek
természotadta tényezdi segitségével valésul meg. Azért hat
a kegyelem is az emberben természetes szabadsidginak
vagyis szellemi Ontevékenységének alakjaban. (136. 1) A
kegyelem és a szabadsdg egysége abban is jelentkezik, hogy
az ember szabadsidga az isteni kegyelem erejében folyton
jobban és jobban megvaldésul. (137. 1)

A kegyelem hatisa és az ember szabadsdginak tevé-
kenysége tehadt Plleiderernél egy lelki folyamatban érvényesiil,
a melyben a magasabb erkdlcsi élet minden mozzanata a
kegyelem hatdsidnak és az én sajdt szabadsdgdnak mive.
Igaz, hogy sziikségesnek tartja annak a hangsilyozdsit is,
hogy az ember formdlis szabadsidgit az & természetes meg-
kotottségétdl még csak meg kell szabaditani, hogy realiter
szabad legyen, amiért is aztdn az sajat erejébsl kdzre sem
hathat ezen megszabaditdsAban. Aztdn nem felejti el azt sem,
hogy az elGljaré és az el6készit6 kegyelem az ember vallds-
crkélesi Ontudatdban tényleges elJkészitést és csatlakozasi
pontot létesit. (136. 1.) De azért mégis csak kérdésiink meg-
oldasdnak ugyanazon tipusdval van dolgunk itt is, mint
Biedermanndl és Lipsiusndl, ¢sak révidebben, mert kompen-
diumszeriileg van kifejtve.

A liberilis theologia dllisfoglaldsa kérdésiinkben — nem
tekintve Schweizert — szintén egységes. Es ez maskép nem
is lehet, mert ezen Aallisfoglalas e theologiai irdny egész
sajatossdgaval szorosan Osszefiigg. Ez pedig nem mas, mint
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a vallisos életnek az immanens pantheista vilignézet szem-
pontjdbél valé megrividitése, még ha az nem is jut minden
képviselGjénél oly hatdrozott kifejezésre mint Biedermannal.
Evvel dsszefiigg aztidn a vallisos életnek azonositisa a ter-
mészetes erkdlcsiséggel és a kegyelem és rendje meg a
természet, 6s annak rendje kozti kiilonbség megsziintetése.
A pantheismus kovetkezetesen atgondolva mindennek natu-
ralizalisara vagyis a naturalismusra vezet.

Iv.

Negyedik fejezet : Ritschl Albrecht és iskoldja.

Ha sem a kozvetitd, sem a liberilis theologia felelete
kérdésiinkre ki nem elégits, konnyen tamadhat benniink az
a gondolat, hogy ezen Lkérdésre egydltalin lehetetlennek
tartsuk a feleletet. Hatha ez a kérdés olyan térre vezet
benniinket, ahol eligazodni, valamit tudomanyosan allitani
mar nem is tudunk? Ez Ritschl Albrechtnek allispontja,
melyben egész iskoldja ugyan nem, de egyes tanitvanyali
egyetértenek vele.

Ritschl azon theologus, aki legjobban igyekezett elzar-
kozni Schleiermacher befolydsa elll. Ezt latjuk kérdésiinkben
elfoglalt allaspontjabdl is. Es erre, tigylatszik, Ritschl silyt
is helyezett. Ismeretes, mily jelentGsnek tartotta egyik taldl-
kozdsdt Schleiermacherre], amely azon utazis alkalmdival
tortént, amikor Schleiermacher Ritschl sziileivel a kocsiban
iiit, mig 6 maga a bakon foglalt helyet. Ritschl fontosnak
tartotta annak hangsilyozasit, hogy neki itt szabadabb és
messzebbterjed6 kilitdsa volt, mint Schleiermachernek a
kocsiban (Allg. ev. luth. Kztg. 1896. évf. 41. sz. 963. sk. 1)
Csakhogy ezen elzarko6zds mar Ritschlnek sem sikeriilt egészen
(L. Seeberg i. m. 290. 1) s még kevésbé tehették meg tanit-
vanyai. Hiring pl. dogmatikijdban sokszor helyesldleg is
hivatkozik rd és Wobbermin meg egyenesen azt az eszmét
penditette meg, hogy Ritschlt és Schleiermachert magasabb
egységben Ossze kell egyeztetni (L. erre W. James kényvének :
,Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit c. alatt
kiadott forditdsahoz frt elfszavat VII. s kiilonosen VIIL 1)
Nem csoda tehat, hogy Ritschl némely tanitvinya kérdé-
siinkben is Schleiermacherhez kozelebb 4all6 4alldspontot
foglal el,

Egyébként sokdig ugy latszott, mintha Ritschl iskolija
a rendszeres theologia terén medds maradna. Csak a legtijabb
id8 hozott ezen iskola tagjaitol tdbb rendszeres theologiai
miivet, kiilondsen dogmatikdkat. Azért most mér abban a
helyzetben lesziink, hogy a kvetkezfkben nemesak Ritschlrsl,



A megvaltottség és az egyéni felelbsség tudatinak viszonya. 105

hanem tobb tanitvanyardl is szélhatunk és kutathatjuk, mily
feleletet adnak kérdésiinkre.

1. Ritschl Albrecht. (1822—1889.))

Ritschl Albrecht az ujkori theologidnak egyik legjelleg-
zetesebb alakja. Schleiermacheren kiviil egy theologusnak
sem volt az tGjabb id6ben oly nagy hatdsa korira, mint neki.
Eleinte Hegel philosophidjanak hatdsa alatt allott; a koz-
vetitd theologia azonban nem volt rd hatdssal. Csak oly
hatarozott egyéniség, mint Baur Tiibingenben, birta 6t egy
ideig befolydsoini. De nemsokara kiszabadult ezen befolyas
alol is s akkor kialakult az § sajdtos felfogdsa tgy a torté-
neti, mint a rendszeres theologidban, amellyel azutin (1864 6ta)
Gottingenben iskoldt létesitett és az egész theologiai vilagra
nagykiterjedésii befolyist gyakorolt.

Szamos irata kozitl alapvetd munkdja, a melyben gy
exegetikai, dogmatdrténeti, mint rendszeres theologiai nézeteit
egységes felfogasban osszefoglalva taldljuk, a hirom kétetes
,Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versdhnung“
(1870 skk. 2. kiadds 1882 skk. 3. kiad. 1888 skk. stb.) E
miinek 2. kiaddsa szerint Allapitjuk meg tanat a mi kér-
désiinkben.

Ismeretes dolog, hogy Ritschl hadat izent a metaphy-
sikdnak a theologiaban. (L. erre ,,Theologle u. Metaphysik*
1881. ¢. miivét is.) Ez Osszefiigg az 0 4j kanti alldspontjaval,
miért’ is nala kérdésiinkre vonatkozélag is csak nagyon
kevés tajékoztatdssal taldlkozunk. Ebben Schleiermachernek
legesekélyebb vagy jobban mondva semmiféle befolydsit sem
észlelhetni nila. A biin érzetével kapcsolatos blzalmatlansag
helyébe 16pd bizalmat, a hitet, & szerinte is a kegyelem
hivis_aletye. (i. m. 1L kot. 103. 1) De hogy a kegyelem mikép
miveli ezt, err§l keveset hallunk, legfelebb azt, hogy a
gy ulekezetben (az egyhazban) az 1sten igéje és a szentségek
utjan lesziink a kegyelem részeseivé. (103. 1) Azon belsd
lelki folyamatr6l azonban, a melyben ez torténik, az ujja-
sziiletés keletkezésérdl és tényezdirll nem szél semmit,
(Frank azon pontok kozé, melyekrdl Ritschl nem nyilatkozik,
sorolja az iidvelsajatitds médjat is. Geschichte und Kritik
der neueren Theologie 291. 1.) De hiszen Ritschl err§l nem
is akar szdélani. O ugyanis egyenesen kijelenti, hogy ,az
egyesnek megigazuldsarél tébbet nem lehet mondani, mint
azt, hogy az a hivik gyiilekezetében az evangéliom toviabb-
terjedésének 6s a Krisztus személyes sajitossdgdnak a gyii-

) Bensow i. m. 63. 1. nagyon keveset mond Ritschlrdl. L. még Herzog-
féle redlencykl. 3. kiadas 17. kot. 22 —34. 1. (Ritschl 0.) és fiatél Ritschl
Ottotol: Albrecht Ritschis Leben 2 kotet 1892, 1896
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jekezetben val6 specifikus tovdbbhatisa mértéke szerint
bekdvetkezik, midén az egyesben a Krisztusban valé hit s
az istenben, mint atyaban val6 bizalom elGhivatik. . . . Hogy
mikép jon létre ezen hatds, épugy rejtve marad minden
megfigyelés el6tt, mint altaldban az individudlis szellemi élet
fejlédése.“ (563. 1) Kpen azért szerinte a theologiinak ,a
scholastikus psychologidb6l szirmaz6, de megoldhatlan
kérdést: mikép ragadja meg, hatja 4t és tolti be a szent
lélek az embert, el kell ejtenie. Hiszen ,a lélek sajatos-
sidga . . . abban jut kifejezésre, hogy az érzet nem egyenls
a neki megfelel6 ingerrel. A fény és a hang érzete egészen
mds valami, mint . . . az aether vagy a leveg{ rezgése, amely
amaz érzeteket okozza. . .. A psychologidnak ezen alaptor-
vényébGl a tudomanyos theologidnak azon feladata kovet-
kezik, hogy mindent, ami az istennek az emberre gyakorolt
kegyelmi hatdsaként jelentkezik, a- megfeleld valldsi és
erkélesi aktusokban felmutassunk, melyeket a kijelentés . ..
elGidéz“, (22. 1.) Nekiink tehdt csak az ember lelkének aktu-
saival van dolgunk. Hogy azok el6tt az isten kegyelme és
az ember szabadsiga létrehozdsukban mikép viszonylanak
egymdshoz, vajjon egyiittmlikddnek-e vagy sem és ha igen:
miképen — minderrdl Ritschl szerint nem lehet semmit sem
mondani.

Ritschlnek ezen elvi allisfoglalasa ismeretelméletével
is Osszefiigg. Evvel ugyan nem akarjuk azt mondani, hogy
Ritschl el6bb megdllapitotta ismeretelméletét s azutdn erre
alapitotta theologiai mdGdszerét, Lehetséges, hogy megforditva:
meglévs theologiai felfogdsahoz utdlag kereste az ismeret-
elméleti alapot (igy: Seeberg i. m. 291. 1.) De mindenképen
all, hogy ismeretelmélete fent viazolt Aallisfoglaldsdval meg-
egyezik. Ritschl ugyanis hdromféle ismeretelméletet kiilom-
boztet meg: Platoét meg a scholastikdét, mely szerint a
16tez6t rdnk haté ismérveibdl ismerjlik meg, melyek mogott
a l16tez6 mint egység nyugszik, Kantét, aki ismereteinket
a jelenségekre szoritja, mig a létez0t megismerhetiennek
mondja; s végiil Lotzeét, aki szerint a jelenségekben ma-
git a 16tez0t megismerjiik, mint ismérveinek okat. (18—20. 1)
Ritschl ezen utébbi felfogdshoz csatlakozik, s evvel azutin
fentvazolt allasfoglaldsa a szent lélek hatdsaira vonatkozo-
lag is megegyezik. Szdéval Ritschlt elvei arra kényszeritik,
hogy hivatkozdssal arra, hogy az ily lelki folyamatok meg
nem magyardzhaték, egészen kitérjen kérdésiink elGtt és
meg sem kisérelje megolddsait.

2.Herrmann Vilmos. (1846—).

Herrmann Ritschinek egyik legrégibh és legodaaddbb
tanitvinya, aki mestere theologidjat az ethicismus és szinte
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tulfeszitett individualismus iranyaban egyoldalilag tovibb
fejlesztette. FoGmiive ,Der Verkehr des Christen mit Gott*
1886, amely eddig 6 kiaddst ért meg. Ezt megelGzte még
»-Die Metaphysik in der Theologie* 1876. és ,Die Religion
im Verhiltnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeit® 1879.
Ujabban kiadott egy ethikdt (Ethik 1901. 3. kiad. 1904.) és
dogmatikat a Hinnebergféle ,Kultur der Gegenwart“ c. nagy
gylijteményben.

Herrmannak kérdésiinkben elfoglalt 4llaspontja szorosan
Osszefiigg theologidjanak sajatos alapjellegével. Herrmann
kiillonésen a ,Verkehr des Christen mit Gott* c¢. m{ivében
fejlette ki felfogasit, mely szerint a keresztyén embernek
istennel valé érintkezése gy jon létre, hogy Jézus Krisztus
mint a vilig életének valdsiga, ténye, lesz red nézve isten
létezésének hiztositéka. Csak a tirténeti Krisztusban érthetjiik
meg isten beszédjét veliink és reidnk valé hatisit. Ezen
alaptényallash6l kovetkezik azutidn a keresztyén hit nagy
gazdagsdga, istenismerete és a vildg felett valé gyGzedelme.
(163. 1.) A vildg, életiink és a kijelentés eseményei most mar
1uj vilagitasban jelennek meg elGttiink és mi a dolgok ezen
uj felfogdsat a képzeteknek egész sorozataban fejezziik ki,
melyeket Herrmann a ,Glaubensgedanken,* a hit képzetei
neve alatt foglal 6ssze. (169 sk. 1.) Ilyenek pl. az ujjasziiletés,
a szt. lélek, a felmagasztalt Krisztus uralkoddsa, Krisztus
mibenniink sth. (170. 1. v. 6. 175. sk. 1.) A hitnek ezen kép-
zetei istennel vald érintkezésiinkbdl, mint hitiink gyilimolesei
fakadnak és gy meggy6z6désiinknek ugyan, de nem valamely
tapasztaldsunknak targyai. (170. 1.) Epen ezért nem is szabad
azokat a tapasztalati ismeretek korébe vonni; a megvaltist
és a megvaltds erdit az ok és az okozat fogalmai szerint
vizsgdlni. Es ez okbdl nem is lehet azt a kérdést, mikép
lehetséges az, hogy az ember szabadsiganak épséghen maradisa
mellett tjjasziilessék, fejtegetni — mint Frank teszi, mert a
szabadsdg és az Gjjasziiletés nem olyan, az érzéki (1) tapasz-
talat korébe esé dolgok, mint a lélekzés és eogy fiirdd
(173. L).

Latjuk tehdt, hogy Herrmann is épen ugy kitér kér-
désiink megoldasa elGtt, mint mestere Ritschl. Csakhogy
alldspontjanak indokoldsira mélyebbre haté és bvebb fejte-
getéseket tartott sziikségesnek, mint a milyen a kérdés
megfejthetetlenségére valé hivatkozds és a kérdés egyszerii
elejtése, mellyel a mester még beérte. Azért azonban kérdésiink
jogosultsidganak tagaddsa nala alapjiban ugyanolyan nagy
mértékii, sOt taldn még gyokeresebb, mint Ritschinél. Igy
tehit Herrmann kérdésiinkre adott feleletével is a mester
egyik leghivebb tanitvidnydinak bizonyul
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3. Schultz Herrmann. (1836—1903.)1)

Schultz még Ritschl dontd fellépése elGtt jelentékeny
miikddést fejtett ki a theologiaban. Munkdja a gyakorlati
theologia mellett az 6-szdvetségre (itt kiadott egy B kiadds-
ban megjelent bibliai theologidt) és fGleg a rendszeres theo-
logidra is kiterjedett. Ez utébbi téren fejtette ki legnagyobb
munkdssigat, amely mas kérdések mellett fGleg Krisztus
istensége ¢és az drvacsora tana koriil csoportosult, KésGbb
kiadta elfaddsainak vezérfonalait az apologetika, a dogmatika
és az ethika tudomdanyadbél. Mar ez a rendszeres theologiai
munkdssdg Schultzot bensd kézosségben mutatja kollegijaval,
Ritschllel, amelyet szivesen elismert azzal a sok inditdssal
egyiitt, melyet neki koszént. De mint Ritschl egyik legrégibb
hive, nem tagadta meg ©ndllésigdt sem, amely abban is
nyilvanult, hogy munkaiban jobban kereste az egyhaz tananak
kifejezéseihez valo csatlakozist, mint Ritschl.

Ebbsl az ondllésdghdl érthetd, hogy Schultz kérdésiink-
ben sem mutatja azt a tartézkodast, melyet Ritschinél észlel-
hetiink. Dogmatikai vezérfonaldban (,Grundriss der evang.
Dogmatik“ 2. kiad. 1892) ott, ahol a szent léleknek az
egyesre valé hatdsirdl, az iidvrendrsl beszél, csak a keresz-
tyén hittudat alaptényeit hangsiilyozza. A dogmatikdnak a
megvaltis elsajdtitidsadt, bar tisztdn isten szent lelkének
hatdsa az, szerinte is egyittal ethikai folyamatnak is kell
elismernie. (140. 1) Isten miveli benniink a bfinbdnatot és a
hitet, de mindakettSt ethikai folyama,t alakjaban. (146 1)
A szent lélek a bilinbdnatot 6s a hitet az isten igéjének
erejével ébreszti. (147. 1.) De ezt tgy teszi, hogy az ember
el is utasithatja hatdsait. Onmagatél az ember sem a biin-
banathez, sem a hithez el nem juthat, de azt megteheti,
hogy az istent azoknak ébresztésében megakadalyozza. (148. 1)

pen azért mindsithetd a hitetlenségnek a szt. lé6lek hatdsaival
szemben elfoglalt 4lldspontja erkdlcsi vétségnek. (149. 1)

Terjedelmesebhen és egyuttal alaposabban, a dogmatikai
kozvetitéssel is kiegészitve fejti ki Schultz ezen gondola-
tokat vezérfonala els0 részében, ahol az isten, a vildg, az
ember és a bilin utdn a praedestinaciordl szol. E fejtegetések
szerint isten tidvakarata minden embernek szol. (76. 1) De
azért nem eredményezi sziikségszeriilez minden ember
tidvét. (77. 1.) Mar most kétségen feliil dll, hogy az emberre
abbdl, ha iidvoziill, nem haramlik semmi dicsdség, de nem
kevéshé az is, hogy az #idv benne csak szabadsdga 1tjan
valésul meg. Csak az a kérdés, vajjon az isten iidvhatdrozata
ellendllhatatlan-e vagy sem. Bdr a természetes ember mint

1y L. Herzog-féle realencykl. 8. kiad. 17. kot. 799. skk. (Vischer E)
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isten képe isten {idvhatisa szdmara hozziférhetd, mégis a
kegyelem hatasa nélkiil nem valaszthatja a legfGbb jot.
Tehit sajat szabadsiga onmagidban nem hozhatja l6tre az
ujjdsziiletést, annak eldbb igazi szabadsagga kell lenni. (79. 1)
Es akkor is csak az isten kegyelme, mely felszabaditja, a
jonak az oka.

Schultz most ezen tények megérttetéséhez egy ndla
egyediil taldlhaté elmélethez folyamodik, melynek sajdtossdga
azonban inkdbb csak a kifejezések sajdtos haszndlatiban
rejlik. O ugyanis abbél, hogy az isten teremtd és korminyzo
tevékenysége, valamint az értelemnek a jora irinyulé torek-
vése a természetes embert is befolydsolja, azt kivetkezteti,
hogy az isten tidvakarata az egyessel szemben nem ugyan
absolute (schlechthin), de bizonyos fokig mégis ellendliha-
tatlan. Csak aztidn egy bizonyos pontndl mdir nem akar
ellenallhatatlanul hatni. (81. 1.) Ezen pont a természetes
embernek szellemi emberré valé fejlddésében akkor all be,
a mikor a legfébb jonak hatdsa a johoz valdé képtelenséget
megsziinteti a nélkiil, hogy az ember a visszaesésre, a
biinre képtelenné lenne. (82. 1.) A kegyelem tehit a meg-
hivasig ellentdllhatatlanul hat. Természetes képessegei,
élete sorsa s a Krisztusrél sz6lo iidvhirben a leg-
fobb jo hatdsai ellendlihatatlanul praedestindljdk az em-
bert addig, mig személyes akarata a vilig rabsdigé-
b6l ki nem szabadul. De azutin ezen ellendllhatatlan
kivdlasztas nem sziinteti meg azt a veszélyt, hogy a biin
rabsigaba megint visszasiilyedhetiink s az iidvot elutasitjuk.
Igaz, hogy evvel a veszéllyel az embernek egész életén At
kell szdmolnia, de a kétkedést abban, vajjon ki van-c az
tidvre valasztva, mint kisértést el kell utasitania (83. 1.) és
Schultz szerint — ugy latszik — van olyan tikéletességi
dllapot is, amelyben az ember mair a rosszra képtelen. (82, 1)

Ezen sajatsagos praedestiniciés gondolatok, melyek
persze nem azonosak sem az augustinusi infralapsaristikus,
sem a reformacié korabeli supralapsaristikus rendszerekkel
(74. 75. 1), azutdn még tovabb szovidnek és egy sajatsdgos
vegyiilékét adjdk a lutherinus és ref. tanoknak, tehdt egy
szerves unidlt alldspont benyomdsat keltik. Csakhogy ha
Schultz gondolatait sajitos kifejezéseikb8l Kkivetkdztetjiik,
mas eredményre joviink. Akkor az a bizonyos fokig ellen-
dllhatlan isteni tidvakarat nem lesz mds, mint a lutherdnus
dogmatika motus inevitabilisei. Ezek nem annyira ellenall-
hatatlanok ugyan, mint inkdbb elkeriilhetlenek, Es igy hatnak
azon pontig, mig az embernek uj, felszabadult akarata életbo
16p. Ezen uj akarat fordulhat a j6 felé, de folytathatja a
természetes ember ellentilldsat is. Tehat nem az ellenali-
hatatlan isteni akarat az, amely most egyszerre nem akar
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ellendlihatatlanul hatni, hanem az Gij akarat ténye az, hogy
imméar helyredllitja — a jot, de a rosszat is valaszthatja.
Végiil vildgos, hogy az ujjisziiletett ember 1j akarata a
megtérés utdn is képes a blinhéz csatlakozni. Csakhogy
ebbsl az adllapotbdl az ember e féldi életben a teljes tokéle-
tességre el nem juthat. Mind ugyanezt mondja Schultz mas
szavakkal s persze kevéshé félreérihetlentil és nem egészen
azon pontig kiterjesztve kérdésiink megvildgitisit, mint azt
az egyhézi theol. irdny képviseldi teszik. E szerint Schultz
allasfoglalisa — ha nem is azonos az egyhdzi theologiai
irdnyéval, tgy legalibb lényegesen kozeledik hozzd, s ez
Ritschl tartézkodasaval szemben Onallésagara mutat,

4. Nitzsch Frigyes (1832—1898.)1)

Nitzsch Fr. a hires kozvetitd theologusnak, Karoly
Immanuelnek fia. Atyjanak s aitaldban a koézvetité irdnynak
theologiajabdl indult ki. Dogmatérténeti tanulmanyai (Dogma-
torténetének elsG az Okort tirgyalo kotetét 1870-ben ki is
adta), azonban Lipsius és fGleg Ritschl kizelébe vitték. Azért
ennek tanitvanyai soridban targyaljuk, bir nem lehet tagadni,
hogy sok tekintetben madis dllisponton van. A rendszeres
theologia terén Kkifejtett munkdjainak gyiimdlcse mifive:
,Lehrbuch der ev. Dogmatik® 2. kiad. 1896. Ezen dogmatika
nem annyira 0ndllé theologiai gondolkodd rendszere, mint
inkdbb a dogmatika kérdéseiben j6 tajékoztatist nyujtoé
kézikonyv, melynek szerzfje a szélsGségek kozott mindeniitt
az arany kozéput megjeldlésére torekszik.

Izy kérdésiinkben elfoglalt AllAspontja sem valami
mélyrehat6. A bilinés ember erkdlesi allapotinak lényegét
abban latja, hogy elvesztette erkolcsi szabadsigit, mert mar
nincs meg akaratinak az isten akarataval valo dromteljes
egyetértése. Az ember nem képes arra, hogy a test uralmit
megtirje, hanem csak arra, hogy a felajanlott kegyelmet a
szent lélek segitségével felvegye. (313. sk. l.) Ami pedig a
kegyelem felvételét az {idv elsajatitdasat illeti, Ggy az az
emberi Ontevékenységnek is a dolga, de els§ sorban mégis
csak isteni behatds alatt megy végbe, mig az embernek
pusztan csak befogaddlag kell viselkednie. Az egész folya-
matnak magyariazatat Lipsius szavaival adja: ,A kegyelem
és a szabadsag viszonya a kausalis megismerés minden
kisérlete elG6tt rejtve marad. Az iidv elsajititdsa vagy a
megtérés oly folyamat, amely egyrészt minden mozzanatiban
emberileg kozvetitett, masrészt pedig minden mozzanatiban
istenileg okozott. Minden felezés isteni és emberi tevékenység

1) L. Herzog-féle redlencykl. 3. kiad. 14. kot. 125. skk. L. (Titius.)
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kozott épigy fenyegeti az erkdlesi szabadsigot, a mint a
minden ilidvot egyediil miveld isteni kegyelmet is csorbitja.
A hit itt is titok el6tt meghddol.® (553. sk. 1.)

Szoval megtaldljukk Nitzschnél dgy a kozvetité theo-
logidnak synergistikus (felvételi képesség) mint egytttal
Lipsius theologidjanak liberalis reminiscentidit.

b. Kaftan Gyula. (1848 —)

Kaftan mar megint Ritschl kozelebbi tanitvidnyaihoz
tartozik, bar egyes fontos pontokban § is eltér a mester
irdnydtol. Frank életében még szemére vethette az iskolanak,
hogy kimeritd dogmatikit nem hozott 16tre (Gesch. u. Krit.
290. 1.) De akir6l még § is gondolta, hogy tGle ilyen dogmatika
varhaté, az épen Kaftan Gyula volt, (u. o. 291. sk. 1.} aki
két milvével a , Wesen der christlichen Religion* 1881. 2. kiad.
1888. és ,,Die Wahrheit der christlichen Religion“ 1888. ezen
a téren mar kimutatta szakavatottsigit. Es tényleg Kaftan
volt az elsd Ritschl iskol4djabdl, aki ,,Dogmatik* 1897. 4, kiad.
1901. cim alatt kiadta dogmatikajat. (Csak Schultz vezér-
fonala jelent meg mar korabban.) Es azéta tobben kdvették
példajat, hol a dogmatikdjuk, hol ethikijuk, vagy mindaket-
tonek kiadasaval.

Kaftan allasfoglaldsiban mér jobban felismerhet§ Ritschl
befolydsa. Dogmatikdjanak egyik sajidtsiga épen az, hogy
az ordo salutist kikiiszobdlte a targyalandé pontok sordbol
6s annak egyes mozzanatai koziil a megigazulasrél és az
ujjasziiletésr6l Krisztus midvében, a meghivasrél és a meg-
vildgositdsrél pedig a kegyelmi eszkdzidk tanaban szdl, mig
a megtérés, a megszentelés és a megujulds fogalminak kifej-
tését az ethikdba utasitja. (Dogmatik 1. kiadas 617 sk. L)
Marad tehdt még a hit, a melyrél aztdn azon a helyen van
s8z0, a melyen mas dogmatikikban az ordo salutisrél szélo
fejozet szokott lenni. (622. skk. 1.)

Itt felveti most Kaftan azt a kérdést, mi sziikséges az
egyes ember részérGl ahhoz, hogy idvoziiljon. Felelete pedig
az: a hit, mert mi egyediil a hit altal igazulunk meg 6és
iidvoziiliink, Az ember részérGl minden érdem ki van zarva.
Mert a hit is isten miive az emberben. (622. 1.) Isten a hitet
a kinyilatkoztatds igéje altal miveli, melyben az & lelke 6l
és jelen van. A hith4l meg fakad a megtérés és a megszen-
telés s igy ezek is teljesen isten mfvei. (624. 1.)

De masrészrdl a hit szellemi-erkolesi fejlGdésben jon
l6tre. Altalaban amily mértSkben az ember a szabadsig
birtokdba jut, ugy érvényesiilli az ezen fejlGdésben és az
egész folyamat az embernek sajat ténye, cselekedete, a
melyért felelfs. Es ez nem ill ellenmondasban avval a masik
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allitassal, hogy a hit és a megtérés isten miive. Mert isten
hatdsa az ige 4ltal torténik és igy nem természeti, hanem
torténeti, azaz erkolcsi-psychologiai kozvetités utjan érveé-
nyesiil. Hogy tehdt a megtérés és a megszentelés egészen
isten miive és mégis egyuttal az ember erkdlcsi cselekedete
is, a szemléletben Osszeesik avval, hogy isten az ige altal
miveli a hitet, mely a megtérésnek gyokere. Hogy mi most
ebben az istennek és mi az embernek része, azt semmiképen
sem lehet egymist6l megkiilonboztetni. Hiszen az embernek
épen legszabadabb elhatdrozasa is Krisztus tette, az isten
miive benne. (625. 1.)

Kaftan ezen ténydlldst gy akarja megérttetni, hogy
reamutat arra, hogy az ember a torténelem produktuma. A
torténelemben pedig isten lelke mi{kidik és az ember sza-
badsaga is a szt. lélek nevelésének eredménye. Az ember
mindenben a torténelemben miikdédo isten lelkének teremt-
ménye. (625. 1.) Evvel azonban nem akarja Kaftan a syner-
gistikus problémat megoldani, hanem megsziintetni és az
utbhol eltakaritani. Még pedig ugy, bogy mindakét Aallitast
fenntartja 6s a szemlélet egységében Osszekoti.

A synergistikus probléma a kérdéses viszonyt két erd
kolesonhatasdnak alakjiban nézi, s ez katholikus felfogds.
Epen azért nem is felelhet meg e kérdésre adott semmiféle
felelet az evangéliomi hitnek, hanem csak a katholikus fel-
fogasnak. E felfogids azonban helytelen, mert az evangéliomi
hittel ellenkezik. Ha tehat a felelet ezen kérdésre elkeriil-
hetetlen és mégis helytelen, akkor a kérdésnek kell hely-
telennek lennie, s az kitlinik abb6l is, hogy az ujabb
dogmatikusok mind, akik a régi tanhoz visszatértek, 6vatos
synergismust képviselnek. (626. 1)

Kaftan nézete az, hogy az § helyes felfogasanak érvé-
nyesiilését eddig csak elGitéletek gatoltak. Ilyen elSitélet az,
hogy mindent, amit valdéban létez6nek tartunk, valami médon
physikailag létezbnek gondolunk. Pedig a val6ban létezd
nézetiink szerint a szellem. Azért ama felfogast fel kell adni.
A miasik helytelen gondolkoddsbeli szokdsunk az, hogy még
az olyan kérdéseket is, mint a milyen az, a mellyel foglal-
kozunk, az oksig abstrakt sémaija szerint akarjuk megoldani,
holott itt csak tgy boldogulunk, ha azt, ami az igazsig
killsnboz8 viszonyulataiban val6nak bizonyul, egy 613 szem-
16let egységében Osszefoglaijuk.

Kaftan tehat szintén kitér kérdésiink végleges meg-
oldasa 1G], mint Ritschl és Herrmann. Csakhogy kissé maskép
indokolja meg eljdrasit. A torténelemre valé hivatkozdsidval
6 maga sem lép fel avval az igénnyel, mintha valamit meg-
magyarazna s megvallja, hogy azt: mikép mikddik az isten
lelke a torténelemben, meg nemn érthetjiik. S igy a problémit
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tulajdonkép az ember lelkébGl csak kihelyezi a torténet
szinterére és itt aztin megmagyarazhatatlannak talalja.
Amennyiben pedig az istennek az egyes ember lelkében
torténd miikodésében is kellene vele foglalkoznia, tigy keriili
el a feladatot, hogy a kérdést magat feloldja, hogy ne kelljen
ra felelnie,

6. Reischle Miksa. (1858—1905)1)

Bécsben sziiletett ugyan, de wiirttembergi eredetli csa-
1adbol (L. i. m. IX. 1.) Egyhdzunk nagy jotevGjének, a nagy-
szombati Reischel Agostnak kozeli rokona volt. (L. az i. m.-rél
irt ismertetésemet a Theol. Litbl. 1907. évi 30. sz, 358. 1)
Tiibingenben egy fiatal repetens Mezger Pail (most baseli
tandr) figyelmeztette Ritschire, akit Reischle aztdn tudomanyos
utazdsa alkalmaval Gottingenben felkeresett, hallgatott, majd
theologidjaban kovetett is. MAr mint repetens ilyen szellemben
mikodott is, figyhogy a tiilbingeni theologusok mint ,Ritschl-
Reischleanerek® hagytdk el az egyetemet (i. m. XIX.)) Theo-
logidja ezen iranyarél tanuskodnak irodalmi munkai fis,
melyek kozt benniinket most dogmatikai vezérfonala (Christ-
liche Glaubenslehre in Leitsitzen 1902.) érdekel k&zelebbrsl.
Mert ebben szél kérdésiinkrSl is bGvebben és kimeritGbben,
mintsem révid dogmatikdban varni lehet.

Reischle kérdésiinknek egész szakaszt szentel, azt, a
melyben az isten lelke mikoddésének és az ember szabad-
siganak viszonyat fejtegeti, (122. §.) Isten kegyelme Krisztus
szent lelkének hatdsaiban érintkezik veliink. Ezek isten
igéjében és a szentségekben érnek benniinket és elsé alka-
lommal Onkényteleniil hatnak ridnk (motus inevitabiles et
irresistibiles.) De ha egyszer felébresztették benniink a lelki-
ismeretet, Krisztus lelkének hatisaival szemben (mint minden
erkolesi tekintéllyel szemben) fellép a szabad elhatdrozas.
Es ha most mdr isten hatdsainak ellenszegiiliink vagy hoz-
zdjuk hiitlenek lesziink, azért mar felelGseknek érezziik
magunkat. De az itt kovetelt szabad tevékenység nem
egyéb, mint az, hogy teljesen itadjuk magunkat a Krisztus
Jelke befolyasdnak; tehat tisztdra fogékonysag és nem valami
érdemszerz0 munka. ,Azért fér meg a szabadsag és a fele-
1dsség tudata ellenmondds nélkiil avvala bizonyossaggal, hogy
ogész keresztyén életiink Krisztus lelkének miive és isten
ajandéka.“ (151. 1)

Lényegében Reischle felfogisa wmegegyezik Schultzéval,
igy tehdt § is eltér e kérdésben Ritsehl tartozkodé allds-
pontjatol és kozelebb jut az egyhazi felfogishoz.

) L. Reischle: Aufsitze und Vortriige . , . 1906, életrajzi bevezetését,
melyet Hiring T. és Loofs irtak.

Theol, Szaklap VIL. évf. 8
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7. Haring Tivadar. (1848—).
Hiring azon korok egyikéb6l valé, ahonnan Ritschl

tan legkevéshé vart tamogatdst; 6 a wiirttembergi pietismus
kebelébsl jott Ritschlhez, holott kéztudomdsu dolog, mily
rosszul bént el Ritschl a pietismussal. Hogy mi vonzotta a
wiirttembergi theologusokat Ritschlhez, azt maga Hiring
mondja meg Reischlrfl irt emléksoraiban, E szerint Tiibin-
genben Landerer kozvetito theologidja kiiléndsen philosophiai
fejtegetéseivel nagy hatdst tett a hallgatékra. Csakhogy
nem birta ket maginidl meg is tartani. A legjelesebbek
Biedermannhoz vagy Lipsiushoz partoltak 4at. Ezen légkirben
Ritschl médszere, mely a theologiit a kijelentésre alapitotta,
megvaltasként hatott, (L. a 113. 1. i. m. XXIL 1.) Reischle is
azt irta ezen id8ben, hogy ,Ritschl theologidja keresztyénibb
is ellenfeleiéndl a kijelentés alapja miatt.® (U. o. XX L)
Hiring még akkor, mikor calwi lelkész volt, irt egy kinyvet
,Uber das Bleibende im Glauben an Christus.* 1880. cimen,
melyben Ritschl kiengesztelési tandrdl elismeréGleg szdlt, de
egyuttal a kegyességnek megfelelobbé &atalakitani is akarta.
Ezért aztin a mester nagy miive 2. kiaddsiban felelt is
kritikdjara a nélkil, hogy engedett volna Aallispontjibél.
(IlI. 513 skk. 1) Haring sem fogadta el tehdt mindenben
Ritschl tanait, ami dogmatikadjabdl (,Der christliche Glanbe*
1906.) is kitiinik.

Hiiring dogmatikajaban kiilén fejezetben szél a kegyelem
és a szabadsdg viszonydrél. (504. skk. 1) A valldsi érdek
azt kivinja, hogy ugy gondoljuk az isten hatdsit, hogy a
hit valoban az isten mfive anélkiil, hogy embernek benne
része 6s érdeme volna. Hiszen ismeretes dolog, hogy a
kegyelem magasztalasa volt a reforméaciénak legfGbb dies§itd-
himnusza. Persze emellett a reformatorok nem akartik azt
sem tagadni, hogy a hitetlenség blin és hogy érte felelGsek
vagyunk. A késObbi fejlédés azonban Hiiring szerint is ellen-
mondasokra vezetett. (505. 1.) Es mint Kaftan, § is hang-
stlyozza, hogy ennek igy kellett jonnie, mert a kegyelmet
és a szabadsiagot ugy, mint a reformacié elGtti theologidban,
két egyforman Osszehaté természeti erének képzelték.

Evvel szemben sziikséges, hogy ama vallasos alapgon-
dolatot, mely szerint a hit isten mfive, de egyuttal szabad-
sdgunknak ténye is, melyrsl felelGsségiink érzete tanuskodik,
teljesen érvényre emeljiik. Nem tilzas, hogy ,sajit értelmiink
vagy erdnk &altal nem volniank képesek Jézus Krisztusban,
a mi Urunkban hinni, sem § hozzd jutni.® Csak az isten szent
lelke miveli az igével valé egységben a hitet, a természetes
akarat tényleg nem segithet, sem egyiitt nem hathat vagy
oda sem fordulhat a kegyelemhez. S6t az isten kegyelmes
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akaratidnak behatdsai s nyilvdnuldsai el8l tényleg nem lehet
kitérni. (506.) Es csak istennek ilyen elkeriilhetetlen hatdsai
folytdn keletkezik 6s marad meg hitiink. Csakhogy azutin
vagy atadjuk magunkat ezen hatdsoknak vagy ellenidliunk
nekik. Ilyen értelemben nem ellendllhatatlanok azok; s0t
épen e hatasok hivnak fel benniinket az tnelhatdrozasra és
arra képessé is tesznek. Valamint csak magasabban 4llo
személyiségektdl jové hatdsok alapjin keletkeznek az em-
berben erkdlcsi ethatdrozasok, tigy jon létre a legfGbb erkdlcsi
elhatarozas is isten mellett vagy isten ellen csak az isten
kegyelmi akaratdnak hatdsa alapjan (507. ).

Eddig Hiring lényegileg ugyanazon tuton halad, mint
Schultz vagy Reischle. Hangsilyozza a kegyelem elsé benyo-
masainak elkeriilhetetlenségét a szabadsdg felkeltéséig. Azon
pillanattol fogva, hogy ez a szabadsag aktiéba lép, a kegyelem
hatdsai mar nem ellendllhatatlanok. Vagyis ezen pontig §
is kozeledik az egyhazi théologia &alldspontjahoz és tulteszi
magdat Ritschl felfogasian. De itt aztdn megallapodik és
kifogasolja, hogy a luth. dogmatikusok szerint az ujjaszii-
16ttnek akarata a kegyelemmel cooperdlhat. (506. 1) A
kérdésnek ezen tovabbi fejtegetése ellen most elGall Ritschl
modszerével és Kkijelenti, hogy ott ismereteink hatarihoz
értiink, ahol 6 megallapodott; rejtély elGtt allunk, amely
azonos létiink rejtélyével. Ennek nincs megoldidsa és ha
mégis megprébialkozunk megolddsdval, gy ezen kisérlet a
vald tényallds megismerésének, a kijelentés alapjan 4ll6
hitnek csorbitisiaval jarna. (507. 1.) Ezen a ponton tehat Hiring
is kitér a kérdés megoldisa el8l, még pedig Kaftan érveléséhez
hasonl6 mddon, s igy legaldbb itt vele egyiitt Ritschl igazi
tanitvinydnak bizonyul.

8 Wendt Jinos H. (1853—)

Wendt Gottingenben Ritschl hallgatéja volt és késGbb
mint az iskola tagja keriilt a liberdlis Heidelbergbe, majd
Lipsius halila utan a liberilis theologidnak egyik varaba,
Jéndba. Mind a két helyen az 1j szdvetség magyarizata
mellett f6leg a rendszeres theologia volt szakja. Exegetikai
fémiive: ,Die Lehre Jesu“ 1886. s 1890. 2. kiad. 1901. annyiban
lett fontossd a rendszeres theologidban elfoglalt 4llaspontjara
is, hogy az egész szentirds normativ tekintélye helyébe Jézus
tanitisdnak zsinormértékét tette. Es ezen az alapon megirta
»System der christlichen Lehre* 1906. s 1907. c¢. m{ivében
dogmatikajit és ethikdjat egy rendszerben. Ezen k&nyvében
Wendt mintegy meghddolva a liberdlis theologia elott is —
Usszekot6 kapesot létesit Ritschl theologidja és a liberdlis
theologia kozt. Ez utobbi szinte feléled megint az & theo-
logidjaban, Ritschlnek és iskoldjanak torekvésével szemben,

8*
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mellyel theologidgjuknak az egyhaz tanitoél valé eltavoloddsat
elpaldstolni igyekeztek, Wendt fejtegetéseinek nyiltsdga szinte
meglepd.

Mindezen jellemvondsok észlelhet6k Wendtnek kérdé-
siinkben val6 Aallasfoglalasiban is. Ez is meglepd sajatos-
sigokat, de nyiltan elismert eltéréseket is mutat az egyhaz
tanatol. Rendszere 6. szakaszdban, az istenfiisdgrél szé6lé
tanban (mely az ethikdt tdrgyalja) az ethika problémii kozt
elsdnek az ilidv kegyelmi jellegének és a keresztyén ember
akaratbeli elhatirozdsa szitkségességének viszonyat ismeri
el. (483. 1)

Ha egyrészt az iidvnek nagysidgit, madasrészt pedig az
emberi természet tehetetlonségét és a blin hatalmit mérle-
geljiik, azt kell mondanunk, hogy az istenfitisig megalapitisa
csak isten kegyelme 4ltal lehetséges. Az egyetlen, de elenged-
hetetlen feltétel ezen kegyelem elnyerésére csak az ember
hite. (488. 1) Persze, vannak olyan kegyelmi ajandékok is,
melyeket isten még a hit eldtt ajdndékoz nekiink. Ilyenek
az ember élete, szellemi-erkdlesi arravalésaga stb. De ezek
az eldljaré kegyelem tényei. Mar az istenfilisdg kegyelmét
isten csak az istenfiusdg iidve utan valé torekvés feltétele
alatt adja meg az embernek, Az iidv erkdlcsi jelleme azt
hozza magdval, hogy elnyerésénél az ember kezdettdl fogva
személyisége leghensGbb lényével cselekvGleg részt vegyen
s ez a hit 4ltal torténik. (489. 1)

A hit csak a kegyelem, az isteni kegyelem részvételével
johet létre. Hiszen mar az is isten kegyelmének mfive, hogy
Jézus hirdette az evangéliomot. Aztin az egyes ember sorsa,
mely Krisztus evangéliomival dsszehozza, szintén az (494. 1.).
Es végiil isten kegyelmének ténye az is, ha az evangéliom
valakire nézve meghivdssi, a hitre valé felszilitdssd lesz.
(495. 1.) Ezen meghivésra az ember a hittel felel. Mir most
ha el akarjuk donteni, mily szerepe van az isten kegyel-
mének hitiink keletkezésénél, fontos az a kérdés, vajjon az
embernek ezt a hitben 4ll6 reakciojat az evangéliom prédi-
kaldsdra szintén isten kegyelme miveli-e vagy sem.

Wendt elveti Luther nézetét, mely szerint a természetes
embernek a jéra val6 teljes képtelensége miatt a hit egészen
isten kegyelmének ajandéka. (496. 1.) De ezen reformatori
felfogds igazsdgdt & is meg akarja Orizni, anélkiil, hogy
aggalyos kovetkezményeit is magaévad tenné. Ezt pedig ugy
akarja elérni, hogy disztingval, azaz a hit fogalmaban meg-
kiilonbozteti az értelmi és az akarati mozzanatot és mind-
egyiknek mds-mis vonatkozdst ad az isteni kegyelem hatd-
saihoz. Az elGbbi alatt érti Wendt a hatdrozott meggysz6dést
az iidv valosdgirdél és elérhetGségérsl, amely vallasos intui-
tidban, a vallisos belatisnak mintegy pillanatnyi felvillana-
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saban (1. 274. skk. 1) keletkezik. Innen szirmazik aztdn az
a tudat, hogy hitiinket ajadndékba kaptuk. (497. 1) Ezen
megvildgositds azonban még nem a teljes hit, hanem a hit
akarati mozzanatinak, a bizalomnak csak feltétele. Hogy a
hit teljes legyen, hozzd kell még jarulnia az engedelmesség
aktusanak, melyben az ember akarata az {idvre valé fel-
szolitdsnak enged. (498. 1.) A hitnek ezen akaratbeli mozzanata
azonban mar nem oly értelemben kd&szdnhets isten kegyel-
mének, mint az ismeretbeli mozzanat. Azért itt az ember
szabadsdga is mar nagy szerepet jatszik. Persze sokszor ez
fel sem tiinik, pl. oly esetben, mikor az elhatirozds nem sok
dldozatunkba keriil. De a hol a hit nehézségekkel kiizd, ott
az akarat szerepe a hit keletkezésénél és fentartisanal donts
jelentdségii. (499. 1) Az ember ugyanis megteheti, hogy
magéat a hitre elhatdrozza és ezen elhatdrozisit fenn is tart-
hatja. De lehetséges az is, hogy a magasabb javak utdn nem
torekszik, ez azonban mar az § vétke és nem rdéhaté fel
istennek vagy a viszonyoknak. (500. 1))

Wendt azonban a hitnek akarati részét is visszavezeti
isten kegyelmére. ,Kegyes emberek joggal megbotrankoznak
azon, ha az ember szabadsigat ellentétbe helyezik az isten
kegyelmével vagy synergistikus mddon mellgje allitjdk. A
szabadsdg maga is isten kegyelmének ajindéka.“ A valddi
keresztyén ember a hitre valé képességét teljesen isten
kegyelmére vezeti vissza, de nem gy, hogy a hithez valé
szabad elhatdrozdsait tagadja, hanem ugy, hogy a felelGsségét
indokolé szabadsigdért istennek hdlat mond. (501. 1)

A helyes evangéliomi felfogds a keresztyén ember 1j
életében psychologiailag feltételezett é&s a szabad akarat el-
hatdrozasatol fiiggd életfolyamatot 14t, amelyet azonban
egyuttal isten kegyelme ajindékanak is elismer. (528, L)
Miként a szabadsig isten kegyelmi ajandéka, gy kell abban
is isten kegyelmét latni, hogy a johoz valé akarat erkolesi
jellemmé szildrdul. Az isteni kegyelem hatdsai nem jdrnak
Onélléan a keresztyén ember erkslesi Ontevékenysége mellett
és nem folynak olyan Kkiilénos befolydsokbdl, melyek még a
psychologiailag érthet6 s az § 6ntevékenységére haté befolya-
sokon kiviil léteznének. Nem dllanak azok semmi masban,
mint az ember Ontevékenységéhez valé képességben. (529. 1)

Wendt tehat elismeri a vallisos tapasztalat tényeit, a
kegyelmet és a szabadsigot 6s az ember 6ntudatdban valé
egylittes jelenlétiiket ugy akarja megmagyardzni, hogy a
hitet megfelezi és egyik részének elGidéz6sét a kegyelemnek,
a mdsikét pedig az akaratnak tulajdonitja. Ez természetesen
ilyen alakban a leghatirozottabb synergismus és a keresztyén
hittel meg nem egyezik, mert az tud ugy az értelemnek
mint az akaratnak teljes romlottsagardl és gy mindkettének
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megujitdsit egyediil az isteni kegyelemnek tulajdonitja, az
egész hitet isten kegyelme miivének mondja. Hozzijarul még
ehhez az, hogy a hit értelmi mozzanatinak a kegyelemre
val6 visszavezetése is kifogds ald esik. Mert Wendt nem
gondoskodott elmélete elGadasdban eléggé azon feifogds
kizdrasarol, hogy ezen egész visszavezetés csak kegyes On-
csalodds, melyet az intuitiénak hirtelen valé bekidvetkezése
okoz. Ezen esetben Wendt elméletében tisztara csak a lelki
jelenségek, a természetes tapasztalds koOrében maradndnk.
Es Wendt elmélete nem volna egyéb, mint egyszeri kisérlet
arra, hogy kérdésiinkre a természetfeletti hatdsok figyelem-
bevétele nélkiil, pusztdn csak a hit ama két mozzanatinak
megkiilonboztetése altal feleljen, ami Ritschl theologidjanak
amaz elvéhez, hogy az istennek az emberre gyakorolt hatdsait
csak a megfeleld vallisi és erkdélesi aktusokban mutas-
suk fel, igen jol illenék. Természetes azonban, hogy akkor
Wendt &llasfoglalasidban teljes pelagianismusra volna kild-
tasunk.

Hogy Wendtnek felezési elmélete a keresztyén hit itél5-
széke el6tt meg nem Aallhat, maga is érezhette, mert végelom-
zésben & is a hitnek 1igy értelmi mint akarati mozzanatat
a kegyelemre vezeti vissza. Csakhogy ennél a miveletnél
megint a liberdlis theologia nyomdokaira téved akkor, amikor
a keresztyén ember megtérésében egészen természetes folya-
matot lat, a melyet egyuttal a kegyelem ajandékinak is
kivan tekinteni. Igy aztdn nem csodilatos, ha a kegyelem
hatdsai sem &llanak masban, mint azon képességben, hogy
erkdlcsileg Ontevékenyek lehetiink. Szdval itt is megvan a
keresztyén ember vallisos életének 6s a természetes ember
erkdlcsi életének azonositdsa, a kegyelem és a természet
kozti Kkiillonbség megsziintetése.

Latjuk tehat, hogy Wendt allasfoglalasat kérdésiinkben
joggal lehet a Ritschl-féle pozicié és a liberalismus Ossze-
koOtésének nevezni. Az 6 theologidja tényleg dtmenetet alkot
Ritschl iskoldjabol a liberilis theologiihoz.

Innen aztin csak egy lépés van még az u. n. vallis-
torténeti irényhoz, amelyben az elnyomott liberalismus éled
fel megint egész erejében. Csakhogy mivel ezen irdny kép-
visel&i a rendszeres theologiiban — éliikkdn maga Troeltsch
Erng (1865—) — nem adtak eddig programmokon kiviil
egyebet, s nevezetesen kérdésiinkben &illdst nem foglaltak,
azért veliik e helyen nem foglalkozhatunk.

9. Kirn Otto. (187—)

Kirn lipesei tanar, a ritschlianismus és a positiv theologia
kdzitt igyekszik 0OsszekOté kapcesot létesiteni, mint Wendt
a liberalismus felé keresi az Osszekottetést. A rendszeres
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theologia kirébe vidgd kisebb munkdi utidn emlitést érdemel
kiilénésen két vezérfonala: ,Grundriss der ev. Dogmatik*
1905. és ,,Grundriss der theologischen Ethik* 1906, melyek
koziill az elsd 1907-ben mar a 2. kiadast megérte. Ennek elo-
szaviban hangsilyozza Kirn, hogy koényvével azt a célt is
szeretné szolgilni, hogy a kezd§ theologusok az egyhaz
hitében 16v§ kincseknek megint dritlni és réluk bizonyossigot
nyerni tudndnak. Szdéval theologidjinak megvannak positiv
tendenciai. Es errfl maga a dogmatika is sok helyiitt ékes
bizonysdgot tesz. De masrészril bizonyos, hogy Ritschl be-
folydsa is igen sok fontos ponton észrevehetd. (Kirn theolo-
gidjanak e kétféle alkoté elemeit kimutattam dogmatikaja
2. kiaddsarol frt ismertetésemben a Theol. Litbl. 1908, évf.
5. szaméaban 54 57, 1)

Isten a megvéiltast minden embernek szinta (110. 1)
De miutin ezen szindéka nem minden emberben valgsul
meg, az a kérdés, mi e két kiilombozb eredménynek az oka?
Téan az isten kivilasztdsa vagy az emberek Onelhatdrozdsa ?
Egyeseknek Oriok és feltétlen kivilasztasarél és elvetésérsl
nem lehet sz0 6s a praedestindcién csak istennek arra nézve
valo drok hatdrozatat lehet érteni, hogy mindazokat iidvben
részesiti, akik a Jézus Krisztusban hinni fognak. Elvetni
csak azokat fogja, akik maguk zdrjak ki magukat az iidvbél.
Amde a praedestiniciénak vallisi gyokere van és ez azon
hitbeli tapasztalat, hogy a bhit nem az embernek érdeme,
hanem az istennek miive, mig a hitetlenség az ember vétke.
Ezen ellenmondds kiegyenlitése csak 1gy sikeriil, ha a hit
ébresztését isten hatdsos meghivisara vezetjiilk vissza, mig
az ember szabadsdgdnak csak annyit tartunk fenn, hogy azt,
amit isten felébresztett benne, megtarthatja vagy pedig el-
vetheti. (111. 1) Es ebben rejlik felelGsségiinknek stilya, hogy
istennek személyes életiinkbe nyuld hatdsat utasitjuk vissza,
ha a hitet megtagadjuk.

Tobbet ennél Kirn dogmatikijaban kérdésiinkre vonat-
kozélag nem taldlunk. Legfelebb azt emlithetjiik még meg,
hogy az isten kegyelme monergismusanak feltételét, a ter-
mészetes ember képtelenségét az igazi jora, hatarozottan
allitja anélkiil azonban, hogy a relativ erkdolesiséget tagadna.
(77. 1) Es ha hittudatunk két alaptényének dogmatikai kiz-
vetitése ndla tin nem eléggé behato, nem szabad elfelejteniink,
hogy dogmatikdja csak vezérfonal; ambar az sincs kizdrva,
hogy a Ritschl-féle theologia elvei is éreztetik ezen hidnyban
csendes befolydsukat. Csakhogy Kirn ezt ki nem jelenti s
fgy Allasfoglalasdban a positiv theologia hatasat is fel
lehet ismerni. Legkozelebb 4all e tekintetben Reischléhez és
Schultzhoz.

Kirnhez hasonlé A4lldspontot foglal el, vagyis Ritschl
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elvének az egyhaz hitével valé 0Osszekitését megprobdlja
Kaftan Tivadar (1847—) a kiell generalis superintendens is,
aki a ,moderne Theologie des alten Glaubens* jelsz6t adta
ki, amely azonban a Seeberg-féle ,moderne positive Theologie“-
val Ossze nem tévesztendd. (L. erre nézve Kaftan és Griitz-
macher polemisjat az Allg. ev. luth. Kztg. 1905. évf. 44., 46.,
47, és az 1906. évf. 10. s 12. szimaban.) De mivel Kaftan T.
tudtommal kérdésiinkben nem nyilatkozott, vele sem foglal-
kozhatunk itt k&zelebbrdl.

Ritschlnek és tanftvanyai koziil Herrmannak, Kaftannak
é6s Hiringnek 4llasfoglalasa kérdésiinkben lényegileg meg-
egyezik abban, hogy a felelet el0] egészben vagy részben
kitérnek. Ritschl ismeretelméletével és médszerével, nevezett
tanitvdnyai pedig avval indokoljdk ezen eljarasukat, hogy
szerintiik mir a kérdés maga helytelen, mert azon alapszik,
hogy a természeti erdk tOrvényeit a szellemi életre atviszi,
pedig ezt tenniink nem szabad. Azért elvetik magit a hely-
telen kérdést é6s gy az érdemi felelet adasa aldl felszaba-
dilnak. Vildgos, hogy hitiink, melynek lényeges ténydllasa
megérttetésérél van szd, s értelmiink, mely a felelet meg-
tagadasaval ki nem elégithets, ebbe bele nem nyugodhatnak.
Mindkett§ tovabbra is siirgeti kérdésiinkre a feleletet. Kpen
azért nem véletlen dolog, hogy magaban Ritschl iskoldjaban
is akadtak theologusok, akik a mester 4lldspontjit nem
tették magukéva, hanem rajta feliil emelkedni torekedtek.
Nitzsch kozvetité és liberdlis theologiai reminiscentiai és
Wendt sajatos, de szintén nem elégséges kisérlete mellett
ugy Schuliz és Reischle, mint Kirn felfogdsa egészen hatiro-
zottan a keresztyén hittudat tényeinek kelld méltatisira és
megérttetésére térekszik és {gy onként is tovabb utal olyan
alldsfoglaldsra, amelyben ez lehetlleg teljesen és bizonyos
elv szerint torténik, t.i. a positiv theologidnak kérdésiinkben
elfoglalt dllispontjira.

V.
Otodik fejezet: A positiv theologia.

Mir a bevezetésben lattuk, hogy a positiv theologia
hivei nem alkotnak egységes tdbort. A positiv theologiai
irany kiilénboz8 &rnyalatd csoportok Osszetétele. Gytkerét,
forrasat épigy, mint a kdzvetitd theologidét, fGleg a 19.
sz4dzad elején timadt valldsos ujraébredésben kell keresni.
Igaz, hogy voltak egyes pietista korok, fileg Wiirttembergben
a biblicismus hivei, akik a régi bibliai keresztyénséget a
rationalismus idejében is meglrizték és a 19. szdzadba
athoztdk. A biblicismus irdnya azutdn a 19. szdizadban is
megmaradt és az egyik drnyalatot alkotta a positiv theo-
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logia kebelében. Azutdn visszatérést jelentett az egyhdz
hitéhez a supranaturalismus is, azonban hivei feletiton
megélltak. Ez kitiinik kérdésiinkben valo allasfoglaldsukbdl
is, mely mindnyajuknal (Ddderlein, Reinhard, Stiudlin, Knapp)
a semipelagianismus vagy a synergismus volt. (Luthardt i. m.
556 skk. 1.) Azért a positiv theologiai iriny mégis csak a
megviltozott id6nek, a vallisos ujraébredésnek koszdnhet
legtobbet. Megint hangoztattdk a multat és annak szlikségét,
hogy vele megint fel kell venni az 0Osszekittetés elszakadt
fonaldt. Els6 sorban megint vissza akartak térni az egyhiz
régi tanitéihoz, dogmatikusaihoz. Az uj idGnek egyik élénk
torekvése tehdt azoknak felelevenitésére, az u. n. repristi-
niciéra irdnyult. A repristinildk csoportja azért a positiv
theologidnak egy jelentékeny része. Kiilon hely illeti azutdn
a positiv theologidn beliil azon theologusokat, akik legnagyobb
részt az erlangeni egyetem tandrai 1évén az u. n. erlangeni
iskolat alkotjadk. Ez iskola tagjai (valamint a repristinalék
is) mar hatdrozott konfessiondlis lutherdnus alldspontot
képviselnek. Mellettiik talilkozunk azonban olyan theologu-
sokkal is, akik a positiv keresztyén hitigzazsagokhoz valé
ragaszkodast a ref. egyhaz dallispontjidhoz val6 hiiséggel
kapesoljdk ¢ssze s emiatt a positiv theologia korén beliil
kiilon hely illeti a reformédtus konfessionalis irdnyt is.
Végiil kiilon fejezetben targyaljuk, bar kérdésiinkben el-
foglalt &4llds-pontja nem kivinnd, az u. n. modern positiv
theologidt. E szerint tehdt a positiv theologidnak kérdésiink-
ben elfoglalt alldspontjit a kovetkezl csoportok szerint fog-
juk ismertetni: szélunk a) a repristindlokrdl, b) a biblicis-
musrol, ¢) az erlangeni iskoldr6l, és d) a ref. konfessionilis
irdnyrél, mig a modernpositiv theologidr6l a 6. fejezetben
lesz sz0.

a) A repristindidk csoportja.

Ide kiilondsen a 19. szdzad elején 616 theologusok sorabdl
lehet tobbet szdmitani, mint Hengstenberget, Rudelbachot és
azutin kiillondsen azért is, mivel a repristinicié elveit épen
kérdésiinkkel kapcsolatban kezdte hangoztatni, Sartorius K,-t.
Az egyhdz hitéhez vald visszafordulas a vallasos ujraébre-
déssel kapcesolatban ugyan mar koribban kezdGdétt. Harms
Klausz mdr a reformdacié 300-ik évforduldjin (1817-ben) fel-
rizta 95 tételével a kedélyeket. Két évvel utébb megjelent
Schieiermacher hires értekezése a kivalasztisrél,majd 1821-ben
Bockshammer, Marheineke és fGleg Sartorius iratai, melyek
kérdésiinket tdrgyaljdk. Az utébbié egyuttal Schleiermacher
emlitett értekezése ellen is iranyult. Ebben az iratban
Sartorius, mintegy programmszeriileg kifejezésre juttatja az
uj irdny torekvéseit, a luth. egyhdz taninak megvédését és
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megujitdsat. (L. ezeknek 4allasfoglaldsira nézve Luthardt
i. m. 3b8. 870. s 377 sk. 1)

A szdzad 2. felében 616 u. n. repristinilé theologusok
kozt elsd helyen Philippi F. A. tiinik ki. Vele foglalkozunk
legelGszor.

1. Philippi Fr. Adolf (1809—1882.)%)

Philippi hosszas kiizdelmek utdn otthagyta zsid6 vallasat
6s lipcsei egyetemi hallgaté koraban felvette a keresztséget.
(1829.) Azutan theologussi, majd Dorpatban végiil Rostockban
egyetemi tanar lett. Mar Dorpatban azoknak élén Allott, akik
mint a valldsi ujraébredés hirndkei el6mozditottik a ratio-
nalismustél a positiv egyhdzi hithez valé forduldst. Amily
nehéz kiizdelmek Aran jutott birtokdba a keresztyén igazsig
ismeretének, a luth. egyhdz tandrdl valé meggybzédésnek,
ép oly féltékenyen Orkodott ezutin ennek tisztasdga felett
(Baumgarten M. és Hofmannal szemben) és oly hiliséggel
igyekezett ezt ,.Kirchliche Glaubenslehre“ 1854 skk. c¢. 6 ko-
tetes dogmatikdjaban kifejteni meg tgy régebbi mint ujabb
tdmaddival szemben megvédeni. Philippi tehat hiven igyekszik
e mfiivében a régi Iluth. dogmatikit reprodukdlni, do ezt
épen nem teszi szolgai, hanem Ondllé meggy6z6 mdédon.

Dogmatikdja 4. kotetében elGbb a kivadlasztdsrél szél
6s vele kapcsolatban fejtegeti kérdésiinket is. Hangsulyozza
az isten megvalté szeretetének dltaldnos voltdt, mely szerint
az egész emberi nemet akarta az Onmagaval valé kizds-
séghe visszavezetni. (2. kiad. 4. 1.) Csakhogy ezt nem mecha-
nikus médon, hanem az ember eredeti szabadsdgdinak helyre-
allitdsa utjin akarta megvaldsitani. (8. 1.) Udviink tehat isten-
t0l ered. O kozli velink a kegyelmi er6ket, melyek az uj
élethez sziikségesek, ugyhogy az istennel valé kozbsség
benniink torténd subjektiv megvaldsulisa is csak azon ers-
nek mifive, melyet isten kegyelembdl adott nekiink és semmi
szin alatt emberi érdem vagy emberi cselekedet nem lehet.
(9. 1.) Masrészr6l azonban elkadrhozdsunknak mi magunk va-
gyunk az okai. Hiszen nem minden ember fogadja el isten
kegyelmét, mert vannak, akik elutasitjik azt s igy elvesznek.
Vagyis az 4altaldnos isteni iidvhatdrozat csak részlegesen
valésul meg. Ezen tényallds megértésére Philippi aztan ki-
fejti tanit a praedestinaciorél, amelyr6l mondhatni, hogy
vele egyrészt valéban megévja az isteni kegyelem monergis-
musat: csak istené az érdem és a dicsGség, ha ilidviziiliink ;
de masrészt elkeriili az absolut praedestiniciét és megdrzi
az ember szabadsagdt és felelGsségét elkdrhozasiért. Persze,

*) Lutbardt i. m. 386. sk. .. Bensow i. m. 58. 1. és Herzogféle realen-
cyklopaedia 3. kiadas 15. kot. 316—3819, 1. (Philippi Ferd.)
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most azutidn felmeriil a mi kérdésiink, mikép értjiik meg
ezt a dolgot kozelebbrdl, nevezetesen az ember lelkében
végbemend folyamatokbdl.

Philippi a formula concordiae tanitisidval kapcsolatban
hangstulyozza, hogy a természetes emberben megvan még az
istenismeret és lelkiismeret. Csakhogy a biin szolgdlataban
annak szavit magdban tibbé—kevésbhé elhallgattathatja, az
istenismeretet pedig kiolthatja vagy végre megelégedhetik
természetes erkolesi allapotaval. Mindkét esetben el fogja
utasitani a kijelentést 6s készakarva nem fog élni a kegye-
lem eszkozeivel. Igy aztidn ©Onhibdjabol nem lesz része a
megvaltis kegyelmében. De lehetséges az is, hogy az ember
az igazsdg keresése kozben beldtja sajat erejének és bilcse-
ségének elégtelenségét és hajlandé — ha alkalma nyilik arra,
hogy isten igéjét meghallgatja. A kegyelmi eszkbzik ezen
igénybe vételére méz a természetes ember is képes, mert
az a benne még lehetséges justitia civilis hataskorébe esik.
Csakhogy az isten igéje eleven haté isteni erd. Hatdsa aldl
senki ki nem vonhatja magdt, aki hatiskorébe keriil. ElsG
henyomdsai az emberre elkeriilhetetlonek és velilk mir meg
is kezdGdik az ember akaratdnak felszabaditdsa. De isten
igbéjének ezen elsG benyomadsai bir elkeriilhetetlenek, de
nem ellendllhatatlanok. Az ember a régi akarat erejében le
is gylrheti és ki is Olheti az uij akaratnak istenadta csirdjat
és fgy az 6 emberrel mintegy sziiletésében elfojthatja az
ujat. (v3. 1) Tehdt isten kegyelme ezen kezdl hatisdnak
megvetésével éplgy elveszhet az ember Onhibajabol, mint
a kegyelmi eszkizok hasznilatinak elutasitisa miatt. A ke-
gyelem 4dltal folszabaditott akarat ezutin tovdbb kiizd mind
teljesebb felszabadulisiért. Es erre a kegyelem erejében most
mar képes is (73. 1.), mert a kegyelem mindig ujabb segit-
ségben résziti és igy a tokéletesség célja felé vezeti. llyen
mddon az ujjisziiletés és a megtérés nem egy pillanat mive,
hanem huzamosabb processusban folyik le.

A synergismust az egyhdz olyan értelemben vetette el,
hogy a természetes ember szabad akarata az 1jjasziiletésben
és a megtérésben nem hathat egyiitt az isten kegyelmével.
De nem érti ez alatt a szabad akarat hozzajirulasit a ke-
gyelmi eszk0z0k igénybevételéhez még az isteni kegyelem
hatdsa elGtt. Ilyen értelemben Philippi is képviseli a syner-
gismust. De tanft § még synergismust ugy a megtérés koz-
ben, mint a megtérés utin is oly értelemben, hogy az ember-
nek a kegyelem iltal mar felszabaditott akarata (de nem a
természetes ember szabad akarata) az isten kegyelmével
egyiitt m{ikodik. Ha a megtérés kiézben az ember részérsl
torténik coopericid, gy az csak az isteni opericié hatdsa.
alatt lehetséges. A kezdeményezés az isteni kegyelemtdl
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indul ki, az ember részén eleinte csak passivitds észlelhetl
az isteni aktivitissal szemben és csak erre kdvetkezik az
emberi aktivitds, mint az istennek hatdsa. Ezen igazi syner-
gismussal elkeriili Philippi az absolut praedestiniciét a nél-
kiil, hogy az isteni kegyelem monergismusat csorbitana.
Mert természetes akaratunk tényleg nem jarul hozzi meg-
térésiinkhdz semmivel sem (sem a megtérés elejép sem koz-
ben); azért azt egyediil isten kegyelmének koszonjiik. Isten
kegyelmed a kezdeményezés és késGbb az erS megaddsinak
szerepe is. De e mellett az ember akaratdnak is van szerepe.
a kegyelem kezdeményezésének és késSbbi hatdsainak is
ellenszegiilhet; azutdn mint felszabaditott akarat egyiitt is
hathat az isten kegyelmével. Ezért az ellenszegiilés kivet-
kezményének, az elkdrhozdsnak oka maga az ember és a
kegyelem hatdsai az § akarata hozzdjdrulasival érlelGdnek
erkolesi cselekedetekké. Csakhogy ezek nem lehetnek érdem-
szerzfk, a kegyelem monergismusit csorbitok, mert teljesen
a kegyelem adominyozta akaratnak mivei. Széval megért-
het§ most mdir, mikép lehetséges az, hogy ugy a megviltott-
sdg mint az egyéni felelGsség tudata ugyanazon egy személy
Ontudatdban helyet foglalhat.

3. Vilmar Agost Fr. K. (1800—1868) *

Vilmar akarata ellenére lett a marburgi egyetem tandra.
Anndl nagyobb volt azutdn hatdsa hallgatéira, igyhogy a
hesszeni egyhdzban sok hilds tanitvinya van még ma is.
Theologiija a tények theologiija, amint bek$szontd beszédé-
ben. (,,Die Theologie der Tatsachen wider die Theologie
der Rhetorik* 1856) 6 maga nevezte. Haldla utdn megjelent
el6addsai nyoman ethikdja (Theologische Moral 1871). és
dogmatikija (1874.)

Kérdésiinket dogmatikdja 1. kotetében érinti ott, ahol
a blin kovetkezményei kozt a szabadsig elvesztésérdl szol.
Természetesen § is 4allitja az embernek a valéban joéra valoé
képtelenségét s azt, hogy a blin rabsigdban van. Azért
azonban az ember nem lett puszta természeti lénnyé, amelyre
az isten csak a természet torvényeivel hat, mert Onelhatd-
rozdsa még mindig van. (379 1) Vilmar szerint azonban a
szabadsdg, a mellyel az ember a kiilonbozd célok kozt va-
laszthat, nem elGnye az embernek, legfelebb csak a termé-
szettel szemben; egyébként pedig blinének kOvetkezménye.
Ha nem esett volna biinbe, akkor nem kellene vilasztania,
mert az $sztén biztonsdgdaval hatidrozni el magat. (380. 1)

A blinds ember akaratinak a jora valé képességét

Y). L. Herzogféle relencyklopaedia 3. kiadis 20. kot. 649-661 1
(Haussleiter) |
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azonban nem szabad annyira tagadni, hogy az isteni hatés
ellen valé ellendlléképességét vagy a receptivitast tagadjuk.
SGt isten helyreallithatja ismét az ember akaratinak realis
szabadsagat is, hacsak formalis szabadsigédval ebben meg
nem akadilyozza. De ez akkor természetesen isten mfiive
lesz, melyben az embernek semmi része nincsen. (385. l.)

Széval Vilmar szerint is istennek kell az ember bfinds
akaratdt felszabadftania, hogy a kegyelem befogaddsira al-
kalmas legyen. De hogy mikép tirténik ez kézelebbrsl, hogy
lélektanilag megérthessiik, annak magyardzatit Vilmarnal
nem lehet megtaldlni.

Dr. Daxer Gyirgy.





