A romaiakhoz irt level.
(Tanulmény).

D) A levél hitelessége s épsége.

Az iré oly Onérzettel s hatdrozottsdggal nevezi meg
magat (1,,-;), hogy kételynek semmi helye nincs s elfogu-
latlan vizsgdlat mellett aliréra alig lehet gondolni; a levél
tartalma és stilusa pedig annyira jellegzetes egyéni s az
elsd feltiinését6]l kezdve Pal apostol személyéhez kotitt,
hogy valéban merész olhatirozas kell ahoz, hogy valaki a pali
szerzGséget megtamadja, a minthogy szdmba vehetl tamadéi
sohasem voltak.

A levélnek elsé nyomait mar az ujszivetség némely
kanonikus kdnyveiben is lehet taldlni. A zsiddkhoz irt levél
szerzGje feltétleniil ismerte, mert egyes helyek egész bizonyos-
saggal elaruljak azt; idézeteket azonban nem taladlunk beldle.
Nincs is red elfogadhat6é ok, a melyet ez ellen felhozni lehetne
még akkor sem, ha Apollost tartjuk e szép irat szerzdjének.
(Zsid. 2, ;o5 R. 11, 445 Zs. 3,4; R. 5,4; Zs. 10,43 R. 12, (4, ©
helyen még Zahn is elfogadja a levél ismeretét ; Zs. 11, 4, 193
R. 4, ,_,, sat.).

Hasonlé a viszony a rémai levél és Péter elsé levele
kozott (R. 12, ;1. Pét. 2, 4,55 R. 12, ;L Pét. 1, ,,; R. 12, ;4
I. Pét. 4, ,_,, sat.) Weisz Bernh. ugyan megforditva képzeli
a viszonyt, hogy t. i. PAl ismerte volna 1. Pétert, azonban ez
semmiképen sem egyeztethetd Ossze Pil egyéniségével s Péter
elsd levelének tilbecsiilésén alapszik, holott kétségtelen, hogy
e levél a rémai utan iratott.

Igen sok kritikus abban a nézetben van, hogy Jakab
levelének irdja eldtt is ismeretes volt a romai levél s neve-
zetesen, hogy a hit altal valé megigazulasi tan ellen folytat
polémiat igazolva azt, hogy a hit nem igazithat meg, mert
a hit cselekedetek nélkiil holt s a megigazitdshoz jo csele-
kedetek is kellenek (Jak. 2, 1,3, sat. R. 3, 3;_o; 4. fej. Jak. 1, 4
R. B, 455 Jak. 1, o5 R. 4, 5, sat.). Nézetem szerint Jakab levele
zsid6s szinezetii s minden polemikus él nélkiil irott ma
szerzGje ontudatosan nem folytat harcot Palnak hit iltal valé
megigazuldsa ellen; a kettGnek ellentétes taldlkozdsa egyes
kijelentésekben nem szandékos polemia s oka a két ir6 egyéni
karakterében keresendd.

Theol. Braklap VIL évf, [
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Sokkal nagyobb ismeretével s felhasznilasdval talal-
kozunk azoknal az §s egyhdzi ir6knal, a kik az apostolok utani
korban éltek s irataikban mar apostolitekintélyre is hivat-
koztak s egyes meglévd iratokbdl idéztek. Legelst ezek kizott
rédmai Kelemen, a ki mint Rémanak plispéke a korinthusiak-
hoz irott levelében (95 koriil) siiriin haszndlja a rémai levelet;
ugyan azt taldljuk Barnabis levelében is, a mely szintén az
els§ szazad végén keletkezett.

A mésodik szdzad kozepe tdjan még nagyobb a levél
tekintélye. Eddig inkdbb csak a r6mai keresztyénekhez intézett
magéan levélnek tekintették; ezentl mar egyetemes jelle-
ginek veszik s ép oly tekintélyt tulajdonitanak neki, mint
az 0-szOvetségi, vagyis kanonikus konyveknek. Ezt a felfogist
taldljuk Justinus martyrnal (140) Athenagorasnal (150) és
Polykarpos smyrnai plispdknél (150).

Kiilondsen azonban a gnosztikusok kezdik a levelet
hasznilni, a mint hogy altaldban az \ij-szdvetségi iratok kano-
nicitdsa a gnosztikusoknal elGbb kezd3ddtt, mint az 6-kath,
egyhaiznal,

Marcion mér a 140 koriil 8sszeallitott kanondban Palnak
pasztoralis levelein kiviil a tObbi tiz levelet Gsszegylijtotte
8 a romai levelet kiiléndsképen hasznélta tanainak igazoldsara;
benne volt a 150 év koriil osszeallitott Muratori-féle kanon-
ban is; a 2-ik szdzad végén mar dltaliban hasznaljik az
egyhdzi ir6k, mint kanonikus tekintélylyel biré iratot. Kiilonos
emlitést érdemel o tekintetben Irenseus, Tertullian s alexan-
driai Kelemen.

A Kkeresztyénség elterjedésével s tanainak kifejtésével
lépést tartott e levél tekintélye is, hogy mire az j-szdvet-
ségi kanon megalakult, akkorra mar leveliink a szent iratok
kozOtt elsG rangu tekintélylyé 16n, habiar a Kor. leveleket
sfirbben olvastdk s haszndltik. Augustinus hatalmas egyé-
nisége (4 szdzad vége H-ik eleje) e tekintetben is reinyomta
egyéniségének bélyegét a ker. egyhdzra, mert a mint az &
szelleméhen kanonizaltdk az Gj-szév. konyveket, attél fogva
az egdsz kozépkoron keresztill az 6 felfogisa uralkodott s
a szent konyvek érdekében joformian semmi sem tortént.
Legnagyobb érdemeik vannak e részben a szerzeteseknek,
mivel az 6 szorgalmuknak és gondoskoddsuknak koszdnhetjiik,
hogy a bibliai kényvek kéziratai teljesen el nem kallédtak,
hanem legalibb az b szdzadb6l valé alakjukban maradtal
rednk. ‘

Areformdcio tudvalevien a szentirdst legfobb tekintélyre
emelte a ker. hit- és erkodlcsi életre nézve s az 0sszes iratok
ko6z0tt legfGbb dogmatikus jelentdséget éppen a romai levélnek
tulajdonitott annyira, hogy a protestantismus dogmatikai
tanfejlédése a romai levél nélkiil érthetetlen. (A hit dital
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valé megigazuldsi tan, a Calvin-féle prmdestinatio, Loci
theologici.) Mindaziltal Luther volt az, a ki a legnagyobb
tekintélynek elismert szentirds mellé az emberi tudist és
kutatdst helyezte irdnyiténak s vezetének; a kanonikus
konyvek birdlataban pedig majdnem teljesen Eusebius allas-
pontjira helyezkedett. O volt az, a ki a r6mai levelet minden
irat felé helyezte. .E levél, irja a rémai levélhez sz616 nagy
becsli ismertetésében, az 1j-szovetségnek igazi f6része és a
legtisztabb evangelium, a mely valéban méité és érdemes
arra, hogy minden keresztyén nemcsak szoér6l széra konyv
nélkiil tudja, hanem naponta foglalkozzék vele, mint a lélek
minden napi kenyerével. Mert nem lehet azt elég sokszor és
folette jol olvasni és réla elmélkedni; minél tobbet foglal-
kozik vele az ember, annil becsesebb elGtte és annal jobban
tetszik.“!)

A levél hitelessége ezutdn is minden tdmadason Kkiviil
allott egészen a rationalismus kordig, a mikor Evanson angol
tudos (1792) megtimadta, kit azutin jé késdn Bauer Bruno
német tudos kovetett (1852); tidmadasuk érthetd feltiinést
keltett, de csak eredménytelen curiosumnak maradt. A 19.
szazad utolsé tizedeiben 1jb6l s nagyobb tudomdinyos appa-
ratussal intéztek ellene tdimadast legt6képen hollandi liberalis
irdnyu theelogusok. Legf6bb timadéi voltak : Loman (Quees-
tiones Pauline 1886): Steck Rudolf (Der Galaterbrief nach
seiner Echtheit untersucht 1888). Voelter (Die Composition
der paulinischen Hauptbriefen I Romer und Galeterbrief
1890); Van Manen (Paulus II. De brief an de Romeinen-
1891). Ezen biralék szerint a levél csak a 2-ik szdzadban
keletkeozhetett mas rividebb levelek alapjdn, melyeket vagy
Pal, vagy sokkal val6szinlibben egy 4liré irt volna Pilnak
neve alatt. A szerz0 egységes iratot akart ugyan dsszedllitani,
de ez nem sikeriilt neki. Van Manen az evolutio teoriajat
alkalmazva azt hiszi, hogy leveliink iréja ismeri mar az ev.
okat, a Csel. konyvét, a zsidék szétszératdsit, a Kker.-ek
ildoztetését s a gnoszticismust. Mind ezeknek hatisa alatt
illott a mi irénk. Alapirata egy régibb Palnak tulajdonitott
levél, mely 1—8+ 15, 14—33-b&l allott. Ezt késbbbi irdk
kiegészitések s bivitések altal folytonosan nagyobbitottak,
mig jelen alakjat nyerte. (Ily szakaszok 9—11 fej. 12—13;
14; 15, 1—13 sat.) Michelsen Volkmarnak nyoméan 3 kiaddsu
rémai levelet kiilonbbztet meg, a melyeket egy késdbhi 4liro
egy levéllé alakitott it.

Voelter s néhany hasonlé gondolkozésii iré nem elégszik
meg a szOvegnek ily dltaldnos birdlatidval, hanem részletekbe
menve kikiisz6b6lik mind azokat a helyeket, a melyek zsidds-

1) Luther: Werke. Eriangen 1852. 63. kot. 119. oldal.
6
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kod6knak tiinnek fal s Padlnak poganyapostoli felfogésaval
Osszeegyeztethetetlonek, a miben még Marcionon is thitesz-
nek. Voelter szerint ugyanis az eredeti pali levelet alkottdk
1, 18, 0 5 6 8-175 Dy 119y 15-100 91 - 0, 113 14~23;_’12; 13;
15, 4335 16,5,"%55 a tobbi szakaszok Ot Kkiilonbozd atdol-
£0z0t6l erednek,

Nem egyéb ez, mint az 6 szivetségen alkalmazott szét-
bonecolé kritikdnak szerencsétlen alkalmazdsa, a melynek
semmi alapja nincsen, mert sem a kéziratok, sem az egyhdzi
atyak idézetei s feljegyzései, sem pedig leghitelesebben meg-
4llapithato szovegiink nem tdmogatjik. Otven, hatvan esztendd
nem is elég az ilyen evolutios fejlddésre, masfell meg a kéz-
iratok kozott sokkal nagyobb kiilonbségeknek kellene lennitk,
mint a mindkkel valésiggal talilkozunk. Ezen O6nkényes
combinatiok esak annak igazoldsira szolgalnak, hogy a levél
Pail apostoltél valé. A tudomdanyos szdvegkritikdanak csak
kisebbszerdi variansokrol sikeriilt kimutatni, hogy nem P4l
apostoltél valok s ezek nem érintik a hitelességet.

Egy kivalé varians van, a melynek Zahn is nagy jelenté-
séget tulajdonit: t. i. az 1,, benlevd helyhatdrozds & ‘Pu'uy
egyes kéziratokbol teljesen hidnyzott, ellenben 1, ,.~ben 16vd
roig & ‘Puun kevés kivétellel mindegyikben megvolt. Mintha
az apostol egyetemes jellegli s nem egy gyiilekezgtnek sz0616
levelet irt volna hasonléan az efesusihoz, a melybdl az
&v ’Egéop hidnyzik!). A legrégibb kéziratok s adatok ellene
sz6lnak e feltevésnek. A varians keletkezése ép ellenkezd
mddon magyarazhaté. A szent iratok konnyebb elterjeszthetése
c6ljabol azoknak egyetemes jellegét bhangoztattdk; igy tor-
ténhetett, hogy a mennyiben a rémai levélrsl azt terjesztették,
hogy az az 0sszes ker.-eknek s nemcsak a romaiaknak szél,
a szOvegbll az & ‘Puuy helyhatdrozdst elhagytdk.

Egészen mdsként 4ll a levél épségének, integritasanak
a kérdése, mert egyes kivalo theologusok silyos természetii
tadmadisok és fontos okok felhozasdval kétségessé teszik
a 15. é6s 16. fej-nek egészében, vagy egyes részeiben vald
hitelességét, a minek természetes folyomanya, hogy kétségessé
teszik a levél egyes varidnsainak hitelességét is.

Az épség elsG tdmaddja Marcion volt, Palnak mint
tudjuk, nagy hive s leveleinek OsszegyitijtGje. Origenes tudod-
sitdsa szerint ugyanis Marcion a 14, ,; verssel befejezettnek
tekintette a romai levelet s a 15. és 16. fejezetet elmetszette
téle. O t6le tudjuk azt is, hogy az & kordban voltak olyan
kéziratok is, a melyekben a jelenleg 16. ,5_4;-ben olvashaté

Yy Zahn Einleitung I. 269, 278, 279 oldal.



A roémaiakhoz irt levél. 85

doxologia a 14, ,; utin &llott, a mit tobb régi kézirat is
igazol.1)

Ez a tapasztalds arra birta Semlert, Paulust, Griesbachot,
Flattot, Eichhornt, Schulzot és tobbeket hogy kétségbe
vonjak a két fejezetnek a romai levélhez valé tartozdsat s
a mennyiben nem tamadtik pali eredetét, kiilén levélnek
vettél, a mely véletleniil 8 ismeretien okokb6l keriilt a romai
levélhez?).

Nagy hatdsu volt e kérdésben is Baurnak kritikija, a
mennyiben a 2. fejezetrél nemcsak azt bizonyitotta, hogy nem
tartoznak a rémai levélhez, hanem azt is, hogy egyiitaldn
nem pali eredetiiek, hanem egy késibbi kozvetité irénak a
munkaja, a melyben oly nyilatkozatokat ad Pilnak szijdba,
hogy azokat Pal felfogasdval s egyéniségével Usszeegyeztotni
nem lehet.

A hitelesség ellen folhozott fGbb érvei a kovetkezbk:
A 1B, ;. Osszefiiggésében nem érthetl, mert nem arrol
820}, a mirdl kezd szélani; értelmetieniil halmoz Gssze idéze-
teket s poginy apostol 1éiére oly engedményeket tesz a
zsiddkeresztyodneknek, a melyek egyéniségével nem egyeztet-
hetik {ssze. ‘\Ie\rezetesen a 15, g Jézusrol azt mondja, hogy
diaznrog neprrouis (a kirillmetéltség szolgdja) s nékiink
példaképilink, Baur szerint ez nem egyeztethet§ Ossze Pil
nézetével Jézusrol. A 15, ;.5 nem lenne egyéb mint a IL, Kor.
levélbsl vett anyagnak késdbbi ird &ltal valé feldolgozisa,
a mint dltaldban o fejezet telve van a II. Kor. levélre valo
reminiscentidkkal (f6képen II. Kor. 10, ,5_,4). Ellentétet taldl
R. 1,4_,5 emlitett romai utazisa és R. 1D, ,_,, ismételten
felhozott utiterve kozitt, a mennyiben ennek emlitésénél
allitélag mint idegen, mentegetSzik olvaséi elGtt s tulajdon-
Képen nem is az a terve, hogy a rémaiak kozott mikodjék,
hanem az, hogy az § segitségikkel Spanyolorszagba mehessen.

'} Origenesnek latin forditisban rink maradt szévege : ,Caput hoc (16)
Marion, a quo scripturae evangelicae et apostolicae mterpolatae sunt, de
bac ep1stola penitus abstulit; et non solum hoe, sed et ab eo loco "ubi
scriptum est : Omne autem, quod non est ex fide, peccatum est, (14, ,5) usque
ad finem cuncta dissecuit. ln aliis vero exemplarlbus id est in his, quae
non sunt a Muarcione temerata, hoc ipsum caput diverse positum 1nvemmus
In nonnullis etenim cedicibus post eum locum, quem supra diximus hoc est
»omne autem quod non est ex fide, peccatum est,“ statim cohaerens habetur
»ei autem qui potens est vos confirmare.“ Alii vero codices in féne id, ut
nunc est positum. contineat,

) Semler szerint 16, 4 -, azoknak neveit kozli, a kikkel a levélvivEk-
nek tutkozben talilkozniok kell Paulus a 15. és 16. fej. a rémai gyiilekezet
el6ljaréihoz intézeit levéinck tekinti. Griesbach, Eichhorn Korinthusba sz6lé
kiilon levélnek tekintik. Schulz szerint a 16,, 1o verseket Eferusba szdlé
levélnek kell venni. Ez a nézet legellerjediebb s ma is sok hive van.
L. Reuss, Ewald, Mangold, Ritschl, Weizsiicker, Weiss is de nem hatarozotian,
Lipsius, Holsten ¢s tbbben dr. Maunylk a mag}arok kozil,
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Torténetellenes s igy nem eredhet Paitél az az allitas sem, hogy
6 JeruzsalemtGl fogva Illyrikumig hirdette az evangeliumot ;
hasonlé a diakoniszai hivatal (16, ,) s a Aetzorpydc-papi 4llds
16tezése. A 16, 3, kozblt idvdzletek nem eredhetnek Paltél,
mert § Romaban ismeretlen volt; 16, ,,_,, gnosziikus nézeteket
tartalmaz az altaniték ellen sz6i6 intéseiben, a 16, 5,4, l6vs
doxologia késBbbi keletkezésre mutat s hasonlit az apostoli
kor utan keletkezett efesusi levélnek stilusihoz. Végiil sok
olyan sz6é talilhaté e rovid szakaszban, a minSkkel a pali
levelekben nem szoktunk taldlkozni.

A tiibingai iskola tuddsai természetesen osztottik nagy
mesteriknek Baurnak ezt a felfogisit, de nem minden részecs-
kéjében, mert e szakasz egyes verseit, vagy allitdsait meégis
paliaknak fogadtdk el (15, g, 15; 15, 95, 293 16, 1, 9, 01-34)
Schwegler, Holsten, Straatmann, Scholten és Lucht. S0t
akadtak kozottok olyanok is, a kik nemecsak egynéhiny
verset, vagy mondatot fogadtak el hitelesnek, hanem a szakasz-
nak legnagyobb részét. Ezek kizé tartozik Mangold Hilgen-
feld, Pfleiderer és {Weizsicker.

Ha azonban kozelebbrdl megvizsgaljuk a hitelesség ellen
emelt vidakat, ugy azok legnagyobb részokben alaptala-
noknak bizonyulnak.

Els6ben is a 1b. fej.-nek egyes verseit illetGleg meg-
jegyezziik, hogy elfogulatlan vizsgdlat s magyardzat mellett
a 15, ,_;3 versek egészen KkOnnyen értheték, a menyiben
a Krisztus példajdra valo hivatkozissal s 6-sz0v. idézetek fel-
hasznélasdval komolyan felhivja s inti az 6 pogdnyokbol és
zsid6kbol lett keresztyén olvaséit, hogy szeretetben s béké-
ben éljenek egymadssal, s teszi azt anélkiil, hogy a zsidé-
keresztyéneknek engedményeket tenne. Abban én semmi
a hitelesség ellen felhozhaté érvet nem taldlok, hogy itt az
apostolnak mas leveleibGl reminiscentidk olvashatok. Uti
tervének kétszeri kozlésében csak az elfogultsag lathat ellen-
mondast: a kettd kozdtt csak annyi a kiilonbség, hogy a
16, ,4—p4 terjedeimesebb s részletesebb mint 1, 4,4, fgy termé-
szetesen sz6 szerint egészen nem fedi egymadast. Az evangé-
liumnak Illyricumig valé hirdetésére nézve nem all oly mereven,
hogy Pal ott nem fordulhatott volna meg ; mert missioi mii-
kidését nem ismerjiik oly részletesen, hogy ezen allitisdnak
valddisdgit kétségbe kellene vonnunk. Az apostolnak gorog-
orszigi hosszas tartozkoddsa idején megtorténhetett, hogy
felkeriilt egészen Dalmatidig. A kifogasolt fogalmak és szavak
minfk a diakonissa, leiturgos sat, ha azokba késGbbi tartal-
mat s fejlett hivatali 4llast nem magyardzunk bele, hanem
abban az egyszeri értelemben vessziik, mint a széveg kiéveteli:
ugy sem gnosztikus, sem mas altanitoi, vagy késGbbi szdrmazisu
értelemmel nem birhatnak. Ha még hozzd vessziik, hogy a



A rémaiakhoz irt levél. 87

szévegkritika egyes helyeken oly variansokat fedezett fel, a
melyeknek alapjdn a Baur &altal hasznilt szdveget ki kellett
igazitani s ez a kiigazitds hatdrozottan ellene sz6l: akkor még
inkdbb megdéntiéttnek kell venniink Baurnak tamadaisat.
Kiilonosen 4all ez az apostolnak uti tervére vonatkozo kijelen-
tésér6l. A variansokbdl ugyanis az tiinik ki, hogy a 15, o,
oEhevoouar meog tTuag a 15, og-ban is fgy dllott s a mostani
sziveg &hsvoouar 00 dudv &g Snaviev késGbbi javitds.

Sokkal kényesebb helyzete van a védd kritikdnak a
16. fej. hitelességi kérdésében, mert e fejezetre nézve nem-
csak a tiibingai iskoldnak tudédsai, hanem a pozitiv irdnyuak
koziil is igen sokan elfogadjik Baur dllaspontjat, ha nem is
mindenben. Legfdbb bajt ockoznak itt a nagy szamu ilidvozletek
(16, 1_1g). Ezeket nemcsak azért timadjik a kritikusok, mivel
az apostolnak Roémaban nem lehetett annyi sok ismerdse,
mert eddig azon a tdjon nem mi{ikodott, hanem f6képen azért,
mivel oly nev{ ismerdstket tidvzil, a kiket Efesusban, vagy
vidékén kell keresniink. Hilgenfeld az tidvizleteket ugy védi,
hogy az apostolnak ismeretlensége miatt kellett név szerint
s annyi sok rdémait {iidvyzdlnie, hogy anndl szivesebben
fogadjak &t. Amde érvelése azért nem all meg, mivel tud-
tunkkal névszerinti ismerfsei nem voltak oly nagy szimmal
Rémaéban, Priscilldinak, Aquilanak és Epainetosnak jellemzése
(16, 5—5) s az ehez Kkapcsolt ilidvizletek Efesusba vezetnek
minket, a hol nevezettek tudomasunk szerint tartézkodtak
8 az apostollal egyiitt az ev. érdekében miikodtek. Az tidviz-
lottek koziil tobben az apostol segitfi, munkatérsai s kedves
embereiként vannak emlitve; ily mddon csak abban az
esetben sz6lhatott réluk, ha alkalma volt velék egyiitt miikodni
s kozelebbrdl is megismerkedni. Igaz ugyan, hogy egynéhdny
latin nevil (Aristobulus, Rufus Narcissus, Nereus) s Roméaban
kereshetd ismerfst is lidv6z6]l, damde latin nevfiekkel talil-
kozhatott s megismerkedhetett az apostol a” gorogok kozott
folytatott missioi miikddése alatt is. Ezekre nézve tehdt nincs
az a nehézség, a melylyel az esetre taldlkozunk, ha Romiban
kell Oket keresniink. Hogyan is keressiik Romdaban fogoly-
.tarsait (Andronikos Junias), munkatdrsait (Urbanus, Andro-
nikos Junias) az evangelium lelkes hirdetdit (Maria, Tryfaina,
Tryfosa) rokonait s szeretett tanitvanyait? Nem kell-e Gket
sokkal inkdbb keresniink kis Azsidban ? Hat KEpainetos Azsia
elsd zsengéje, Rufusnak anyja, ki egyuttal az 6 anyja is volt
nem kis Azsiaban keresendfk-e ?

Elfogulatlan s koriiltekint6 Lkritika mellett csak az lehet
a helyes felfogds, hogy a 16, ;_,, iidvdzletek eredetileg nem
tartézhattak a romai levélhez, hanem vagy egy kiilondllo levél-
két képeztek, a melyben az apostol az efesusiakat lidvozolte
ahbdl az alkalombodl, hogy alevélvivé Phoibe Efesuson keresztiil
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ment Rémdba, vagy az efesusi levélnek képezték egykor
alkatrészét s attél elszakadva ismeretlen modon keriiltek a
romai Jevélhez. Ellenkezlleg &ll a dolog 16,,,, verseivel.
Ezekben az apostol Phoibe kenchraeai diakonissit, a levél
vivijét a rémaiak figyelmébe ajinlja s kéri Gket, legye-
nek segitségére a red bizott nehéz munkdban. Ugy is mint
nd s mint idegen sok akadalyra s nehézségre talil, termé-
szetes tehat, hogy az apostol lehetfleg minden akadalyt igyek-
szik elhdritani utjabol.

A 16, ;5 tartalma nézetem szerint nem illik bele a
réomai levélbe s még kevésbé az lidvozlések kizé, melyeket
megszakit. E versekben ugyanis oly partoskodasrél, tanokrdél
§ botrdnyokrol sz6l, melyeket a levél tartalma nem igazol s
a melyek hitelesség esetén masutt a 16. fej. eldtt lettek volna
beilleszthetdk, de nem itt. Joggal kérdhetjitk miért nem szél
ezekr6l a partoskodisokrol a levél folyaman, a hol errdl
szolani elég bd alkalma lett volna? Nyilvan azért, mert ilye-
nekril nem szé6lhatott. Igy tehdt ezek az intések eredetileg
nem tartézhattak a réomai levélhez, hanem csak a késSbbi
idGkben csatolta valaki ide.

A 21—24 iidvozleteket kozblnek az apostol kérnyezetétdl:
Timotheus, Lucius, Yason, Sosipater, Tertius, Gaius, Erastus
és Quartustdél, a kik mindannyian korinthusi lakdk és segitdi
az evangelium hirdetésében. Ismeretesek a korinthusi leve-
lekb6l s a Csel. konyvébGl. E versek hitelessége ellen a
komoly Kkritikdnak semmi ellenvetése nem lehet és nincs is,
minélfogva hiteleseknek kell ket venniink.

Legnehezebb tisztdzni a levél legvégén 16v6 doxologia
hitelességének kérdését. Alig lehet ez idd szerint kétséget
kizir6 médon donteni felette.

Mindenekel6tt nagyon feltiinG, hogy az apostol ezt a
levelét nem aldaskivandssal s tidvizlettel zarja be, mint a hogy
azt mas leveleinél latjuk, hanem Istennek dicsGitésével és
magasztaldsdval, a mivel inkabb levelein beliil egy-egy nagyobb
szakasz befejezésénél szoktunk taldlkozni (I. Rém. 8. és 11.
fej. végét). A tamado kritikusok termdészetesen felhaszniljak
ezt a hitelesség kétségbe vondséra. Csakhogy ez a tamadds
éppen a romai levélnél elvesziti 616t, mert ez az apostolnak
legsajatszerfibb s a maga nemében egyetien levele, amely
oegyébként is eliit a tobbi leveleitdl; miért is miként a
bevezetését szokatlan terjedelme dacara Pal apostoltol vald-
nak tekintjiik, akként a doxologiat sem foszthatjuk meg
hitelességétll csupan szokatian hasznalatinil fogva.

Az apostol nem nagy bardtja a sablonoknak; minden
levelének van valami sajétszerfisége, a mely altal a tobbitdi
eliit; mely okbdél ez magdban véve nem képezhet alapot a
hitelesség kétségbevondsira,
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Tobbet litszik mondani a doxologidnak stilusibol vett
érv. Az apostol egy kiérmondatot kezd s azt mindjirt az
elején tobb hatdrozdnak és meliékmondatnak kézbeszuriasdval
kizokkenti sima folydsabdél s megszakitja akként, hogy
folytatdsa (7 dé divauérw tudg orneiSon . . . . o % ddka &g
10U ai@veg Twy diorwy. duny) j6 messze esik s szabdlytalanul
nem fomondatként, hanem vonatkozé névmassal mellék
mondatként végzidik s tobb olyan szdt hasznil, a minSkkel
leveleiben ritkdn taldlkozunk.

mde a ki csak némileg tdjékozott az apostol stilusiban,
az eldtt fel sem tiinik az ilyen szabdlytalansig ; magédban a
romai levélben is taldlkozunk vele elégszer (3,43 3, 95 953
B,1.3 9 5 sth.). Gondolatokban gazdag lelke, sok mondani
valdja s az uj ker. fogalmaknak gordg nyelven valé kifejezé-
sének nehézségei mind megannyi magyarazéja e jelenségnek,
a mihez még azt is hozzd kell venniink, hogy 6 a leveleket
tollba mondotta, a mi a fogalmazist nehézkessé szokta tenni.

EzekbOl 1dtni valo, hogy a doxologidnak stilusdbo6l meritett
nyelvi okok szintén nom bizonyitanak a pali hitelesség ellen.

Legsajatszeriibb azonban s ennélfogva a hitelességre
nézve szintén nem kozdnbds az a kizelebbrdl megfejtendd
koéziilmény, hogy a doxologidnak nines egész pontosan meg-
allapitott helye. Legrégibhb kézirataink ugyanis nagyon inga-
dozok e tekintetben.

Mar Origenesnek pontos tudomdsa van arrdl, hogy egyes
kéziratok a 14. fej. végén kozlik; 6 maga azonban a 16. fej.
végén magyarazza s [gy ott tartja hitelesnek!). A 16. fej.
végén kozlik a legrégibb s leghitelesebb kézirataink: codex
x (alef), cod. B, Cés D, a kopt, peschitta és vulgata forditdsolk,
néhiany minuscula, az Origenes iltal hasznalt s ismert kéziratok;
végiil itt olvastik azt Ambrosiaster, Pelagius, Augustinus és
mas késG6bbi magyarazok.

A 14. fej. végén olvashatjuk L codexben, igen sok girdg
minusculdban, tovdbba a liturgikus célokhol &sszedllitott
leckekodexekben (lectionarium) s végiil Chrysostomus és
Theodoretus magyardzataiban, akiknek nyomin a késGbbi
keleti egyhaazi irdk is itt olvastik. A forditdsok koziil csak a
késObbi eredetiiek (syr, got forditds) kozlik a 14. fej. végén
s a nyugati egyhdzban csak jo késOn lett ebben az alakban
ismeretes.

Mind a két helyen olvashatjuk a doxologiit az A P
codexekben s nehiny Gérmény s gorég minuscula kéziratban.

") Origenesnek feljebb kozolt idézete egészen vildgosan igazolia azt.
Erthetetlen, hogy Zahn ezt a helyet nagyon fontosnak tekinti s mégis azt
tartja, hogy a doxologidnak eredeti helye a 14. fej. vége. (Einl. I 269a.)
Dont6 érvként veszi, hogy az aposiol a doxologidkat egyes fejiegetései végén
haszndlja s hogy a rém. levél végébe nem illeszthets bele jol.
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A marcionitdktol eredd kéziratokat kivéve oly sziveg nem
volt elterjedve, a mely a doxologiat nem foglalta volna
magéiban,

Mivel Origenes hiteles tanusiga szerint Marcion a 15.
és 16. fejezetet teljesen eltavolitotta a rémai levélt6l s mivel
Irenaeus?!) é6s Tertullian?) egész nyiltan vadoltdk Marciont,
hogy a P4l irdnt tapldlt nagy tisztelete és szeretete sem
tartotta vissza az apostol leveleinek Onkényes valtoztatisd-
t6l és csonkitasatél, s mivel végiill a rémai levélnek is egyes
helyeit megcsonkitotta, a mennyiben egész szakaszokat el
hagyott, verseket s mondatokat megvéiltoztatott?), a mint
az céljanak legjobban megfelelt : ez okb6l azt hiszem, hogy
a felhozattak utdn hitelesnek kell venniink a doxologiit.
Helyét illetSleg a régi codexek nyomadn feltétleniil a 16. fej.
végéhez kell ragaszkodnunk. A 14. fej.-hez valé csatolasat
akként magyardzhatjuk, hogy ott egy istentiszteleti szakasz
végzGdhetett, a mely utin ezt a doxologidt mondottik el
befejezésiil. A gyakorlat alapjan bekeriilt a lectionariumokba
s onnan mis kéziratokba.

Minthogy azoknak egy része, a kik a 15. és 16. fejezetet
nem fogadjdk el hitelesnek, lehetetlenségnek tartja, hogy
a 14, ,5-mal befejezve lett volna a levél, ez okbdl mindenek-
elGtt azt allitjdk, hogy az eredeti befejezés elveszett s egy
késGbbi Alir6 mas befejezést irt és csatolt hozz4i, a melyhen
az elveszettnek tdbb-kevesebb versbil allé toredékét fel-
haszndlta. Az ide tartozék koziil legérdekesebb Volkmart)
és Lucht®) kritikdja. Mig Lucht kiilondsen a 15, ,_,; verseiben
olyan gondolatokat s mondidsokat taldl, a melyek az eredeti
pali befejezésb6l valok s a melyeket az alir6 az apostolnak
mas leveleibGl (de magadnak a romai levéinek el6z6 szakaszai-
bol is) vett idézetekkel s illetGleg gondolatokkal megbGvitve
atdolgozott volt; addig Volkmar az eredeti befejezésnek jo
formédn egy részecskéjét sem (csupdn 15, 54+ 16, ,,) taldlja
meg, mert szerinte a masodik szizad elsé negyedébdl valo
Aliré (s illetSleg alirék) Pilnak csupdn mas leveleibGl vett
helyeib6l s gondolataibol dllitotta Gssze a laza szerkezetd s

') Irenaeus lugdunumi piispk koriilbeliill 190-ig élt. Adversus haereses
(v. haereticos) I, 27, , ; IIL. 12, ,,. Marcion ellen polemizal,

) Tertullian karthagéi presbyter 200 koril - 220 -240 kozott, az
afrikai montanistik feje: ,Adversus Marcionem* (4,4, 4 5;5,4) 68 .De
Carne Christi* ¢. munkaiban sz6] Marcion 6nkényes eljarasarol.

%) Rém. 4 fej. Abraham példdja a hitb§l valé megigazulasra ; 9—11. fej.
a zsidoknak elGjogai a messiasi orszigot illetleg nem léteznek s mivel e
fej.-bG! ilyesmit kiolvasott, megréviditette.

%) G. Volkmar : Romerbrief 1875.

%) Lucht: Uber die beiden letzten Capitel des Romerbriefes 1871. Az
eredeti befejezésb8l vald 15, , 4, a5, 26 30353 16 33— 34- a (Obbit mashonnan
szedte ossze s dolgozta fel,
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a zsidé keresztyénségnek engedményeket tevd befejezést s
a nehézkes szerkezetl doxologiat.

Ez a kritika nem mds, mint Baur felfogisinak tulzott
szélsO0ségbe hajtdsa, a mivel a tanitviny mesterének meg-
oldatlan problémijat megfejteni s minden részében elfogad-
hatéva tenni akarja. Ezzel a kritikusok oly ingatag s ellen-
Orizhetetlen talajra léptek, u melybSl nem lehet kibontakozni;
annyi ismeretlen tényezdvel dolgoznak, hogy biztos s el-
fogadhat6 eredményhez nem juthatnak. A mivel biztosan
szdmithat a kritika, azt ez id6 szerint leghitelesebben lehet
taldlni a 4. szdzad végérsl, vagy az b-ik sz. elejérsl reink
maradt két legrégibb s é6s B. codexekben s az ezeket timo-
gato kiilonboz6 mas kéziratokban s ker. 6kori egyhazi irék-
nal. A mint ezeken tilmenve a 2. 6s 3. szazadbeli szdveget
keressiik s a szoveg rongalas és javitds problemijaval akarjuk
az 6pségi kérdést megoldani, taldlunk ugyan adatokat egyes
sz0knak s mondatoknak mas elhelyezésére s hasznalatira;
de nem taldlunk oly mérvi kiilonhségeket, a melyek alapjin
a rémai levélnek, vagy hefezésének 2—3 kiadisdt kellene
felvenniink. Az Okori keresztyének feltétleniil nagy becsben
tartottdk az apostolnak iratait s hihetGleg minden lehetft
elkivettek azoknak gondos meglrzésére s épségben tartisira.
Hihetetleniil hangzik tehat, hogy a rémai gyiilekezet a
hozza intézett pali levelet nem G&rizte volna meg a maga
épségében s illetbleg megengedte volna, hogy uj befejezést
irjanak hozzd. A mint a 2-ik szdzad folyamdn kanonikus
tekintélyre kezdtek emelkedni az uj szdv. iratok s egyes
gyilekezetek masolatokrdl gondoskodtak, figyelembe véve a
mdasolds nehézségeit s hianyait, az uj szdév.-nek szévege nem
maradt volna reink annyira épen, mint a mennyire azt
Osszehangzonak ismerjiik, ha csakugyan oly onkényes s nagy
szabdsu Aatdolgozasnak vetették volna Oket ali, a min0t
Lucht és Volkmar feltételeznek. A codexek és az egyhazi
ir6k idézetei kdzGtt sokkal nagyobb eltéréseknek kellene
lennitk, mint a minjket valésdggal taldlunk, a mint azt a
Csel. konyvének kétféle szdvege kiviloan igazolja.

Megbizonyosodhatunk errdl, ha oly Kkivdlé sziOveg-
kritikusok kiadadsait sszehasonlitjuk egymdssal, mint Tischen-
dorf, Westcott-Hort, Gebhardt, Weiss, Nestle s figyelembe
veszszilk a recepta kiaddst és a nagy szdmmal Gsszeszedett
variansokat.

Az mdér kritikdtlan kritika, a mely 6nkényes feltevéseken
alapulo kovetkeztotéseket hasznil fel biztos adatokként s
szamol velfk fontos kérdések elbiridldsdnil; a hagyomdnyos
nézeteket pedig csal azért veti el, mert hagyominyosak s
most mdr positiv adatokkal nem igazolhatdk.

Ily eljiras mellett nem konnyitjiik meg a komoly
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munkat s nem érhetiink célhoz, sGt inkdbb eltavolodunk téle.
Legkevésbbé van ily kritikdra sziikség a rémai levélnél, a
mely hitelességi kérdésben biztosan s teljesen kétségen
kiviil 4ll,

Hogy egyes jelentéktelen als6bb rendii kérdésekben nem
litunk egészen tisztdn, az nem lehet ok arra, hogy a nagy
6s fontos kérdésekben kételyeket tidmasszunk.

E) A level szerkesztési ideje és helye.

Mint mdr felebb emlitettiitk, az apostol ezt a levelet
azelStt irta, a hogy Korinthoshél késziilt Jeruzsilembe az
Achaiaban s Macedonidban Osszegyiijtétt adomanyok dtadisa
végett (15, 44, 9¢.) Ezen alkalommal 3 hdénapig tartézkodott
ezen altala alapitott és sok nehézséggel s bajjal kiizd6 egyhaza-
ban. MielGtt odajott a legkiilonbdz6bb médon gyanusitottik
s bantalmaztdk az apostolt; magok kozott pedig heves
partoskodast vittelt véghez, kétségbe vontdk apostoli hiva-
tasdt s tekintélyét, gyivinak mondottik, a ki kozéjok jonni
nem mer és szészegbuek, a ki nem tartja szavit. A korinthosiak-
hoz irt 2-ik levele s 3 bavi ott tartézkodasa ugy litszik el-
sim{tott minden bajt s 6 zavartalanul s nyugodtan t6ltotte
ott idejét. Aggodalmakat csupdn Jeruzsidlem okozott neki, a
hovd menendd volt; anndilfogva kéri a romaiakat, hogy
imadkozzanak éretts, hogy megszabaduljon azoktdl, a kik
Judaeaban engedetlenek és hogy a jeruzsalemieknek teendd
szolgalata kedves legyen a szentek olftt (Rom. 15, 5, 5;). Ezek a
koriilmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a 3 hénapi
tartdzkodasnak végén all s ugy érzi, hogy ezzel be is fejezte
keleten valé missiéi milik§dését s uj mezdt kell keresnie
tovibbi magvetésre s aratasra. Csoda-e, hogy a nagyra toré
s langeszli apostol Roméara veti szemeit s ott akarvdn meg-
vetni libait, addig is, mig oda johet, levelével késziti old a
nagy munkat. Az apostol dltal végzett nagy drimai miinek
ez egy nagy s egyuttal befejezl szakasza, mely gyOnyori
perspektivit nyujt a tovabbi kiizdelemre. Sajnos, mint tudjuk
a hds nem sokaig kiizdhet szabadon, a nagy szellemorias, a
ki oroszlanbatorsiggal vetette magit a poganymissiora, rovid
id6 mulva fogsiagba keriill, mert eskiidt ellenségei, sajit
honfitarsai, akik azt hitték magokrdél, hogy az Isten kizardlag
Oket valasztotta Isten orszagdnak tagjaivd, Osszeeskiisznek
ellene s ha az idegen pogany hatésdg kizbe nem 16p, menten
véget vetnek életének. Az uj dramai felvondsnak nincs kelld
folytatasa; fogsidgaban csak halvinyul a kiils6 munkakor,
hogy anndl nagyobb buzgalommal folytassa a bels6 munkit
azok kozitt, akik felkeresik s a kikhez hozzaférhet 615 széval
s t0le messze esf gyillekezeteit s munkatdrsait leveleivel.
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A rémai levél irdsinak ideje e szerint az 59-ik év s mivel
az apostolnak korinthusi tartézkoddsa a téli hénapokra esik,
a levél irasat tavaszra tehetjiik, kevéssel Korinthosbél valo
tdvozasa elGtt. Tavasz bedlltaval megsziinnek a nagy viharok,
megnyilik a hajozds s biztosabb az utazds. Aggodalom nélkiil
kiildheti tehat Kenchreainak diakonissajat Phoibet Rdémaba.
Nem sokdra hajora szidl 6 maga is, hogy piinkist tijon
Jeruzsdlemben lehessen (Csel. 20,,,) s mivel Macedoniin
keresztiil utazva meg akarja latogatni gyiilekezeteits elbucsuzni
hiveitGl és ezen utjdban hisvét utin mar Troasban taldtkozik
Lukacscsal és tarsaival (Csel. 20, ;), ez okb6l Korinthosbdl
hihetdleg husvét eltt tavozott s igy a levelet is még husvét
el6tt kellett befejeznie s elkiildenie. Mivelhogy a levelet a
kenchreaii gyiillekezet diakonissdja vitte Rémdiba, ez okbél
egyesek innen iratjdk az apostolnak e levelét. Kenchreai
Korinthosnak kikdétévarosa az Aegei tengerben, koriilbeldi
1 o6rai tavolsigra, lebetett ugyan a levél iratasi helye, de
mivel tudjuk, hogy az apostol Korinthosban s nem Keuchreai-
ban tartézkodott s a hagyomdny egybehangzdéan Korinthoshoz
fiizi a levél irasat, nincs célja ezen altaldnosan olterjedt nézet
megviltoztatdsanak, mert Kenchreai gyiilekezetének diakonis-
sija lehetett a levél vivGje, akarhol irta is az apostol a
maga levelét.

Hogy a levelet az apostol girig nyelven irta, azt feles-
leges ugyan kiilon kiemelni, de mégis megemlitem, mivel a
rom. kath. egyhdz tudosai szeretnék latin eredet{inek venni,
hogy ily médon emeljék a Vulgata tekintélyét. A gdrog nyelv
volt akkor a vildg érintkezési nyelve; latinul aligha tudott
az apostol, rémai olvas6i meg tudhattak gorogiil ; természetes
ez okbdl, hogy mint tdbbi leveleit, ugy ezt is ezen a nyelven irta.

* * *

A rémai levél tartalmanak kelld méltatisa s ezzel kap-
csolatban a hitelességi és szerkesztési kérdéseknek kétséget
kizdr6 eldontése nem oly konnyti feladat, mint a mennyire
az a sok tanulmanyozds és kritikai megvitatas utin latszik.
A mint mis és mas szempontok keriilnek elotérbe és ezek
alapjan uj vildgitisba helyezik a rémai levelet s a mint a
halad6 kor més és mds érdekeket vet felszinre s ezen érdeke-
ket kapcsolatba hozzdk a keresztyénséggel s kizelebbrdl a
romai levéliel, ugy mindig mds tulajdonsiga domborodik ki,
a melyet kozelebb megvildgitanak s e megvildgitasnal eddig
kevésbé észlelt, vagy teljesen elhanyagolt részletek Kkeriilnek
fel, a melyek az egésznek megértésére termékenyitl hatisuak.

Ebben a munkdban mindnydjunknak részt kell venniink
nemcsak azért, mivel az ker. hivatdsunknal fogva koteles-
ségiink, hanem azért is, mivel ez altal elGbbre vissziik valldsi
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kulturdnkat s theologiai irodalmunkat, mas fell pedig szel-
lemi élvezetet és Oromet szereziink, a mi tovibbi munkdra
Osztondz s a tudomanyokba valé elmélyedésiinket fokozza.

Ha egyébért nem, ugy ezért is érdemes dolgozni. Van
azonban ennek az idealis, mondjuk tudomdinyos foglalkozas-
nak gyakorlati jelentGsége is. A mint a tudomanyos kutatds
bizonyossd teszi a tuddsunkat 8 meggydz6désiinket arrdl,
hogy azok az alapok, a melyeken 4llunk s a melyeken prot.
egyhdzunk valldstudomdanydban és torténeti jelentkezésében
nyugszik, biztosak, sokkal nagyobb meggydzidéssel, lelkesebh
hittel és szilirdabb elhatirozassal hirdethetjiik Jézus evan-
geliumit s annal meggylz6bb erdvel és tobb sikerrel harcol-
hatunk a kételyek, kisértések s tévtanok ellen.

Ekként flizé6dik 0ssze s harmonidba olvad az elmélet s
gyakorlat; itt taldljuk az 6ridsi nagy t6két, mely a legkisebb
s legigénytelenebb kérdéshen is visszahat egész hit- és erkolcsi
életiinkre.

Csak az igaz theol. tudomdnyon épiilhet fel biztosan a
tiszta keresztyén erkdlcsi élet. Azt keressiik, azt kutassuk
8 ha megtaldltuk, gyiimdlcsét is feltétleniil élvezni fogjuk.

Mayer Endre.



A megvaltottsag és az egyéni felelosség tudatanak
viszonya az ujabb theologuscknal.

1.
Harmadik fejezet. A liberdlis theologia.

Schleiermacher theologidjanak a vildg kulturdjaval a
kontaktust keresG elemei tovabbfejlesztGiket az u. n. liberalis
theologia képviselGiben taldltak. Mdr maga a 19. szizad
theologidjanak atyja is rdlépett volt azon utra, melyen ratio-
nalista kortarsai és elGdei jartak, t. i. a kegyelem és a
természet kozti kiilonbség elejtésének és a vallisnak az
erkdolcesel valé azonositdsdnak Osvényére. Es kiilonosen ebben
kovették a liberilis theologusok, akik nalinil még nagyobb
mértékben feldldoztdk vagy elmagyaraztdk a keresztyén hit
sarkalatos igazsdgait, hogy a vilignak és tudominyanak
épen divatos felfogasival megegyeztessék. Theologidjuknak
ezen sajatsdgadt a mi kérdésiinkben elfoglalt dlldspontjuk meg-
vizsg#aldsinal is észlelhetni.

A liberilis theologusok kozott legkozelebb allott még
ugy Schleiermacherhez, mint az egyhiz hitéhez is Schweizer
Sandor ziirichi tanar. Eszlelhetd ez kiilonosen kérdésiinkben
is. Azért vele foglalkozunk elsd helyen.?)

1. Schweizer Sédndor. (1808—1888).2)

Torténeti jellegli dogmatikai miivein kiviil, a két kotetes
p»Glaubenslehre der ref. Kirche* 1844, s 1847. és a szintén
két kotetes ,,Die Centraldogmen der prot. Kirche* 1854. 1856.
mellett legjelesebb rendszeres theologiai miive a ,Christliche
Glaubenslehre nach prot. Grundsiitzen 2 kistete 1863. 2. kiadas
1877. Ebben fejti ki Schweizer alapos ismeretekkel, fényes
rendszerben és viligos elGadiasban dogmatikai nézeteit.

) Hase K4roly, a kivalé egyhdztorténész, a rendszeres theologia mezején
is munkalkodott. Ismert toérténeti jellegd ,Hutterus redivivus“-an kivil irt
egy tudomdnyos (Ev. prot. Dogmatik 6. kiad. 1870.) és egy népszerd hittant
is (Gnosis oder ,prot.- ev. Glaubenslehre fiir die Gebildeten 2. kiadds 1869).
Kérdéstinkben valé allasfoglaldsara nézve 1. Luthardt i. m. 870. L, mely szerint
a kozonséges rationalismuson ugyan tilemelkedett, de valéjaban mégis csak
rationalistikus alldspontot képvisel.

*) L. Herzog redlencykl. 3. kiadas 18. kot, 6672, 1. (Christ.)
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Kérdésiinkre nézve miive masodik kotetében, a szent
l6lekrGl sz6l6 tanban nyilatkozik, ahol a gratia applicatrixr6l
két hosszi fejezetben szél. Bar reformatus, a praedestinicid
tanat elveti (II. 251 skk.), de helyette § is azon nézethez
ragaszkodik, hogy a megtérést teljesen az isten kegyelmének
koszonjiik. Ezt az igazsigot akarja ama jellegzetes ref. tan
is kifejezni. De mésrészt azutdn mégis ugy akarja kérde-
siinket megoldani, hogy a természetes ember dllapotira
vonatkoz6 tanban eltér az egyhdzi felfogastél. O ugyanis
hangstilyozza az ember formalis szabadsidgait és személyiségét
(453 1) és a természetes ember fogalmdat abstraktumnak
tekinti, amely a valésignak meg nem felel. (458. 1.) Az em-
bernek a valésdgban megvan azon képessége, hogy a kegye-
lem megindithassa és 6 abhhoz hozzajaruljon vagy pedig eluta-
sithassa. (460. 1.) Igy akarja Schweizer egyrészt a megtérésnek
a kegyelemtdl valé teljes fiiggését, masrészt meg az ember
szabadsigdt is fenntartani; de nyilvidnvalé, hogy ez neki
csak hatdrozott synergismus utjan sikeriil. Igy tehat ami
kérdésiinkben a liberalis theologia felfogisival nala még
nem taldlkozunk. O inkabb 4tmenetet alkot a kozvetitd
theologiatél a liberalishoz.

2. Lang Henrik. (1826—1876).1)

A liberdlis theologiai irany egyik legrégibb terméke
Lang Henriknek, az egykori falusi majd ziirichvarosi lelkésznek
dogmatikdja ,Versuch einer christlichen Dogmatik® 1857.
2. kiad. 1868. Figyelmiinket mar csak azért sem keriilheti
el, mert 2. kijaddsa utdn magyar nyelvre is leforditottak:
,Keresztyén dogmatika gondolkozé keresztyének szamara®
1876. cim alatt és igy a mi hazai theologiai irodalmunk
részévé is lett.

Lang dogmatikai rendszerének sajatossiagait, ezek kozt
pl. azt, hogy Jézus személyét és miivét ,az egyhaz eszkozei*
kozé sorolja és az isten igéje meg a szentségek kozdtt
targyalja, itt most bdvebben nem ismertetjiik. A mi kérdé-
siinket az els§ részben tirgyalja, amely a keresztyén elv
alapjarél és lényegérdl szol. Isten 6s az ember viszonyat
fejtegetve harom stddiumot kiilonbdztet meg: a természeti,
a torvény alatt 4ll6 és a szellemi embert. Ez utébbi fokot
az ember erkolicsi fejlGdése hevégzettsége esetén éri el; ez
pedig az ujjasziiletésben és a megszentelGdésben torténik.
Ha most azt kérdezziik, kinek a m{ive az erkdlcsi fejlddésnek
ezen foka, Lang azt feleli: ,6p annyira az isteni kegyelem,
mint az emberi szabadsigé. Kegyelem és szabadsidg nem

) L. Herzog redlencykl. 8. kiadas 11. kot. 266261, 1. (Christ.)
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ellentétek, hanem csak egy és ugyanazon processusnak
kiilonbozd, de szitkségkép egylivé tartozé oldalai* (147. 1)
Ez pedig csak ugy lehetséges, ha az isten mindeniitt jelenval6
szellem és az ember az isteni kijelentés organuma (148. 1.).
Evvel, hogy a kegyelem és a szabadsig mfiveit azono-
sitotta, illetGleg egy processus kiilonbdzd oldalaivad tette,
Lang megpenditett egy hangot, a melyet a liberalis theolo-
gidban ismételve fogunk hallani. De nézetét bGvebben ki nem
fejtette. Csak hangsilyozza, hogy ,nem kell az ember akarati
szabadsaginak mozzanatit figyelmen kiviil hagyni, mint
Schleiermacher.“ Es ,az ember erkilcsi becse s egyszersmind
boldogsaganak vagy boldogtalansaganak fokozata — szerinte
— afttdél fiigg, hogy a neki adott tehetségeket .. . miként
hasznalja fel.* (152. 1) Vagyis Lang annak ellenére, hogy
az augustinismussal a pelagianismust is egyoldalinak tartja,
s elveti (148. 1.), mégis ez ut6bbinak hodol és evvel is elbre
mutatja a liberalis alldspontot, amely alapjaban az ember
erkilcsi fejlodésére, tehdat cselekedeteire alapftja az {idvot.

3. Biedermann A. Emanuel (1819—1885).1)

Biedermann a liberdlis irdny legjelesebb dogmatikusa
és az 6 ,Christliche Dogmatik“ 1869., 2. kiadads 1885, (sajnos,
ez utobbit nem hasznilhattam) cim alatt megjelent dogma-
tikdja kétség kiviil a 19. szdzad rendszeres theologidjinak
egyik legkitiinGbb terméke. Ezen mfive is mutatja, hogy
Strausstol indult ki, de azutan Hegel befolydsa ald Kkeriilt.
Egy elvi, egy torténeti és egy kritikai-spekulativ részben
targyalja a dogmatikai anyagot. A mdasodik rész a szent-
irdsnak és az egyhdznak tanit fejti ki tisztdn objektiv
torténeti alakban, de azutian kritikdnak veti ald, melyben
alig jut mds eredményre, mint Strauss: vagyis Kimutatja,
hogy az egyhdzi tannak képzetekben vald kifejezése tartha-
tatlan. Csakhogy itt meg nem Aallapodik, hanem St{rauss
puszta tagaddsan tdlmenve ezen, képzetek alakjiban tart-
hatatlan keresztyén igazsagot, fogalmi igazsdgira vezeti
vissza. Ebben érvényesiill ndla Hegel befolydsa. E kritikai
spekulativ rész alapjan adjuk elé Biedermannak kérdé-
siinkben elfoglalt allaspontjat.

Az ember természettsl fogva biinds, mert véges szellem.
Mint ilyen két mozzanatnak egysége, azaz véges természeti
lény, melynek életelve vagy lelke arra van hivatva, hogy
val6sdgos személyes szellemmé legyen (740. §). Hanem azzd
még csak fejlGdnie kell. Kiindulva a természeti allapot és

1} Herzog redlenc. 3. kiad. 8. k6t. 203 -208. 1. (Stihelin) Bensow i. m.
62. 1. igen roviden végez vele.
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a szellemi 16t kozti kéz0mbosséghdl, az artatlansig alla-
potiboél, az ember lassanként megkiildnbozteti szellemi énjét
érzéki természetétGl. Elete szellemi élet lesz. S mint-
hogy ennek subjektiv tartalma még az érzéki természet,
mig szellemi lényege mint parancsolat 4all vele szemben;.
azért megvan az emherben a hajlam arra, hogy érzéki ter-
mészete szerint s szellemi lényege ellenére hatdrozza el
magat. vagyis hajlik a b{inre. Szoéval az ember mint véges
szellem, természettd! fogva bilinds. (763 —-769. §.) Rendelteté-
sével valo ezen meghasonldsdbol — mint sziikségszeril at-
menetb6l — az embernek természetes valldsos fejlGdés utjin
kell felemelkednie az igazi szellemi lé6thez, melyre hivatva
van. Ezen szellemi hivatdsa ott van benne fejlGdése egész
folyamata alatt, mint isten adta potencia az istennel valé
kozosséghez, a valédi szellemi élethez. (780. §.) Mint véges
szellemben, a természetes 16th5l kiindulé fejlddésének minden
fokan ott 61 benne, az 6 lényegében az istenhasonlatossiagra
valo hivatdsa mint potencia és subjektiv szeliemi életében
mint hajlam. (Trieb.) Ebben rejlik aztin annak objektiv lehe-
tésége, valamint subjektiv sziikségérzete, hogy az ember a
rendeltetésével valé meghasonlasbél kiemelkedjék és rendel-
tetése megvaldsitisdt meg evvel egyiitt életének az istennel
valé azon egységét elérje, amely tényleg mégz nincs meg
benne, de a melynek benne mégis csak meg kellene lennie
— vagyis a kiengesztelés subjektiv sziikségérzete (subjek-
tives Versdohnungsbediirfnis). (781. §.)

De mint véges szellem, az ember nem szabadulhat az
0 sajat véges subjektivitdsabo6l kifoly6lag ama meghason-
lastél mindaddig, mig a kiengesztelés sziikségérzetében arra
csak eme subjektivitisa erejében torekszik, vagyis mig a
véges természeti allapot azon hatalom benne, a mely az G
énjét meghatdrozza, ellenben szellemi rendeltetése csak mint
objektiv hatalom, azaz mint puszta térvény &l Ontudata
elGtt. Ebben all a természetes ember megvaltdsinak objektiv
szitksége (objektive Erlésungsbediirftigkeit 782, §.).

Ezen ellenmondast, a mely a természetes ember lénye-
gébdl, mint véges szellembdl ered, a természetes ember On-
magiban meg nem sziintetheti. Az csak az absolut szellemnek
a végesben valé Onkijelentése 4ltal, vagyis ugy érhetld el,
hogy az absolut szellem a végesben mint igazi szellemi élet-
nek immanens mdédon haté ereje bizonyul. Ez az istennek
onkijelentése az emberben mint kegyelem, a mely hatasat
tekintve az ember szellemi életében az absolut szellem on-
kijelentése a véges szellemnek valldsi szabadsigaban (783. §.)

Ha Biedermannak eddig vazolt tandt attekintjiik, azt
taldljuk, hogy G is ismeri az ember biinét, s6t & is ugy van
meggy6zddve, hogy ettGl az ember Hnmaga meg nem szabadul,
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hanem csak isten kegyelme 4ltal. E kegyelemnek az embher
lelkében aztdn az is a hatdsa, hogy létrehozza a vallisi
szabadsagot. De mikép valésul meg most a véges szellemben
annak rendeltetése ? Hogyan esik &t azon az elkeriilhetetlen
meghasonldson, a mely érzéki léte és szellemi rendeltetése
kozott van? Azt a processust, a melyben az ember rendel-
tetése, lidve ilyen médon megvalosul, iidvfolyamatnak ne-
vezziik.

Az egyhazi tan az iidvfolyamatrél azért szenved ellen-
mondasban, mert e szellemi folyamat tényezlit személyes
lényeknek tekinti és kiilonb$zd mozzanatait kiilonb6zd folya-
matoknak és 4llapotoknak veszi. (856. §.) Ilyen ellenmondas
mindjart az, hogy az iidvfolyamat az ember személyes szeliemi
életében folyik le, és causa efficiense mégis egy masik rajta
kivill 16v0 személyiség (857. §.). Ugyanis egyrészt az egész
iidvhatdst az emberben csak a tGle személyileg kiilénbdzd
isteni énnek kell tulajdonitani, de masrészt az ember szabad-
sagit, mely szelleméletével Osszeesik, sem lehet tagadni,
hanem az iidvfolyamatot, melyet isten az emberben létesit,
szeliemi folyamatnak, azaz egyuttal az ember cselekedetének
is kell tekinteni. E két Allitds azonban, a mely két én sze-
mélyes cselekvését megkiilonbizteti, de 0Ossze is foglalja,
szitkségszeriileg vagy kodlestnids korlatozdsra és kiegészitésre
vagy akar az egyiknek, akdr a mdsiknak megsziintetésére
vezet. (858. §.)

Hogy ezen hibadkat elkeriiljiik, Biedermann szerint el
kell keriilni az iidvfolyamat mozzanatainak képzetszerii 6n-
allositdsat. Ez azonban csak tigy lehetséges, ha az iidv-

folyamatot annak vesszilk, ami, t. i. az ember szellemi éle-

tében lefoly6 ama folyamatok egységes dsszességének, melyek
dltal az ember természetes fejlodésében elkeriilhetetlen
meghasonlds az § természetes allapota és isteni rendeltetése
kozott megsziinik és az ember lidve megvaldsul. Akkor ezen
folyamat tényezGit nem fogjuk mint személyes hatalmakat
egymadssal szembedllitani, hanem azoknak tekinteni, amik
val6jaban, t. i. az emberben lefoly6 személyes lelki folyamat
mozzanatainak. Ezen mozzanatok az absolut szellem és a
véges individualitds. (865. §.) Az lidvfolyamat tehit az ember
véges szellemi énjében folyik le, még pedig ugy, hogy az
absolut szellem Ontudatiban mint Onelhatarozisinak haté
ereje mikodik. Ez az isten miikodése az emberben, azaz az
absolut szellem actus purusa a véges szellemben. Az absolut
szellem ezen actus purusa kegyelem, mert az ember azt meg
nem érdemelte, s6t mint a vele szemben allé isteni szellem-
nek az & subjektiv ellenmondaisat megsziintetsd életkdzlését
tapasztalta. Igy érthet6 aztdn, hogy a természetes énnek
minden feliilemelkedése a szellem igazi szabadsigiig egy-
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uttal az isteni kegyelemnek benniink val6 miikodése is.
(867. §.) De viszont a kegyelem actus purusa is csak egy-
littal mint az én szellemi Onelhatirozasanak aktusa valésul
meg. Vagyis az iidvmegvalésulisnak isten kegyelmétsl a
természetes énben létesitett folyamata egytttal maginak
ezen énnek is az aktusa. (873. §.)

Biedermann tehit avval felel kérdésiinkre a kegyelem
és a szabadsdg viszonydra vonatkozolag, hogy mind a kettdt
vagyis azt, ami az egyhdz hite szerint az istennek és az
embernek, mint két személynek miive, egy egységes ter-
mészetes fejlodési folyamat két mozzanativa teszi. Ezt o
konnyen megteheti, mert nem ismer személyes istent, sGt
az isten személyiségét hatdrozottan tagadja. Igy aztin nem
baj, ha az isten miive a megvaltisban ndla egyszerli haté
erfvé vilik, mig az embernek mint a véges individualitdsnak
mikodése egyediil személyes. Csakhogy ennek a felfogasnak
a valldsos ember tudata mindenképen ellentmond. Személyes
isten és annak személyes hatdsai nélkitll a vallisos életnek
meg kell halnia. Es az iidvfolyamatnak illetSleg a keresztyén
ember vallisos életének képe is, a melyet igy nyeriink,
bizony tulegyszer(i; még pedig azon okbol, mert annak
lényeges, mondhatni legfébb vonéasait eltordli. A valldsos
élet ugyanis azonossid lesz itt az ember természetes erkolesi
életével, a természetes érzéki életen valo feliilemelkedéssel.
Amint tényleg Biedermann egész u. n. iidvfolyamata semmi
egyéb, mint az ember természetes erkdlesi kiizdeline, amelynek
erkolesi tényezGjét az istenivel riovidesen azonositja. Csak-
hogy a keresztyén valldsos élet, bArmily szoros Osszefiiggésben
all is az erkolesi élettel, vele mint a természetes ember
életének egyik megnyilvanulasdval még sem azonos, hanem
épugy Ondalloe, sajatos élet az egész természetes élet 6s igy
a természetes erkolcsi élet mellett is, amint a megvaltis és
annak rendje, melybdl fakad, a sajitos meg nem roviditett
keresztyénségben sem azonos a teremtéssel és annak u. n.
természetes rendjével. Ezt a természetfelettit, a supernatu-
ralist Biedermann kikiiszoboli a keresztyén hithél, de vele
a keresztyén hitet nem hogy megmagyarizna, hanem lényeges
alkot6 elemétsl megfosztja, megroviditi. Isten transszenden-
tiajat is feldldozza és a keresztyén hit mennyei atyjat a
vildigban immanens val6sdggd teszi, azaz 4lldspontja a pan-
theismus, amely —- mint tudjuk — kordntsem nevezhetd a
keresztyén hit allaspontjinak. Biedermann theologidja mint
tudomidny nem magyarazza meg a keresztyén hit tényeit,
hanem a tényeken valtoztat, hogy megmagyardzhassa, s ez
a tudomény tdlkapasa. O elkeriili az egyhdzi theologiu
problémdiinak nehézségét, de ozt csak a keresztyén hit gaz-
dagsiagdanak megroviditése, ténydllasinak csorbitisa 4rdn éri
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el tigy, hogy puszta természetes morillad alakitja it, életteljes
viligfelfogdsdt pedig rideg, élettelen pantheismussa.

4. Lipsius R. Adalbert. (1830—1892).Y)

A liberdlis theologidnak egyik jeles képviselGje még
Lipsius. Mint egyhdztorténész, exegeta és dogmatikus egy-
arint alapos és tudés theologus volt. A rendszeres theologiat
sLehrbuch der ev. protest. Dogmatik* 1876. 2. kiad. 1879.
3. kiad. 1893. c. miivével, majd aztan annak philosophiai és
ismeretelméleti elveit fejtegetd ,Philosophie und Religion®
1885 és ,,Glauben und Wissen“ 1897 ¢. dolgozataival gazda-
gitotta. Lipsius nem 4ll Hegel befolydsa alatt, mint Bieder-
mann és Pfleiderer, hanem Kant philosophidjanak hatdsat
mutatja. De azért mégis ezen theologusokhoz, fGleg Bieder-
mannhoz, kdzelebb 4all, mint az Gj kanti philosophia elveit
kovetd Ritschl-féle theologidhoz. Ezt az Osszefiiggést észlel-
hetjlik azon allaspontjdban is, amelyet kérdésiinkben elfoglal.

Lipsius is tgy, mint Biedermann, véges szellemnek
tekinti az embert (dogmatikija 2. kiad. 420. §.), akinek hiva-
tisa, hogy Ontudatos és 6nmagit elhatidrozé énné fejlédjék
(423. §.). Szellemi rendeltetése az istenhez valé hasonlatossig
és az istennel valé kozUsség. Ez azonban csak fokozatos,
szellemi fejlodésben valésul meg ugy, hogy a természetes
érzéki allapotbol az azon foliil valé folytonos emelkedésben
a vildg felett val6 szabadsagra vagyis az istennel val6 On-
tudatos és dnkéntes életkizisségre jut. (467. §.) Ezen fejldés
a kozvetlen érzéki allapotb6l indul ki, melyben a szellemi
léthez megvan a képesség és a test meg a szellem az On-
tudatban még nem lépnek fel mint ellentétek. (468. §.) Ezen
erkolcsi fejlodés egyik fokozatin sem nevezhetG az ember
absolut romlottnak vagy a jéra teljesen képtelennek. (486. §.)

Magasabb rendd életét a kegyes ember Lipsius szerint
is kizdrolag a benne 16v3 isteni lélek kegyelmi hatdsara
vezeti vissza, a nélkiil azonban, hogy emberi szelleméletének
egysége csorbit szenvedne vagy ¢ntudatdnak subjektiv-psy-
chologiai kozvetitése barmely ponton is megsziinne. (678. §.)
Es ez lehetséges is, mert a szent lélek semmi egyéb, mint
az emberi szellemben immanens isteni szellem. Azért a
kegyelmi hatdsok és az ember sajat lelki élményei egymastél
meg sem kiilonboztethetGk, mert hiszen az isteni lélek mii-
kodése az emberben és az ember vallis- és erkdlesi tevékeny-
sége nem két kiilonbdzG dolog, hanem ugyanazon osztatlan
belsid folyamatnak két lényeges mozzanata. (595. 1) Lipsius

) ) L. Herzog-féle reslencykl. 3. kiad.11.kot, 520 — 524 (ifj. Lipsius) Bensow
1. m. 62. 1. csak annyit mond réla, hogy Biedermannéhez hasonlé ered-
ményre jon.
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szerint is a vallasi viszony érzéki felfogisa az, ami (a pela-
gianismus és a naturalismus hatirai kozt) kiilénb6z6 elien-
tétekre vezet; azért 6 az idvkozld kegyelemnek és az emberi
szabadsdgnak egymdéshoz valé viszonyadt Ggy 4llapitja meg,
hogy.emez isteni szellemi hatalom hatdsa az emberi szellemben
és azért egész lefolydsdban és minden mozzanatiban sub-
jektiv-psychologiai, az emberi szabadsdg 4ltal kozvetitett
moédon megy végbe. (694. §.) Az isteni szellem mint az emberi
szellemben megnyilvdnulé hatalom ezt érzéki allapotdn tal
a vildg felett valo szabadsigra vezeti. Ezen szellemi tevé-
kenység tehdt az ember szellemi lényének avagy lelki
szabadsdgidnak fokozatos megvalésuldsiaban nyilvanul. Az
énnek ezen feliilomelkedése az § véges-6érzéki s blinds ter-
mészeti dllapota f6lé minden mozzanatiban az isteni kegye-
lemnek benne valé hatdsa. De ezen kegyelmi hatis segitségével
mégis maga az ember is valéban felemelkedik szellemi
lényegéhez és istenadta élethivatasihoz. A kegyelem hatdsa
6és a szabadsag tevékenysége tehdt csak ugyanazon egységes
életfolyamatnak Osszetartozé mozzanatai. Az iidvélet meg-
megvalésuldsa e szerint elejétlfl végig csakugyan valodi
erkdlesi, subjektiv-psychologiai folyamat az erkélesi egyénben,
a mely azonban elejétél végig az isteni kegyelem hatdsa
alapjan létesiil. (612. 1.) .

Lipsius felfogadsa tehit Iényegében ugyanaz, mint Bieder-
manné. A valldsos élet nila is azonossa lesz az erkdlesi
élettel, a melyben az isteni 6s az emberi tényezl Osszeesik.

S mivel az emberi tényezd személyességébnek tagadisa
mégis csak nagyon beleiitkoznék a tapasztalat tényeibe,
ezen Osszeolvadis az isteni tényez0 személyességének rova-
sara esik. Lipsius dlldsfoglaldsa is beleiitkGzik tehat a keresz-
tyén vallisos élet létérdekébe. O sem magyarizza meg a
valldsos tapasztalat 4altal feladott problémat, hanem ezen
tapasztalat 16nyeges 4llitdsainak sérelmével magadt a problémat
csak félretolja.

b. Pfleiderer Otto. (1839—1908).

Pfleiderer munkassiganak java része az uj testamentom
mellett a rendszeres theologia szolgdlataban allott s leginkabb
a vallastérténetnek és a valldsbdlcsészetnek volt szentelve.
Irt azonkiviill egy kisebb terjedelm hit- és erkdlcstant is
(Grundriss der christlichen Glaubens- und Sittenlehre 1880.
6. kiad. 1898.), melynek (1. kiaddsa) tGtmutatisa szerint va-
zoljuk kérdésiinkre adott feleletét.

, Pfleiderer a kegyelemnek és a szabadsagnak viszonyarol
sz016 egyhézi tan igazsigit hirom mondatban foglalja Ossze.
Ezek a kiOvetkezbk: 1. az iidv egyediili alapja az isteni
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kegyelem, 2. az emberi szabadsig mint formdlis szabadsig
az isteni kegyelem hatdsinak kozvetitd alakja, mint realis
szabadsdg pedig produktuma. 3. Az olkdrhozds oka az em-
berben van. (135. 1) Hogy az iidv alapja nem lehet mi benniink,
annak oka Pfleiderer szerint is az, hogy az ember természetes
akaratinak ellenkezése isten parancsolé akaratival szemben,
valamint a kikényszeritett engedelmességhen és az engedet-
lenségben tapasztalhaté kedvetlensége annak teljesitésében
erkolcsi erejénck szellemi fejlGdése elGhaladdsival valé minden
er0sddése ellenére is mégis csak mindig megmarad az em-
bernek Onmagaval és istennel valé meghasonldsinak jellemzo
sajatsidga. Es ennek a meghasonlasnak megsziintetésére a
subjektiv szabadsig ereje teljesen képtelen. (123. 1) Eazt
elvben csakis az istenfiisag lelkének megvalté ereje . teheti
meg, mig a valésigban az ember erkolcsi fejlédésének kell
és lehet is ezt a feladatot még pedig csak megkdzelitbleg
megoldania (124. 1) .

A vallasi tidvfolyamat tehdt Pfleiderernél is az erkélesi
fejlédés. Es ennek kizdrélagos alapja ugyan § szerinte is
elejétbl végig isten kegyelmében vagyis az isten szeretetének
az emberben megvaltdsira és iidvére valé kijelentésében van.
De az emberben minden kijelentés csak a lelki életnek
természotadta tényezdi segitségével valésul meg. Azért hat
a kegyelem is az emberben természetes szabadsidginak
vagyis szellemi Ontevékenységének alakjaban. (136. 1) A
kegyelem és a szabadsdg egysége abban is jelentkezik, hogy
az ember szabadsidga az isteni kegyelem erejében folyton
jobban és jobban megvaldésul. (137. 1)

A kegyelem hatisa és az ember szabadsdginak tevé-
kenysége tehadt Plleiderernél egy lelki folyamatban érvényesiil,
a melyben a magasabb erkdlcsi élet minden mozzanata a
kegyelem hatdsidnak és az én sajdt szabadsdgdnak mive.
Igaz, hogy sziikségesnek tartja annak a hangsilyozdsit is,
hogy az ember formdlis szabadsidgit az & természetes meg-
kotottségétdl még csak meg kell szabaditani, hogy realiter
szabad legyen, amiért is aztdn az sajat erejébsl kdzre sem
hathat ezen megszabaditdsAban. Aztdn nem felejti el azt sem,
hogy az elGljaré és az el6készit6 kegyelem az ember vallds-
crkélesi Ontudatdban tényleges elJkészitést és csatlakozasi
pontot létesit. (136. 1.) De azért mégis csak kérdésiink meg-
oldasdnak ugyanazon tipusdval van dolgunk itt is, mint
Biedermanndl és Lipsiusndl, ¢sak révidebben, mert kompen-
diumszeriileg van kifejtve.

A liberilis theologia dllisfoglaldsa kérdésiinkben — nem
tekintve Schweizert — szintén egységes. Es ez maskép nem
is lehet, mert ezen Aallisfoglalas e theologiai irdny egész
sajatossdgaval szorosan Osszefiigg. Ez pedig nem mas, mint
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a vallisos életnek az immanens pantheista vilignézet szem-
pontjdbél valé megrividitése, még ha az nem is jut minden
képviselGjénél oly hatdrozott kifejezésre mint Biedermannal.
Evvel dsszefiigg aztidn a vallisos életnek azonositisa a ter-
mészetes erkdlcsiséggel és a kegyelem és rendje meg a
természet, 6s annak rendje kozti kiilonbség megsziintetése.
A pantheismus kovetkezetesen atgondolva mindennek natu-
ralizalisara vagyis a naturalismusra vezet.

Iv.

Negyedik fejezet : Ritschl Albrecht és iskoldja.

Ha sem a kozvetitd, sem a liberilis theologia felelete
kérdésiinkre ki nem elégits, konnyen tamadhat benniink az
a gondolat, hogy ezen Lkérdésre egydltalin lehetetlennek
tartsuk a feleletet. Hatha ez a kérdés olyan térre vezet
benniinket, ahol eligazodni, valamit tudomanyosan allitani
mar nem is tudunk? Ez Ritschl Albrechtnek allispontja,
melyben egész iskoldja ugyan nem, de egyes tanitvanyali
egyetértenek vele.

Ritschl azon theologus, aki legjobban igyekezett elzar-
kozni Schleiermacher befolydsa elll. Ezt latjuk kérdésiinkben
elfoglalt allaspontjabdl is. Es erre, tigylatszik, Ritschl silyt
is helyezett. Ismeretes, mily jelentGsnek tartotta egyik taldl-
kozdsdt Schleiermacherre], amely azon utazis alkalmdival
tortént, amikor Schleiermacher Ritschl sziileivel a kocsiban
iiit, mig 6 maga a bakon foglalt helyet. Ritschl fontosnak
tartotta annak hangsilyozasit, hogy neki itt szabadabb és
messzebbterjed6 kilitdsa volt, mint Schleiermachernek a
kocsiban (Allg. ev. luth. Kztg. 1896. évf. 41. sz. 963. sk. 1)
Csakhogy ezen elzarko6zds mar Ritschlnek sem sikeriilt egészen
(L. Seeberg i. m. 290. 1) s még kevésbé tehették meg tanit-
vanyai. Hiring pl. dogmatikijdban sokszor helyesldleg is
hivatkozik rd és Wobbermin meg egyenesen azt az eszmét
penditette meg, hogy Ritschlt és Schleiermachert magasabb
egységben Ossze kell egyeztetni (L. erre W. James kényvének :
,Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit c. alatt
kiadott forditdsahoz frt elfszavat VII. s kiilonosen VIIL 1)
Nem csoda tehat, hogy Ritschl némely tanitvinya kérdé-
siinkben is Schleiermacherhez kozelebb 4all6 4alldspontot
foglal el,

Egyébként sokdig ugy latszott, mintha Ritschl iskolija
a rendszeres theologia terén medds maradna. Csak a legtijabb
id8 hozott ezen iskola tagjaitol tdbb rendszeres theologiai
miivet, kiilondsen dogmatikdkat. Azért most mér abban a
helyzetben lesziink, hogy a kvetkezfkben nemesak Ritschlrsl,
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hanem tobb tanitvanyardl is szélhatunk és kutathatjuk, mily
feleletet adnak kérdésiinkre.

1. Ritschl Albrecht. (1822—1889.))

Ritschl Albrecht az ujkori theologidnak egyik legjelleg-
zetesebb alakja. Schleiermacheren kiviil egy theologusnak
sem volt az tGjabb id6ben oly nagy hatdsa korira, mint neki.
Eleinte Hegel philosophidjanak hatdsa alatt allott; a koz-
vetitd theologia azonban nem volt rd hatdssal. Csak oly
hatarozott egyéniség, mint Baur Tiibingenben, birta 6t egy
ideig befolydsoini. De nemsokara kiszabadult ezen befolyas
alol is s akkor kialakult az § sajdtos felfogdsa tgy a torté-
neti, mint a rendszeres theologidban, amellyel azutin (1864 6ta)
Gottingenben iskoldt létesitett és az egész theologiai vilagra
nagykiterjedésii befolyist gyakorolt.

Szamos irata kozitl alapvetd munkdja, a melyben gy
exegetikai, dogmatdrténeti, mint rendszeres theologiai nézeteit
egységes felfogasban osszefoglalva taldljuk, a hirom kétetes
,Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versdhnung“
(1870 skk. 2. kiadds 1882 skk. 3. kiad. 1888 skk. stb.) E
miinek 2. kiaddsa szerint Allapitjuk meg tanat a mi kér-
désiinkben.

Ismeretes dolog, hogy Ritschl hadat izent a metaphy-
sikdnak a theologiaban. (L. erre ,,Theologle u. Metaphysik*
1881. ¢. miivét is.) Ez Osszefiigg az 0 4j kanti alldspontjaval,
miért’ is nala kérdésiinkre vonatkozélag is csak nagyon
kevés tajékoztatdssal taldlkozunk. Ebben Schleiermachernek
legesekélyebb vagy jobban mondva semmiféle befolydsit sem
észlelhetni nila. A biin érzetével kapcsolatos blzalmatlansag
helyébe 16pd bizalmat, a hitet, & szerinte is a kegyelem
hivis_aletye. (i. m. 1L kot. 103. 1) De hogy a kegyelem mikép
miveli ezt, err§l keveset hallunk, legfelebb azt, hogy a
gy ulekezetben (az egyhazban) az 1sten igéje és a szentségek
utjan lesziink a kegyelem részeseivé. (103. 1) Azon belsd
lelki folyamatr6l azonban, a melyben ez torténik, az ujja-
sziiletés keletkezésérdl és tényezdirll nem szél semmit,
(Frank azon pontok kozé, melyekrdl Ritschl nem nyilatkozik,
sorolja az iidvelsajatitds médjat is. Geschichte und Kritik
der neueren Theologie 291. 1.) De hiszen Ritschl err§l nem
is akar szdélani. O ugyanis egyenesen kijelenti, hogy ,az
egyesnek megigazuldsarél tébbet nem lehet mondani, mint
azt, hogy az a hivik gyiilekezetében az evangéliom toviabb-
terjedésének 6s a Krisztus személyes sajitossdgdnak a gyii-

) Bensow i. m. 63. 1. nagyon keveset mond Ritschlrdl. L. még Herzog-
féle redlencykl. 3. kiadas 17. kot. 22 —34. 1. (Ritschl 0.) és fiatél Ritschl
Ottotol: Albrecht Ritschis Leben 2 kotet 1892, 1896
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jekezetben val6 specifikus tovdbbhatisa mértéke szerint
bekdvetkezik, midén az egyesben a Krisztusban valé hit s
az istenben, mint atyaban val6 bizalom elGhivatik. . . . Hogy
mikép jon létre ezen hatds, épugy rejtve marad minden
megfigyelés el6tt, mint altaldban az individudlis szellemi élet
fejlédése.“ (563. 1) Kpen azért szerinte a theologiinak ,a
scholastikus psychologidb6l szirmaz6, de megoldhatlan
kérdést: mikép ragadja meg, hatja 4t és tolti be a szent
lélek az embert, el kell ejtenie. Hiszen ,a lélek sajatos-
sidga . . . abban jut kifejezésre, hogy az érzet nem egyenls
a neki megfelel6 ingerrel. A fény és a hang érzete egészen
mds valami, mint . . . az aether vagy a leveg{ rezgése, amely
amaz érzeteket okozza. . .. A psychologidnak ezen alaptor-
vényébGl a tudomanyos theologidnak azon feladata kovet-
kezik, hogy mindent, ami az istennek az emberre gyakorolt
kegyelmi hatdsaként jelentkezik, a- megfeleld valldsi és
erkélesi aktusokban felmutassunk, melyeket a kijelentés . ..
elGidéz“, (22. 1.) Nekiink tehdt csak az ember lelkének aktu-
saival van dolgunk. Hogy azok el6tt az isten kegyelme és
az ember szabadsiga létrehozdsukban mikép viszonylanak
egymdshoz, vajjon egyiittmlikddnek-e vagy sem és ha igen:
miképen — minderrdl Ritschl szerint nem lehet semmit sem
mondani.

Ritschlnek ezen elvi allisfoglalasa ismeretelméletével
is Osszefiigg. Evvel ugyan nem akarjuk azt mondani, hogy
Ritschl el6bb megdllapitotta ismeretelméletét s azutdn erre
alapitotta theologiai mdGdszerét, Lehetséges, hogy megforditva:
meglévs theologiai felfogdsahoz utdlag kereste az ismeret-
elméleti alapot (igy: Seeberg i. m. 291. 1.) De mindenképen
all, hogy ismeretelmélete fent viazolt Aallisfoglaldsdval meg-
egyezik. Ritschl ugyanis hdromféle ismeretelméletet kiilom-
boztet meg: Platoét meg a scholastikdét, mely szerint a
16tez6t rdnk haté ismérveibdl ismerjlik meg, melyek mogott
a l16tez6 mint egység nyugszik, Kantét, aki ismereteinket
a jelenségekre szoritja, mig a létez0t megismerhetiennek
mondja; s végiil Lotzeét, aki szerint a jelenségekben ma-
git a 16tez0t megismerjiik, mint ismérveinek okat. (18—20. 1)
Ritschl ezen utébbi felfogdshoz csatlakozik, s evvel azutin
fentvazolt allasfoglaldsa a szent lélek hatdsaira vonatkozo-
lag is megegyezik. Szdéval Ritschlt elvei arra kényszeritik,
hogy hivatkozdssal arra, hogy az ily lelki folyamatok meg
nem magyardzhaték, egészen kitérjen kérdésiink elGtt és
meg sem kisérelje megolddsait.

2.Herrmann Vilmos. (1846—).

Herrmann Ritschinek egyik legrégibh és legodaaddbb
tanitvinya, aki mestere theologidjat az ethicismus és szinte
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tulfeszitett individualismus iranyaban egyoldalilag tovibb
fejlesztette. FoGmiive ,Der Verkehr des Christen mit Gott*
1886, amely eddig 6 kiaddst ért meg. Ezt megelGzte még
»-Die Metaphysik in der Theologie* 1876. és ,Die Religion
im Verhiltnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeit® 1879.
Ujabban kiadott egy ethikdt (Ethik 1901. 3. kiad. 1904.) és
dogmatikat a Hinnebergféle ,Kultur der Gegenwart“ c. nagy
gylijteményben.

Herrmannak kérdésiinkben elfoglalt 4llaspontja szorosan
Osszefiigg theologidjanak sajatos alapjellegével. Herrmann
kiillonésen a ,Verkehr des Christen mit Gott* c¢. m{ivében
fejlette ki felfogasit, mely szerint a keresztyén embernek
istennel valé érintkezése gy jon létre, hogy Jézus Krisztus
mint a vilig életének valdsiga, ténye, lesz red nézve isten
létezésének hiztositéka. Csak a tirténeti Krisztusban érthetjiik
meg isten beszédjét veliink és reidnk valé hatisit. Ezen
alaptényallash6l kovetkezik azutidn a keresztyén hit nagy
gazdagsdga, istenismerete és a vildg felett valé gyGzedelme.
(163. 1.) A vildg, életiink és a kijelentés eseményei most mar
1uj vilagitasban jelennek meg elGttiink és mi a dolgok ezen
uj felfogdsat a képzeteknek egész sorozataban fejezziik ki,
melyeket Herrmann a ,Glaubensgedanken,* a hit képzetei
neve alatt foglal 6ssze. (169 sk. 1.) Ilyenek pl. az ujjasziiletés,
a szt. lélek, a felmagasztalt Krisztus uralkoddsa, Krisztus
mibenniink sth. (170. 1. v. 6. 175. sk. 1.) A hitnek ezen kép-
zetei istennel vald érintkezésiinkbdl, mint hitiink gyilimolesei
fakadnak és gy meggy6z6désiinknek ugyan, de nem valamely
tapasztaldsunknak targyai. (170. 1.) Epen ezért nem is szabad
azokat a tapasztalati ismeretek korébe vonni; a megvaltist
és a megvaltds erdit az ok és az okozat fogalmai szerint
vizsgdlni. Es ez okbdl nem is lehet azt a kérdést, mikép
lehetséges az, hogy az ember szabadsiganak épséghen maradisa
mellett tjjasziilessék, fejtegetni — mint Frank teszi, mert a
szabadsdg és az Gjjasziiletés nem olyan, az érzéki (1) tapasz-
talat korébe esé dolgok, mint a lélekzés és eogy fiirdd
(173. L).

Latjuk tehdt, hogy Herrmann is épen ugy kitér kér-
désiink megoldasa elGtt, mint mestere Ritschl. Csakhogy
alldspontjanak indokoldsira mélyebbre haté és bvebb fejte-
getéseket tartott sziikségesnek, mint a milyen a kérdés
megfejthetetlenségére valé hivatkozds és a kérdés egyszerii
elejtése, mellyel a mester még beérte. Azért azonban kérdésiink
jogosultsidganak tagaddsa nala alapjiban ugyanolyan nagy
mértékii, sOt taldn még gyokeresebb, mint Ritschinél. Igy
tehit Herrmann kérdésiinkre adott feleletével is a mester
egyik leghivebb tanitvidnydinak bizonyul
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3. Schultz Herrmann. (1836—1903.)1)

Schultz még Ritschl dontd fellépése elGtt jelentékeny
miikddést fejtett ki a theologiaban. Munkdja a gyakorlati
theologia mellett az 6-szdvetségre (itt kiadott egy B kiadds-
ban megjelent bibliai theologidt) és fGleg a rendszeres theo-
logidra is kiterjedett. Ez utébbi téren fejtette ki legnagyobb
munkdssigat, amely mas kérdések mellett fGleg Krisztus
istensége ¢és az drvacsora tana koriil csoportosult, KésGbb
kiadta elfaddsainak vezérfonalait az apologetika, a dogmatika
és az ethika tudomdanyadbél. Mar ez a rendszeres theologiai
munkdssdg Schultzot bensd kézosségben mutatja kollegijaval,
Ritschllel, amelyet szivesen elismert azzal a sok inditdssal
egyiitt, melyet neki koszént. De mint Ritschl egyik legrégibb
hive, nem tagadta meg ©ndllésigdt sem, amely abban is
nyilvanult, hogy munkaiban jobban kereste az egyhaz tananak
kifejezéseihez valo csatlakozist, mint Ritschl.

Ebbsl az ondllésdghdl érthetd, hogy Schultz kérdésiink-
ben sem mutatja azt a tartézkodast, melyet Ritschinél észlel-
hetiink. Dogmatikai vezérfonaldban (,Grundriss der evang.
Dogmatik“ 2. kiad. 1892) ott, ahol a szent léleknek az
egyesre valé hatdsirdl, az iidvrendrsl beszél, csak a keresz-
tyén hittudat alaptényeit hangsiilyozza. A dogmatikdnak a
megvaltis elsajdtitidsadt, bar tisztdn isten szent lelkének
hatdsa az, szerinte is egyittal ethikai folyamatnak is kell
elismernie. (140. 1) Isten miveli benniink a bfinbdnatot és a
hitet, de mindakettSt ethikai folyama,t alakjaban. (146 1)
A szent lélek a bilinbdnatot 6s a hitet az isten igéjének
erejével ébreszti. (147. 1.) De ezt tgy teszi, hogy az ember
el is utasithatja hatdsait. Onmagatél az ember sem a biin-
banathez, sem a hithez el nem juthat, de azt megteheti,
hogy az istent azoknak ébresztésében megakadalyozza. (148. 1)

pen azért mindsithetd a hitetlenségnek a szt. lé6lek hatdsaival
szemben elfoglalt 4lldspontja erkdlcsi vétségnek. (149. 1)

Terjedelmesebhen és egyuttal alaposabban, a dogmatikai
kozvetitéssel is kiegészitve fejti ki Schultz ezen gondola-
tokat vezérfonala els0 részében, ahol az isten, a vildg, az
ember és a bilin utdn a praedestinaciordl szol. E fejtegetések
szerint isten tidvakarata minden embernek szol. (76. 1) De
azért nem eredményezi sziikségszeriilez minden ember
tidvét. (77. 1.) Mar most kétségen feliil dll, hogy az emberre
abbdl, ha iidvoziill, nem haramlik semmi dicsdség, de nem
kevéshé az is, hogy az #idv benne csak szabadsdga 1tjan
valésul meg. Csak az a kérdés, vajjon az isten iidvhatdrozata
ellendllhatatlan-e vagy sem. Bdr a természetes ember mint

1y L. Herzog-féle realencykl. 8. kiad. 17. kot. 799. skk. (Vischer E)
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isten képe isten {idvhatisa szdmara hozziférhetd, mégis a
kegyelem hatasa nélkiil nem valaszthatja a legfGbb jot.
Tehit sajat szabadsiga onmagidban nem hozhatja l6tre az
ujjdsziiletést, annak eldbb igazi szabadsagga kell lenni. (79. 1)
Es akkor is csak az isten kegyelme, mely felszabaditja, a
jonak az oka.

Schultz most ezen tények megérttetéséhez egy ndla
egyediil taldlhaté elmélethez folyamodik, melynek sajdtossdga
azonban inkdbb csak a kifejezések sajdtos haszndlatiban
rejlik. O ugyanis abbél, hogy az isten teremtd és korminyzo
tevékenysége, valamint az értelemnek a jora irinyulé torek-
vése a természetes embert is befolydsolja, azt kivetkezteti,
hogy az isten tidvakarata az egyessel szemben nem ugyan
absolute (schlechthin), de bizonyos fokig mégis ellendliha-
tatlan. Csak aztidn egy bizonyos pontndl mdir nem akar
ellenallhatatlanul hatni. (81. 1.) Ezen pont a természetes
embernek szellemi emberré valé fejlddésében akkor all be,
a mikor a legfébb jonak hatdsa a johoz valdé képtelenséget
megsziinteti a nélkiil, hogy az ember a visszaesésre, a
biinre képtelenné lenne. (82. 1.) A kegyelem tehit a meg-
hivasig ellentdllhatatlanul hat. Természetes képessegei,
élete sorsa s a Krisztusrél sz6lo iidvhirben a leg-
fobb jo hatdsai ellendlihatatlanul praedestindljdk az em-
bert addig, mig személyes akarata a vilig rabsdigé-
b6l ki nem szabadul. De azutin ezen ellendllhatatlan
kivdlasztas nem sziinteti meg azt a veszélyt, hogy a biin
rabsigaba megint visszasiilyedhetiink s az iidvot elutasitjuk.
Igaz, hogy evvel a veszéllyel az embernek egész életén At
kell szdmolnia, de a kétkedést abban, vajjon ki van-c az
tidvre valasztva, mint kisértést el kell utasitania (83. 1.) és
Schultz szerint — ugy latszik — van olyan tikéletességi
dllapot is, amelyben az ember mair a rosszra képtelen. (82, 1)

Ezen sajatsagos praedestiniciés gondolatok, melyek
persze nem azonosak sem az augustinusi infralapsaristikus,
sem a reformacié korabeli supralapsaristikus rendszerekkel
(74. 75. 1), azutdn még tovabb szovidnek és egy sajatsdgos
vegyiilékét adjdk a lutherinus és ref. tanoknak, tehdt egy
szerves unidlt alldspont benyomdsat keltik. Csakhogy ha
Schultz gondolatait sajitos kifejezéseikb8l Kkivetkdztetjiik,
mas eredményre joviink. Akkor az a bizonyos fokig ellen-
dllhatlan isteni tidvakarat nem lesz mds, mint a lutherdnus
dogmatika motus inevitabilisei. Ezek nem annyira ellenall-
hatatlanok ugyan, mint inkdbb elkeriilhetlenek, Es igy hatnak
azon pontig, mig az embernek uj, felszabadult akarata életbo
16p. Ezen uj akarat fordulhat a j6 felé, de folytathatja a
természetes ember ellentilldsat is. Tehat nem az ellenali-
hatatlan isteni akarat az, amely most egyszerre nem akar
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ellendlihatatlanul hatni, hanem az Gij akarat ténye az, hogy
imméar helyredllitja — a jot, de a rosszat is valaszthatja.
Végiil vildgos, hogy az ujjisziiletett ember 1j akarata a
megtérés utdn is képes a blinhéz csatlakozni. Csakhogy
ebbsl az adllapotbdl az ember e féldi életben a teljes tokéle-
tességre el nem juthat. Mind ugyanezt mondja Schultz mas
szavakkal s persze kevéshé félreérihetlentil és nem egészen
azon pontig kiterjesztve kérdésiink megvildgitisit, mint azt
az egyhézi theol. irdny képviseldi teszik. E szerint Schultz
allasfoglalisa — ha nem is azonos az egyhdzi theologiai
irdnyéval, tgy legalibb lényegesen kozeledik hozzd, s ez
Ritschl tartézkodasaval szemben Onallésagara mutat,

4. Nitzsch Frigyes (1832—1898.)1)

Nitzsch Fr. a hires kozvetitd theologusnak, Karoly
Immanuelnek fia. Atyjanak s aitaldban a koézvetité irdnynak
theologiajabdl indult ki. Dogmatérténeti tanulmanyai (Dogma-
torténetének elsG az Okort tirgyalo kotetét 1870-ben ki is
adta), azonban Lipsius és fGleg Ritschl kizelébe vitték. Azért
ennek tanitvanyai soridban targyaljuk, bir nem lehet tagadni,
hogy sok tekintetben madis dllisponton van. A rendszeres
theologia terén Kkifejtett munkdjainak gyiimdlcse mifive:
,Lehrbuch der ev. Dogmatik® 2. kiad. 1896. Ezen dogmatika
nem annyira 0ndllé theologiai gondolkodd rendszere, mint
inkdbb a dogmatika kérdéseiben j6 tajékoztatist nyujtoé
kézikonyv, melynek szerzfje a szélsGségek kozott mindeniitt
az arany kozéput megjeldlésére torekszik.

Izy kérdésiinkben elfoglalt AllAspontja sem valami
mélyrehat6. A bilinés ember erkdlesi allapotinak lényegét
abban latja, hogy elvesztette erkolcsi szabadsigit, mert mar
nincs meg akaratinak az isten akarataval valo dromteljes
egyetértése. Az ember nem képes arra, hogy a test uralmit
megtirje, hanem csak arra, hogy a felajanlott kegyelmet a
szent lélek segitségével felvegye. (313. sk. l.) Ami pedig a
kegyelem felvételét az {idv elsajatitdasat illeti, Ggy az az
emberi Ontevékenységnek is a dolga, de els§ sorban mégis
csak isteni behatds alatt megy végbe, mig az embernek
pusztan csak befogaddlag kell viselkednie. Az egész folya-
matnak magyariazatat Lipsius szavaival adja: ,A kegyelem
és a szabadsag viszonya a kausalis megismerés minden
kisérlete elG6tt rejtve marad. Az iidv elsajititdsa vagy a
megtérés oly folyamat, amely egyrészt minden mozzanatiban
emberileg kozvetitett, masrészt pedig minden mozzanatiban
istenileg okozott. Minden felezés isteni és emberi tevékenység

1) L. Herzog-féle redlencykl. 3. kiad. 14. kot. 125. skk. L. (Titius.)
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kozott épigy fenyegeti az erkdlesi szabadsigot, a mint a
minden ilidvot egyediil miveld isteni kegyelmet is csorbitja.
A hit itt is titok el6tt meghddol.® (553. sk. 1.)

Szoval megtaldljukk Nitzschnél dgy a kozvetité theo-
logidnak synergistikus (felvételi képesség) mint egytttal
Lipsius theologidjanak liberalis reminiscentidit.

b. Kaftan Gyula. (1848 —)

Kaftan mar megint Ritschl kozelebbi tanitvidnyaihoz
tartozik, bar egyes fontos pontokban § is eltér a mester
irdnydtol. Frank életében még szemére vethette az iskolanak,
hogy kimeritd dogmatikit nem hozott 16tre (Gesch. u. Krit.
290. 1.) De akir6l még § is gondolta, hogy tGle ilyen dogmatika
varhaté, az épen Kaftan Gyula volt, (u. o. 291. sk. 1.} aki
két milvével a , Wesen der christlichen Religion* 1881. 2. kiad.
1888. és ,,Die Wahrheit der christlichen Religion“ 1888. ezen
a téren mar kimutatta szakavatottsigit. Es tényleg Kaftan
volt az elsd Ritschl iskol4djabdl, aki ,,Dogmatik* 1897. 4, kiad.
1901. cim alatt kiadta dogmatikajat. (Csak Schultz vezér-
fonala jelent meg mar korabban.) Es azéta tobben kdvették
példajat, hol a dogmatikdjuk, hol ethikijuk, vagy mindaket-
tonek kiadasaval.

Kaftan allasfoglaldsiban mér jobban felismerhet§ Ritschl
befolydsa. Dogmatikdjanak egyik sajidtsiga épen az, hogy
az ordo salutist kikiiszobdlte a targyalandé pontok sordbol
6s annak egyes mozzanatai koziil a megigazulasrél és az
ujjasziiletésr6l Krisztus midvében, a meghivasrél és a meg-
vildgositdsrél pedig a kegyelmi eszkdzidk tanaban szdl, mig
a megtérés, a megszentelés és a megujulds fogalminak kifej-
tését az ethikdba utasitja. (Dogmatik 1. kiadas 617 sk. L)
Marad tehdt még a hit, a melyrél aztdn azon a helyen van
s8z0, a melyen mas dogmatikikban az ordo salutisrél szélo
fejozet szokott lenni. (622. skk. 1.)

Itt felveti most Kaftan azt a kérdést, mi sziikséges az
egyes ember részérGl ahhoz, hogy idvoziiljon. Felelete pedig
az: a hit, mert mi egyediil a hit altal igazulunk meg 6és
iidvoziiliink, Az ember részérGl minden érdem ki van zarva.
Mert a hit is isten miive az emberben. (622. 1.) Isten a hitet
a kinyilatkoztatds igéje altal miveli, melyben az & lelke 6l
és jelen van. A hith4l meg fakad a megtérés és a megszen-
telés s igy ezek is teljesen isten mfvei. (624. 1.)

De masrészrdl a hit szellemi-erkolesi fejlGdésben jon
l6tre. Altalaban amily mértSkben az ember a szabadsig
birtokdba jut, ugy érvényesiilli az ezen fejlGdésben és az
egész folyamat az embernek sajat ténye, cselekedete, a
melyért felelfs. Es ez nem ill ellenmondasban avval a masik
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allitassal, hogy a hit és a megtérés isten miive. Mert isten
hatdsa az ige 4ltal torténik és igy nem természeti, hanem
torténeti, azaz erkolcsi-psychologiai kozvetités utjan érveé-
nyesiil. Hogy tehdt a megtérés és a megszentelés egészen
isten miive és mégis egyuttal az ember erkdlcsi cselekedete
is, a szemléletben Osszeesik avval, hogy isten az ige altal
miveli a hitet, mely a megtérésnek gyokere. Hogy mi most
ebben az istennek és mi az embernek része, azt semmiképen
sem lehet egymist6l megkiilonboztetni. Hiszen az embernek
épen legszabadabb elhatdrozasa is Krisztus tette, az isten
miive benne. (625. 1.)

Kaftan ezen ténydlldst gy akarja megérttetni, hogy
reamutat arra, hogy az ember a torténelem produktuma. A
torténelemben pedig isten lelke mi{kidik és az ember sza-
badsaga is a szt. lélek nevelésének eredménye. Az ember
mindenben a torténelemben miikdédo isten lelkének teremt-
ménye. (625. 1.) Evvel azonban nem akarja Kaftan a syner-
gistikus problémat megoldani, hanem megsziintetni és az
utbhol eltakaritani. Még pedig ugy, bogy mindakét Aallitast
fenntartja 6s a szemlélet egységében Osszekoti.

A synergistikus probléma a kérdéses viszonyt két erd
kolesonhatasdnak alakjiban nézi, s ez katholikus felfogds.
Epen azért nem is felelhet meg e kérdésre adott semmiféle
felelet az evangéliomi hitnek, hanem csak a katholikus fel-
fogasnak. E felfogids azonban helytelen, mert az evangéliomi
hittel ellenkezik. Ha tehat a felelet ezen kérdésre elkeriil-
hetetlen és mégis helytelen, akkor a kérdésnek kell hely-
telennek lennie, s az kitlinik abb6l is, hogy az ujabb
dogmatikusok mind, akik a régi tanhoz visszatértek, 6vatos
synergismust képviselnek. (626. 1)

Kaftan nézete az, hogy az § helyes felfogasanak érvé-
nyesiilését eddig csak elGitéletek gatoltak. Ilyen elSitélet az,
hogy mindent, amit valdéban létez6nek tartunk, valami médon
physikailag létezbnek gondolunk. Pedig a val6ban létezd
nézetiink szerint a szellem. Azért ama felfogast fel kell adni.
A miasik helytelen gondolkoddsbeli szokdsunk az, hogy még
az olyan kérdéseket is, mint a milyen az, a mellyel foglal-
kozunk, az oksig abstrakt sémaija szerint akarjuk megoldani,
holott itt csak tgy boldogulunk, ha azt, ami az igazsig
killsnboz8 viszonyulataiban val6nak bizonyul, egy 613 szem-
16let egységében Osszefoglaijuk.

Kaftan tehat szintén kitér kérdésiink végleges meg-
oldasa 1G], mint Ritschl és Herrmann. Csakhogy kissé maskép
indokolja meg eljdrasit. A torténelemre valé hivatkozdsidval
6 maga sem lép fel avval az igénnyel, mintha valamit meg-
magyarazna s megvallja, hogy azt: mikép mikddik az isten
lelke a torténelemben, meg nemn érthetjiik. S igy a problémit
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tulajdonkép az ember lelkébGl csak kihelyezi a torténet
szinterére és itt aztin megmagyarazhatatlannak talalja.
Amennyiben pedig az istennek az egyes ember lelkében
torténd miikodésében is kellene vele foglalkoznia, tigy keriili
el a feladatot, hogy a kérdést magat feloldja, hogy ne kelljen
ra felelnie,

6. Reischle Miksa. (1858—1905)1)

Bécsben sziiletett ugyan, de wiirttembergi eredetli csa-
1adbol (L. i. m. IX. 1.) Egyhdzunk nagy jotevGjének, a nagy-
szombati Reischel Agostnak kozeli rokona volt. (L. az i. m.-rél
irt ismertetésemet a Theol. Litbl. 1907. évi 30. sz, 358. 1)
Tiibingenben egy fiatal repetens Mezger Pail (most baseli
tandr) figyelmeztette Ritschire, akit Reischle aztdn tudomanyos
utazdsa alkalmaval Gottingenben felkeresett, hallgatott, majd
theologidjaban kovetett is. MAr mint repetens ilyen szellemben
mikodott is, figyhogy a tiilbingeni theologusok mint ,Ritschl-
Reischleanerek® hagytdk el az egyetemet (i. m. XIX.)) Theo-
logidja ezen iranyarél tanuskodnak irodalmi munkai fis,
melyek kozt benniinket most dogmatikai vezérfonala (Christ-
liche Glaubenslehre in Leitsitzen 1902.) érdekel k&zelebbrsl.
Mert ebben szél kérdésiinkrSl is bGvebben és kimeritGbben,
mintsem révid dogmatikdban varni lehet.

Reischle kérdésiinknek egész szakaszt szentel, azt, a
melyben az isten lelke mikoddésének és az ember szabad-
siganak viszonyat fejtegeti, (122. §.) Isten kegyelme Krisztus
szent lelkének hatdsaiban érintkezik veliink. Ezek isten
igéjében és a szentségekben érnek benniinket és elsé alka-
lommal Onkényteleniil hatnak ridnk (motus inevitabiles et
irresistibiles.) De ha egyszer felébresztették benniink a lelki-
ismeretet, Krisztus lelkének hatisaival szemben (mint minden
erkolesi tekintéllyel szemben) fellép a szabad elhatdrozas.
Es ha most mdr isten hatdsainak ellenszegiiliink vagy hoz-
zdjuk hiitlenek lesziink, azért mar felelGseknek érezziik
magunkat. De az itt kovetelt szabad tevékenység nem
egyéb, mint az, hogy teljesen itadjuk magunkat a Krisztus
Jelke befolyasdnak; tehat tisztdra fogékonysag és nem valami
érdemszerz0 munka. ,Azért fér meg a szabadsag és a fele-
1dsség tudata ellenmondds nélkiil avvala bizonyossaggal, hogy
ogész keresztyén életiink Krisztus lelkének miive és isten
ajandéka.“ (151. 1)

Lényegében Reischle felfogisa wmegegyezik Schultzéval,
igy tehdt § is eltér e kérdésben Ritsehl tartozkodé allds-
pontjatol és kozelebb jut az egyhazi felfogishoz.

) L. Reischle: Aufsitze und Vortriige . , . 1906, életrajzi bevezetését,
melyet Hiring T. és Loofs irtak.

Theol, Szaklap VIL. évf. 8
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7. Haring Tivadar. (1848—).
Hiring azon korok egyikéb6l valé, ahonnan Ritschl

tan legkevéshé vart tamogatdst; 6 a wiirttembergi pietismus
kebelébsl jott Ritschlhez, holott kéztudomdsu dolog, mily
rosszul bént el Ritschl a pietismussal. Hogy mi vonzotta a
wiirttembergi theologusokat Ritschlhez, azt maga Hiring
mondja meg Reischlrfl irt emléksoraiban, E szerint Tiibin-
genben Landerer kozvetito theologidja kiiléndsen philosophiai
fejtegetéseivel nagy hatdst tett a hallgatékra. Csakhogy
nem birta ket maginidl meg is tartani. A legjelesebbek
Biedermannhoz vagy Lipsiushoz partoltak 4at. Ezen légkirben
Ritschl médszere, mely a theologiit a kijelentésre alapitotta,
megvaltasként hatott, (L. a 113. 1. i. m. XXIL 1.) Reischle is
azt irta ezen id8ben, hogy ,Ritschl theologidja keresztyénibb
is ellenfeleiéndl a kijelentés alapja miatt.® (U. o. XX L)
Hiring még akkor, mikor calwi lelkész volt, irt egy kinyvet
,Uber das Bleibende im Glauben an Christus.* 1880. cimen,
melyben Ritschl kiengesztelési tandrdl elismeréGleg szdlt, de
egyuttal a kegyességnek megfelelobbé &atalakitani is akarta.
Ezért aztin a mester nagy miive 2. kiaddsiban felelt is
kritikdjara a nélkil, hogy engedett volna Aallispontjibél.
(IlI. 513 skk. 1) Haring sem fogadta el tehdt mindenben
Ritschl tanait, ami dogmatikadjabdl (,Der christliche Glanbe*
1906.) is kitiinik.

Hiiring dogmatikajaban kiilén fejezetben szél a kegyelem
és a szabadsdg viszonydrél. (504. skk. 1) A valldsi érdek
azt kivinja, hogy ugy gondoljuk az isten hatdsit, hogy a
hit valoban az isten mfive anélkiil, hogy embernek benne
része 6s érdeme volna. Hiszen ismeretes dolog, hogy a
kegyelem magasztalasa volt a reforméaciénak legfGbb dies§itd-
himnusza. Persze emellett a reformatorok nem akartik azt
sem tagadni, hogy a hitetlenség blin és hogy érte felelGsek
vagyunk. A késObbi fejlédés azonban Hiiring szerint is ellen-
mondasokra vezetett. (505. 1.) Es mint Kaftan, § is hang-
stlyozza, hogy ennek igy kellett jonnie, mert a kegyelmet
és a szabadsiagot ugy, mint a reformacié elGtti theologidban,
két egyforman Osszehaté természeti erének képzelték.

Evvel szemben sziikséges, hogy ama vallasos alapgon-
dolatot, mely szerint a hit isten mfive, de egyuttal szabad-
sdgunknak ténye is, melyrsl felelGsségiink érzete tanuskodik,
teljesen érvényre emeljiik. Nem tilzas, hogy ,sajit értelmiink
vagy erdnk &altal nem volniank képesek Jézus Krisztusban,
a mi Urunkban hinni, sem § hozzd jutni.® Csak az isten szent
lelke miveli az igével valé egységben a hitet, a természetes
akarat tényleg nem segithet, sem egyiitt nem hathat vagy
oda sem fordulhat a kegyelemhez. S6t az isten kegyelmes
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akaratidnak behatdsai s nyilvdnuldsai el8l tényleg nem lehet
kitérni. (506.) Es csak istennek ilyen elkeriilhetetlen hatdsai
folytdn keletkezik 6s marad meg hitiink. Csakhogy azutin
vagy atadjuk magunkat ezen hatdsoknak vagy ellenidliunk
nekik. Ilyen értelemben nem ellendllhatatlanok azok; s0t
épen e hatasok hivnak fel benniinket az tnelhatdrozasra és
arra képessé is tesznek. Valamint csak magasabban 4llo
személyiségektdl jové hatdsok alapjin keletkeznek az em-
berben erkdlcsi ethatdrozasok, tigy jon létre a legfGbb erkdlcsi
elhatarozas is isten mellett vagy isten ellen csak az isten
kegyelmi akaratdnak hatdsa alapjan (507. ).

Eddig Hiring lényegileg ugyanazon tuton halad, mint
Schultz vagy Reischle. Hangsilyozza a kegyelem elsé benyo-
masainak elkeriilhetetlenségét a szabadsdg felkeltéséig. Azon
pillanattol fogva, hogy ez a szabadsag aktiéba lép, a kegyelem
hatdsai mar nem ellendllhatatlanok. Vagyis ezen pontig §
is kozeledik az egyhazi théologia &alldspontjahoz és tulteszi
magdat Ritschl felfogasian. De itt aztdn megallapodik és
kifogasolja, hogy a luth. dogmatikusok szerint az ujjaszii-
16ttnek akarata a kegyelemmel cooperdlhat. (506. 1) A
kérdésnek ezen tovabbi fejtegetése ellen most elGall Ritschl
modszerével és Kkijelenti, hogy ott ismereteink hatarihoz
értiink, ahol 6 megallapodott; rejtély elGtt allunk, amely
azonos létiink rejtélyével. Ennek nincs megoldidsa és ha
mégis megprébialkozunk megolddsdval, gy ezen kisérlet a
vald tényallds megismerésének, a kijelentés alapjan 4ll6
hitnek csorbitisiaval jarna. (507. 1.) Ezen a ponton tehat Hiring
is kitér a kérdés megoldisa el8l, még pedig Kaftan érveléséhez
hasonl6 mddon, s igy legaldbb itt vele egyiitt Ritschl igazi
tanitvinydnak bizonyul.

8 Wendt Jinos H. (1853—)

Wendt Gottingenben Ritschl hallgatéja volt és késGbb
mint az iskola tagja keriilt a liberdlis Heidelbergbe, majd
Lipsius halila utan a liberilis theologidnak egyik varaba,
Jéndba. Mind a két helyen az 1j szdvetség magyarizata
mellett f6leg a rendszeres theologia volt szakja. Exegetikai
fémiive: ,Die Lehre Jesu“ 1886. s 1890. 2. kiad. 1901. annyiban
lett fontossd a rendszeres theologidban elfoglalt 4llaspontjara
is, hogy az egész szentirds normativ tekintélye helyébe Jézus
tanitisdnak zsinormértékét tette. Es ezen az alapon megirta
»System der christlichen Lehre* 1906. s 1907. c¢. m{ivében
dogmatikajit és ethikdjat egy rendszerben. Ezen k&nyvében
Wendt mintegy meghddolva a liberdlis theologia elott is —
Usszekot6 kapesot létesit Ritschl theologidja és a liberdlis
theologia kozt. Ez utobbi szinte feléled megint az & theo-
logidjaban, Ritschlnek és iskoldjanak torekvésével szemben,

8*
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mellyel theologidgjuknak az egyhaz tanitoél valé eltavoloddsat
elpaldstolni igyekeztek, Wendt fejtegetéseinek nyiltsdga szinte
meglepd.

Mindezen jellemvondsok észlelhet6k Wendtnek kérdé-
siinkben val6 Aallasfoglalasiban is. Ez is meglepd sajatos-
sigokat, de nyiltan elismert eltéréseket is mutat az egyhaz
tanatol. Rendszere 6. szakaszdban, az istenfiisdgrél szé6lé
tanban (mely az ethikdt tdrgyalja) az ethika problémii kozt
elsdnek az ilidv kegyelmi jellegének és a keresztyén ember
akaratbeli elhatirozdsa szitkségességének viszonyat ismeri
el. (483. 1)

Ha egyrészt az iidvnek nagysidgit, madasrészt pedig az
emberi természet tehetetlonségét és a blin hatalmit mérle-
geljiik, azt kell mondanunk, hogy az istenfitisig megalapitisa
csak isten kegyelme 4ltal lehetséges. Az egyetlen, de elenged-
hetetlen feltétel ezen kegyelem elnyerésére csak az ember
hite. (488. 1) Persze, vannak olyan kegyelmi ajandékok is,
melyeket isten még a hit eldtt ajdndékoz nekiink. Ilyenek
az ember élete, szellemi-erkdlesi arravalésaga stb. De ezek
az eldljaré kegyelem tényei. Mar az istenfilisdg kegyelmét
isten csak az istenfiusdg iidve utan valé torekvés feltétele
alatt adja meg az embernek, Az iidv erkdlcsi jelleme azt
hozza magdval, hogy elnyerésénél az ember kezdettdl fogva
személyisége leghensGbb lényével cselekvGleg részt vegyen
s ez a hit 4ltal torténik. (489. 1)

A hit csak a kegyelem, az isteni kegyelem részvételével
johet létre. Hiszen mar az is isten kegyelmének mfive, hogy
Jézus hirdette az evangéliomot. Aztin az egyes ember sorsa,
mely Krisztus evangéliomival dsszehozza, szintén az (494. 1.).
Es végiil isten kegyelmének ténye az is, ha az evangéliom
valakire nézve meghivdssi, a hitre valé felszilitdssd lesz.
(495. 1.) Ezen meghivésra az ember a hittel felel. Mir most
ha el akarjuk donteni, mily szerepe van az isten kegyel-
mének hitiink keletkezésénél, fontos az a kérdés, vajjon az
embernek ezt a hitben 4ll6 reakciojat az evangéliom prédi-
kaldsdra szintén isten kegyelme miveli-e vagy sem.

Wendt elveti Luther nézetét, mely szerint a természetes
embernek a jéra val6 teljes képtelensége miatt a hit egészen
isten kegyelmének ajandéka. (496. 1.) De ezen reformatori
felfogds igazsdgdt & is meg akarja Orizni, anélkiil, hogy
aggalyos kovetkezményeit is magaévad tenné. Ezt pedig ugy
akarja elérni, hogy disztingval, azaz a hit fogalmaban meg-
kiilonbozteti az értelmi és az akarati mozzanatot és mind-
egyiknek mds-mis vonatkozdst ad az isteni kegyelem hatd-
saihoz. Az elGbbi alatt érti Wendt a hatdrozott meggysz6dést
az iidv valosdgirdél és elérhetGségérsl, amely vallasos intui-
tidban, a vallisos belatisnak mintegy pillanatnyi felvillana-
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saban (1. 274. skk. 1) keletkezik. Innen szirmazik aztdn az
a tudat, hogy hitiinket ajadndékba kaptuk. (497. 1) Ezen
megvildgositds azonban még nem a teljes hit, hanem a hit
akarati mozzanatinak, a bizalomnak csak feltétele. Hogy a
hit teljes legyen, hozzd kell még jarulnia az engedelmesség
aktusanak, melyben az ember akarata az {idvre valé fel-
szolitdsnak enged. (498. 1.) A hitnek ezen akaratbeli mozzanata
azonban mar nem oly értelemben kd&szdnhets isten kegyel-
mének, mint az ismeretbeli mozzanat. Azért itt az ember
szabadsdga is mar nagy szerepet jatszik. Persze sokszor ez
fel sem tiinik, pl. oly esetben, mikor az elhatirozds nem sok
dldozatunkba keriil. De a hol a hit nehézségekkel kiizd, ott
az akarat szerepe a hit keletkezésénél és fentartisanal donts
jelentdségii. (499. 1) Az ember ugyanis megteheti, hogy
magéat a hitre elhatdrozza és ezen elhatdrozisit fenn is tart-
hatja. De lehetséges az is, hogy a magasabb javak utdn nem
torekszik, ez azonban mar az § vétke és nem rdéhaté fel
istennek vagy a viszonyoknak. (500. 1))

Wendt azonban a hitnek akarati részét is visszavezeti
isten kegyelmére. ,Kegyes emberek joggal megbotrankoznak
azon, ha az ember szabadsigat ellentétbe helyezik az isten
kegyelmével vagy synergistikus mddon mellgje allitjdk. A
szabadsdg maga is isten kegyelmének ajindéka.“ A valddi
keresztyén ember a hitre valé képességét teljesen isten
kegyelmére vezeti vissza, de nem gy, hogy a hithez valé
szabad elhatdrozdsait tagadja, hanem ugy, hogy a felelGsségét
indokolé szabadsigdért istennek hdlat mond. (501. 1)

A helyes evangéliomi felfogds a keresztyén ember 1j
életében psychologiailag feltételezett é&s a szabad akarat el-
hatdrozasatol fiiggd életfolyamatot 14t, amelyet azonban
egyuttal isten kegyelme ajindékanak is elismer. (528, L)
Miként a szabadsig isten kegyelmi ajandéka, gy kell abban
is isten kegyelmét latni, hogy a johoz valé akarat erkolesi
jellemmé szildrdul. Az isteni kegyelem hatdsai nem jdrnak
Onélléan a keresztyén ember erkslesi Ontevékenysége mellett
és nem folynak olyan Kkiilénos befolydsokbdl, melyek még a
psychologiailag érthet6 s az § 6ntevékenységére haté befolya-
sokon kiviil léteznének. Nem dllanak azok semmi masban,
mint az ember Ontevékenységéhez valé képességben. (529. 1)

Wendt tehat elismeri a vallisos tapasztalat tényeit, a
kegyelmet és a szabadsigot 6s az ember 6ntudatdban valé
egylittes jelenlétiiket ugy akarja megmagyardzni, hogy a
hitet megfelezi és egyik részének elGidéz6sét a kegyelemnek,
a mdsikét pedig az akaratnak tulajdonitja. Ez természetesen
ilyen alakban a leghatirozottabb synergismus és a keresztyén
hittel meg nem egyezik, mert az tud ugy az értelemnek
mint az akaratnak teljes romlottsagardl és gy mindkettének
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megujitdsit egyediil az isteni kegyelemnek tulajdonitja, az
egész hitet isten kegyelme miivének mondja. Hozzijarul még
ehhez az, hogy a hit értelmi mozzanatinak a kegyelemre
val6 visszavezetése is kifogds ald esik. Mert Wendt nem
gondoskodott elmélete elGadasdban eléggé azon feifogds
kizdrasarol, hogy ezen egész visszavezetés csak kegyes On-
csalodds, melyet az intuitiénak hirtelen valé bekidvetkezése
okoz. Ezen esetben Wendt elméletében tisztara csak a lelki
jelenségek, a természetes tapasztalds koOrében maradndnk.
Es Wendt elmélete nem volna egyéb, mint egyszeri kisérlet
arra, hogy kérdésiinkre a természetfeletti hatdsok figyelem-
bevétele nélkiil, pusztdn csak a hit ama két mozzanatinak
megkiilonboztetése altal feleljen, ami Ritschl theologidjanak
amaz elvéhez, hogy az istennek az emberre gyakorolt hatdsait
csak a megfeleld vallisi és erkdélesi aktusokban mutas-
suk fel, igen jol illenék. Természetes azonban, hogy akkor
Wendt &llasfoglalasidban teljes pelagianismusra volna kild-
tasunk.

Hogy Wendtnek felezési elmélete a keresztyén hit itél5-
széke el6tt meg nem Aallhat, maga is érezhette, mert végelom-
zésben & is a hitnek 1igy értelmi mint akarati mozzanatat
a kegyelemre vezeti vissza. Csakhogy ennél a miveletnél
megint a liberdlis theologia nyomdokaira téved akkor, amikor
a keresztyén ember megtérésében egészen természetes folya-
matot lat, a melyet egyuttal a kegyelem ajandékinak is
kivan tekinteni. Igy aztdn nem csodilatos, ha a kegyelem
hatdsai sem &llanak masban, mint azon képességben, hogy
erkdlcsileg Ontevékenyek lehetiink. Szdval itt is megvan a
keresztyén ember vallisos életének 6s a természetes ember
erkdlcsi életének azonositdsa, a kegyelem és a természet
kozti Kkiillonbség megsziintetése.

Latjuk tehat, hogy Wendt allasfoglalasat kérdésiinkben
joggal lehet a Ritschl-féle pozicié és a liberalismus Ossze-
koOtésének nevezni. Az 6 theologidja tényleg dtmenetet alkot
Ritschl iskoldjabol a liberilis theologiihoz.

Innen aztin csak egy lépés van még az u. n. vallis-
torténeti irényhoz, amelyben az elnyomott liberalismus éled
fel megint egész erejében. Csakhogy mivel ezen irdny kép-
visel&i a rendszeres theologiiban — éliikkdn maga Troeltsch
Erng (1865—) — nem adtak eddig programmokon kiviil
egyebet, s nevezetesen kérdésiinkben &illdst nem foglaltak,
azért veliik e helyen nem foglalkozhatunk.

9. Kirn Otto. (187—)

Kirn lipesei tanar, a ritschlianismus és a positiv theologia
kdzitt igyekszik 0OsszekOté kapcesot létesiteni, mint Wendt
a liberalismus felé keresi az Osszekottetést. A rendszeres
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theologia kirébe vidgd kisebb munkdi utidn emlitést érdemel
kiilénésen két vezérfonala: ,Grundriss der ev. Dogmatik*
1905. és ,,Grundriss der theologischen Ethik* 1906, melyek
koziill az elsd 1907-ben mar a 2. kiadast megérte. Ennek elo-
szaviban hangsilyozza Kirn, hogy koényvével azt a célt is
szeretné szolgilni, hogy a kezd§ theologusok az egyhaz
hitében 16v§ kincseknek megint dritlni és réluk bizonyossigot
nyerni tudndnak. Szdéval theologidjinak megvannak positiv
tendenciai. Es errfl maga a dogmatika is sok helyiitt ékes
bizonysdgot tesz. De masrészril bizonyos, hogy Ritschl be-
folydsa is igen sok fontos ponton észrevehetd. (Kirn theolo-
gidjanak e kétféle alkoté elemeit kimutattam dogmatikaja
2. kiaddsarol frt ismertetésemben a Theol. Litbl. 1908, évf.
5. szaméaban 54 57, 1)

Isten a megvéiltast minden embernek szinta (110. 1)
De miutin ezen szindéka nem minden emberben valgsul
meg, az a kérdés, mi e két kiilombozb eredménynek az oka?
Téan az isten kivilasztdsa vagy az emberek Onelhatdrozdsa ?
Egyeseknek Oriok és feltétlen kivilasztasarél és elvetésérsl
nem lehet sz0 6s a praedestindcién csak istennek arra nézve
valo drok hatdrozatat lehet érteni, hogy mindazokat iidvben
részesiti, akik a Jézus Krisztusban hinni fognak. Elvetni
csak azokat fogja, akik maguk zdrjak ki magukat az iidvbél.
Amde a praedestiniciénak vallisi gyokere van és ez azon
hitbeli tapasztalat, hogy a bhit nem az embernek érdeme,
hanem az istennek miive, mig a hitetlenség az ember vétke.
Ezen ellenmondds kiegyenlitése csak 1gy sikeriil, ha a hit
ébresztését isten hatdsos meghivisara vezetjiilk vissza, mig
az ember szabadsdgdnak csak annyit tartunk fenn, hogy azt,
amit isten felébresztett benne, megtarthatja vagy pedig el-
vetheti. (111. 1) Es ebben rejlik felelGsségiinknek stilya, hogy
istennek személyes életiinkbe nyuld hatdsat utasitjuk vissza,
ha a hitet megtagadjuk.

Tobbet ennél Kirn dogmatikijaban kérdésiinkre vonat-
kozélag nem taldlunk. Legfelebb azt emlithetjiik még meg,
hogy az isten kegyelme monergismusanak feltételét, a ter-
mészetes ember képtelenségét az igazi jora, hatarozottan
allitja anélkiil azonban, hogy a relativ erkdolesiséget tagadna.
(77. 1) Es ha hittudatunk két alaptényének dogmatikai kiz-
vetitése ndla tin nem eléggé behato, nem szabad elfelejteniink,
hogy dogmatikdja csak vezérfonal; ambar az sincs kizdrva,
hogy a Ritschl-féle theologia elvei is éreztetik ezen hidnyban
csendes befolydsukat. Csakhogy Kirn ezt ki nem jelenti s
fgy Allasfoglalasdban a positiv theologia hatasat is fel
lehet ismerni. Legkozelebb 4all e tekintetben Reischléhez és
Schultzhoz.

Kirnhez hasonlé A4lldspontot foglal el, vagyis Ritschl
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elvének az egyhaz hitével valé 0Osszekitését megprobdlja
Kaftan Tivadar (1847—) a kiell generalis superintendens is,
aki a ,moderne Theologie des alten Glaubens* jelsz6t adta
ki, amely azonban a Seeberg-féle ,moderne positive Theologie“-
val Ossze nem tévesztendd. (L. erre nézve Kaftan és Griitz-
macher polemisjat az Allg. ev. luth. Kztg. 1905. évf. 44., 46.,
47, és az 1906. évf. 10. s 12. szimaban.) De mivel Kaftan T.
tudtommal kérdésiinkben nem nyilatkozott, vele sem foglal-
kozhatunk itt k&zelebbrdl.

Ritschlnek és tanftvanyai koziil Herrmannak, Kaftannak
é6s Hiringnek 4llasfoglalasa kérdésiinkben lényegileg meg-
egyezik abban, hogy a felelet el0] egészben vagy részben
kitérnek. Ritschl ismeretelméletével és médszerével, nevezett
tanitvdnyai pedig avval indokoljdk ezen eljarasukat, hogy
szerintiik mir a kérdés maga helytelen, mert azon alapszik,
hogy a természeti erdk tOrvényeit a szellemi életre atviszi,
pedig ezt tenniink nem szabad. Azért elvetik magit a hely-
telen kérdést é6s gy az érdemi felelet adasa aldl felszaba-
dilnak. Vildgos, hogy hitiink, melynek lényeges ténydllasa
megérttetésérél van szd, s értelmiink, mely a felelet meg-
tagadasaval ki nem elégithets, ebbe bele nem nyugodhatnak.
Mindkett§ tovabbra is siirgeti kérdésiinkre a feleletet. Kpen
azért nem véletlen dolog, hogy magaban Ritschl iskoldjaban
is akadtak theologusok, akik a mester 4lldspontjit nem
tették magukéva, hanem rajta feliil emelkedni torekedtek.
Nitzsch kozvetité és liberdlis theologiai reminiscentiai és
Wendt sajatos, de szintén nem elégséges kisérlete mellett
ugy Schuliz és Reischle, mint Kirn felfogdsa egészen hatiro-
zottan a keresztyén hittudat tényeinek kelld méltatisira és
megérttetésére térekszik és {gy onként is tovabb utal olyan
alldsfoglaldsra, amelyben ez lehetlleg teljesen és bizonyos
elv szerint torténik, t.i. a positiv theologidnak kérdésiinkben
elfoglalt dllispontjira.

V.
Otodik fejezet: A positiv theologia.

Mir a bevezetésben lattuk, hogy a positiv theologia
hivei nem alkotnak egységes tdbort. A positiv theologiai
irany kiilénboz8 &rnyalatd csoportok Osszetétele. Gytkerét,
forrasat épigy, mint a kdzvetitd theologidét, fGleg a 19.
sz4dzad elején timadt valldsos ujraébredésben kell keresni.
Igaz, hogy voltak egyes pietista korok, fileg Wiirttembergben
a biblicismus hivei, akik a régi bibliai keresztyénséget a
rationalismus idejében is meglrizték és a 19. szdzadba
athoztdk. A biblicismus irdnya azutdn a 19. szdizadban is
megmaradt és az egyik drnyalatot alkotta a positiv theo-
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logia kebelében. Azutdn visszatérést jelentett az egyhdz
hitéhez a supranaturalismus is, azonban hivei feletiton
megélltak. Ez kitiinik kérdésiinkben valo allasfoglaldsukbdl
is, mely mindnyajuknal (Ddderlein, Reinhard, Stiudlin, Knapp)
a semipelagianismus vagy a synergismus volt. (Luthardt i. m.
556 skk. 1.) Azért a positiv theologiai iriny mégis csak a
megviltozott id6nek, a vallisos ujraébredésnek koszdnhet
legtobbet. Megint hangoztattdk a multat és annak szlikségét,
hogy vele megint fel kell venni az 0Osszekittetés elszakadt
fonaldt. Els6 sorban megint vissza akartak térni az egyhiz
régi tanitéihoz, dogmatikusaihoz. Az uj idGnek egyik élénk
torekvése tehdt azoknak felelevenitésére, az u. n. repristi-
niciéra irdnyult. A repristinildk csoportja azért a positiv
theologidnak egy jelentékeny része. Kiilon hely illeti azutdn
a positiv theologidn beliil azon theologusokat, akik legnagyobb
részt az erlangeni egyetem tandrai 1évén az u. n. erlangeni
iskolat alkotjadk. Ez iskola tagjai (valamint a repristinalék
is) mar hatdrozott konfessiondlis lutherdnus alldspontot
képviselnek. Mellettiik talilkozunk azonban olyan theologu-
sokkal is, akik a positiv keresztyén hitigzazsagokhoz valé
ragaszkodast a ref. egyhaz dallispontjidhoz val6 hiiséggel
kapesoljdk ¢ssze s emiatt a positiv theologia korén beliil
kiilon hely illeti a reformédtus konfessionalis irdnyt is.
Végiil kiilon fejezetben targyaljuk, bar kérdésiinkben el-
foglalt &4llds-pontja nem kivinnd, az u. n. modern positiv
theologidt. E szerint tehdt a positiv theologidnak kérdésiink-
ben elfoglalt alldspontjit a kovetkezl csoportok szerint fog-
juk ismertetni: szélunk a) a repristindlokrdl, b) a biblicis-
musrol, ¢) az erlangeni iskoldr6l, és d) a ref. konfessionilis
irdnyrél, mig a modernpositiv theologidr6l a 6. fejezetben
lesz sz0.

a) A repristindidk csoportja.

Ide kiilondsen a 19. szdzad elején 616 theologusok sorabdl
lehet tobbet szdmitani, mint Hengstenberget, Rudelbachot és
azutin kiillondsen azért is, mivel a repristinicié elveit épen
kérdésiinkkel kapcsolatban kezdte hangoztatni, Sartorius K,-t.
Az egyhdz hitéhez vald visszafordulas a vallasos ujraébre-
déssel kapcesolatban ugyan mar koribban kezdGdétt. Harms
Klausz mdr a reformdacié 300-ik évforduldjin (1817-ben) fel-
rizta 95 tételével a kedélyeket. Két évvel utébb megjelent
Schieiermacher hires értekezése a kivalasztisrél,majd 1821-ben
Bockshammer, Marheineke és fGleg Sartorius iratai, melyek
kérdésiinket tdrgyaljdk. Az utébbié egyuttal Schleiermacher
emlitett értekezése ellen is iranyult. Ebben az iratban
Sartorius, mintegy programmszeriileg kifejezésre juttatja az
uj irdny torekvéseit, a luth. egyhdz taninak megvédését és
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megujitdsat. (L. ezeknek 4allasfoglaldsira nézve Luthardt
i. m. 3b8. 870. s 377 sk. 1)

A szdzad 2. felében 616 u. n. repristinilé theologusok
kozt elsd helyen Philippi F. A. tiinik ki. Vele foglalkozunk
legelGszor.

1. Philippi Fr. Adolf (1809—1882.)%)

Philippi hosszas kiizdelmek utdn otthagyta zsid6 vallasat
6s lipcsei egyetemi hallgaté koraban felvette a keresztséget.
(1829.) Azutan theologussi, majd Dorpatban végiil Rostockban
egyetemi tanar lett. Mar Dorpatban azoknak élén Allott, akik
mint a valldsi ujraébredés hirndkei el6mozditottik a ratio-
nalismustél a positiv egyhdzi hithez valé forduldst. Amily
nehéz kiizdelmek Aran jutott birtokdba a keresztyén igazsig
ismeretének, a luth. egyhdz tandrdl valé meggybzédésnek,
ép oly féltékenyen Orkodott ezutin ennek tisztasdga felett
(Baumgarten M. és Hofmannal szemben) és oly hiliséggel
igyekezett ezt ,.Kirchliche Glaubenslehre“ 1854 skk. c¢. 6 ko-
tetes dogmatikdjaban kifejteni meg tgy régebbi mint ujabb
tdmaddival szemben megvédeni. Philippi tehat hiven igyekszik
e mfiivében a régi Iluth. dogmatikit reprodukdlni, do ezt
épen nem teszi szolgai, hanem Ondllé meggy6z6 mdédon.

Dogmatikdja 4. kotetében elGbb a kivadlasztdsrél szél
6s vele kapcsolatban fejtegeti kérdésiinket is. Hangsulyozza
az isten megvalté szeretetének dltaldnos voltdt, mely szerint
az egész emberi nemet akarta az Onmagaval valé kizds-
séghe visszavezetni. (2. kiad. 4. 1.) Csakhogy ezt nem mecha-
nikus médon, hanem az ember eredeti szabadsdgdinak helyre-
allitdsa utjin akarta megvaldsitani. (8. 1.) Udviink tehat isten-
t0l ered. O kozli velink a kegyelmi er6ket, melyek az uj
élethez sziikségesek, ugyhogy az istennel valé kozbsség
benniink torténd subjektiv megvaldsulisa is csak azon ers-
nek mifive, melyet isten kegyelembdl adott nekiink és semmi
szin alatt emberi érdem vagy emberi cselekedet nem lehet.
(9. 1.) Masrészr6l azonban elkadrhozdsunknak mi magunk va-
gyunk az okai. Hiszen nem minden ember fogadja el isten
kegyelmét, mert vannak, akik elutasitjik azt s igy elvesznek.
Vagyis az 4altaldnos isteni iidvhatdrozat csak részlegesen
valésul meg. Ezen tényallds megértésére Philippi aztan ki-
fejti tanit a praedestinaciorél, amelyr6l mondhatni, hogy
vele egyrészt valéban megévja az isteni kegyelem monergis-
musat: csak istené az érdem és a dicsGség, ha ilidviziiliink ;
de masrészt elkeriili az absolut praedestiniciét és megdrzi
az ember szabadsagdt és felelGsségét elkdrhozasiért. Persze,

*) Lutbardt i. m. 386. sk. .. Bensow i. m. 58. 1. és Herzogféle realen-
cyklopaedia 3. kiadas 15. kot. 316—3819, 1. (Philippi Ferd.)
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most azutidn felmeriil a mi kérdésiink, mikép értjiik meg
ezt a dolgot kozelebbrdl, nevezetesen az ember lelkében
végbemend folyamatokbdl.

Philippi a formula concordiae tanitisidval kapcsolatban
hangstulyozza, hogy a természetes emberben megvan még az
istenismeret és lelkiismeret. Csakhogy a biin szolgdlataban
annak szavit magdban tibbé—kevésbhé elhallgattathatja, az
istenismeretet pedig kiolthatja vagy végre megelégedhetik
természetes erkolesi allapotaval. Mindkét esetben el fogja
utasitani a kijelentést 6s készakarva nem fog élni a kegye-
lem eszkozeivel. Igy aztidn ©Onhibdjabol nem lesz része a
megvaltis kegyelmében. De lehetséges az is, hogy az ember
az igazsdg keresése kozben beldtja sajat erejének és bilcse-
ségének elégtelenségét és hajlandé — ha alkalma nyilik arra,
hogy isten igéjét meghallgatja. A kegyelmi eszkbzik ezen
igénybe vételére méz a természetes ember is képes, mert
az a benne még lehetséges justitia civilis hataskorébe esik.
Csakhogy az isten igéje eleven haté isteni erd. Hatdsa aldl
senki ki nem vonhatja magdt, aki hatiskorébe keriil. ElsG
henyomdsai az emberre elkeriilhetetlonek és velilk mir meg
is kezdGdik az ember akaratdnak felszabaditdsa. De isten
igbéjének ezen elsG benyomadsai bir elkeriilhetetlenek, de
nem ellendllhatatlanok. Az ember a régi akarat erejében le
is gylrheti és ki is Olheti az uij akaratnak istenadta csirdjat
és fgy az 6 emberrel mintegy sziiletésében elfojthatja az
ujat. (v3. 1) Tehdt isten kegyelme ezen kezdl hatisdnak
megvetésével éplgy elveszhet az ember Onhibajabol, mint
a kegyelmi eszkizok hasznilatinak elutasitisa miatt. A ke-
gyelem 4dltal folszabaditott akarat ezutin tovdbb kiizd mind
teljesebb felszabadulisiért. Es erre a kegyelem erejében most
mar képes is (73. 1.), mert a kegyelem mindig ujabb segit-
ségben résziti és igy a tokéletesség célja felé vezeti. llyen
mddon az ujjisziiletés és a megtérés nem egy pillanat mive,
hanem huzamosabb processusban folyik le.

A synergismust az egyhdz olyan értelemben vetette el,
hogy a természetes ember szabad akarata az 1jjasziiletésben
és a megtérésben nem hathat egyiitt az isten kegyelmével.
De nem érti ez alatt a szabad akarat hozzajirulasit a ke-
gyelmi eszk0z0k igénybevételéhez még az isteni kegyelem
hatdsa elGtt. Ilyen értelemben Philippi is képviseli a syner-
gismust. De tanft § még synergismust ugy a megtérés koz-
ben, mint a megtérés utin is oly értelemben, hogy az ember-
nek a kegyelem iltal mar felszabaditott akarata (de nem a
természetes ember szabad akarata) az isten kegyelmével
egyiitt m{ikodik. Ha a megtérés kiézben az ember részérsl
torténik coopericid, gy az csak az isteni opericié hatdsa.
alatt lehetséges. A kezdeményezés az isteni kegyelemtdl
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indul ki, az ember részén eleinte csak passivitds észlelhetl
az isteni aktivitissal szemben és csak erre kdvetkezik az
emberi aktivitds, mint az istennek hatdsa. Ezen igazi syner-
gismussal elkeriili Philippi az absolut praedestiniciét a nél-
kiil, hogy az isteni kegyelem monergismusat csorbitana.
Mert természetes akaratunk tényleg nem jarul hozzi meg-
térésiinkhdz semmivel sem (sem a megtérés elejép sem koz-
ben); azért azt egyediil isten kegyelmének koszonjiik. Isten
kegyelmed a kezdeményezés és késGbb az erS megaddsinak
szerepe is. De e mellett az ember akaratdnak is van szerepe.
a kegyelem kezdeményezésének és késSbbi hatdsainak is
ellenszegiilhet; azutdn mint felszabaditott akarat egyiitt is
hathat az isten kegyelmével. Ezért az ellenszegiilés kivet-
kezményének, az elkdrhozdsnak oka maga az ember és a
kegyelem hatdsai az § akarata hozzdjdrulasival érlelGdnek
erkolesi cselekedetekké. Csakhogy ezek nem lehetnek érdem-
szerzfk, a kegyelem monergismusit csorbitok, mert teljesen
a kegyelem adominyozta akaratnak mivei. Széval megért-
het§ most mdir, mikép lehetséges az, hogy ugy a megviltott-
sdg mint az egyéni felelGsség tudata ugyanazon egy személy
Ontudatdban helyet foglalhat.

3. Vilmar Agost Fr. K. (1800—1868) *

Vilmar akarata ellenére lett a marburgi egyetem tandra.
Anndl nagyobb volt azutdn hatdsa hallgatéira, igyhogy a
hesszeni egyhdzban sok hilds tanitvinya van még ma is.
Theologiija a tények theologiija, amint bek$szontd beszédé-
ben. (,,Die Theologie der Tatsachen wider die Theologie
der Rhetorik* 1856) 6 maga nevezte. Haldla utdn megjelent
el6addsai nyoman ethikdja (Theologische Moral 1871). és
dogmatikija (1874.)

Kérdésiinket dogmatikdja 1. kotetében érinti ott, ahol
a blin kovetkezményei kozt a szabadsig elvesztésérdl szol.
Természetesen § is 4allitja az embernek a valéban joéra valoé
képtelenségét s azt, hogy a blin rabsigdban van. Azért
azonban az ember nem lett puszta természeti lénnyé, amelyre
az isten csak a természet torvényeivel hat, mert Onelhatd-
rozdsa még mindig van. (379 1) Vilmar szerint azonban a
szabadsdg, a mellyel az ember a kiilonbozd célok kozt va-
laszthat, nem elGnye az embernek, legfelebb csak a termé-
szettel szemben; egyébként pedig blinének kOvetkezménye.
Ha nem esett volna biinbe, akkor nem kellene vilasztania,
mert az $sztén biztonsdgdaval hatidrozni el magat. (380. 1)

A blinds ember akaratinak a jora valé képességét

Y). L. Herzogféle relencyklopaedia 3. kiadis 20. kot. 649-661 1
(Haussleiter) |
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azonban nem szabad annyira tagadni, hogy az isteni hatés
ellen valé ellendlléképességét vagy a receptivitast tagadjuk.
SGt isten helyreallithatja ismét az ember akaratinak realis
szabadsagat is, hacsak formalis szabadsigédval ebben meg
nem akadilyozza. De ez akkor természetesen isten mfiive
lesz, melyben az embernek semmi része nincsen. (385. l.)

Széval Vilmar szerint is istennek kell az ember bfinds
akaratdt felszabadftania, hogy a kegyelem befogaddsira al-
kalmas legyen. De hogy mikép tirténik ez kézelebbrsl, hogy
lélektanilag megérthessiik, annak magyardzatit Vilmarnal
nem lehet megtaldlni.

Dr. Daxer Gyirgy.



Hanyszor volt Jézus Jeruzsilemben ?

Ezt a kérdést a legtébb ember egészen foloslegesnek és
hidbavalénak itélheti, mert koztudomasszerlnek tartja, hogy
utoljara virdgvasidrnap ment a Mester hazdja fGvarosiba
s ez az ,utoljara® sz6 azt foglalja magdban, hogy eldbb
mar bizonyara volt, ha tobbszbr nem, hat legaldbb egyszer-
kétszer.

En magam is ezek k&zé a legtobb embertdrsaim kozé,
tartozom; de nyilvan s Jszintén kimondom, hogy ide tartoza-
somban régi id6 6ta haborgat valami kételyszert dolog s e
sorokban a cimbe frt kérdésre adandé feleletemmel épen e
kételyszerliséget akarom megsziintetni, hogy tébbé ne héabor-
gasson,

Elmondom a kétely elGalldsanak térténetét.

Még 1896—97 tajin tortént, hogy egy konfirmicidi katét
kellett megbirdlnom. A kaité 12 ik kiadasaban sz6 volt a Jé-
zus életének fObb mozzanatairél s a virdgvasdrnapi ut igy
volt megnevezve: ,jeruzsilemi ut“. A birdlatban megjegyez-
tem, hogy a kifejezés igy helyesbitendd: ,,utolsd jeruzsdlemi
Utja Jézusnak. * Hogy az ismeretlen szerzi elfogadta-e nem-e
az észrevételt, nem tudom, mert a munka nem jelent meg
nyomtatisban. — De a kérdést egy alkalommal elfhoztam
nagynevii s nagytudomdnyd taniromnak s akkor tiszttar-
sunknak, Nagy Gusztivnak, kérdezvén: helyes volt-e a
katé-iré kifejezése, illetGleg: valdban csak viragvasdarnap
volt-¢' Jézus Jeruzsidlemben s igy helytelen-e a megszo-
kott kifejezés: utolsd utja Jézusnak Jeruzsilembe virdg-
vasdrnap volt?

S a kérdezésre a vélasz ez volt: valdban csak virig-
vasdrnap volt Jézus Jeruzsilemben s igy a kézonséges Kki-
fejezés helytelen, a Katé-iré irisa pedig helyes.

A véilasz meglepett, mert nyilvdnvalé torténeti igazsig,
hogy Jézus 12-éves kordaban ott volt Jeruzsidlemben, a mikor
a ,doktorok kozott iilt vala*, — arrél nem is szélvan, hogy
az édes anya tisztuldsanak napjai letelése utdn is volt,
mint kisded gyermek, Jeruzsilemben. — De meglepett a va-
lasz azért is, mert az is torténeti igazsdg, hogy Jézus gya-
korta jart a fGvaros kérnyékén s igy lehetetlen, hogy be ne
tért volna abbal...
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Természetesen a dolgot nem lehet masként tisztdzni,
a kételyt eliizni, a valdsdgot megdllapitani, mint a evangyé-
liomi tiddsitdsok egybevetése &ltal. S ha ezzel sikeriil az
igazsdgot kétségbe vonhatatlanul fOlmutatni: a kérdésre
a vilaszt megnyertiik, amely egyszersmind megnyugtatast
is eredményez, a mi szintén jelent valamit.

Lassuk azért az adatokat!

* *
*®

Az elsd helyen 4li6 evangyéliomi tudésitdsban, a Maté
szerinti evangyéliomban a kOvetkezi helyek szélnak Jézus
utjarol Jeruzsilemet illetbleg :

1. 20 y;: ,Kai avaBeivoy 6 ‘Irootg &g ‘Tegooolvua, napélafe
T00g dwdexa uadrrag xer’ idlay &v ©y 6dg, vagyis: ,6s felmenvén
Jézus Jeruzsilembe, magdhoz vette a 12 tanitvanyt, csakis
Oket, az tuton...... “

2. 21 {y: Kai eloedIovviog adrob elg ‘legovolrue ... vagyis:
»6s bemenvén § (Jézus) Jeruzsdlembe..... “

3. 21,;: & Ier Ew vig nodews &g Broavav, azaz: ,Kiméne
a varosbol (Jeruzsdlembdl) Bethdnidba. . .*

4. 21 ,4: Howlag 0¢ Enaraywy elg Ty noliv — azaz ,reggel
pedig betérvén a varosba (Jeruzsilembe...).. .

A Mark szerint valé evangyéliom adatai a kivetkezlk:

1. 11 : ei0idIer &g ’legoodivua 6 Irootg® . . . vagyis:
bement Jézus Jeruzsilembe.

2. 11 ,,: JEoyovten &ig ‘lepooldrpie azaz :* menének Jeru-
zsilembe (s Jézus bement a templomba).

3. 11 o;: Kot Zpyovzce ndywy &g ‘Tegogodvuat® — és ismét
menének Jeruzsilembe (és Jézus széjjel jart a templomban)...

4. 14 ;: szerint Jézus Bethanidban volt s a 13. vers
szerint mondd a két tanitvinynak; menjetek el a varosba
(Jeruzsdlembe!) s egy ember jG elGtokbe s (15. vers) &
mutat nektek ... vacsorilé hizat, a hovd (17. vers) mikor
estve volna, elméne a 12 tanitvianynyal.

A Lukdcs szerinti evangyéliomban a kivetkezd adato-
kat talaljuk:

1. 2 ,,: felvivék a kis gyermeket Jeruzsilembe, hogy az
Urnak bemutassik &t,— vagy a mint az eredeti sziveg
irja: ,,dvjyayor altov sig ‘legoodlvua mogaoTioar T rrelp.*

2 53 yelmarada a gyermek Jézus Jeruzsialemben®,

3. 13 4, : ,,dltalment (Jézus) minden varoson é&s falun,
tanitvin és Jeruzsidlembe menvén, (a hol ugyanazon napon)
jovének hozzd némelyek — 31. vers! — a farizeusok koaziil,
a kik ezt mondjidk : eredj ki 6s menj el innét, mert Herodes
meg akar téged Olni.

4. 13 3545 versek: sziikséges nekem, hogy tton jirjak
ma is, holnap is és azutin is, mert nem lehetséges,
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hogy a proféta Jeruzsilemen kiviil vesszen el. Jeru-
zsdlem, Jeruzsalem! Ki megoldd a profétakat 6s meg-
kovezed azokat, a kik hozzdd bocsitottak : mennyiszer akar-
tam egybegylijteni a te magzataidat, miképen a tyik az &
flacskdit az 0 szdrnyai ala és nem akardtok: imé hagyatta-
tik a ti hazatok pusztdn s bizony mondom pedig néktek,
nem lattok engemet mig nem eljén az id6, a mikor ezt
mondjatok : 4dldott a ki jott az Urnak nevében! Vagy a mint
az eredet1 sziveg van: ,,Iﬁ.rv dst s oruegov ral avgtov rel T
exo;tewy ﬂogewo&ou oTL ov evdexamb ngoqwr'nv anera&aL .sz
Iegowalry. Iegowalmt Iegovaalru, ] mw/rewowa 1:0Lg 1(go¢rmg,
xol ltﬁoﬂolovaa T01g anoowwevmg ﬂgog awr,r ﬂooamg 1,95M)0a
SﬂlUL)CtgaL 'ra u/va O'Ol.‘ OV '[QOIIOV ogwg TTV é‘(XLT?“Q VOO'O'lCW L‘ﬂ'O 'rag
nregwag, xol  oUx y{}elraare, cdov a(ptemz vyw ] 5mog utwv
gorpog. Juny dé leyw Cuiv, 0T 00 wij ;te tdt)te Ewg v 7517 ote emr/te,
Edhoynuévog 6 Egyouevog EX ovouate rvplov'.

5, 17 4,: ,,mikor menne Jeruzsdlembe . . . (altal megyen
Samaria és Galilea kozott).

6. 18 5,: ,magadhoz vevén Jézus a 12 tanitvanyt, monda:
imé felmegyunk Jeruzsalembe. .

. 194, (JerlkébélJeruzsalem felé menve) az tton men-
tében monda példabeszédet, mivelhogy koézel volna Jeru-
zsdlemhez.

8. 19 5543 a virdgvasdrnapi tt.

A Janos szerint valé evangyéliom adatai ezek:
: 1. 2 344 ,az els§ csodatétel utin Kapernaumba ment
Jézus, de ott ,nem sok napig‘ volt, mert kidzel vala a
zsidéknak husvétjok. Felméne azért Jézus Jeruzsidlembe és
taldla a templomban. ..

2. 3 19, jeruzsdlemi id6zésrél sz6l a Nikodémussal valo
viszonyt illetGleg.

3. 3 45: ,azutdn méne Jézus és az § tanitvinyai Judednak
foldére.

4. 5,: a Kapernaumi kirilyi f6ember fidnak meggyégyi-

tdsa utdn 4 ;;_5,. ,felméne Jézus Jeruzsilembe“ . .. A Be-
thesda tavdnak torténete . .. templomban létele Jézusnak
(14, vers).

B. 61 : a jeruzsilemi id6zés és tanitdsok ,utdn méne
Jézus Galilednak Tiberias tengerén tul“.

6. 7 ,0: Jézus is felméne az linnepre, de nem nyilvan,
hanem titkon.

7. 7 14 mikor az iinnepnek fele elmult: felméne Jézus
a templomba és tanit vala.

8.8 ;_5: Jézus elméne az Olajfdk hegyére és jo reggel
ismét jelen vala a templomban. o

9. 10 g_43: , Eyevero dé ta éyraivia v Tolg ‘Tegosoldyots,

soid xemwv ’IIV o) HEQLGTIC(TEL 0 ITOOUQ 8V ’I(U lé’Q(l) 81’ zr O"L'O(f
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rov Solouwrvog® — vagyis: ,10n Jeruzsdlemben egyhazi szen-
telésnek iinnepel.) és tél vala, Jézus pedig jir vala a tem-
plomban, a Salamon torndcaban*, (A 40. vers szerint aztan :
elméne a Jordidnon til, a helyre, a hol Jinos keresztel vala
elGszor és ott monda). ..

10. 12 ;5,4 virdgvasarnapi tt.

Ezek azok az evangyéliomi helyek, a melyek Jézusnak
Jeruzsilembe menetelérdl, jeruzsilemi tartézkoddsirol szé-
lanak. Most vegyiik biralat ald s dllapitsuk meg: a virdg-
vasarnapi ut egyszeriden csak ut-e Jeruzsilembe, vagy
pedig utolsé ut-e a f[Gvarosha? Vagyis: volt-e hit Jézus
virdgvasidrnap elGtt is Jeruzsdlemben s akkor valéban utol-
jara ment-e oda ?

*® * *

ElsG tekintetre is megéllapithatjuk, hogy az evangyélis-
tdk tudésitisaiban nincs meg az az 6sszhang, a melyet talan
kivanatosnak és szitkségesnek tartandnk. A MAté és
Mark tadésitdsa egészen sziikszavi, csak épen, hogy ad
valamit; ellenben a Lukdcsé 63 a JAnosé versenyez egymdis-
sal, s6t a Janos thaddsitidsa nyilvdn azt a benyomast kelti,
hogy Janos életének, tanitéi miikodésének szambavehetd
részét épen Jeruzsdlemben tSltdtte.

Az e tekintetben mutatkozo6 eltérés igen kénnyen meg-
magyariazhaté abbdl az egészen kOzonséges felfogdsbol is,
a mely a két elsG evangyéliomi tiddsitast Gigy veszi, hogy
azok inkdbb a tiuddsftasokat adjik, ellenben a Lukics sze-
rinti mir a kiilsd koriilményeket is szdmbaveszi, a IV-ik
evangyéliom pedig szerencsés kézzel igyekszik Osszehozni
a tanitasokat és a kiils6 eseményeket, mertigy van meg-
gy6zddve, hogy a kettének egyesitése, szoros Osszeflizése
magait a lényegi igazsigot emeli, ndveli és erdsiti.

Igy fogvin mar fel a tiddsitdsok jelentGségét, egyilta-
ldn nem igy kell venni a Maité és Miark adatait, mintha azok
egyenesen a mellett szélndnak: Jézus virdgvasirnap elBszor
és utoljara volt Jeruzsilemben, annyival inkdbb nem, mert
az meg mindkét evangyélistdnal adat, hogy a virdgvasair-
napi jeruzsdlemi 1t utin kiment Jézus Bethaniiba, a mely
16 futamatnyira volt JeruzsilemtGl s Bethinidbdl vissza

1) Az lyxafrie szt Kéroli GAaspir ,egyhdet szentelés {innepének
forditja. Maga a 8z6 szenteldst, felavatdst jelent, szirmaztatva az ,ev* és
wxarvog® két szOb6l, a melyet aztin némelyek a latin : ,renovationes” vagy
pdedicationes® széval adtak vissza. A héber sz6, amely megfelel ennek, a
71321 s november 25-ikén szoktdk innepelni, 8 miért ezt Leusden: ,,Clavis
Graeca“ c. kényvének 266-ik lapjin olvashatni. (Ultrajecti 1672.). A ma is
ismert ,.Kanuka“ zsidéiinnep volna ez, emlikezés a jeruzsilemi templom
leromboldsira s az égve taldlt tiizre!. ..

Theol. Szaklap VII, évf. 9
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ment Jeruzsilembe. Ez is legaldbb annyit igazol, hogy Jézus
nem egyszer, hanem kétszer volt Jeruzsilemben.

Kiilénben a MAté és Mark egyesitve e ponton azt jelenti,
hogy mindkett6 arra helyez stlyt: a virdgvasarnapi tttal
d6l el az a fanatikus tamad4is, a melylyel az ellenfelek
Jézust mar elGbb is illették, — a diadalmas bevonulds utin
tobbé nem varhattak: eljott az id6, hogy az embernek fidt
cstifos halillal veszitsék el

A Lukdcs 6s Janos tuddsitdsainak igazsdga abban fog-
lalhaté Ossze, hogy Jézus tobbszor is megfordiilt Jeruzsilem-
ben s a virdgvasadrnapi Ut valéban az ufolsd volt oda, a
melynek alkalmiab6l mindaz megtértént Jézussal, a minek
be kellett kivetkeznie.

Hogy lehetett-e s volt-e hit Jézus valéban mdskor is,
s6t tobbszor is Jeruzsdlemben? ... olyan kérdés, a melynek
els6 pontjara hatdrozottan felelhetiink igennel A méiso-
dikra pedig, t. I. hogy valdban voli-e miskor Iis, sdt
tobbszor is: a Lukdcs és Janos tiuddsitdsai nyomaén szintén
hatarozottan ezt feleljiik: volt. Volt nemecsak azért, mert
Lukdcs 6s Janos erre vonatkozédlag adatokat szolgaltatnak,
hanem azért is, mert egyaltaldn nem lehet még csak el-
képzelni sem azt, hogy Jézus keriilte volna azt a helyet,
a hol red foldi életének legnagyobb torténeti mozzanatai
varakoztak. S ha bir nem sokaf tulajdonithatunk annak,
hogy Jézus otthonosan jart kelt Jeruzsilemben, mégis az a
tény, hogy a tudositdsok szerint otthon érezte magat a fG-
varosban, ugy forgolédott, mintha minden zege-zugit, kovét
ismerte volna, arré6l tesz bizonysagot, hogy Jézus Jeruzsi-
lemben virdgvasdrnap el6tt is volt mar. Igaz, hogy magénak
Jézusnak van az a nyilatkozata: ,nekem Jeruzsilembe kell
mennem, sokat szenvedni a vénektfl, a papi fejedelmektsl
és irastudoktél (Maté 16.r. 21. v.), de ez azt jelenti, hogy
dtoljara fel kell mennie Jeruzsilembe, a hol bekivetkeznek
mindazok, a melyek megirattak a préfétak altal 6 réla. Ha
volt is mir Jeruzsilemben, megfordalt is mir a fGvarosban :
mégis el kell oda mennie, mert off kell végig szenvednie
mindazt, a mi ehhez a f6ldi élethez hozza tartozik az § sze-
mélyében is.

Nem lehet azt még csak elgondolni sem, hogy Jézus
az 60 proéfétdi miikodésében mindenhol megfordilt volna:
csak épen azt a helyet nem akarta volna felkeresni, a hol
ellenségei laktak. Az a nagy erkdlesi batorsig, a mellyel
az igazsigot keményen szemidkben mondotta ellenfeleinek,
foltétlentil veszitett volna komolysidgdban és jelentfségében,
ha csak a vidéken 6l vele, csak a kisebb varosokban és a
falvakban hasznilja, de mdr Jeruzsidlemtll irtézik s oda
még csak belépni sem merészel. SGt: épen ez az erkolesi
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legmagasabb foki batorsig kovetelte azt, hogy megfordiiljon
Jeruzsdlemben is, be-benézzen oda is, érintkezzék ott is az
ellenfelekkel, a kik nem is egyszer kdveteket kiildézgettek
hozzd. Ha volt batorsiguk az ellenfeleknek széba 4llani
Jézussal, ha mindjirt kisértés, torbe csalds szempontjibol
is: akkor kellett lenni batorsigdnak Jézusnak is, hogy fel-
keresse Oket, hogy sajat otthonukban mondja szemdkbe
mindazt, a mit méashol elmondott és hirdetett.

Es azt hiszem, hogy a Janos evangyéliomabeli tddési-
tisok épen errfl adnak bizonysigot, erre szolgilnak kozvet-
leniil haté erfsségek gyanant, a melyeknek igazsigat el le-
het, s6t el is kell fogadnunk annak a nagy erkolcsi jellem-
nek még tdkéletesebb volta szempontjabdl, a ki egyetlen
é8 Ordk,

Azért az adatok alapjan meghatdrozhatjuk és Kki is
mondhatjuk: Jézus volt Jeruzsilemben méskor is, tobbszor
is s igy a széban forgé kérdésnél a helyes felelet ez: virdg-
vasarnapjin utdljira ment Jézus Jeruzsidlembe, nem
érintve a virdgvasadrnapi tat a Bethanidbdl valé visszajove-
tel, a mely csupdn azt jelenti, hogy faradalmat ott pihenhette
ki, hogy aztdn a nagy hét eseményei ott folyjanak le a
f6varosban.

Dr. Tiidds Istvdn.

9%
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A mult alkalommal csak tgy taldlomra kapkodtam ki
az UT-bol pér helyet annak igazoldsira, hogy a forditds most
is gyarlé és nem bizonyitja azt, hogy az eredeti szOveggel
val6ban Osszevetették; — most pedig vegyiikk el6 az elsd
evangéliumot s nyomon kovetve a szdveget, ldssuk, sikerfilt-e
Mé4té evangéliumat valéban dtdolgozni ?

Mindjart az elején el kell donteniink azt az elvi kérdést,
sz0 szerint kell-e forditanunk, vagy pedig helyesebb a frazist
frazissal, a sajatos kifejezést azonos értelmil sajitos kifeje-
zéssel forditani? Azt hiszem, nem kell hosszas bizonyitas,
hogy csakis ez az utébbi eljiris a helyes, mert azt kell a
forditénak szem elGtt tartania, mikép fejezte .volna ki ma-
gat az Ir6 akkor, ha a mi nyelviinkén irta voina meg a
munkijit ? Ez alapon mindjirt az els6 mondatban hibit
taldlunk. A fejezet latin cime ezt mondja: Genealogia et
generatio Christi. Ez is mutatja, hogy a pBiflog yerécewg nem
lehet a cimben szdrmazds, a szbévegben pedig nemzetségrdl
vald konyv, hanem mindkét esetben csakis csalddfa.

Ebben a csalddfiban az &yémroe sz6 folyton ismétlddik
mert a gorogdok ezt szoktik hasznalm Igen de a magyar
ember soha sem mondja azt, hogy pl. Kovaes Istvin nemzé
Kovacs Janost, hanem mindig és mindeniitt igy sz6l: Kovics
Istvan fia Kovadcs Janos. Itt is igy kell hit mondanunk:
Abrahdm fia volt Izsik, Izsaké Jikob, Jakobé meg Jida és

z 0 testveérei.

A 18. vers mindenkép kényes és nehéz. J6 volna lehe-
t0leg tgy forditani, hogy ne fejezze ki olyan nagyon durvén,
amit kifejeznie kell. Masrészt meg fejezze ki vildgosan azt a
gondolatot, amit az & Kkivdn, amely nem azonosithaté sem a
die, sem az ¢no praepositickkal. Aztdn a magyar forditisban
a Szentlélek szé nem &allhat a legutolsé helyen, mert akkor
az az értelme is lehet, hogy Mdriat a Szentlélek megvizsgilta
és tgy taldlta, hogy viselds. Kiilbnben a Szentlélek szét a
magyarban leghelyesebb egy szdba irni s nagy betfivel kez-
deni, mert a Szenthdromsig harmadik személyérdl 1évén sz06,
a személynevek {risdnak a médja ra4 is vonatkozik, Ha azon-
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ban nem ennek tekintjiik, hanem Aaitaldban szent léleknek,
elientétben a nem szent, hanem kozOnséges lélekkel, akkor
két széba kell irnunk, de kis betfikkel, s nem nagy betlikkel
mint a revidedlt biblia.

Ebben a versben azt akarja mondani a szerzd, hogy
Mdridn, mielStt még osszekeriilt volna a férjével, meglatszott
a mdsdllapot, de amit hordozott, az a Szentléleknek egy
része volt. Hogy az Jskeresztyén fr6knil sokszor megtaldljuk
ennek vildgos kiemelését, azt a Theol. Szaklap IV. évfolya-
maban a Jézus sziiletése cim tanulminyomban példikkal
bizonyitottam.

A mieldtt egybekeltek nem azt fejezi ki, amit szerzd
a oweldeiv széval ki akar fejezni. Az egybekelésre a youéw
igét hasznélja az UT. Ez a oweldelv a magyar dsszekeriiltek
igének felel meg. Nagyon nehéz a &foédn szénak a helyes
forditdsa. A ta]ziltatek nem helyes, mert az a gondolat lappang
mogidtte, hogy Maridt megvizsgiltdk. Pedig arr6l van itt szé,
hogy megldtszott az 4llapota.

Mindezek tekintetbe vételével a verset igy kellene
forditanunk: Anyja Méaria ugyanis Jozsefnek volt eljegyezve,
mieldtt azonban dsszekeriiltek, meglatszott, hogy Szentlélek-
bdl fogant.

Ebben a formaiban a yap is, az 7 is, az & is érvényesiil
68 az apostoli hitvalldsban hasznalt foganis szavaval enyhit-
jiik némileg a mondds nyiltsigit is. Erre pedig, sok mindenféle
okb6], én igen-igen nagy silyt helyezek.

A 19. v. a magyarban nagyon terjengfs. Témdrebb és
pontosabb forditist is adhatunk. De elGbb ki kell emelniink,
hogy a nmoapodayuaricar azt jelenti, hogy példdul 4llitani. A
destyue az a hiteles mérték volt a kikOtOkben, amely igazolta
a keresked( rofjét, hogy se nem rovidebb, se nem hosszabb,
mint kell. Joézsefnek joga lett volna elhagyni Maridt, de
akkor annak a szégyennek tette volna ki, hogy a cédasig
példajdul 4llitotta volna a tobbi nd elé. Jozsef kiméletbdl, mert
igaz ember volt, aki még a blin szégyenbében sem gydnyor-
kodott, nem akarta Maridt megszégyeniteni azzal, hogy
az akkori szokas szerint valélevél adasdval nyilvidnosan
bontsa fel a jegyességet, hanem csendben akarta 6t elhagyni.
Igy hat e versnek igy kell hangoznia: Az § férje Jozsef
azonban igaz lévén és nem akarvén kicégérezni, csendben
akarta &t elbocsdtani.

A 20. v. ismét nagyon hosszadalmas igy: Mikor pedig
ezeket magaban elgondolta. Sokkal révidebb és megfelelGbb
igy: Mig errél tanakodott.

A 21. v. végén az annak bineibél nem is szép, nem is
helyes. A vers ezt mondja: mert & fogja népét a biineitsl
(¢mo 68 nem &) megszabaditani.
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A 22, v. sokkal egyszeriibb és megfeleldbb igy: Mindez
pedig azért 16n, hogy beteljesedjék az Urnak a prdéféta
altal mondott beszéde.

A 23. v. & yaoror &ea Kifejezést elég a magyarban az
egyetlen fogan szo6val forditani. A gérdg ugyan kiteszi mindig
a méh szét is, de ez a magyarban teljesen filisleges. Az
értelmet nem csorbitja a méh'elmaraddsa és valamivel szelidil
a kifejezés.

A 25, v. ylvwonev szavat sokkal helyesebb igy forditani:
és nem érintkezett vele. A magyar ember soha se haszndlja
az Ismerni sz6t abban az értelemben, amelyben itt haszndlva
van. Hasonlokép helyesebb a mig meg nem szilé helyett ezt
mondani: mig viligra nem hozta.

A misodik fejezetnek mindjart a feliratdban van egy
javitando kitétel. Nevevetesen nem Jézus menekiil Egyptomba,
banem sziilei menekiilnek és mentik Jézust. Elég tehit ennyit
mondani: Menekiilés Egyptomba, de még jobb, ha megtartjuk
az angyal utasitdsinak a szavit: Futds Egyptomba.

Az 1. vershen minek a megsziiletik vala? Csak az 6sdi
forma kedvéért ? A Aéyorrog s8z6t igy mondanam: tudakozvan.

2. v. A ngognvvéw a keletiek hédoldsdnak mddjara vonat-
kozik, amidén a megtiszteltnek labaihoz borultak s elGtte a
foldet csokoltdk. A {fisztességet tenni kifejezés erre igen
halviny. Legmegfelelébb ez: Eljittiink, hogy hddoljunk neki.
Annal inkébb is ezt kell hasznilnunk, mert a bdlcsek kirdlyt
kerestek, a kirdlyokkal szemben val6 tisztességadast pedig
mindig a hédolds széval szoktuk kifejezni.

A 4. v. 700 deol nemecsak az irastud6kra, hanem a fG-
papokra is vonatkozik. A forditds helyteleniil mondja igy:
minden f0papot és a nép irdastuddit. Az eredeti sziveg ezt
akarja mondani: egybegyiijtotte a nép minden fopapjit és
frastuddjit, tehat mindazokat, akik felvildgosithattak 6t arrdl,
mit mondanak az irisok a megvalto sziiletésérdl, hogy azutan
Herodes a szerint intézkedhessék. .

A 9. v. a mai forditdsban {gy hangzik: Ok pedig a
kiraly beszédét meghallvén, elindulinak. Es ime a csillag,
a melyet napkeleten lattak, eldttiik megy vala mind addig,
a mig odaérvén, megilla a hely f0lott, ahol a gyermek
vala. Szerintem helyesebb volna az elsé mondat igy: Azok
pedig meghallgatvin a kirdlyt, elmentek. Mert a meghall-
van egészen mast jelent, mint a meghallgatvin. Az utébbi
kifejezi azt a gondolatot, a mit az eredeti szbveg kiéreztet,
de a mit a helyzet is megkivan, hogy a kirdly utasitasait és
kivinsagait kotelességszerfien meghallgattdk, meg is jegyez-
ték 6s ttnak indultak céljuk elérésére. A mondat masodik
részében igen fontos az a Kkitétel: o dowijp meoijyey alroig. A
magyar forditdsban ugy allt eddig is, dgy 4ll most is ez a
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kitétel, hogy mindenki azt gondolja, a csillag a bolcsek elGtt
ment folytonosan, mintegy vezetve Jket. Pedig a moodyw az
UT. tébb helyén azt Jelentl hogy megeldzni, elGbb eljutni
valahova, mint egy mds, aki szintén oda torekszik. Igy pl
Mk. 10;5-ben Jézus el5bb’ eljutott a jeruzsilemi tton a célhoz,
mint a tanitvanyai (Kel 7v meodywy odroig). Mk, 16, szermt
Jézus megigéri, hogy megelom tanitvanyait, Gahleaba (ore
ngodyer vueg). Hasonlokép Mk. 6,.-ben azt olvassuk, hogy
Jézus hajéra parancsolta tanftvinyait, hogy elGtte érjenek at
a tils6 partra (moodye eig to mépar) v. 6. MK. 144,. Ugyanilyen
értelemben hasznilja ezt az igét Jézus akkor is, mxkor aket
fiirl sz616 példizatban azt mondja : oL Tehdvar ol of mograr
Tpodyovay dudg &g T. f. . . Mt. 21,,. sth.

Ez a nyelvhasznilat nemcsak megengedi, hanem kdoveteli,
hogy ezen a helyen is igy haszndljuk ezt az igét: A csillag,
melyet napkeleten littak, megeldzte dket. Ugyanis, mig 0k
Jeruzsalemben id0ztek, a csillag tovabb ment ama hely f6lé,
a hol a gyermek volt. Ezt a szveg is kiérezteti, mikor azt
mondja: a mig csak mentében meg nem &4lit a folott, a hol
a gyermek volt. Hogy itt csakugyan megelGzésrGl van szo,
mutatja a 10. v. is, a mely szerint: Mikor pedig a csillagot
megliattik, igen nagyon megoriiltek. Ennek a nagy Orémnek
csak akkor van értelme, ha elvesztették egy idfre szemiik
elGl a csillagot. Ha mindig maguk elGtt lattak volna, a mig
csak mentek, akkor ennek a meglepetésszerfi nagy meg-
Oriilésnek nem volna se oka, se alapja.

A 14, versbdl kimaradt a »xids sz6, pedig éppen ezen
van a suly, hogy Jézsef mit se késlekedett, hanem még éjjel
megindult Jézussal és Maridval Egyptomba. -

A 3 rész 3. versét az eredeti héber széveg szerint kellene
kiigazitanunk. Azért, hogy a LXX is elhibdzta a régebben
kiildnben is szabados pontozaist, nem sziikséges, hogy egy
hibdt, a melyet mindenki hibdnak ismer, 6r6kké javitatlanul
tﬁrjunk A quwrp ﬂozuvtog utdn kell a kettos pontot tenni s az
&v 17 egru(p szavakat mir mint a kialté szavainak kezdd végét
kell a éraudoare sz6hoz csatolni. Mert arr6l van sz6 Jés.
40;-ban, hogy a kidlté, mint Isten kiildottje, ezt kidltotta
oda a vildignak: Készitsétek meg a pusztasigban az Urnak
utjat. S ha a hivatkozott préfétai hely is igy mondja, teljes
joggal igazithatjuk ki a LXX tévedését megtarté gidrdg
sziveget.

Ha mar atdolgozasrél van szd, akkor mas egyéb, talin
nagyon is szokatlan viltoztatasrél is meg kell emlékeznem.
A 3. részben sz6 van Janos keresztelésérSl. A nélkiil, hogy
a koresztelésrGl, vagy a keresztel6 jelentGségérdl és szerep-
16sérél val6 felfogasunk viltozast szenvedne, az akkori keresz-
telés modjinak a jellemzésére a Panmouc sz6t ezen a helyen
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nem kereszteléssel, hanem eredeti jelentésével, a bemeritéssel
kellene forditanunk. Akkor az is magatél kidomborodik,
amit Janos az & Udone és az & mrsluant Kyl rod mvel
ellentétével akar mondani. Jinos csak vizben meriti meg
az embereket tisztuldsra, megtérésre, Jézus ellenben
Szentlélekben és tlizben meriti meg az embereket. Ha
sonlokép kidomborodik az is, amit Jinos azzal mond
Jézusnak, hogy neki kell Jézus altal bemerittetnie a tiizbe
és a lélekbe, Jézusnak ellenben nincsen semmi sziiksége
arra, hogy a megtérés keresztségében részesiljon. Végiil a
16. vers is igy lesz aztdn sima és természetes, hogy a
mikor Jézus bemeritkezett, tiistént felment a vizbhGl, Mint-
hogy a biblia forditdsinal csakis kortorténeti s nem dog-
matikai szempontok lehetnek uralkodok, én ezt a szécserét
annal természetesebbnek és sziikségesebbnek tartanim, mert
a kereszteld keresztelésének moadjiaval is megismertetné a
Biblia olvaséit s nem tdpldlnd azt a téves hitet, mintha a
kereszteld is gy keresztelt volna a Jordinban, mint mi
a templomokban.

A kovetkezl versek mindenikében vannak aprébb javi-
tanddék, a melyekre azonban, miutdn ez a tér kisebb, mint a
hibdk szima, kitérni nem kivanok. Igy pl. a 9. versben azt
mondja a forditds: Abrahim a mi atydnk! Az eredetiben
a mazéga Eyopusy Tov A. 4ll, miért is igy kell a magyarban kitenni:
Atydnk nekiink Abraham! Ez a dicsekvés alapja, ez az el-
bizakod4s oka, hogy az igéretet nyert Abrahimban 6k atyju-
kat latjdk s igy 6k az 6rokosei a jovend§ istenorszdgnak.
Janos pedig erre mondja, hogy alaptalan a dicsekvésiik ; mert
Isten a kovekbdl is tdmaszthat fiakat Abrahdmnak.

Hasonlékép vilagosabban kellene kifejezni a 16. v.
weel mepuotsgay szavat. Hogy a Szentlelket galamb formajaban
Abrazoljik, annak ez a hely az alapja. Pedig az eredetiben nem
azt akarjik mondani, hogy a Szentlélek galamb formdajaban,
hanem galamb mdédjira hirtelen, egyenesen, esésszeriileg a
mint a galamb szokott, ereszkedett le Jézusra, A forditds
ezt nem érezteti ki. Nem elég hat ezt mondani: Es § l4td az
Istennek lelkét aldjonni mintegy galambot, hanem viligo-
san, félreérthetés nélkiil igy kell forditani: Zs litta Isten
lelkét galamb mddra alijonni.

A 4. rész 4. verse ismét tiibb gondot igényelt volna az
dtdolgozé részérsl, mint a mennyit a régi forma egyszerl
megtartisival raforditott. Arrél van sz6, hogy Jézus a
hossztt bojtolés utdn megéhezett. Nem volt a pusztaban
semmi, a mivel 6hségét csillapithatta volna. Ekkor fordult
hozz4 a Kkisértl azzal a természetesnek latszé ajinlattal,
hogy ha élni akar, valtoztassa at a kéveket kenyerekké.
Hiszen kinyilatkoztatta Isten a keresztség alkalmaval, hogy
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Jézust fidnak tekinti s fgy kell is hatalmanak lennie arra,
hogy élete fontartdsirél gondoskodhassék, még csodatétel
révén is. Ezért nem is igy kezdi a kisértd, a mint megszok-
tuk: Ha Isten fia vagy, hanem igy: Ha fia vagy az Isten-
nek. Kétségtelen, hogy igy soltkal erfteljesebb a kifejezés
és jobban megfelel az eredetinek.

Jézus vilasza a forditdsban nagyon ellapul: Nemcsak
kenyérrel él az ember, hanem minden igével, a mely
Istennek szajabol szarmazik.,

Az eredeti szOveg szériil-széra a LXX-b6l van véve azzal az
eltéréssel, hogy a LXX utols6 harom szavat: (joerar ¢
avlpwmog, Maté elhagyta.

Akkor mondotta az Ur ezt a beszédet, a mikor a zsidé-
sagot emlékeztette a pusztdban elt6ltdtt negyven biGjtos
esztendore, hogy megtanulja mindenki, hogy meg tud az
ember éini nemcsak a kenyéren, hanem az Isten igéretén is.
Most a middén Jézus negyven napot téitdtt el a pusztiban és
a kisértd felveti elGtte a megélhetés szokott médjanak kdve-
tését, Jézus azzal felel,a mit az Ur Izridelnek mondott: Nem-
csak kenyéren él meg az ember, hanem megél mindazon a
beszéden Is, a miI Isten sziajabol szirmazik. Mindenesetre
jobb lett volna, ha Maté a LXX. utols6 hirom szavdt is
idézte volna, de igy is ebben van a kisértd és Jézus fel-
fogdsa kozott a Kiilonbség, az &1 is, a futurum is ezt a
format kividnja: Nemcsak kenyéren €l meg az ember,
hanem mindazon a beszéden is, a mely Isten szdjibol
szarmazik.

Az b. v. 10 mreplyior szava nem tetlivel forditandd.
A templomnak s A4ltaldban az épiileteknek azt a részét ne-
vezték mizeglyior-nak, a mit a magyar parkdnynak mond.
Valami kiugré rész volt az mindig, pl. az ember Gjjdn a
kordm alatt 16v6 s a kdrdmnél hosszabb tjjhegy, a kalapon
a karima vagy perem, a kabdton a szdrny, a testen a kino-
vés stb. Itt is hat nem a templom tetejérGl van szd, hanem
a templom parkdnyardl vagy peremérsl. Kiilomben a templom
totejére azért se mehettek fel, mertaz ogész tets sziges, éles volt,
nehogy a madarak s kiilonosen az dldozdsok érdekében nagy
tdmegben tenyésztett galambok raszilljanak és bepiszkitsdk
az Isten hazit. A tetOn emberek se dllhattak meg, de a
pérkanyokon igen.

A 15. v, a forditds formajdban nekézkes és az eredeti
szOovegnek se felel meg., Most igy hangzik: Zebulonnak
foldje és Naftalinak foldje, a tenger felé. a Jordinon tul,
a poganyok Galiledja, — pedig az eredetinek megfelelGen
igy kell hangzania: Zebulon foldje és Naftali foldje, ten-
gernek utja, Jordinnak mdge, poginyok Galileaja stb.

A 13. v. mair sokszor volt vita tirgya. A uwpord) szot



138 Raffay Sindor.

rendesen {gy forditjuk: megizetleniil. Tudtommal azonban
két kiilonleges magyar sz6nk is van erre a kitételre. Az egyik
szélesebb korben ismeretes, ez a megdporodik, a miasik az
én sziil6foldemen haszndlatos, ez a megvakul Amazt még
kiilonosen a kortérsl is mondjdk, a mely mér annyira elivott,
hogy lottyos izetlenné valt. Emezt csakis arrél a s6rél mond-
jidk, a mely valami okbdél, rendesen a nagy kiszaradastol,
megizetleniilt., Nem tudom, ismerik-e még az orszdg mas
vidékén is ezt a szot. De emlékszem, hogy ndlunk az ¢n
gyerekkoromban igy mondtik: Ez a s¢ megvakalt. — A
mondatot tehat igy kellene forditani: Ha pedig a sd meg-
vakul, mi adja vissza 1zét? Vagy pedig legalabb igy: Ha
pedzg a SO izét vesziti, mitGl nyeri vissza?

A mondat masodik felét igy tartandm megfelelGnek :
Mire se jo tobbé, csak hogy kivessék és az emberek meg-
tapodjak.

A 14, v. nem ezt mondja: Nem rejtethetik el a hegyen
épitett v4ros, hanem ezt: Nem rejtozhetik el a hegyen
fekvd varos.

A 15. v. se igy sz6l: Gyertyit sem azért gyujtanak,
hogy a véka ali, hanem hogy a gyertyatartdha tegyék, —
hanem igy sz0l: A gyertyat se teszik, ha meggyujtjik, a
véka ald, hanem a gyertyatartoba és vilagit mindazoknak,
a kik a hdzban vannak.

A 19. v, nagyon nehéz, mert olyan képzetekkel dolgozik,
a melyek vagy teljesen idegenek nekiink, vagy pedig csak
koriilirassal értethetdk meg. A v élayiorwr nem azt akarja
mondani, hogy a térvények kozt vannak kicsinyek és még
kisebbek, mert Jézus éppen azt hangsulyozza, hogy a térvény
a maga egészében szent és megsérthetetlen, a melybGl egyet-
len kis betficske vagy pontocska se maradhat betdltetleniil.
A mondias azt akarja kiemelni, hogy az emberek még a
térvények, az isteni parancsolatok ko&z6tt is valogatnak,
benniik kiilonbséget tesznek, némelyiket fontosnak, maésikat
mellékesnek, aprélékosnak, jelentéktelennek tekintik. Hzért
aztin még madasokat is arra tanitjanak, hogy a mint 0k
cselekesznek, azok is mellGzzék, ne tartsak kotelezdnek
azokat. Erre vonatkozik a Adey sz6, melyet a magyarban
egyetlen szdval kifejezni nem tudok. A szokasos felold
nem fejezi ki az eredeti gondolatot, hanem csak sz6szer( fordi-
tdsnak tekinthetd. A torvényben és a parancsban mindig erfs
kotés van. Ha az ember ezt a kotést megoldja s magdira
nézve nem tekinti kdteleznek a térvényt vagy a parancsot,
akkor illik eljirdsira a Aoy vadja. Azt hiszem, hogy az
eredeti kijelentés értelmét ezzel a forditissal koézelithetjiik
meg legjobban: Aki tehidt ezeknek a legcsekélyebb paran-



A revidealt Biblia. 139

csolatoknak csak egyikét is nem tartja kotelezdnek és
erre tanitja az embereket.

A mondat masodik fele éppen ilyen nehéz és kényes.
Az Eldyiorog #AnIioeton 6s a usyog #ApIioeree ellentétének Kki-
fejezése igen bajos. Mert kdnnyen azt a gondolatot kelthet-
jiik, mintha Isten orszdgaban fokozatok volndnak az {idvis-
ségben. Pedig csak arrél van sz6, hogy a térvény megtartisa
lévén az istenorszag alapja és a belejuthatds feltétele, azt
az embert, aki Isten parancsolatai kozott vélogat, s azok
egy részét értéktelennek, jelentéktelennek mindsiti, az isten-
orszagban szintén értéktelennek és jelentéktelennek mindsitik.
Nem akkor, a mikor majd belekeriil, hanem most, a mikor
latszolag az istenorszdg szidmdra munkdlkodik. A #An37cerac
futurum formajat a Adey és a dudaéy feltételes értelme kivinja,
de nem akar a mennyekbe jutds idejére utalni, mert aztjnem
mondhatja, hogy a ki helyteleniil tanitja a torvényt, az is
bejut Isten orszdgaba, csakhogy kisebb fajta {fidvisségben
lesz része. A mondat masodik felét tehdt még nehezebb lefor-
ditani, mint az els0t, mert itt a félreértetésnek sokkalta
nagyobb a veszedelme, mint az elsG felében volt. Taldn igy
volna leghelyesebb : azt legcsekélyebbnek veszik a mennyek
orszdgaban iIs, a ki pedig cselekszi és tanitja, azt nagynak
veszik a mennyek orszagaban.

A 20. v. nepeooevoy sokkal helyesebb és témoérebb ebben
a formaban: ha nem lesz bdségesebb. De még jobb igy:
ha folil nem miilja. A vers végén nem ez ill: ov un divaore
elgedYerr, hanem ez: dv uy eloéhdyre, azért hat nem igy kell
fordftam se, hogy be nem mehettek, hanem igy: be nem
mentek.

A 21. v. Jézus idézését 6s Kkijelentését a forditasban
nem kiiloniti el egymastél. Igy aztdn mindenki azt hiszi, hogy
az egész mondat détestamentomi citatum. Pedig a régieknek
csak ezt mondtdk meg : Ne olj. A tobbit mar Jézus flizte
hozzd : g d‘dv goveloy, avoxog éotar ) #ploee. A magyarban a
0¢ helyett ag—t ford[tottak az gotar sz6t pedig nem vették tekm-
tetbe. Az &royog éotar Tj] xploet, () ovvedpiw, &lg Tny yéevvaw Tob mtvgdg,
a régi szokott forditdsban nem fejezi ki az eredeti kijelentés
értelmét. A méltd az itéletre, méltd a fotanaicsra, méltd a
gyehennira, nem felel meg az &voyos éorew értelmének. Az
eredeti azt mondja: Megmondatott a régieknek: Ne olj!
A ki pedig 0l, az itéletre kerdl. Az evéyouce bekeriilni, ala-
vetve lenni (uvt) Itt az &orew is a futurumot koveteli, a mi
a dativusokkal egyiitt csakis ezt a format tliri meg : itéletre,
gyehennira stb. keriil.

A 22. versben az &wxi) a legjobb kodexekb§l hidnyzik és
a hermeneutika ama sarkalatos szabdlya szerint, hogy mindég
a nehezebb Kkitétel tekintendd eredetibbnek, a forditasbol
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is kihagyandé. A magyar forditds meghagyta ezt a szét is.
Minthogy azonban a kitétel vitis, legaldbb is azzal kellett
volna ezt a vitissdgot jelezni, hogy a Gebhardt-féle sziveg
modjara az ok nélkiil szavak zdrdjelben &alljanak.

A raka szot a magyar hitvany fejezi ki. Nincs értelme,
hogy ezt a sz6t eredeti formdjiban hagyjuk meg, ha a mdré
szot leforditjuk. A rdka — hitvdny, azt akarja mondani,
hogy az Isten képét magin hordozé embert nem szabad érték-
telennek, hitviny semminek nevezni, mert ez az embert leg-
nagyobb értékétGl fosztja meg és fzy mélté arra, hogy a
viddaskodo felett maga a fGtandacs itéljen.

Az &g iy yéewvay ot mredg — a forditds szerint = a
gyehenna tiizére, az eredeti szerint azonban éppen forditva:
= a tliz gyehenndijira. A magyarban az ilyen genitivust
jelz6vel adhatjuk vissza s Igy mondhatjuk: a tdzes gyehen-
nara.

Az &g is bizonyitja, hogy az évoyog foror nem ezt jelenti:
méltd, hanem hogy belekeriil. Jézus nem is optativ jellegii
kijelentéseket kivant itt tenni, hanem hatirozottan a kérlel-
hetetlen kdvetkezményeket akarta megmondani, hogy meg-
értsék, melyik blinnek mi a biintetése.

A 25, v, dvtidizog szava nem ellenséget, hanem vAadlét
jelent. A veliink torvénybe szill6 felperest. Arr6l szél a
szbveg, a ki bevddolhat a biré el6tt. Semmi esetre se lehet
hat a verset igy forditani: Légy jdakardja a te ellenséged-
nek hamar, mert itt nincsen szo ellenségrdl, nincsen szé a
mi jéakaratunkrdl, hanem egyediil csak a békiilésre vald
készségril. A sz8veg ezt mondja: Légy békilékeny a te
vadldddal szemben hamarosan, mig sth.

A 28. v. mgog zo &mIruiooe a forditdsban még most is
igy all: gonosz kivansignak okdért, pedig egyetien széval
is vildigosan megmondhatjuk, mirdl van sz6: a ki vdggyal
tekint egy asszonyra stb.

A 28—32. versekben tobb izben is megtaldljuk a potyeia
sz6t, s mellette a 32. v.-ben a mopreic szét is. Forditdsunk
mindkét széra ugyanazt a kitételt haszndlja: pardzndlko-
dis. Pedig csak a nopveic a pardzndlkodas, a potysic egészen
méast jelent. Ertelmét nemcsak a sz6tdrak mondjdk meg,
hanem a szoveg oOsszefiiggése is kitiinteti. Aki viggyal tekint
egy asszonyra, hdzassagot tort vele a szivében. A 32, vers-
ben pedig: a ki elbocsitja az & feleségét a pariznasig
okan kivil, az hézassigtordvé teszi azt, a ki pedig elbo-
csatottat vesz el, hizassigot tor. Csakis igy van értelme a
két kiilonbozb kifejozés egymdas mellett valé hasznaldsdnak
s igy mondja a forditdsunk ugyanazt, amit Jézus mondott.

E fejezet aprdébb tévedéseire nem térek ki.
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A 6. résznek 1. versében a JuxatogUvy helyteleniil van
alamizsndnak forditva, mert arrdl, mint a dexarootry egyik jelen-
ségérb]l csak a 2-ik v. sz6l. A duaoovry) itt sokkal helyeseb-
ben adhat6 vissza a kegyesség széval, mert az elsG 18 vers-
ben a kegyesség gyakorldsiarél beszél az Ur, s nevezetesen
sz0l az alamizsnilkodasrdl 2—4., az iméadkozasr6l 5—13,,
a megbocsatasrél 14, a bojtolésr6l 15—18. versekben. Ter-
mészetesen helytelen a ne osztogassitok Kkitétel is, mert a
uy mosiy azt jelenti: ne gyakoroljitok. A vers szerintem igy
van helyesen forditva: Orizkedjetek az emberek eltt gyako-
rolni a ti (igazsagtokat) kegyességteket mutogatis végett,
mert kiilénben nem lesz jutalmatok a ti mennyei Atya-
toknal.

Ebben a részben a 2. B. 16. versekben ezt a kitételt
olvassuk: elvették jutalmukat. Kétségteleniil félreérthets
kitétel, a mely nem koveteli az eredeti sz6veg amaz értelmét,
hogy az olyan ember, a ki csak ldtszatos kegyességre torek-
szik, nem szdmithat jutalomra, mert azt megvontik t&le a
képmutatas miatt. Ezért igy kell mondani: megvontik a
Jutalmukat.

Hasonl6kép sokszor megtaliljuk ebben a részben ezt a
mondast is: a fe atydd, ki rejtekben néz, megfizet neked.
A forditds mindig kiteszi ezt a sz6t is: nyilvin, Pedig ez
nincsen a szdvegben.

Az & 1@ rvnrp és az & 1o rpurgale kifejezést nem fedi
a titkon sz6. Mert nem azt mondja az eredeti széveg, hogy
Isten titkon néz, hanem azt, hogy Isten szemmel nem lat-
haté médon, rejtekben tartézkodva néz és lit mindent. Erre
nekiink teljesen megfeleld szavunk nincsen, de a {itkon
sz6é félreértheté s igy nem alkalmas az eredeti tolmacso-
laséra.

A 21, v. Zouv és éoran kozott 16v6 kiilonbséget a forditds
nem érezteti ki. Az eredeti azt mondja: Ahol a ¢i kincsetek
van, ott lesz a ti szivetek is. A forditds mindkét esetben
van sz6t hasznal.

A 24, v. pouwry szava magyarra forditva helyesebb:
Nem szolgdlhattok Istennek és kincseknek, A mamom bal-
vany a gazdagsag, a kincs istene volt. Itt a magyar kitétel
annal inkdbb van helyén, mert Jézus éppen a kincsek gyiij-
tésérol szol.

A 28. v, xarauadere = figyeljétek meg. A forditds vegyé-
tek eszetekbe 6sdi kifejezése nem fedi az eredetinek azt a
gondolatat, hogy az embert a természet figyelése bblcseségre
tanitja.

A 32. v. émilyrel szavat a forditds kdrdezik széval adja
vissza. Az eredetiben azonban az ill, hogy a poganyok tgy
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vannak az élet eme kiilsG feltételeivel, mintha ezeknél fon-
tosabb életcél nem is volna ember szamdira e féldon. Fonek,
forrnak lelkiikben, mint a tizon buzgé viz és a tiizel§ anyag
ez az aggodalmaskodds. Igy kell hat a forditdsnak hangzania :
Mert mindezek a poginyokat izgatjik.

A 38. v. [yreize szavit bizonyosan csak a szokds miatt
hagyta meg a forditds keressétek-nek. Mert az eredetiben
nem az a gondolat uralkodik, hogy az istenorszigot keresni
kell, mert azt mindenkinek tudnia kell, hol taladlhaté, hanem
az a f3, hogy arra kell els6bb t6rekednie az embernek, mert
az élet sziikségletei az isteni gondviselés targyai. Igy hit az
alapgondolat ezt a format klvan_]a Torekea{;etek elsd sor-
ban Isten orszigdra és az & Igazsagara, és ezek mind
hozzdadatnak nektek. A mpogredjosrar vuiv ugyanis nem azi
jelenti, hogy megadatik nektek, hanem azt, hogy ha az ember
az istenorszdgra torekszik elsé sorban, az élet sziikségletet
mind hozzdadatnak szdmdéra, mint az isteni gondviselés termé-
szetes és sziikségszerdl ajandékal.

A 7. részben nem sok megjegyezni valém van. Az ellene
emelhetd kifogdsok inkdbb c¢sak stilaris természetiiek. Vannak
azonban itt is olyan részletek, a melyekr61 vitatkozni is lehet.
Pl. a 22. vershen a dvrdaueg nokdag émoacuev a forditisban igy
dll: sok hatalmas dolgot cselekedtiink. Kétségtelen azonban,
hogy az UT. nyelvhasznilatban a dvvaun mindig olyan erd-
kifejtés, a mely a természetes korén foliil emelkedik, tehat
leghelyesebb csoddnak mondani, a mint hogy az eredeti
szOveg ezt érteti is.

Hasonlékép vagyunk a 23. vers végén 16v§ o oyalouevor
my dvoularv-nal is, a mit a forditds az egyetlen gonosztevs
széval 4d vissza. Pedig a gonosztevs 6s az anomia cselekvije
kozt igen nagy a Kkiilonbség. Az elGbbi kifejezést koriilirta, ez
ellenben nagyon is megroviditette a fordit6, amivel a félre-
értés lehetGségét vitte bele a szdvegbe.

Ugyanigy a 24. v. gooviuog szava se bdles, hanem okos.

A boleseséget az UT. mis szavakkal fejezi ki.

A 29. vers egészben atalakitist kivdn. Az a gondolat,
hogy Jézus mikor tanitotta, a sokasagot — didaorwy  adrolg
—, akkor tgy latszott, hogy é&%ovsie-ja van. Az éfovoic az
UT.-ban nem egyféle médon és értelemben haszniltatik. A
forditds hatalomnak mondja. Ebben az értelemben azonban
nem itt, hanem pl. Mt. 28  ,-ban fordul el3. Egészen mas az
ertelme pl. Mt. 21 y5-ban, a hol azt kérdezik Jézustol: &y
7[010! £§OLO'[(2! TO(U’EOC 7IOL€L§ mu 'ng aol 866076‘ Z‘T]l’ 8501,'0'[0()/ T(XUT?]!I
Itt az fovoia meghatalmaaas meghbizas, valakinek a nevében
valé miikodés. A mi versiinkhéz ez az értelem ill legkdzelebb,
Nem arr6l van itt szé, hogy Jézusnak hatalma volt, hanem
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hogy nem olyan megszokott, napszdmos médon munkdilkodott
68 beszélt, mint a zsidék irdstudo6i, hanem mint a hogy az
Isten kiildottei, megbizottai, sz6sz616i, profétai szoktak
beszélni, Az &ovoia-r6l és tijtestamentomi hasznilatardl, jelen-
tésének kiilonbdz6 drnyalatair6l sokat beszélhetnénk. Nagyon
is részletes fejtogetésekbe azonban nem akarok belebocsit-
kozni. Most csak azt akarom mondani, hogy a 7 49 az ere-
detiben fgy bangzik: Mert mikor tanitotta Jket, olyan
volt, mint a kinek kiildetése van és nem mint az ¢
Irdastuddik.

A 8 ;. 90 mp oréyny 4ll, a mint a magyarban is szokdsos :
fedelem ald forma teljesen kifejez, miért melifzték hat ezt
a kitételt! Ugyanott ez is all: dhla udvov &ne Aéyp, a forditds
szerint : hanem csak szdlj egy szdt. Helytelenill, mert a
ulvor nem a Adyp-hoz, hanem az siné-hez tartozik, a dativus
pedig még Kkiilon is azt a forditdst koveteli: hanem csak
szoval mondjad. A helyes értelem szerint a szizados nem
a gyogyitast akarja kierGszakolni, amit a csak szdlj egy szdt
magiban foglal, hanem az ellen tiltakozik, hogy Jézus az §
hazdba faradjon, ezért mondja, hogy csak szdval mondjad
és meggydgyil az én szolgam! Ezt a bizodalmat Jézus
kiilén is kiemeli, megdicsérvén a pogdny szdzadost, hogy
még lIzrdelben se talalt ekkora hitre.

A 16. versben 16v3 Adye mar jol van forditva, de itt meg
az a baj, hogy a fordité megtoldotta az egy széval, ami egé-
szen mas értelmet ad a kifejezésnek A forditis ugyanis fgy
hangzik : Az est bealltival pedig vivének hozza sok
ordongdst és egy szdval kilizé a tisztdtalan lelkeket, az
eredeti pedig ezt mondja: Az est bealltival pedig sok
ordongdst vittek hozza €s szdval dzte ki a lelkeket., A
sziveg ugyanis azt akarja kiemelni, hogy mig maskor érin-
téssel gyogyitott Jézus, most egyszeriien csak kijelentésével
adta vissza a betegek egészségét.

A 33. versben a wat za @y dauonEoudvwy a forditds sze-
rint igy 4ll: ... és bemenvén a varosba, hirré adinak
mindent, azokat is, a mik az ordogokkel torténtek vala. Az
eredeti ezt mondja: . . . és a vdrosba menvén elhiresztel-
tek mindent, az ¢rdongdsdk dolgait is. A két mondat kozott
forma és értelem dolgdban is van kiilonbség. A forditok nem
vették figyelembe, hogy Jaiuonfousvor és nem daipoveg van
a szdvegben.

A 21. versben &regog 06 zav padnrdv Kifejezése nem azt
jelenti, amit a forditds mond: Egy misik pedig az & tanit-
vanyail kozil, hanem ezt: Tanitvanyainak egy masika pedig
stb. A sz0veg nyilvanvaléan azt akarja mondani, hogy ez ép
olyan tanitvanya volt Jézusnak, mint az elGbbi, aki azt mon-
dotta neki: Kovetlek, akirhova mégy. Hogy iristudé volt



144 Raffay Séandor,

az a bizonyos ember, azon nem kell megiitGdni. Voltak Jézus-
nak irdstudé kdvetdi is. S éppen az jellemzi ezt az irdstudot,
hogy Jézust tanitdsidnak helyére is kOvetni akarta. Azt hitte,
hogy Jézus is Ggy tanit valamelyik zsinagégdban, mint Gk
szoktak. Ezért hajlandé meghozni azt az adldozatot is, hogy
otthonat elhagyja és Jézus mellett telepszik le. Jézus azon-
ban megérteti vele, hogy aki 6t kdvetni akarja, annak le
kell mondania minden igényr6l, annak § otthont nyujtani
nem tud, mert neki maginak sincsen otthona. Az ellentét a
készséges és a késlekedl tanitvany kézétt most mir aztan
az, hogy egy mdsik tanitviny meg éppen az ellenkezd kérést
intézte Jézushoz. Nem tiistént Ohajt hozzicsatlakozni, hanem
ol6bb rendbe akarja hozni emberi kitelességeit. Erre mondja
aztdn Jézus azt a kijelentést, hogy a holtakra kell bizni a
holtak eltakaritdsat. A holtakon a hitetlenek értenddk. Jézus
azt akarja megértetni, hogy aki a hit dltal megujult s igy
ij életet él, azt ne tartsa vissza az egyetlen komoly feladat
teljesitését6l a mindennapi élet gondja s koételezettsége, ha
még oly kegyeletes is az kiilénben.

A szérend ellen tébb vétséget taldlunk a 8. és 9. feje-
zetben. Ezekre azonban egyenként Kkitérni nem akarok. Hogy
azonban mégis emlitsek legalabb egy példat, a 9 ,,-re hi-
vatkozom, ahol a forditds fgy szél: Ha csakraha;atdletem
is, meggyogyu]ok Az eredeti igy hangzik: Zav povor fpomuae
Tov inariov avrob cwdicouct — ha csak megérintem is a ru-
hajat, meggydgyu]ok

9 o5-ban nem ngng, hanem &g 4ll, amit hit nem igy kell
forditani: § Jézus a féember hdzihoz érvén, hanem igy:
S Jézus a fGember hidzaba érvén. Ugyanitt a zov oylov
Jogrfovuevor nem annyira azt jelenti: tolongd sokasdgot, ha-
nem inkdbb : zajongd, Kkidltoz6, vagy a mint azt a helyzet
kdveteli: siratd sokasagot.

A 9. vers végén az & @ leg a legjobb codexekben
nincsen meg és igy nem is kellett volna leforditani.

A 10 4. amoorélw szava nem: elbocsdtlak, hanem el-
kitldelek. Az apostolok az Urnak kiildottei voltak hatdrozott
utasitassal és feladattal. Az elbocsatas ozt a megbizdssal
Jaré kiildetést nem feJezl ki. — Az dxégaror 520t a forditds a
szeIId sz6val adja vissza. A szelidséget az UT. npiog vagy
ool szoval fejezi ki. Az dxépatos a rspavviyu = keverni sz6t6l
szarmazik s sz6 szerint ezt jelenti: keveretlen. U. e. sz
megvan még R6m. 16 j4-ben is, ahol a forditds drtatlan sz6-
val fejezi ki. Megvan még P Phil. 2 ,s-ben is, ahol a forditds
tiszta sz6t hasznil. Tehdt a harom helyen hiromféle szdéval
forditjak ugyanazt a szét. Kétségtelen, hogy a hirom magyar
sz6 koziil az eredetihez legkdzelebb 4ll a tiszta sz6. Ami
nincs Osszekeverve mdssal, az tiszta, vegyitetlen, magiban,
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a maga szinében 4all6. S nem is a galamb szelidségérdl van
itten sz6, hanem a galamb hamisitatlansigar6l, A Krisztus
apostolanak tiszta lelkiinek, vegyitetlen érzelmiinek kell
lennie. Nem szabad mdast gondolnia sem, mint amit hivatasa
kivan. Azt is lehetne mondani, hogy hamissig nélkiil valénak
kell az apostolnak lennie. De ez hosszadalmas kitétel. Azt
hiszem, leghelyesebb az axépator sz6t tigy itt, mint a mdsik
két helyen is ¢iszta szoval forditani. lgaz, hogy igy meg az
frdismagyardzatban azok, akik nem szoktik prédikalas elftt
idttanulmanyozni az eredeti szdveget, k6nnyen a kiilsG tiszta-
sdgra vonatkoztathatjiAk a kifejezést. De hat az ilyen félre-
értés ellen a viltozo jelentésii szavaknal nem is 6vhat meg
mas, mint az eredeti sziveg folytonos figyelése. Kiildnben
szivesen venném, ha valaki arra a fogalomra, amelyet az
dxépauog §z0 magédban rejt, igazdn megfeleld magyar szét
ajanlana.

Raffay Sdndor.

Theol. Szaklap VIL. évf. 10
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‘ A patriarkak torténete
(kritikai megvildgitdssal)

A TR

Az 6-szivetségi torténeti kritika a Pentateuch forra-
sainak folfedezését6l (1753) Wellhausen f6llépéséig (1876)
oegy hosszu szizados, eredményeiben gazdag munkdssigra
tekinthetett mar vissza, midén a Wellhausen-féle kritikai
irany ezeket az eredményeket Osszefoglalva Izrdel torténetét

megkonstrudlta.
jutott s a liberalis torténeti theologia lassanként hozzi-

l
I
l
‘f Ezzel a torténeti kritika bizonyos megallapoddshoz

szokott, hogy Ilzrdel tOrténetét a Wellhausen-féle kritikai
irdny megvilagitasiban lissa s a szerint ismertesse meg a
nagy kozonséggel is.

A legnevezetesebb ilynem{ munka Stade Izrdel tor-
ténete.
: Id6koézben azonban, mig a torténeti kritika az eddigi
k. munka eredményeit nagyszama onallé feldolgozdsban érté-
: kesiteni torekedett, a keleti 4satdsok mindig tébb és tobb
asszir-babiloniai ékiratos Okori emléket hoztak napviliagra,
melyeket a tudomény lassanként kibetiizitt és rendezett.

Az asszyriologia felfedezései oly vildgitdsban mutattik
be az 6kori keleti nagybirodalmak térténetét s ennek hézagait
kiegészitették. De 1] megvilagitist nyert sok tekintetben az
0-szlvetségi torténetirds is, ami nagyon természetes, mert
hiszen Izrdel tOrténetének nagy része éppen a keleti nagy-
birodalmak korara esik s ezekkel szoros Osszefiiggésbhen van, I

Kezdték tehdt a nyert forrisanyagot az 6-szivetségi
traditioval {sszehasonlitani s ezt amazzal kiegésziteni. Mar
a mult szdzad kizepe tijan megindult az ékiratok feldolgo-
zdsdnak munkdija; amely irint azonban a theologusok csak
a Delitzsch-féle ,Babel und Bibel“ vita O0ta kezdtek jobban
érdekl8dni. A foly6 szdzad elején az 6-szdvetségi kritikdban
mindezeknél fogva, de kiilondsen Winckler Higé assyriologus
fellépésével egy ujabb fordulat allott be, melyet mar nem
lehet ignordlni, hanem vagy el kell azt fogadni s ennek
alapjdn lzrdel torténetét ujra kell megkonstruilni, vagy le
kell szdmolni vele.
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Az eddigi torténeti kritika csak uz O-szivetségi forras-
elemzés alapjin jatott bizonyos megdllapodott eredményhez ;
Winckler az asszir-babiléniai ékiratokra fekteti a silyt s Gj
kutatdst indit meg. Nézeteiben bizonyos fokig akceptailja a
Wellhausen-féle kritika eredményeit, Kkiilondsen a forras-
elemzésre nézve, de a térténeti fejiddés vizsgalataban egészen
felforgatja lzrdel torténetének eddigi konstrukcidjat.

Mddszere az tgynevezett astral-mythologiai mdédszer,
Izrdel torténetét a birdk kordig, sOt bizonyos tekintetben
oegész a kirdlysig kordig a babiloniai astrologidn alapulé
astral-mythologia segitségével tdrekszik megvildgitani; a
birdk koratol fogva pedig segédeszkidze a legendaris mdédszer.
Az orszag ketté szakaddsdig mindent legendai eredetre visz
vissza, vagy legalabb is egészen mds valldsi és politikai meg-
vildgitdsba helyezi az 4ltala is elfogadott adatokat. David
fellépése és szereplése egészen 1j, az eddigitdl teljesen eliitd
képet nyer.

Nem szdindékozom a Winckler-féle elméletet a maga
ogész terjedelmében ismertetni; itt csak az johet tekintetbe,
ami a patridrkdk kordra vonatkouzik.

Allfitsuk egymas mellé a Wellhausen- és a Winckler-féle
kritikai irany eredményeit, amelyek a patriarkdk torténetére
vonatkoznak, aztan vegyiik birdlat ald mind a kettdt, hogy e
kritikai vizsgalat alapjan valami hatdrozott végeredményhez
juthassunk.

Kezdjitk a Wellhausenével.

Wellhausen a patridrkdk torténetének birdlatdban a
genealogiabol indul ki. Szerinte a patridrkdk torténetének
csontvazat a genealogia képezi (Gen. 11, ;,—s,). Bz a genea-
logia a Lea-torzseket a Rachel-térzsekkel egy kozis atyaban
Jakob-Izrdelben foglalja 0Ossze, az egész Izrdelt pedig a
testvérnéppel Edommal a régi Izsdk névben. Izsikot Léttal,
a modbiak és ammoniak atyjival, Abrahdmban. Ez a leg-
fiatalabb alakja a mondakornek. Abrahdm és Izsdk torténete
annyira hasonlit egymashoz, hogy a két elbeszélés kiilon
Onallésagara gondolni sem lehet.

Ezekben a mondakban hiteles torténeti elbeszélést nem
nyeriink. A patriarkdk Ggy vannak feltiintetve, mint Izrael
nemzetének Jsapdi, ez pedig térténeti lehetetlenség. Nemzetek
torténetét egyes személyekre mint 6sapidkra nem lehet vissza-
vezetni, mert az Gsapa és a nép kozt igen nagy id6 fekszik,
sokféle bonyodalom és keveredés jon kézbe, melyek a vissza-
emlékezést lehetetlenné teszik.

Hogy a patridrka-monddk nem hiteles torténeti elbeszé-
lések, ezt kétségtelenné teszi az, hogy benniik egy késGbbi
kor gondolkozisa, felfogdsa tiikroz6dik: mindeniitt atérzik
rajtuk az igazi hattér: a héber kirdlyok kora. Leginkdbb

10*
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kitinik ez Jikob és Ezsau torténetében. Mar az anyaméhben
egymas ellen tornek az ikrek: az ifjabb sarkanal fogva
akarja visszatartani az idGsbet, mit a bersebai ordkulum tgy
fejt meg az anyanak, hogy két nemzet vilik ki 616bdl, az
ifjabb tulszdrnyalja az idGsbet s ez fog amannak szolgdlni. A
nyers szérés Ezsau az edomiak typusa, a sima Jikob pedig
a civilizaltabb Izrdelé. Az elsfsziilottség jogdnak elnyerésében
is torténeti vonatkozds van. Edom el6bb volt dllam, mint
Izrdel, de ez feliilkerekedett s Kdomot leigdzta. Innen a
halilos gyillolet a két testvérnép koézt. DAvid eldtt ez a
monda nem keletkezhetett.

Jékob és Ldaban viszonya is torténeti vonatkozdsi. A
Mesopotamiab6l a Jordan felé siet§ Jakobot nyomon koéveti
arami aposa Laban s Gileddban utoléri. El6szir perlekednek,
aztdn szerz6dést kitnek s kévekbdl hatdrgatat emelnek. Ez
valé dllapotot tiikroz vissza. A héber kivandorlast az ardmi
koévette. Giledd lett a hatirtartominy koztik, de elGbb
elkeseredett harcok szinhelye volt. A sziriai hdborikra ,Jdkob
alddsa“ vonatkozik is a Gen. 49, ,5—,,-ban. Ez a hely Jozsefet
dics6iti s azt mondja réla, hogy a ,nyilasok® l6voldozik. A
nyilasok a sziriaiak, vagyis: az ardmiak. Jozsef az észak-
izrdeli kirdlysig megszemélyesiilése. Eszakizrdeli dlldspontra
mutat Jikob néfsiilése is: Rachel a'szebbik, akit Jikob szeret,
akit8l Jozsef sziiletik; Ledt csak rederOszakoltik. Ezek
typikus vondsok; a tdrténetek jo nagy része egész népty-
pusok vondsaib6l van dsszealkotva.

Ezek a monddk azzal jonnek kapcsolatba bizonyos
helyekkel, hogy a patriarkdk a régi kultuszhelyek alapitoi.
Az elbeszélések egész sora csak kultuszmythos s lokdlis
vonatkozdsd. A bekoltozott héberek a sok szenthelyet a
kanaaniakt6él orokolték s a maguk Istenét Jahvét koltoz-
tették beléjik. A patridrkdk neve tehdt csak takardja az
G6si szenthelyek pogany eredetének, mert az lehetetlen, hogy
a szézadokig Egyiptomban élt héber nép Kanadnba valo
visszatérése alkalmaval folismerte volna a nomad 0sdk nyo-
mait. Valésaggal tGgy volt a dolog, hogy a legyGzitt kana-
aniak hfres szenthelyeit a héber nép dtvette s hebraizdlta,
azaz: a sajat Gseinek neveit fizte hozzdjuk.

Eanyi, a legrovidebben Osszevonva, amit Wellhausen a
patridrkak torténetérdl mond.

Winckler egész mds alapon tagadja meg a patridrkik
mondakérének torténeti hitelességét. Szerinte az izrdeli Gsik
babiléniai astral-mythosi alakok, tehat nem lehetnek torté-
neti személyek. Abrahim és Izsik (ki az elGbbinek csak
méisolata, ellentétben Wellhausennel, ki Abrahimot tartja
maésolatnak), Jikob, Jozsef, Kzsau, Mozes, J6sné mind babi-
16niai mythosi alakok. Abraham, Izsik, Jikob a holdisten,
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— Ezsau, J6zsef a napisten héroszai s valamennyien az
asszir-babiléniai planéta-rendszerre vihetSk vissza. Mdézes is
astral-mythosi hérosz, a Jahve-Tammuz: =zivatar-isten és
tavasz-isten hérosza. Mozes éppen olyan emberiesiilése a
tavaszi zivatar istenének (Jahve-Tammuz), mint Abrahim az
észak-izrdeli holdistennek és Jézsef a kozépizraeli (efraimi)
napistennek. De a legenda eredeti természete szerint Jézsef
id6sebb, mint Jikob, ez csak késdbb lett Jbézsef atyjava.
Jozsef is idGsebb, mint M6zes. A genealogiai schéma a személy-
nevek eredeti helyeit megforditja.

Lehetetlen itt az egész Pentateuchra, s0t még a Birdk
kinyvére is kiterjeszkedniink, azért Winckler okoskodasait
nem részletezhetjitk. Egyszerfien csak hivatkozunk nagy fel-
tiinést keltett mfivére: Geschichte Israels in :Einzeldarstel-
lungen. Elsd kotet: 1895. 2-ik kitet 1900. Okvetleniil érinte-
niink kell még azt is, hogy altaldban az 6-szdvetségi hagyo-
many hitelességére nézve itéletében sokkal szigoribb, mint
a Wellhausen-féle irdny. A torténeti elbeszéléseket egész
Salamonig majd legenddknak, majd monddknak tartja s ezek-
r0l azt allitja, hogy olyan elemekbdl alakultak, melyek orszdg-
rol-orszagra vandoroltak. Egy résziiket pedig (t. i. az dgy-
nevezett davidi legenddt vagy mondakdrt) udvari k61tk csinal-
tdk. Ez az utébbi Allitdsa ugyan mdar a kirdlysidg kordra
vonatkozik, de meg kellett emliteniink azért, mert Winckler
a szerinte k§ltdtt mondakdrbe belevonja az Egyiptombol valé
kivonulds egész mondakirét is s ezzel egyiitt mindazt, ami
ennek alapjat, kiinduldsit képezi, tehat a Jozsef-mondat s a
patridrkak torténetét is.

Az § torténeti konstrukcidja abbél indul ki, hogy Izriel
nemzetének 12 torzs szerinti egysége, vagyis k6zds szirma-
zdsa Déavid koranak kompozicidja s egyenesen David irdnyito6
hatasdbdl szdrmazott. Az egész nagyszabidsu mondacyclust
mesterségesen csinaltdk azzal a célzattal, hogy Jida tOrzsét,
mely teljesen idegen szArmazdsi é6s az izrdaeli nemzethez
eredetileg semmi kize, — a Saul-féle kirdlysdg nemzettestével
kozis szdrmazdsinak tiintessék fel.

Winckler tehat a kdvetkezl tervrajz szerint konstrualni
meg Izrdel tdrténetének régebbi szakat: 1) A patridrkik
mondakdre babiloniai astrial-mythos. 2) Az a torekvés, hogy
Judat Izrdellel kozds szdrmazastinak lehessen feltiintetni,
megalkotja a genealogiai schémat az astril-mythosi alakokbol.
Ebbe a schémdiba beleillesztik az Egyiptomban val6 tartéz-
kodds s az onnan val6é kivonulds, valamint a honfoglalas
mesterségesen szerkesztett mondakoreit. 3) Ezekkel a davidi
udvari kolt6k Osszekapesoljdk a koltott davidi mondakort,
hogy David kirdlysagat s a Jida-torzset legitimalhassak.

Minket ebbll az egész konstrukcidbol itt csak az érde-
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kelhet, ami a patridrka-elbeszéléssel Osszefiigg. A kétféle
kritikai irdny ismertetése utan vegyiik vizsgdlat ald elfszdr
Winckler felfogdsat, még pedig elobb altaldnos szempontbdl
s lassuk: mi a mythos, mi a legenda és mi a monda ?

Mythos és legenda a vallds kérébe tartozik. A mythost
az Osember, a természet embere alkotta meg; a tiarsadalom,
a civilizacié embere csak tovabb fejlesztette. A mythos nem
egyéb mint jelképes beszéd, valamely természeti jelenség
jolképes kifejezése, de mindig valamely felsGbb hatalomra,
titkos erdre valé vonatkoztatdssal. A mythos ezen fels6bb
hatalomnak, titkos erdnek valamely megnyilatkozasit, cselek-
vését fejezi ki, gy hogy azt valami képben megérzékiti. Az
88 ember tapasztalta a természeti er6k nyflvanuldsait, hata-
sait; latta a villAm cikdzdsdt, mindjirt utdna hallotta a
mennyddrgést ; mindezt valami félelmes hatalomnak tulaj-
donitotta. Ezt a hatalmat megjegyezte magdnak s nevet adott
neki, tehat személyesitette. Magit a jelenséget mint a meg-
nevezett erd, hatalom cselekvését fogta fel s tigy fejezte Kki,
mint ahogy az 0 egyiigyli esze megérthette, tehit emberi
mo6don, képben megérzékitve, Igy lett a titkos természeti
er3bs6l Isten, a neve Jupiter, vagy mdas népcsoport nyelvén
mds és mis. A mennydorgésben ennek az isteni lénynek a
haragja szé6lalt meg, a villamok a haragos isten nyilaiva
lettek, melyeket azokra szér, akikre haragszik.

A civilizdltabb ember ezt tovdbb fejleszti; az érzéki
képpel mdar gondolatokat, eszméket fejez ki, de mindig a
tapasztaldsb6l levontakat s mind olyanokat, melyek valami
isteni hatalom mi{ikddésére vonatkoznak. Tapasztalta az id6
haladdsat, mely egymads utin emészti meg az emberi élet
éveit és kifejezte ezt képben: Saturnus a maga gyermekeit
eszi meg.

Minden mythos: kép, amiben valami isteni erl cselek-
vése van megérzékitve, Az isteni erl cselekvését aztin a
természeti tiinemények komplikdcidja, vagy pusztin a kép-
zelet is kibOvitheti tobb Osszefiiggl eseménnyel kisebb-
nagyobb elbeszéléssé. A mythos f6alanyidhoz mellékalakok
jérulnak s megszov8dik a mythosi mese, vagy amint miisz6-
val jelzik : hitrege. Péiddul : MidGn Saturnus feleségének ismét
gyermeke sziiletett, hogy férje ezt is meg ne egye, egy darab
kovet dobott a szdjiba s ezt nyelte el. Igy szabadult meg a
halaltél Jupiter. Az el6bbi mythosi kép tehdt itt mar mythosi
mesévé boviilt ki, de abban az eredeti eszme mar elmosddik.
A természeti tiinemények komplikidci6jabdl, vagy gyakran
csak bizonyos mellékkériilmények hozzajarulasival szarmazik
a hitrege; egy mythosi kép tehdt még nem alkot hitregét.

Az astrdl-mythosi regék a csillagok mozgasinak egy-
mdishoz valé viszonyabdl fejlddtek ki, tehdt a csillagmoz-
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gasok komplikdciojabol és még abbol, hogy a csillagképletek
helyzetét az astrologia 6sszefiiggésbe hozta az emberi élettel,
az emberek jo vagy balsorsival. Minthogy pedig minden
mythos gy jott létre, hogy a tapasztalt tiinemények egy
vagy mas modon hatottak az emberre, igy nemcsak az astral-
mythosi rege, hanem altaldban minden hitrege 8sszefiiggésbe
jon az emberi élettel. (J6venddlés.)

Ha az isteni er8k korébdl indul ki a cselekvés, csak
akkor lesz belGle hitrege ; ha azonban az emberi élet korébdl
indul ki a cselekvés és ez viszonyba jon az isteni erfkkel,
ugy hogy az isteni hatalmak mintegy provokilva vannak s
belevegyiilnek bizonyos emberek cselekvéseibe, akkor szair-
mazik a valldsos elbeszélés, vagyis a Jegenda. A legenda
tehidt nem hitrege. A hitrege tere mindig az ég, az istenkor;
ha cselekvése leszall is a foldre, ez mindig az istenek érde-~
kéért torténik.’) A legenda kire ellenben az emberi élet, az
emberek érdeke, de amelybe az isteni hatalom belenyl.?)

Azonban mind a kettd a vallas alkotdsa. Forrasa a hit,
mivésze a képzelet. EbbS]l magyarizhaté meg internaciondlis
természetiik, Sem a hitregét, sem a legendit nem koti le
a valésag valamely hatarozott helyre, valami specialis népfaj
vagy kisebb embercsoport korébe. Elemei szabadon van-
dorolnak egyik néptdl a mdsikhoz, s ij elemekkel keveredve
mas-mds hitregét vagy legendit alkotnak, de a rokon vonié-
sokat mindeniitt felismerhetjiik benniik.

Egészen mds valami a monda. A mondit a valésig
adja, a Kképzelet csak Kkiszinezi, moddositja, de valésdgéatol
soha meg nem fosztja, a hitnek meg éppen semmi koze
hozzd. A monda forrasa a torténet. A monda olyan torténet,
mely szdjrol-szdjra, aparol fidra szill, de nem irdsban, hanem
6l6sz6beli elGadasban, ebbll magyardzhaté megvaltozasa,
modosuldsa. A monda tehat torténeti hagyomdény, azért haté-
rozott helyhez, teriilethez és valésigos személyekhez {(izGdik.

ppen ezért csak lokdlis 6s nemzeti mondik lehetnek;
internaciondlis monda képtelenség. A monda sem egészében,
sem részleteiben nem vandorolhat, mert ez lehetetlenség.
Ha valamely torténeti hagyomdnynak bizonyos elemét méasutt
is feltaldljuk, az csak abbél magyardzhatdé meg, hogy hasonld
életviszonyok, koriilmények hasonlé eseteket idéznek el0.

Y Ez az alapja, kiinduldsa a régi (gbrdg-rémai) epos cselekvényének.
PL a tréjai haboru az istenek versengésének kovetkezménye. Az egyik part
a gorogbket, a masik a tr6jaiakat veszi partfogdsaba.

3 Erre a kath, egyhaz csoda-elbeszélései bdven adnak példat, melyek
kozitl azonban igen sok csak egyéd esetekre szoritkozik, ami nem legenda,
hanem inkabb csoda-adoma. Igen sok ilyenfélét idéz gr. Hoensbroech ,Das
Papstthum in seiner sozial-kulturellen Wirksamkeit* ecimG két kotetes
miivében.
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De az ilyen tébb helyen elGfordulé jirulék rendesen nem a
torténet eleme, hanem valami valldsos képzet, mythosi vagy
legendai vonads; mert csak ezek kdészdlnak hazdtlanul s itt-
ott belekapaszkodnak a valésigos otthonnal, hazaval bird
mondaba, hozzdtapadnak testéhez, de szerves részévé nem
vilhatnak soha. Minthogy pedig a monda valdosdgos ese-
mények hagyomdénya, habar legtébbszor elviltozott alakban,
— obb6l az is kdvetkezik, hogy a mondit nem lehet csindlni.
Koltott monda tehdt nincs. A koltott elbeszélés = mese.

Valldsos elbeszélés is keletkezhetik valésigos személyek
cselekedeteibsl, ha a hit és képzelet csoddssid szinezi ki; a
monda tehat vilhatik legendassa is, csak az a nagy kiilonbség,
hogy a legenda lehet mese is, a minthogy legtibbszir az is,
de a monda soha; legendat kolteni lehet, de mondat soha.

Itt a patriArkdk mondakodrénél, mit Winckler mythosnak
tart, egyelére csak a mythos lényegének meghatirozasat
alkalmazzuk.

Elmondtuk, hogy minden mythos kép, olyan kép,
amiben valami természeti ers, a primitiv ember felfogdsa
szerint valami isteni hatalom cselekvése van megérzékitve.
Az isteni er6 cselekvése aztin tobb Osszefiiggl eseménnyel
kibGviillhet elbeszéléssé s ez a hitrege. A hitrege alapjat
képezd mythos: természeti jelenség, mint ilyen a tapasztalas
eredménye, tehat valosigon alapszik, de megérzékitése mar
csak képzelet. Ha tehdt mar maga az alap megformilédisa
képzelet, annil kevésbé lehet valésig a beldle kifejléds
elbeszé6lés. Azért a hitregék tuvlajdonképen mesék. A valo-
signak még a latszatit sem hordjdk magukon.

Els6é dolgunk tehdt azt megvizsgilni, hogy a péitridrka-
torténeteken meg van-e a valosig hélyege, az események
valdszinfiek-e ? EbbGl a szempontbdl tekintve a dolgot, batran
kKimondhatjuk, hogy ez az elbeszélés pdratlan. A keleti
nomdad élet §s alakjait ilyen hiven, ilyen jellemzetesen nem
rajzolta meg senki. KEs ez a rajz egészen realistikus. Ezek
az Os atyik koruk felfogdsinak, életviszonyaiknak érzelem
6s gondolatkorében, erényeikkel &s hibdikkal élethiven ele-
venednek meg elbttiink. Nincs itt semmi szépitve, elsimitva;
olyanok ezek a nomid alakok, a milyenek akkor igazan,
val6sdggal éltek. Eszre veszi ezt Wellhausen is s ki is fejezi,
hogy: ,a genealogiinak csontviaza a Jehovistdndl mindeniitt
hist és vért nyer, megeleveniil.* Ez annyit jelent, hogy a
genealogidhoz csindltdk hozza az élénk elbeszélést, hogy ez
az 6kori héber iré valami Prometheus-féle genialis alkotd
miivész volt, aki a szdraz holt genealogiat a beléje lehelt
égi tilizzel meg tudta eleveniteni. Azonban ilyen dntudatos
miivészi alkotdsrol abban a korban, mikor a Jehovista mfive
keletkezett, sz6 sem lehet s éppen héber fo1ldon lehetetlenség;
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anndl kevésbé lehetséges, miutin tudjuk, hogy ez az eleven
kép hdrom forrds Osszerakdsiabdl keletkezett, Osszerakni
pedig csak ugy lehetett, hogy az egyezl vondsok Ossze-
illettek. A rajz tehat mdir eleven volt a kiilon forrdsokban is.

Honnan kaptdk ezek a forrdsok azt a valo életet, melyet
oly hiven tiikréznek vissza ? Bizonydra az 615 tradiciébol,
melyet Gk csak leirtak, de hozzd nem kompondltak semmit.
Ezek az elbeszélések tehat az igazi egészséges népéletbdi
keriiltek el§, mert a mult igazi életét csak a népélet eleven
emlékezete adhatja vissza, azt kompondlni, kigondolni
nem lehet.})

De van még egy nagyon fontos bizonyitékunk a patri-
drkdk torténetének valoédisiga mellett 6s ez az, hogy itt
az események eredete és lefolydsa is természetes és igaz.
A személyek tetteinek rigdja: a kor vilignézete, az élet-
viszonyok, egyéni természet és csalddi vagy személyes érdek.
A csodaszer(iségnek itt csekély szerepe van; a csodds elem
fel-feltiinik ugyan, de csak kiilsG jirulék.

Az eseményeknek ezt a természetes menetét mindjart
Izsdk hdzassdgandl észrevehetjiik, de kiillondsen a két nagyobb
Osszefiiggl elbeszélésben: Jiakob és Jozsef torténetében.
Természetes itt minden. Az okok 6s kiovetkezmények Ossze-
fliggése igazi életet tar f6] elfttiink, melynek élénk, majdnem
drimai rajza egy jelenkord irénak is Dbecsiiletére valnék.
Jakob torténetének realistikus alakjai, Jakob és Laban, kik
ravaszsdgban, nyereségvigyban versenyeznek egymassal, a
civakodé két feleség, Lea és Rachel, a nyers, de becsiiletes,
Bszinte kedély(, jészivii Ezsau mind olyan alakok, amilyeneket
csak az igazi élet mutathat fel. Ennek a realistikus elbeszé-
lésnek csak annyiban van mordlis hatdsa, amennyiben azt
mutatja, hogy az erkdlesi hidnyoknak, hibdknak milyen
rossz kovetkezményei vannak. A torténet csak a végén
emelkedik magasabb ethikai szinvonalra: Ezsau és Jikob
kibékiilése meghat6é és lélekemels.

Annal magasabb ethikai szinvonalra emelkedik a J6zsefrgl
8z016 gydnyor( elbeszélés, melynél a maga egyszerfiségében
is szebbet, l6lekemeldbbet alig tud felmutatni a vildgirodalom.
Az egyéni karakterekbdl, lélektani motivumokbdl indul meg
a cselekvény s foly le a legtermészetesebben s a legérde-
kesebben. s ezt a paratlanul szép elbeszélést sem Wellhausen,
sem Winckler egyetlen elismerd széval sem méltatjdk ! Annal
szebben méltinyolta ezt Szdsz Karoly aesthetikai tanulma-

) Hogy ezeket az elbeszéléseket egy késGbbi kor nem komponilhatta,
legkevésbé pedig a kirdlysdg kora, ezt mutatja az a békés pésztori élet, amit
oly hiven festenek. A kirdlysig kora harcias volt. Jikob és Ezsau meghaté
- kibékiilése is ellenmondasban van Izrael és Edom 4allandé gyiiloletével. A
leigdzott Edom soha sem békiilt ki Izraellel.
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nydban, mely a vildgirodalom nagy eposairdl irt kényvében
foglal helyet.

Es ebben a két elbeszélésben Izsik hazassigitol kezdve
ogész a Jozsef-tOrténet veégéig a mirdkulumnak, csodaszeri-
ségnek legkisebb nyoma sincs; a csodahit csak annyiban
szerepel, amennyit az 6kori vildgnézet feltétleniil megkdvetel.
Ilyen: azisteni jelre viras Abraham szolgajanal, az dlomfejtés
Jozsefnél. De ezek nem csodak. Egyetlen Kivételt képez
Jakob tusakoddsa az ismeretlen férfiival, amit hajlandé
volnék valami mythosi téredék beékelésének tekinteni, ha
Jakob lelki harczanak KkiilsG érzékitése annyira szembeszdks
nem volna benne. Ez a lelki harc el nem maradhatott, midén
az annyira megbdntott testvérrel késziil taldlkozni.

A patridarkdk egész tdrténetében csak Abrahiam koriil
meriilnek fel a csodaszeriiség elemei. De ezek is mis termé-
szetiiek, mint amit csoda alatt értiink, Hogy isten Abrahimot
meglitogatja s személyesen jelenti ki neki, hogy fia sziiletik,
s hogy aztin Istennel szinrfl-szinre beszélget, s0t Sodoma
érdekében valOosdgos drlejtésbe bocsitkozik, — ez nem tar-
tozik a mirdkulum kategoridjaba, hanem egyszeriien antro-
pomorfizmus, istennek emberi alakban valé felfogdsa, mit
akkor senki sem tekintett csodadnak, egészen természetesnek
taldltdk, A mirdkulum Sodoma katasztr6fijandl meriil fel.
A kénkoves tiizes§, Lot feleségének soébalvinnyd vildsa,
az angyal megjelenése a fiAt megaldozni akaré Abrahdmnil
mar csakugyan csoddik. Mindezek, még az antropomorfizmus
jeleneteit is ide szdmitva, elég okot adtak arra, hogy ‘Abra-
himot mythosi alaknak tekintsék.

Es mégis — éppen Abraham torténeti 16tezését igazoltak
az asszir-babiléoniai ékiratok legtijabb adatai és éppen a
lenézett, sokszor lecafolt 14-ik fejezet alapjan!

Laissuk rovid attekintéssel kelet torténetét egész addig
a korig, a hol az asszir-babiléniai ékiratok adatait a Gen.
14-ik fejozete kiegésziti.

Mesopotamiadrdl, Kr. e. 4000 évre nyulnak vissza torténeti
emlékeink. A babiloniai adatok szerint a legkorabbi kirdlyok
az agadei Szargon és fia Naramszin voltak, kik Kr. e. 3800-ban
uralkodtak. Szargonrél hadjdratokat is kOzdlnek, melyek
egész a kozéptengerig terjedtek. Ezekrdl az uralkodokrol
hiteles emlékeink vannak.

Méir ekkor az orszdg hosszi, valtozatos torténetre
tekinthetett vissza. Szargonnak igazi sémi neve van; de azt
az Osrégi kulturat, melyb6l a hét planéta neve s a nekik
megfelel6 hét (a hénap négy negyede), a kiérnek 360 fokra
s az évnek 12 honapra, a hétnek hét napra s a napnak
24 6rdra és az oOranak 60 percre valé felosztisa hozzank
dtszarmazott, nem a Szargon népe fejlesztette ki; ez az Os
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babiléniai kultira 4000 évnél sokkal régibb s egy olyan néptsl
szdrmazik, mely magit ,szumer“-nek nevezte s mely tGbbek
szerint nem a sémi, hanem a turdni (tordktatdr) népfajhoz
tartozott.

Ezt a nagymiveltségli népet egy erlszakos sémi bevan-
dorlds arasztotta el. A szumeriek sémizaldsa utin kezd csak
megnyilni mi elGttiink Mesopotimia tdrténete. Ezt az atala-
kuldst méar 18pésril-lépésre figyelemmel kisérhetjitk. KEv-
szazadok alatt sikeriilt az erGsebb és szivésabb sémi fajnak
a szumeri népet teljesen magdaba olvasztani, de ugy, hogy
régi kulturijat magdéva tette, irasmodjit, az ékirast eltanulta
téle; mindezt egyszerfien atvette a nélkiil, hogy a magdébdl
valamit hozz4 adott volna. ElGbb esak varosi fejedelemségek-
rdl, egyes vidékek kirdlysdgairél van sz6, a kiknek ural-
kodo6it nagy szammal még a sajat felirataikb6l a babiléniak
tudébsitasaib6l tudjuk kimutatni. Eléy ezek koziil a zirlabi
Gudedt megemliteniink, ki Kr. e. 2800 koriil uralkodott s
kitél nagyszami skulptura és felirat maradt rank. Az 6
skulpturdi mar npagyfok miivészi jartassigot mutatnak;
felirataiban amanosi és libdnoni cédrusokrol beszél, mi arra
vall, hogy a kozéptengeri tartominyokkal 4lland6é Ossze-
kottetésben volt Egyiptommal s Gudea skulptiraiban egyip-
tomi hatdsokat vélnek felismerhetni. Mar 3000 koril nagy-
fokd Kkulturdt és egy bizonyos nemét a vildgforgalomnak
kell feltételezniink ElGdzsidban. Mindebbl! lathaté, hogy az
az utirdny, a melyen az izrdaeli hagyomdiny az Osatydkat
vandoroltatja, mar évezredek 6ta jart Ut volt.

Azonban 2500 kériil 1j ellenség 16p fel Mesopotimidban,
mely a sémi fajt ngyan arra a sorsra késziil juttatni, melyre
ez a szumeri népet juttatta. A Tigris als6 folyasdtol keletre
fekvé hegyvidék nem-sémi lakdi, az ugynevezett elamiak
tornek be Babhilénidba, elfoglaljdk az orszigot s egy nagy
birodalmat alkotnak, melynek hatalma Kkiterjed egész a
Kozéptengerig. A déibabiloniai Larsaban székeld elami kirdly
Kudur-Mabuk cimei kozott a ,Mar-Tu-(Palesztina) kirdlya“
cimet is viseli.

Ez az elimi birodalom azonban nem soka 4ll fenn.
Kudur-Mabuk fidnak Eri-Akunak egyik sémi vazallusa,
Hammurabi Kr. e. 2250 koriil lerazza az elami fenhatdésag
igdjat s megalkotja a babiloniai nagybirodalmat,

Alkotdsa azonban nem ment végbe minden elfkésziilet
nélkiil. A keleti vazallusok rendes politikajaval elGbb ellenséget
tamaszt Elamnak, lizaddst szit a palesztinai kis 4llamokban
ellene, hogy lekosse haderejét. Tervét azonban egyelOre még
végre nem hajthatta, mert Kudur-Lagamar eldmi kiraly elég
gyorsan felkésziilt a ldzadék ellen s tdrsaival, valamint ki-
rendelt vazallusaival sietett megfékezni a felkelGket. Vele
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voltak Larsa kirdlya Eri-Aku, Gutium (Gojim) kirdlya Tudhul,
s maganak Hammurdbinak is, mint vazallusnak részt kellett
venni a hadjaratban. A hdbori kimenetelérdl a babildniai
forrasok semmit sem kozolnek, de hiven eimondja az 6-testa-
mentomi térténetirds a Genesisnek oly sokszor meggyanusitott
14-ik fejezetében.

Lassuk roviden ennek a fejezetnek a tartalmat: Amrafel,
Sinear kirdlya, Ariokh, Ellasszir kirdlya, Kedorlaomer, Elim
kirdlya é6s Fideal, Gojim kirdlya hadat inditottak &t palesz-
tinai kis dllam szdvetkezett fejedelmei ellen, kik tizenkét
évig voltak adoéfizet6i Kedorlaomernek s a tizenharmadikban
felldzadtak ellene, mire Kedorlaomer a maga szivetséges
haddval elleniik indult, megverte Gket, tobb virost meg-
sarcolt és sok embert rabszijra fiizott. Hzek kizitt volt a
Sodomdban laké Lét is vagyonostil s haznépestll egyiitt.
Hiril hoztdk ezt Abrahimnak, ki hiznépe koziil 318 embert
folfegyverzett és szovetségeseinek Eskolnak és Anérnek
csapataival egyes(ilvén, a hazafelé vonul6 gylztes sereg utin
sietett, éjjel rajtuk {itott, megverte Gket s nemcsak Létot
szabaditotta ki, hanem a megvert ellenség zsikmdanyat és
hadifoglyait is hatalmaba keritette. A gyGztes Abrahimot
visszatértében {idvozolték a megszabadult palesztiniai feje-
delmek, koztiik Melkhiczédekh, Silem kirdlya.

Alig egy évtizeddel ezeldtt azok, kiknek a bibliai kritika
oly sokat kdszonhet: a forrasok szétvalasztéi éppen ezt a
14-ik fejezetet haszndltik fel bizonyftékul annak a nézetnek
az igazolasara, hogy Abrahim nem tdrténeti, hanem mythosi
alak,

Jottek azonban az id8kozben folfedezett ékiratok meg-
fejtGi, egymdas wutdn 4lltak el6 kutatdsaik eredményével.
Schrader Eberhard német assziriologus tdrténeti és hangtani
bizonyitékokkal kimutatta, hogy Hammurabi neve még Am-
murabi, Ammurabil és Ammurapaltu valtozatokban is elG-
fordul s ezek a valtozatok kétségtelenné teszik, hogy a
Hammuribi név azonos a bibliai Amraphel kirdly nevével,
ki az idézett 14-ik fejezetben szerepel, Babilénia pedig, mely-
nek kirdlya volt, nem egyéb, mint az 6testdmentomi Sinear.
— Egy misik, angol assziriologus Schmidt Gydrgy azt bizo-
nyitotta be, hogy Ari-Aku Larsa kirdlya azonos a 14-ik feje-
zotben szerepld Ariakh-kal, Ellésszar (Larsa) kirdlyaval, kit
a sémi nyelvii feliratok Rim-Sinnek neveznek, csak a régibhb
szumér feliratok nevezik Eri-Akunak. Hogy pedig a kérdéses
14-ik fejezet éppen ezt a régibb nevét Orizte meg, az éppen
hitelessége mellett bizonyit, Tovabbad az 1894-iki génuai orien-
talista-congressuson egy agyagtablit mutattak be, melyen
Kudur-Lagam:ir (Kedor-Laomer), Eri-Aku (Aridékh) és Tudhul
(a bibliai Tideal) egyiitt szerepls szdvetséges kirdlyok nevei
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voltak olvashaték. A babiléniai forrisok tehat kiegészitik az
esemény 6testamentomi adatait, igazoljdk a 14-ik fejezetben
elbeszélt habora szereplGit, egymashoz val6é viszonyukat,
politikai térekvéseiket, de a habord gyiszos végét bdlcsen
elhallgatjik. A bibliai elbeszélésbdl tudjuk meg az elhallgatas
okat. Az elhallgatas mindig el akar takarni valamit.

Nem akarunk ebbe a hibdba esni, azért nem hallgatjuk
el a 14-ik fejezet ellen intézett legijabb tdmaddst : Winckler
nézetét, ki ezt a fejezetet olyan gyiartmanynak tekinti, mely-
nek targyat egy izrdeli frastudé Kedorlaomerre és Tid’alra
vonatkoz6 babiléniai hymnusokbél meritette, melyekbhen azon-
ban Abrahidmrél és a megemlitett izrdeli helynevekrdl sz
sem volt. Miutin a szerinte tObbsziérisen 4atdolgozott elbe-
szélést elemeire felbontja s az Gs széveget kimutatni torek-
szik, arra az eredményre jut, hogy az elbeszélés az izrdeli
szerz06 kombindcidja, ki a babiléniai legendat hazai foldre
iiltette 4t s Abraham alakjival hozza kapcsolatba. A legenda
eredetileg Babilénia elnyomdinak vereségéril szolott, de a
benne szerepld kirdlyok és helyek nevei a kolt6i képzelet
alkotasai. Az izrdeli Iristudé azonban a taldlt neveket hazdaja
foldjére vitte at s ott hatarozott helyekkel azonositotta
(pl. Sziddim vdlgyében, ez a Soéstenger, 3-ik v.); a gy0zlt,
kinek bizonyosan szintén koltott neve volt, Abrahimma val-
toztatta it s igy csindlt a babiléniai hymnusbdél, vagy aminek
Winckler késGbb nevezi: legendabdl izrdeli lokalis mondast.!)

Winckler azonban ezt az egész kivetkeztetést csak gy
igazolhatnd, ha fel tudnd mutatni foltevése eredetijét, a
babiléniai legendat abban a konstrukcioban, ahogy 0 rea hivat-
kozik.Igy azonban kévetkeztetése csak foltevés, az allitds pedig
nem bizonyitds. Igy minden régi torténetet meg lehet gyanu-
sitani, igy a jelenkor nyilvinos irodalméiig semmi bizonyos
sincsen. Ha egy torténeti adat egy mds forras torténeti ada-
tival van kiegészitve, akkor az egyik a masiknak hiteles-
ségét igazolja. Ezt minden torténetirénak akceptdlni kell,
kiilonben nines torténetiras.

Abban igaza van Wincklernek, hogy a Gen. 14-ik feje-
zete nem maradt rank viltozatianul a maga eredeti alakjaban.
A 10. v. szerint Sodoma menekiild kirdlya a Siddimvolgyi
aszfaltgddrok egyikébe beleesett és elveszett, nem vonul-
hatott tehit a gy8ztes Abraham elé, amint ezt a 17. v. mondja.
A mai elfadas tehat két variansbél van egybeékelve. A helyes
szoveget Hommel?®) szerint igazitom ki gy, hogy a 17-ik, 21
6s 22 v.-ben Sodoma kiridlya helyett Melkhiczédekh neve kertil
a szdvegbe.

1) Léasd; Winckler: Geschichte Izraels. IL-ik kdtet, 26—34 lap.

%) Dr, Hommel Frigyes: Die altizraelitische Uberlieferung in inschrift-
licher Beleuchtung. Miinchen 1897.
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A Gen. 14. fejezetén kivi{il van még egy igen fontos
bizonyitékunk Abrahim személyének torténeti hitelességére
nézve; ez a bizonyiték Abrahimot csalddi viszonyaiban,
életkoriilményeiben igazolja s éppen abban a korban, ahova
6t a Gen. 14. fejezete helyezi t. i. Hammurdbi kordaban.

Az 1902-ik év Januar havaban a francia keleti expedicié
Susdban az 6-perzsa birodalom egykori f6vdrosiban az akro-
polis romjai kozt egy ékiratos diorit kovet talilt. Feliratat
az expedicid egyik tagja Scheil Viktor dominikdnus, a périsi
Hantes Ktudes-en, az assyriol6gia professzora megfejtette,
leforditotta és kozzétette. Ez a felirat Hammurabi térvényeit
foglalja magédban s a megnevezett kiraly Kr. e. kiriilbeliil 2000
évvel vésette kGbe. 282 paragrafusa majdnem teljesen épen
maradt meg.

Nagyon természetes, hogy ezek a tirvények az egész
babiléniai birodalomban nemcsak érvényesek, hanem altala-
nosan ismeretesek is voltak, mert alkalmasint régi szokasjog
feljegyzései voltak, de kiilonben is, mint frott térvények
kellett, hogy ismeretesekké vailjanak; ismernie kellett hat
azokat Abrabimnak is, ki Palestindban is babiléniai alattvald
volt. Hogy pedig ismerte, azt épen csalddi viszonyai, élet-
koriilméunyei nyomroél-nyomra igazoljak, mert ezek a torvé-
nyekhez alkalmazkodnak, a torvények szerint alakulnak.
Lassuk ezt kozelebbrdl,

Hammurabi torvényei megszabjik, hogy mi torténjék
akkor, ha a felesdg férje mellé adja szolgiléjit s ennek gyer-
meke sziiletik ? mi torténjék akkor, ha ennek kiovetkeztében
a szolgdlé elbizakodva urndgjét kicsinyli ? és akkor, ha az
apa a szolgalo fidt ,gyermekem“-nek mondja, vagyis magaénak
olismeri ? — Egészen Hammurabi térvényeinek szellemében
fejlodik ki s alakiil meg Hagar sorsa, ki Rebeka szolgaldja
volt s Abrahdmnak fiat sziilt. Vildgosan kitetszik az is, hogy
Rebeka, mintan neki is fia sziiletett, férjét torvényszegésre
ingerli (hogy tizze el Higart gyermekestiil) hogy a szoigald
gyermeke az & fidval az apai birtokon ne osztozkodhassék.

A Makpela-barlang megvétele is egészen Hammurabi tor-
vényeinek értelmében megy végbe: szerzddés szerint, vétel-
adron és tanuk elGtt, ahogy a tdrvény paranecsolja, pedig a
chitti Hefron ingyen akarta dtengedni Abrahimnak a temet-
kez8 helyet, de ez igy nem fogadta el. Oka a torvény szigori-
saga volt.

Ugyanezt a torvény szerint valé élést, ahhoz valé alkal-
mazkoddst, 86t annak kijatszdsit is latjuk Ezsau és Jikob
torténetében. Jdkob ravaszsdgit s ennek kivetkezményét,
mikor Kzsau elsdsziilottségi jogat kicsikarja t6le, Hammurdbi
torvényeinek ismerete nélkiil meg sem lehet érteni, mert a
mozesi torvények, illetleg az ezeknek alapjaul szolgalé
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izrdeli szokdsjog erre vonatkozélag egészen maskép intéz-
kednek. Hammuribi térvénye szerint az apa tetszés szerint
ajandékozhat birtokabol elsGsziilottjének, amennyit akar, a
tobbin aztin osztoznak a testvérek. Ezen alapszik Jdkob
csalisa, Kzsau gyf(ilolete, ami el6l Jikob menekiilni kény-
telen. Az izrdeli térvény alapjdn ilyen események nem kelet-
kezhettek volna, mert a szerint az elsGsziilottség joga meg
volt hatdrozva kétszeres illeték részben s az elsGsziilottség
mésra nem volt adtruhdzhaté, Ha mar most azt latjuk, hogy
a péatriarkdk torténetében Hammurdbi térvényhozasinak
szelleme, intézkedései tiikrozGdnek vissza, hogy lehessen azt
elképzelni, hogy egy késGbbi kompilitor gydrtotta volna
ezoket a torténeteket egészen mas életviszonyok kizt s egy
olyan korban, amikor Hammurdhi emlékezete mir rég elmult
s térvényeinek mar se hire se hamva nem volt?

A patridarkdk tOrténetérsGl tehat batran kimondhatjuk,
hogy ez az elbeszélés a valdsag hélyegét hordja magdn, mert
(az Abraham koriil folmeriilé nehiny csodaeseményt kivéve)
természetes, eseményei az ok és okozat viszonydbol sziikség-
szer(ien fejlGdnek ki, korat hiven tiikrdzi vissza, az igaz
élet alakjait mutatja be s végiil mind személyei, mind a
személyek cselekvésébll szarmazd események olyan specidlis
természetiiek, hogy azoknak még varidnsait sem taldlhatjuk
fel masutt. Az elbeszélés hitelreméltosiga tehdt mindezekbdl
onként foly.

De ha ez az elbeszélés ilyen természetes és eredeti,
hogyan tudott abbdél Winckler annyi astral-mythosi elemet
Osszegyflijteni ? Nincs-e itt olyan irodalmi foltevéssel dolgunk,
mely ha minden aron meg akar taldlni valamit, hit meg is
talalja ? Winckler kutatasaira sok részletnél csakugyan raillik
ez; de astral-mythosi modszerének mégis van hizonyos alapja.

Torténeti alapigazsig az, hogy senki sem vonhatja ki
magit kora vildgnézetének, kulturdjanak hatdsai alul. Az
o-testamentomi irodalmon az asszir-babiloniai kultira hatasat
minden lépten-nyomon észrevehetjiik. A korszellem hatdsa
bizonyos szdlasformékat, a képzeteknek bizonyos A4llandé
kifejezéseit viszi 4t a kozéletbe, s innen az irodalomba, a
melyekb3l megalakul az elGadas bizonyos formdja, stilusa,
nem egyéni, hanem 4altaldnos értelemben véve a szot. A
kultdra hatdsaib6ol szdrmazik a gondolkoddsmdéd bizonyos
irdnya s alakul meg formai kifejezése is. Ez a korszakok
divatos stilusa. A renaissance-kor a latin ordtori stilus
hatdsa alatt volt s ebben a formdban irt minden irdja, Kki-
fejezéseikben gy hasonlitanak egymashoz, mint tojds a
tojashoz, A reformacio a bibliaolvasist terjesztette el s ime
minden irdja bibliai hasonlatok kizt mozog, a biblia szdlas-
formait, kiilonosen az 6-testamentomi torténetirds konstruk-
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ciojat utdnozzdk. A 16-dik szdzad magyar protestdns irdja
Székely Istvin a maga Chronika Mundijat a vilig teremté-
sével kezdi, mert az 6-testamentom is ezzel kezdi. Ez volt
a divat. Jelenkorunkban az egyén megizmosodott, van mar
régéta ré6i eredetiség, Onallésdg és mégis vannak divatos
aramlatok, az ir6k egyik vagy madsik irinyhoz (realismus,
naturalismus, secessio) tartoznak s ahhoz idomul elfaddsuk
médja is: a stilus. A mai divatos 4ramlat a secessio és
nézziink szét: ahova csak 1épiink, mindeniitt taldlkozunk
stilusaval.

Az o6-keleti kultura hatdsa még sokkal erGsebb, sokkal
dltalanosabb volt. Es ez a hatis kultuszi természetii; a
valldsos vildgnézet nyomja ri bélyegét mindenre, Kkifejezds
mdédjanak formadival taldlkozott a tirsadalom embere min-
deniitt, miivészetben, irodalomban egyarint. E kor emiékein
ozt még ma is megfigyelhetjiik, nem is kell érte az dsatasok
szinhelyére vagy mizeumokba menniink, iissiik fel csak a
biblidt; senki sem volt annyira erGsen jidai pap mint épen
Ezékiel és stilusa mégis babiloniai pogdny népek kdzt mozog.
Mit varhatunk hat egy Jahvistitol és Klohistdtdél, kiknek
egyéniségét még nem formalta meg oly jellegzetesen az izraeli
kultusz, mint Ezékielét? '

A régi babiléniai kultura az astral-mythologia bélyegét
nyomta ra mindenre; ez meglatszik a patridrka-térténet iroi
elGadasén is.

Az astral-mythosi elemek tehdt csak a stilusban, a
divatos vonatkozisokban vannak meg, csak kiils§ jarulékok
és sehol sem képezik az elbeszélés szerves részét. Hogy
Abraham 318 emberrel megy hadba, ez hatdrozottan astral-
mythosi vonatkozis: hold-motivum, mert a hold 318 napig
lathaté; de egészen mindegy lett volna magira az esemény
elbeszélésére nézve, ha az ir6 325 vagy 456 embert emlitett
volna meg, a dolog lényegén ez semmit sem viltoztatott
volna, mert az a szidm nem szerves része az elbeszélésnek;
86t nincs is ra sziikség szdm nélkiil is elbeszélhette volna
az esetet. A 318-as szam tehat csak stilaris jarulék.

Hogy Abrahim, aki higat vette feleségiil, a mythologiai
Tammuz volna, Szarih Isztar istennd, a hajnal- és esti csillag,
atyjuk Therach pedig a hold-isten (Szin), ezt semmivel sem
lehet bizonyitani, legkevésbbé az elbeszélésbll. A nevekkel
hiaba jatszunk. Therachbh6l nem lehet Jaréachot (hold) csinélni,
sem Szirihbol Isztart, az Abrahdm vagy Abrdm névrdl
pedig be van bizonyitva, hogy az haszndlatos név volt Babi-
l6nidban, adasvevési szerzGdésekben 616 személyek nevei kozt
akadtak ra, nem lehet tehdt mythosi képzetekre vonatkoz-

tatni.
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A tovdbbi vonatkoztatisok, Jikobndl, csak a genealogiai
keretet érintik. Hogy Jakob, aki a hold-Isten héroszinak fia,
12 fiinak, a 12 hénapnak atyja s 72 utéda 5 feleségtdl
szorzds utjdn az év napjainak kerckszami Osszegét, a 360
szamot adja, ez mind a genealogiai keretbdl levont kivetkez-
tetés. Ebbil a genealogidbdl Winckler az egész planétarend-
szert kimutatja. De az elbeszélés hils és vérszerinti személyei-
nek semmi koze ehhez. Mihelyt Winckler azelbeszélés fejlo-
désébe nyul hele, szdrszdlhasogatdsba esik. Ilyenek: hogy
Jozsef a napisten papjanak lednyat veszi feleségiil. T'ehat azért
kellett Egyiptomba mennie ! Hogy Potifar borténbe veti = Tam-
moz Attar leszdllisa az alvildgba. Hogy okos gabonagyiijtése
az orszigra dlddst draszt, ez Adonis visszaérkezése az al-
vilagbdl, mikor tavaszszal meghozza a fold virdgzdsit., Ezek
mind olyan vonatkoztatisok, melyek a természetes elbeszé-
léssel csak eriszakosan hozhaték kapesolatba, beikell értiik
barangolni nem csak a babiloniai, hanem még a girdg hit-
regék vilagat is.

Hogy a Jozsef-torténet stilusiban is vannak mythosi
reminiszcencidk, azt nem akarjuk tagadni, ilyen Jézsef dlma
is: a nap, hold és 11 csillag meghajoltak elGtte. De ez tisztan
formai dolog: a kirdlyi fenség el8tti hodolast fejezi ki, az ifja
Jozsef elbizakodottsaga, hogy egész csalidja f6lé fog emel-
kedni. A jelenre nézve lélektani motivum itt astral-mythosi
formdban van kifejezve. De tObb is van benne: az elbeszélés
sejteti a jovot; igy az elkényeztetett fin Ontudatlanil is
megjovenddlGje lesz késdbbi nagyszer( hivatdsdnak. Remekiil
van ez megirva, de igazi keleti médon. E bevezetl rész
motivumaibdl fejlik ki a késGbbi események sorozata. Aki
ebben a gyOnyori elbeszélésben csak astral-mythosi konstruk-
ciot 1at, az teljesen ignordlja maginak az elbeszélésnek igazi
lényegét.

Ezt az astrdl-mythosi construkeiot azonban Winckler
inkdbb csak a genealégiai keretben tudja felfedezni. Ez Well-
hausen kritikdjahoz vezet benniinket. ‘

Wellhausen a pdtridrkik mondakorét két okbol nem
tartja torténeti hitelességlinek: 1) A pdtridrkdkat az Otesta-
mentomi tradicié olyan korban szerepelteti Kanadnban, amely-
t6l fogva addig, mig utédaik Kanadnban ujra megjelentek,
évszizadok multak el, mégis kanadni helyek vonatkozdsaiban
szerepelnek. Wellhausen lehetotlennek tartja, hogy az Osiék
nyomait az utédok évszdzadok mulva felismerhették volna.
2) Néptorzsek, nemzetek torténetét nem lehet egyes Osikre
visszavezetni, mert a torzsek, melyeknek egyesiilésébsl lesz
a nem:zet, nem vérségi szdrmazais, hanem csatlakozds utjin
keletkeznek.

Theol. Szaklap VII. évf. 1n
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Lassuk elGbb ezt a 2-ik pontot. Wellhausennek ebben
teljesen igaza van; t0rzsek, nemzetek életét nem lehet egyes
(sapdkra visszavezetni. Ezzel a torténeti alapigazsaggal azon-
ban nem az elbeszélések hitelességét kell megcafolni, hanem
a velilk Osszekapesolt szarmaztatist: a genealogiai keretet.
A patriarka-elbeszélés alakjai eredetileg nem genealogiai,
még csak nem is ethnologiai alakok. Egyszerii csaladi torté-
netek elbeszélése ez, az egyes tirzsek életébdl kimagasodo
csaladok torténetének elbeszélése. Csaladi térténetek pedig
mindig voltak, vannak és lesznek. Az Arpad haznak is van
kiilon torténete, a Hunyadi csalddnak is. Ma is vannak csa-
lddok, melyek szdrmazisukat messze multba tudjik vissza-
vezetni. Ugyanezt lehet alkalmazni a patridrka csalddokra is.
Hogy aztin ezeket a csaladi torténeteket egy nemszeti gene-
alogia keretébe foglaltik bele, az a kor szelleméb6l magya-
razhatd meg.

Az izrdeli genealogia mesterséges rendszer, de Kkulcsa
igen egyszer{li. A torténeti korban élt torzsek neveit Jikob
fiaivad tették, vagyis a torzseket neveikkel személyesitették.
Igy flizték egybe az emlékezetben maradt Gscsalddokkal
maginak a nemzetnek életét. Hogy ez a nemzeti genealogia
mesterséges, azt a kritikai vizsgdlat mar kideritette. Hommel
kimutatta, hogy Aser torzse mar északi otthondban volt,
mikor a tébbi torzsek még be sem vindoroltak. Ebb(l azt
is lehetne kivetkeztetni, hogy tehat nem szirmazhatott Jikob
fistol. Juda kiilonallésdga mar rég ki van mutatva, semmi-
kép sem tartozik a Jikob sziarmazdstak csoportjihoz.

Most térjiink 4t az elsG pontra. Wellhausen lehetetlen-
nek tartja, hogy az 06s6k nyomait az utédok évszdzadok
mulva felismerhették volna. Ezek a monddk nem keletkez-
tek abban a korban, melyril szélanak, hanem a kirdlysag
koraban, aminthogy a héber kirdlysag kora it is tetszik
mindeniitt rajtuk. Bizonyit6 adatait mar koézoéltiik.

Ezekre az ellenvetésekre a kivetkezGket felelhetjiik :
Kifejtettiik, hogy a patridarka-torténet nem egyéb, mint csaladi
torténetek elbeszélése. Hozzatehetjiik még, hogy ez az elbe-
szélés a Jozsef-Efraim torzs hagyomdnya volt s ebben a
sziikebb keretében, a Gdsen-fold kovér legelGin tanydzo nomad
héberek életében hamisitlanul, hiven fentarthatta az emlékezet,
mert az 6vékéhez hasonld életviszonyokat tartalmazott. Mikor
aztin ezek a nomdadok maguk is a megdrzitt hagyomany
otthondba jutottak, nem kellett nekik az emlékezethen él1G
atydk helyrajzi nyomait keresni, mert ilyen helyrajzi pontokat
a tradicio nem js tartalmazott. Csak a kiindulé pontok voltak
fixirozva: Ur—HAaran, aztan jott Kanadn. A kanadni tartdz-
koddsra nézve megvoltak a sziikséges képzetek: puszta,
legeld, sator. Mire volt egyébre sziiksége az emlékezetnek ¥
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A J6zsef torténetére nézve pedig batran mondhatjuk, hogy
Egyiptomot nagyon jol ismerték. Azok a helyrajzi meghatsi-
rozasok, melyeket a patridrka-elbeszélés mai alakjaban tala-
lunk, mind késébb keriiltek bele, mikor az az elbeszélés mar
az egész nemzet Orikségévé lett, de azzal, hogy a nemzet
magdévi tette, Gjabb vonasokat vitt bele. Ezeket az tjabl
vondsokat nyomrodl-nyomra ki lehet mutatni és kivadlasztani,
anélkiil, hogy az eredeti térténet 1ényeges valtozdst szenvedne.

Aprosagokra nem terjeszkediink ki, melyek az Gsatydk
ide-oda vandorlasait jelzik s helynevekkel jonnek kapesolatba.
Ezek a hidrom forrds szerzfit6l szirmaznak, mert az él3sz0-
beli hagyomany az ide-oda vonulds eseménynélkiili aprisagait
semmi esetre sem kozGlhette. Ezekre sulyt helyezni torténet-
ironak nem szabad, annal kevéshé szabad azokbol kritikai
kivetkeztetéseket levonni. A parallel helyekre sem terjesz-
kedlink ki, mert semmi sem jellemzi annyira az é16szébeli
hagyominyt, mint éppen az, hogy egy és ugyanazt a dolgot
kiildnboz8 viltozatban adja el5. Hogy példaul Abrahdm majd
Egyiptomban, majd Gerarban mondja hugdnak feleségét, az
az él0szdébeli hagyomdny természetes kovetkezménye, de
magit a dolgot ecsak megrésiti, hogy valami olyas tdrtén-
hetett.

A késdbbi jarulékok mds termeészet{iek, mert rendesen
tendenciézusak. Vegylik sorba ezeket.

Az elsG ilyen késdbbi jarulék Lot lednyainak vérfertizése
(19, gn—3s)- Ezt a moidbiak és ammoniak elleni gyiildlet vitte
hele az eredeti elbeszéléshe. Az a dolgon nem segit, ha azt
hangoztatjuk, hogy mar a Jahvista elbeszélésben benne van.
Ezt a jarulékot 6 mar készen kapta, de a gdsenfoldi nomna-
dok hagyomédnydban semmi esetre sem lehetett benne.

Késdbbi jirulék az orikulum is, mely a visel§s Rebeka-
nak azt jovendoli, hogy sziiletendl gyermekei kiziil anagyobbik
fog szolgdlni a kisebbnek. (25, g9-94..). Ez a részlet csak
akkor keletkezhetett, mikor Edom mar Izridel meghoditott
tartomanya volt s KEzsaut az edomiak Gsatyjanak tekintették.
Az Oselbeszélés csak egynev(i testvéreket ismer: Jikobot és
Ezsaut, az els6 az lzrdel nevet, az utébbi az Edom nevet
csak késObb, a kirdlysig koraban kapta. Az is figyelemre-
mélté, hogy az Gsmonda a Jikob nevet egészen maskép ma-
gyarazza, mint az ordkulumi jarulék, (L. 25, o5 6s 2D, 54)
s az O0vé a jellemz0, mig a jaruléké erdszakolt.

A kirdlysig kordnak terméke Jikob dlma is, (28, ,,-1»
17, (5. a0 A 19 v, szerkeszt0i toldas) mert az a bétheli szent-
ség glorifikdlasa. A Jahvistanak kizheess részlete sem eredeti
(28, 13 1¢), mert ez egy dltalinos értelm( theofinidval akarja
eltakarni a Béthelre vonatkozé jelenetet; pedig tud réla! —

11%
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Ha a helyrajzi visszaemlékezéstGl eltekintiink is, a csaldsa
utin menekiilé Jikob nem részesiilhetett isteni kijelentés-
ben; erre mir csak a megtért Jiakob lett méltd, azért az
eredeti torténetnek ilyen részlete nem lehetett.

Atalakitott részletek azok is, melyek a 29. és 30-ik
fejezetben a gyermekek sziiletésének sorrendjét adjik. Ekkor
mir a nemzeti geneoldgia készen volt. Az eredeti tdrténet
csak &altalinossdgban jelezhette, hogy Lednak tobb gyermeke
szilletett, m{g Rachel magtalan volt. A megnevezett gyermek
csak Jozsef lehetett, mert az eredeti torténet a Jozsef-torzs
hagyomdnya volt. A 31-ik fejezetben is kell mdr valami kiradly-
kori reminiszcencidnak lenni, mert a haza (Kanadnba) torekvs
héber Jikob s az utdna nyomulé arimi Libin versengése
allegorikus vonatkozdstnak latszik, De a kivilasztas itt mar
lehetetlen, mert a kirdlykor vonatkozidsai osszefolynak az
eredeti torténet részleteivel. .

A 38-ik fejezet meghat6é jelenetével (Jikob és Ezsau
kibékiilésével) végzO8dik az elbeszélés elsd része, a tulajdon-
képeni patridrkdk torténete. Az utdna kovetkezl részlet
mozaik. A 34.f (Dina esete) igen régi emlék, de nem tartom
valGszinlinek, hogy ez az eredeti torténet része lett volna.
Wellhausen alkalmasint helyesen kiovetkeztet, middn ezt az
esetet a bevindorlis utan valé idfre teszi s a Simeon és
Liévi tOrzsek pusztuldsaval hozza kapcsolatba. Ezt a nézetet
a 49,,_. igazolni latszik. A 3b. f. mar magédban véve is mozaik
s alig van benne valami elbeszéld elem ; a 36. f. pedig tisztan
szdrmazdsi lajstrom s a genealéGgiai kerethez tartozik.

A 37-ik fejezettel kezdddik Jézsef torténete s egysé-
gesen foly az 50. f.-ig bezdrdlag. Ebbdl az elbeszéléshsl csak
a 38. és 49. f.-tet kell kivalasztani. A 38. f.-tet egy Judardi
52016 részlet ékelGdik be a Jozsef torténetbe, melylyel semmi
Osszefiiggésben sines; a 49. f. pedig egy igen régi ének,
melynek vonatkozasai azonban részhen mar homalyosak. Ezt
az éneket ,Jikob aldisi“-nak szokds nevezni, mert a sz{-
vegben a haldoklé Jiakobbal jon kapcsolatba, de valésiggal
ezzel semmi Osszefiiggésben sincs. Az ének a 2-ik verstdl a
27-ik versig terjed. Korit nehéz meghatirozni. A kettls
kirilysig kordra utalna az, hogy Judat és Jozsefet mint
kirdlyi torzseket dicsGiti, de a kettds kiralysig kordban
inkabb Efraim megemlitését virna az ember. Tizenegy torzset
sorol fel. Efraim és Manasse nincsenek kiilon megemlitve.
Az éneket a Jahvista vette fiol miivébe s val6szinl, hogy
bizonyos helyeket elsimitott benne. Efraim hegemdénidja Jozsef
alakjaval van eltakarva. Ez az ének a nemzeti dllamma4 ala-
kult torzsszovetség legrégibb dokumentuma s tulajdonképen
a genealégiai rendszer egy koltdi darabja.
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Fejezziik be a pitridrkik torténetének birdlati dtnézetét
dr. Jeremias Alfréd?) igen talalé megjegyzésével:

» Wellhausen iskoldja abbo6l a nézetb§l indult ki, hogy
az atydkrol sz6l6 elbeszélések toriénetileg lehetetlenek ; most
bebizonyul, hogy lehetségesels. Ha Abrahim élt, csak olyan
kiornyezetben és olyan féltételek alapjan élhetett, ahogy azt
a Biblia eladja. Ezzel a torténeti vizsgdlodas beérheti. Es a
mestert szavin foghatjuk (Komposition des Hexateuch 346):
»Ha ez (t. i. az az izrdeli tradicié) csak lehetséges is, bolond-
sig volna valami mas lehet§séget foléje helyezni.«

Csengey Gusztav.

" Das alte Testament im Lichte des alten Oriens, Leipzig. 1904. 227 lap,



Konyvismertetés.

William James (Prof. der Philos.) Die religitse Erfahrung
in ihrer Mannigfaltigkeit. Ins Deutsche iibetragen von Dr. Georg
Wobbermin {Prof. in Breslau) Leipzig, J. C. Hinrich’'sche Buch-
handlung. 1907. (XXIL. 472 1. 8) Ara 6 o£ = 720 K.

Az ujabb idében sokat kezdik emlegetni a vallaspsychologiat.
Sét akadnak theologusok, akik az egész tudomanyos theologit
szeretnék abba belesiilyeszteni, miutin szerintiik a tudoméanyos
theologia csak vallaspsychologia lehet. Ezen %udomanyt leginkabb
angol nyelven, tehat Anglidban és Amerikdban mivelik Es csak
legujabban kezdik jelent§ségét Németorszagban is hangoztatni.
Most mar a vallaspsychologiai térekvéseknek itt is kulon foly6-
irata van, melyet Vorbrodt lelkész és Bresler orvos adnak ki.

Nem véletlen dolog tehat, hogy az els6 igazi vallaspsycho-
logiat, melynek a fenti konyvet akarjuk tekinteni, Amerika adta
nekiink. Az északamerikai Harvard-egyetem hires psychologusa,
James frta azt. Mikor angol nyelven megjelent, 4ltalanos dicséret
targya volt. Ha valaki az angol nyelvet nem értvén, nem olvas-
hatta, most megteheti azt, miutdn Wobbermin, breslaui theol.
tandr, azt jol érthet6 német nyelvre leforditotta.

A fordit6 elGszavaban méltatja James kényvének érdemeit
és a vallaspsychologia jelentGségét. S6t kijelenti, hogy épen
azért adta e kdnyvet a német theologusoknak német nyelven,
hogy ezen tudomény irant az érdeklddést még jobban vagy még
csak felkeltse. Maga a koényv 13 fejezetre oszlik. Az els§ elutasitja
ama nézetet, mintha a vallas csak beteges idegalkat kiévetkez-
ménye volna, a masodik fejezet praecizirozza a kutatas targyat,
mig a 3. fejezet a lathatatlannak realitdsarél szél. A kovetkez§
fejezetek targya a konnyfivérii és a melancholikus ember vallésa,
a kettfs-én, a megtérés, a szentség és annak értéke, a mystika,
a metaphysika, egyes vondsok a vallasos életben és végiil 6ssze-
foglalja a szerz6 végsé eredményeit. Targymutatd befejezi az
egészet.

Barmily 4lldspontot is foglaljon el valaki a valldspsycho-
logidval szemben, bizonyos, hogy ma holnap ezen tudomanynak
nagy jelent&ségre van kilatdsa. Azért mindenki, aki a vallas
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kérdésével foglalkozik, el nem zarkézhatik a vele valdé megismer-
kedést6l. Ezen célra James konyve annal is inkabb tehet j6
szolghlatot, mert szerzfje nem ellensége a vallisnak. Konyvét
azért azoknak, kik angolul nem értenek, e sikeriilt forditisban
ajanljuk tanulmanyozasra. Dr. Daxer Gyirgy.

Dr. theol. Paul Griinberg (Plarrer): Das Ubel in der Welt
und Gott. 1907. Verlag von Edwin Runge in Gr-Lichterfelde —
Berlin. (60. 1. 8) Ara 80 pf. = 96 fillér.

Egy év elftt (1906. okt.) volt Berlinben a masodik apolo-
getikai tanfolyam (apologetischer Instruktionskursus). Azon tar-
totta fentidézett konyv szerz@je, Spenernek életirGja, azon eld-
adasokat, melyeket itt kényv alakjaban osszefoglalva nyujt nekiink.

A szerzd maga elismeri, hogy a felvetett kérdés megolda-
sdban nem sok uj gondolatot produkalt, inkdbb csak anyag-
gyljteményt adott, de reméli, hogy mint ilyen becses és hasz-
nalhat6 anyagot hordott ossze. 0 nem adott Gtmutatast a kérdés
konny és kényelmes megolddsira, hanem inkabb felmutatta a
probléma nehézségeit és megoldasanak korlatait. Ks épen azért
tanulsagos e konyv.

Elgszor is felemliti azon okokat, melyek miatt a gond-
viselésbe vetett hit mai napsdg nagyobb tamadasoknak van
kitéve, mint régente. Ezen okok a természettudomanyok mecha-
nikaj vilagnézetének elterjedésében, korunk kritikus hangulataban,
a személyiség jogainak hangoztatisidban és a latkdr b&viilésében
keresend6k. Azutédn rovid Aattekintést ad a szerz6 a probléma
torténetén egészen az ujabbkori irodalom (Baumann, Beyschlag,
Ritschl, Otto) allitdsainak felsorolasiig.

A munka derekat a kérdés rendszeres fejtegetése alkotja.
Itt fejtegeti a szerzé 1. a kosmologiai-metaphysikai kérdéseket,
a materialismust, amely ma tGlhaladott 4llaspont, a mechanis-
must, amely azonban a szellemi életre nem alkalmazhat6 és a
theologiat, amellyel szemben a természetben taldlhaté bajt a
szerz6 a teremtés végességére akarja visszavezetni. Ezen kérdé-
seknél nehezebbek 2. az anthropologiaiak: hogy egyeztethetfk
Ossze a szenvedések Isten josagaval (a szenvedés nevel§ hatésa)
igazsigossagaval (itt felmeriil a talvilagi éEletbe vetett hit) és
hogyan egyezik meg a bfin 1éte Isten mindenhatésdgaval j6sagaval
s8th.? Mi a gonosz eredete? Végiil azt vizsgalja a szerz6 3. mikép
nézi a keresztyén hit a bajt é€s gonoszat a vilagban. Itt kimu-
tatja, hogy a baj az istenorszdga tagjaira nézve, kik azt sub
specie aeternitatis nézik, vagy elenyészik vagy tdvos iskolava
lesz. A szerzfnek azonban az a probléma okozza a legnagyobb
nehézséget, mikép fér meg isten szeretetével és igazsigossagaval
az, hogy $okan e vilagon, f6leg a poginyok, nem is jutnak azon
helyzetbe, hogy a Krisztusban val6é {idvrsl sudomast szerezzenek.
Itt sziikséges felvenni, hogy a f6ldi élet utdn még a fejldésnek
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és elhatdrozasnak valamikép helye legyen. Ezenkiviil meg az
apokatastasis gondolata is meriilhet itt fel ezen kérdés meg-
oldaséra.

Befejezésiil a szerz6 még nehdny atmutatist ad az apolo-
getikai gyakorlat szamara. Azoknal, akik a keresztyén hit alapjan
allanak és csak bizonyos okokb6l (szomord élettapasztalat stb.)
kételkednek isten gondviselésében, sok tanitAs helyett er@siteni
kell az istennel vald élet- és hit-kozbsséget, amire legalkalma-
sabbak a szent irasnak, egyhazi énekeknek és az épit6 irodalom-
nak gondolatai. Masrészt olyanokkal szemben, akik nem &llanak
a keresztyén hit vildgnézete alapjan, nagyon nehéz a feladatunk.
A szerz6 nézete szerint a nyilvanos el6adisok nem sok sikkerrel
kecsegtetnek. Sokkal tobbet var az irodalmi harct6l (foly6iratok-
ban, lapokban, fiizetekben stb.) Széval, akarmily allast is fogla-
lunk el a szerz§ nézeteivel, eredményeinek 6vatossagaval szemben.
annyi bizonyos, hogy 6 nem vette kdonnyedén a maga feladatat
és annak megoldasat. Es kétségkivill igaza van neki azon A4lii-
tasdval, mellyel konyvét befejezi: ,Eine wirklich vollko mmene
»Losunge der Frage des Ubels kann es nur geben zugleich mit
der Erlosung von allem Ubel; die aber ist nicht eine Sache
apologetischer Diskussion und logischer Schliisse, sondern Sache
des Glaubens und der Hoffnung und eine Tat Gottes.“

Dr. Daxer Gyirgy.





