A szarvazott Mozes.

Sokan elragadtatdssal szemlélik és méltan, Michelangelo-
nak a rémai San Pietro in Vincoli-templomban levd O6ridsi
marvanyszobrat, mely a szarvazott Mozes hatalmas alakjit
dbrazolja.

MellGzziik eztittal e remek mfialkotds becsének és vara-
zsanak méltatasat s aesthetikai jellemzését, a mivgyis kevésbhé
tartozik e szaklap keretébe; hanem szélunk adm annak a
szobormiinek arrél a historiaellenes kifejezésérsl és ,szarvas*
hib4jardl, a minek az oka egyenesen philologiai tévedésbhsl
6s onnan is szarmazott, mivel a lingelméjii mester nem is
gondolt arra, hogy alakitisinil mily nagy hasznit vehette
volna a philologiai akribidnak. Az a kérdés nevezetesen, hogy
Michelangelo, a MGzes megabrazolasihoz honnan vette a fejen
levl szarvak alkalmazdsinak az eszméjét ?

Erre feleletiil azt vilaszolhatnd a historikus, hogy mar
réges régen valamikor, az egiptomi és libyai poganyisten-
ségnek Amoénnak (egipt. Auotr vagy Auuovv Herod. 2, 4.,
héb. =¥ Jer. 46, o5., “Aunuwr, lat. Ammon) a képein és szobrain
el6fordultak a kos-szarvak, annak a kidbrazoldsira, hogy ez
az istenség a tavaszi nap symbolumaként a kos jegyében
tiint fel az égboltozaton. Am a gorogdk, a kik Amént Zeusszal
hasonlitottdk Ossze, tudomisom szerint nem alkottak a
nemzeti szellemmel $sszhangzaisban levd specialis ,szarvazott
Zeus“-szobrokat, a mi azt igazolja, hogy az eszményekért
rajongé gorog miivészek agyat és vésjét nem elégitették
ki Sem és Cham fiainak a szarvakhoz, illetGleg a kos-szarvi
Amonhoz f@z6d6 képzetei, mivel Gk a szarvakban nem
talaitak meg az aesthetikai szépség kifejezését.

Tovabb menve azt litjuk, hogy Daniél langszézata
vildgproféta az & jovenddléseiben (8. r.) gy ttal Filep make-
doniai kiraly vildghird fidra és utédjara Nagy Sandorra és
az § birodalméira, mint a két szeme kdizt levé bamulatos
szarvaval Oklel§dz8 bakra, a mely az Ulai folyéviz mellett
a két szarva kost, t. i. a perzsa birodalmat féldre tiporja és
megtapodja. A bak szarva alatt a proféta érti magat Nagy
Sandort, a kit a keleti vilig symbolizal6 nyelven ,,a szarvazott“
azaz ,a hatalmas’ néven nevezett. A makedoinai monarchidbdél
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16trejott négy birodalmat, ugymint Makedoniat, Syriat, Azsiit
és Egiptomot ugyanaz a proféta az ég négy szele felé terjedd
négy termetes szarvnak nevezi (8. v.). Ezen az alapon késziil-
tek azok a pénzdarabok, melyeken a makedoniai kirdlyok,
fejokon Amoén-szarvakkal és bakszarvakkal kiabrazolva lit-
hat6k. Ataliban véve a szarv az erSnek és hatalomnak volt
a symboluma a $¢mi és chami népeknél. Mindez azonban nem
lehetett volna elegendS ok arra, hogy Michelangelo az altala
kiildnben is és méltdn hatalmas népvezér(l eldsmert Mozesnek
szarvakat novesszen. Nem; a mi szobraszunk kozvetetleniil
a bibliai eldadds utdn mintdzta alakjat, csakhogy a biblidnak
nem az eredeti héber szdvege, hanem az eredeti szdvegnek
vulgatabeli hibds latin forditdsa utdn indult el.

Mozes II. kdnyvének a 34. fejezetében ugyanis az van
elbeszélve, hogy Moézes, miutdn az Ontott borju balvanyozisa
miatt Izraél népe ellen haragra gerjedett, darabokra zuzta a
Sinai-hegy alatt a térvénykijelentés két tdblajat, majd biin-
bocsdnatért esedezett Jehovahoz, uj tiblakat készitett, felirta
redjok azokat az igéket, melyek az elGbbi tibldkon voltak,
felvivé Oket a Sinai-hegyre és a mikor Jehova az & szOvet-
s6gét Gjbdol megerfsitette Mézessel meg Izraéllel, 40 nap és
40 éjjel val6 fontart6zkoddsa utdn leszillott M6zes a hegyr6!l
az Izraél fiaihoz. Es 16n — ugymond a 29. vers — hogy mikor
Mézes a Sinai-hegyrdl leszall vala . . . . 132710 AP [ 57'11'“5]
[P¥ "272). Az eredeti héber sziveg eme fontos tételét a
Vulgata tévesen igy forditotta és mai napig is igy kell tartal-
maznia: [Moyses . . . ignorabat quod] cornuta esset facies sua
[ex consortio sermonis Domini]. A vulgatabeli tévedés onnan eredett,
hogy a fordité a i1 femininumtdl (= szarv, hegyorom,.sugér)
képzett 72 denominativum jelentését félreértette, vagy taldn
épenséggel nem dértette meg és gy képzelte, hogy W =
szarvazni, szarvakkal elldtni, szarvazottnak lenni; pedig ez
a denominativum csakis egyetlenegy helyen % 69, j,.~ben
(Geseniusnak is, Fiirstnek is kiilonben jeles héber chald
szotaraban csakis sajtohibail tekintem a versjelzésnél 23-at
32 helyett), a hiph ‘il participiumban mint (722 jelenti
ezt: szarvval birni, ellitva lenni, misutt ellenben, tehat
2. Moéz. 34, 4. 39 g5.-ben azt jelenti, hogy sugdrozni, fény-
leni, tindokolni, ragyogni. lgy értették ezt a sz6t és ebben
a jelentésben kivantdk forditani a Septuaginta készitéi is,
akik szerint Mézes [osx jde §ri] JedofaoTon 1 Gyug Tob ypwuarog
10D 7IQOCWNOV QUTOT [éy o7 ladsiy adrov evrg]. Hasonléképen
fogtak fel a 1) jelentését a targumok, a peSitta, az arab, a
samariai bibliaforditok, valamint Sa‘adja (892—942) és Ibn
G’andch (sz. 985) héber arab nyelvtudésok. Nyilvanvald tehat,
hogy a héber eredeti szivegnek vulgatabeli helytelen és téves
forditisa nyoman keletkezett a keresztyén papok, szerzetesek
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6s miivészek agyaban az a mesés képzet, hogy Mobzesnek
valaha, és pedig épen akkor, a mikor missiéjdnak legmagasabb
orman allott, két szarva volt a fején. Igy szdllott 4t ez a
mese nemzedékr6l nemzedékre s Michelangelo mint igazhit
buzgé katholikus megnyugodott benne és igyekezett is e
myhthosszerii gondolatnak kifejezést adni.

Mindazok a forditdsok, melyek kozvetetleniil a Vulgata
nyoman késziiltek, szarvazottnak tiintetik fel Mdézest. Igy,
egyebeket mellézve, a Kaldi Gydrgy-féle biblidban eként
olvashaté a jelzett tétel : ,Es middn le-szdllana Moyses a Sinai-
hegyrdl . . ., .. nem tudgya vala hogy szarvas volna az
orczaja az Ur beszéde tirsalkoddsdb6l“. Majd aldbb a 3b. vers
szerint ,lattydk vala a kijoevoe Moysesnek szarvas orczdjat“.
Am az eredeti héber sz6vegre is figyeld forditok — igen helyesen
— eltiintették azokat a philologiailag indokolatlan és képtelen
szarvakat a Mozes fejérdl. Béza p. o. igy forditja: [fuitut
ignoraret Mosche] ,splendidam esse factam cutem faciei suae®
és a 35. versben : [respiciebant quod] ,Splendida facta esset cutis
faciei Moschis*. Hasonlatosképen Kdroli az 1589—90. évi
elsG eredeti kiaddsiban igy olvashaté: . . .. . {nem tudgya vala
Moses hogy] ,, 2% @ ortzaianac buere fénlenéc* és a 35. vershen :
[lattyac vala hogy] ,f€nlic az ce ortzaiinac bcere“. JellemzGnek
talalom, hogy a Tarkdanyi B. Jozsef altal Kaldi forditdsa
nyoméan jegyzetekkel atdolgozott hivatalos kiadasban (Eger
1865.) az eredeti szbiveghez 6és sem nem a Vulgatihoz, sem
nem Kaéldihoz hfi forditdsként ezt olvashatjuk: |nem tudja vala,
hogy] ,,arcza fényes I16n‘* az Urral valé beszéigetés miatt;
item a 3b. vershen: ,ldtdk a kijovd Mdzes fényld orczéjit.*

MellGzve a tovabbi Osszehasonlftdsokat, ime ezekb§l is
megérthetjiik, hogy Michelangelo remeke rendkiviil sokat
veszitett hatdsdbol, a philologiai tdjékozatlansag miatt hibasan
tolmacsolt vulgatabeli leirds folytin. Gondoljuk el csak,
mennyivel igézGbb és fenségesebb lett volna Mézes arczdnak
a kifejezése, ha a mester agyit és vés{jét az a tudat ihlette
és mozgatta volna, hogy Mozes arczardl az 6szovetségi kinyi-
latkoztatds ama tiindokl8 fénye sugdrzott szét, a mely fény
elGjele 6s zaloga volt annak a dicsGségnek, melyre Jehova
az 0 tulajdon népét elhivta, rendelte és egykori tokéletességre
jutdsakor folmagasztalja. Mily egészen mds hatisu ez a torténel-
mileg és philologiailag egyardnt hii, megbizhaté, érthetd és in-
dokolt jgazsdg, mint az a mesebeli hagyoméidny, hogy Mézesnok
a feje bubjan két szarva nott, mire a Sinai-hegyrdl aldszallott.

Valahdnyszor Michelangelonak Mézesét szemléljiik : az
eredeti héber szoveghez hiven képzeljiik oda a fején levs
szarvak helyett azt az orczdjdrdl leragyogo, tiindok1G, szét-
sugarzé fényes gloridt, melynek tobb mint 800 év 6ta hijaval
van a szobriszat emez egyik legkivilobb remeke.

Debrecen, Dr. Erdis Jdesef.



A romaiakhoz irt levél.
(Tanulmany).

B) A levél olvaséi.

a) A tudoméanyos kritika torténete.

A levél olvaséira vonatkozo kérdés fontos egy feldl torté-
netileg, mert a rémai egyhdznak keletkezése s elsd viszonyai
minden keresztyént érdekelnek, més fel6l leveliink tartalmi
méltatasa tekintetéb8l, hogy t. 1. a levél volt zsidékhoz és
zsidé gondolkozdsu keresztyénekhez, vagy volt poganyokhoz
é6s szabadabb gondolkozisu keresztyénekhez van-e intézve
s mit akar olvaséindl elérni?

Mivel a levél magyardzéi természetesnek taldltik, hogy
PAl apostol esak poginyokbdl lett keresztyénekhez intézhetett
levelet, ez okb6l egészen a 19-ik szdzad els§ harmadiig alig
kutattak kritikailag, hogy ezen jéhiszemi feltevés mennyiben
dllhat meg.

A Koppe 4ltal (1806) felvetett nézetet, hogy az olvasdk
zsidékeresztyének, elGszor Baur vizsgilta meg s kritikai kuta-
tdsai révén nemcsak beigazolta s elfogadta, hanem annyira ural-
kod6va is tette, hogy egy idGben alig akadt kivdlobb kritikus, a
ki Baurnak éles kritikaja elGtt meg nem ho6dolt voina.l)
Allitdsa szerint kiilondsen a 9—11 fej.-ekbdl kitetszik, hogy a
romab keresztyének zsidé gondolkozasuak voltak, partikularis
nézeteket vallottak s kiilonféle elGjogokat kiveteltek, melyeket
az apostol veszélyeseknek tartott a keresztyénségre s ez
okbél ez iranyzattal végleg le akart szadmolni; arra tore-
kedett tehat, hogy lehetetlenné tegye s bebizonyitsa a Krisztus
valldsdnak egyetemességét.

Ez a nézet Altaldban uralkodové lett nemesak a szorosabb
értelemben vett tiibingai iskoldban, hanem mindazon més
theologusok kozott is, a kik a kritikdnak nagyobb teret
engedtek a bibliai iratok tanulményozasiban.

1) Elgszor foglalkozott e kérdéssel ,Uber Zweck und Veranlassung des
Romerbriefes.* Tiibinger Zeitschrift f. Theol. 1836 1II; felvéve ,,Paulus der
Apostel Jesu Christi* 1845 cimii mfivébe; ,Das Christentum und die christ-
liche Kirche der drei ersten Jahrhunderten“ 1860 magyarra is forditott mun-
kajaban lényegében szintén felhasznalta.
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Kovetdi egyes részietkérdésekben modositottdk Baurnak
nézetét ; igy nevezetesen a zsidékeresztyénekrdl sz6l6 felfo-
gasdban, a mennyiben azt nem tartottak tilzénak s a pali
keresztyénségre oly veszedelmesnek és a pogdnykeresz-
tyéneknek a romai gyiilekezetben valé szereplésérsl vallott
nézetében, a mennyiben ezeknek nagyobb kirt s jelenté-
kenyebb szerepet tulajdonitottak. Ide tartoznak: Krenkel,
Volkmar, Schenkel, Hausrath, Lipsius, Reuss, Holzmann,
Lucht, Mangold, Hilgenfeld, Pfleiderer, Holsten, Thiersch,
Zahn, Renan, Sabatier stb.

S6t azok a theologusok is, a kik a régi hagyomanyos
nézethez ragaszkodtak s az olvasOkat poginykeresztyéneknek
tartottdk, kénytelenek voltak elismerni, hogy nem csekély
szdmmal zsidéokeresztyének is voltak kozdttdok, mert mds
kiildnben alig érthets a zsid6 gondolkozasra vallé vonatkozdsa
az egyébként dogmatikus tartalmu s tartdsu levélnek.

Csak nagyon kevesen taldlkoztak, a kik az olvasékat a
hagyomanyos felfogis szerint tisztdn pogdnykeresztyéneknek
tartottak. Ezirdnybanalegszéls6bb felfogds képvisel§je Wieseler,
Dietrich, Hofmann és Schott ; kisebb s nagyobb zsidékeresztyén
olem Jétezését elismerték: Riggenbach, de Wette s Weizsicker, a
ki mar poginyokbdl és zsidokbdl alakult egyetemes, szintelen
keresztyénséget vesz fel alapul. Ezen iriany felé hajlanak Godet,
Schiirer, Harnack, Grafe, Meyer, Weiss. Otto pogdnykeresz-
tyénekbdl és zsidOkeresztyénekbdl kiilon-kiilon alakult gyii-
lekezeteket vesz fel; 6t kdveti Masznyik. Beyschlag és Schultz
akként gondoljak a kérdést megoldhaténak, hogy a rémai
keresztyéneket nemzetiségre nézve pogdnyoknak, gondol-
kozdsra nézve zsidékeresztyéneknek tartjik.!)

A kérdést annyira tisztaztdk mar a kritikusok, hogy a
réomai keresztyéneket feltétleniill pogany- és zsidékeresztyé-
neknek kell tekinteniink. Kozelebbi vizsgidlat tArgya csak az
lehet, hogy Pal apostol szerint kik voltak tObbséghen s
szemei elStt a pogdnyokbdl, vagy a zsidékboél lett keresz-
tyének lebegtek-e inkdbb ?

b) A kérdés kritikai vizsgdlata.

Mivel P4l magit a pogdnyok apostolidnak tartotta, a
poginyok Kkozétt miikodott s alapitott gyiilekezeteket s
bliszkén vallotta, hogy mdsok altal vetett alapokon nem
épitett : ez okbol a kérdés minden kdzelebbi vizsgalata nélkiil
legelsGben azt kellene tartanunk, hogy a rémaiak is pogany-

) Alig hihet, hogy proselytikbél lett keresztyének zsidokeresziyén
gondolkozdsuak legyenek. Ellenkezfleg természetes csak az lehet, hogy a
paulinismusnak kovet8i tehat poginykeresztyén gondolkozdsuak voltak.
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keresztyének voltak, mert ldthatélag ellenmondisba keverndk
Pilt, a mely személyére nagy arnyékot vetne.

Alevélnekigensokadatatényleg megerfsitefeltevésiinkben.

Mar altaldban véve a levél tartalma, menete, fGgondo-
lata s bizonyitdsi irdnya e mellett a feltevés mellett szo6l.
Farizeusi észjarasat s bizonyitdsi md6djat, nevezetesen az
6-szOvetségre vallé siirli hivatkozdsidt itt sem tagadja
meg, mint a pogidnykeresztyén irdnyu Galatdkhoz irt levélben
sem, de a nyugodt értekez8 hang, a mely 6sszhangban van a
keresztyén vilignézet egyetemes jellegével, feltétleniil pogany-
keresztyén olvasékra utal.

A levél eleje is bizonyit olvaséi poginykeresztyén irdnya
mellett. Az 1,,_, szerint a rémai keresziyének az §sszes poga-
nyok!) k6zé tartoznak s 6 mint poganyok apostola azértigyek-
szik Kkozéjok, hogy mlik6désének ott is legyen néminemii gyii-
mslese s hogy egymds hite dltal. vigasztaljik egymadst.?) A ki
ismeri az apostol miik6désétapogdnyok kozitt és soknemi meg-
tamadtatasaitsajat gyiilekezeteiben,az elttt nem lehet kétséges,
hogy ilyen mdédon nem irhatott csak vele egyenlln gondol-
koz6 s érz8 keresztyénekhez.®) De a mint hivatdsit meg-
hatiroz6 ezen szavakban: ,helléneknek és barbaroknak, bil-
cseknek 6s tanulatlanoknak koteles vagyok® az evangeliumot
hirdetni s ezzel jogcimet keres a rdémaiak kozstt valo
evangeliumi munkéra, az is csak a pogdnykeresztyén jelleg
mellett sz6l.%) Kiilondsen ha a kés6bb kovetkezd zsidé és
hellén kozotti kiilonbségtételt veszsziik figyelembe.”) Még
élesebben kifejezi olvaséinak pogdny keresztyén voltit a
15, ,¢-ban, holott magat a Jézus Krisztus Zeizorgyos szolgdlat
tovGjének mondja a pogdnyok kozott, hogy a poganyoknak
dldozata kedvesen fogadott legyen az Isten elGtt. Ugyanigy
bizonyit az az intés, melyet az apostol olvaséihoz intéz, a
midon hozzijok fordul ezen megszoiitassal: ,nektek pedig pogé-
nyoknak mondom,“ azutdn pedig felhivja, ne legyenek elbi-
zakodottak a zsidékkal szemben, a kiknek hitetlensége nekik
javukra solgilt,’) mert kénnyen megtiorténhetik, hogy a mint
az Isten felvette Gket a maga orszdgiba, akként ki is zdr-
hatja Oket, ha méltatlanok lesznek rei.

1) é9vn = tulajdonképen népek s nem poganyok, de az apostol sz6-
hasznalatiban poginyokat jelent. E viligos hasznalat ellenére Baurék, de
még Zahn is népeket értenek, a mibdl kovetkeznék, hogy Pl a népek apostola
(Zahn ’Einleitung in d. n. Teol. I. 261, 262.)

1, yy—1se

%) A galatiai és a 2-ik kor. levél killondsen megvilagitja az apostol

bajait s helyzetét gyiilekezeteiben.

° 1: :: Mar nem hasznalja az &§9»y altaldnosabb tartalmu szét, hanem
a Tovdawos és “EAMqv s ekkép szembe 4llitja a 2 miveltséget s vildgnézetet.
8) 11, ;5: Puiv 0¢ Aéyw rois ESrecuww s altaldban 11, ,,—,, terjedd rész.
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Ezen fdhelyek mellett bizonyité erével birnak a levélben
el6fordulé oly kifejezések, a melyek pogidny s nem zsido
tulajdonsagokat fejeznek ki, mint 6, ;; emlitett tdmog didayns
tanitési irdny, mely csak a pdli keresztyénségre vonatkozik,
aradagoia tisztdtalansdg, melylyel a pogdnyok biindsségére
céloz, szemben az erouic torvénytelenséggel, melyben a zsido
biindsségre céloz és mds helyek 1,4 ,,.

Miként ezen helyeken a pogianykeresztyéneknek egész
hatarozott megjeldlését latjuk, ugy viszont nagy szammal
talilkozunk olyan helyekkel, a melyek az olvasék zsid6
keresztyén jellege mellett bizonyitanak. A targyalds sorian
el6fordulé kitérések zsidé okoskoddsra, intézményekre és
netan felhozhaté ellenvetésekre, csak ugy érthetGk, hogy az
apostol szemei elGtt zsid6skodé keresztyének is lebegnek.
A zsidék bilinOsségének rajza') a koriilmetélés és térvény
haszna,’) a zsidéknak mas népekkel szemben felhozott
el6nye?®) teljes magyarazatukat abban taldljak, hogy Réméban
nagy szammal voltak oly keresztyének is, a kik elitt ezeket
ily értelemben kellett megvildgitani. Mert hogy az apostol
az 6-szovetségre, mint legf6bb isteni tekintélyre hivatkozik
a pogénykeresztyének elott is, és hogy idézetekkel sfir{in
taldlkozunk mas leveleiben is, a melyekben zsid6skodo keresz-
tyén olvasékat nem tart szemei elGtt, az nem lehet érv a romai
levél olvaséi zsidoskodasanak cafoldsira, mert nem az idézetek,
hanem azoknak s az 6-szOvetségnek célzatos felhasznaldsa
bir donté jelentGséggel.

Legfdbb érv azonban a 9—11 fejezetben 16v3 sajitszerd
zsid6 jogi okoskodas, melyet az apostol 1épésrdl lépésre
farizeusi iskoldban szerzett észjirassal, éles logikdval s erds
meggydzbdéssel utasit vissza és diadalmasan semmisit meg s
tagadja azt, hogy a zsidéknak a tobbi népek kizardsival,
jogilag kovetelnitk lehetne a magok részére az iidvisséget,
holott az ellen maga az (-szdvetség bizonyit.

Ebb6l azonban korintsem kdvetkezik Lipsiusnak az az
allfitdsa ,hogy az apostolnak egész bizonyitisa kezdettSl
végig zsidokeresztyén olvasékra szdmit,“) mert, mint az
el6z6kbdl lathattuk, az olvasoknak nagy része pogany-
keresztyén.

Hasonléan tulzottak azok a kdvetkeztetések is, a me-
lyeket Zahn von meg a levélben erdsen hangsulyozott zsido-

:) Rom. 2, ;.

DR 2

) R' 37 173 3’ 8713 :

*) Holtzmann féle: Hand-Commentar zum neuen Testament. 2-ik
kotet. 72. oldal.
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keresztyén elem 16tezésébsl, a mikor majdnem egészen Baur
illaspontjara Kkeriil.?)

Zahn okoskodasa szerint a hitrgl, térvényrol, megigazu-
lasr6l s hasonlé fogalmakrél és eszmékrdl szélé Allitdsok
8 bizonyitdsok zsidéskoddé kintdsben jelennek meg és ezek-
ben az apostol enged régebbi pogdnyapostoli dlldspont-
jibol s modot keres a zsidokeresztyénséggel valé valami-
nemf{i megegyezésre. Még az 4ltalinossdghan tartott intések
is, mint a min6é a hatdésag irdnt val6é engedelmesség, a nem
keresztyénekkel valé békés egyiittélés, a hitben erlisiknek
a gyengébbek irdnt valé elnézése és hasonlék, arra szolgdinak
Zahnnak, hogy azokra a zsidékra gondoljon, a kiket Claudius
csdszar néhany évvel elGbb Romdbé! szamfizitt s a kik alatt
romai zsidé keresztyéneket kellene érteni.

Attérve az apostol egyes kifejezéseire bSven taldlunk
példikat annak igazoldsara, hogy az olvasOk ko§zott nagy
szammal voltak zsidékeresztyének. Nevezetesen ide tartoznak
egyes dialektikai kérdések és személyesitések, a melyekkel
nemcsak 6lénkiti elfadasiat, hanem szembesm olvasélt 8
hozzaJok sz6l, mint volt zs1dékhoz, pl. 3, 1: = ow 70 TLEQLOGOY
10V Ioudawb mi a zsidénak elBnye ? 3, 31: »ouor odv xavagydruey
owa zig m(newg tehat a torvényt eltonolJuk a hit altal? A
gyakori 7t oly egomsv, vagy 1 ow hasonlét jeleznek (mit mon-
dunk tehdt, mi tehdt ?) ‘e d¢ ov ’Iovdaiog Emovoudly (2, 17). =
ha pedig te zsidonak neveztetel? odx 700 nereNg TUGY =
Izsaktdl a mi atyanktol. A fijdalom és részvétnek kifejezése,
hogy a zsiddk nem tagjai az Isten orszdginak 9, ,_.; 10, ,
szintén zsidékeresztyénekre valdé tekintetb8l van hasznalva.

Ide veszik a kovetkezo kifejezéseket is: Aﬁgaau 0V
ngoLazoge fu@y #ove odgxa (4, 1) = Abrahamot a mi test
szerinti osatyénkat yurddozovoe yag vouov Aéyw = mert torvény
ismerGknek szélok 6s ezekhez hasonlokat. Amde ezek nem
bizonyitanak tisztin zsxdékeresztyén olvasék mellett, hanem
pogany ker. olvas6k mellett is. Abrahimrol ugyanis azt
bizonyitja, hogy & az OUsszes hivOknek atyja, akar test
szerint utédai neki, akar nem. TOrvényismerSknek pedig nem-
csak a zsidékat mondhatta, hanem legaldbb olyan joggal a
rémaiakat is, a kik éppen jogi s torvényalkotdsi képességtkrsl
voltalkk hiresek, A hdzassigi kotelék megszlinésérsl szolé
példa, melyet az apostol targyaldsa sorin (7, ,-¢) felhoz,
rémai viszonyokra is illik.

Hasonléan nem vonatkoznak zsldé keresatyénekre a
kovetkezd sokszor idézett helyek: éniuévwuer 77 ducgrig . meg-

!y Zahn Einleitung in das Neue Testament I. 299 —308. Ritka élességgel
haszndlja fel a zsidékeresztyénekre vonatkoztathaté adatokat, s8t erGszakot
is kovet el a szOvegen.
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maradjunk-e a bfinben ? (6, 1); ducerivwusr ,vétkezziink-e 5
(6, 15) %6 otv dyaYor 2uoi &yévero Ydvaroc ,a j6 tehit lett
ram nézve haldl ?¢ (7, 13). Ezen kérdések mindegyike ugyanis
nem vonatkozik csak zsidékeresztyénekre, hanem ép oly
mértékben a pogianyokb6l lett keresztyénekre is.!)

Az olvasOk zsid6- vagy pogany keresztyén gondolkozi-
sanak s tébbségének megallapitisinil tekintetbe veendd az
is, hogy az ily kérdések nem mindenkor hasznilhaték a
pogdny, vagy zsidé eredetnek igazoldsdra, minthogy azok
gyvakran egyszerii retorikai figurdknak veendfk, a melyek-
kel a targyaldsit é6lénkebbé s kionnyebben érthetdvé teszi.
Meg kell végiil emlitenem azt is, hogy a mikor szemléltet
s esetleg pdrbeszédes alakot haszndl, nemesak keresztyének,
hanem olykor pogianyok és zsidok a szereplG személyek
keresztyéni vonatkozds nélkiil.

A poganyok biinGsségének az eolsG fejezetben 16vl raj-
zanil pogdnyokat és neimn poginykeresztyéneket tart szemei
el6tt annak dacdra, hogy a fejtegetés els§ sorban poginy-
keresztyéneknek szdél s viszont a 2. fejezet masodik felében
megint csak zsid6t szdélaltat meg, habdr zsidékeresztyénnek
8z0]1 a bizonyitds. Hasonldéan ill a dolog a 9. fej.-ben is, a hol
a zsidok jogi okoskoddsit mutatja be a zsidokeresztyéneknek
meggylzésére.

Ezekbf! tehit nem lehet jogosan kovetkeztetni, hogy
a zsidékeresztyének gondolkozdsa azonos ezen zsidé gondol-
kozdssal, vagy hogy nagy tobbségben lettek volna a poginy-
keresztyénekkel szemben. Ha az apostol ezt a gondolkozist
annyira uralkoddnak taldlta volna, semmiesetre sem elégedett
volna meg a kérdésnek csupin elvi fejtegetésével, hanem
megvonta volna gyakorlati kovetkezményeit s intéseiben s
dorgaldsaban lehetne nyomét talilnunk.

A tartalom ezek alapjdn nem igazolja a zsidékeresztyén-
ségnek tobbségdt.

Hogy azonban a kérdést teljes tisztasdgiban lassuk,
vizsgalnunk kell a romai keresztyénség keletkezését s torté-
netét is a levél irasiig.

¢) A romai gyiilekezet alapitdsa.

Annal a rendkiviili jelentdségnél fogva, a melylyel Réma
a keresztyénség torténetében bir, nem csoda hogy a rémai
egyhdz keletkezésének toriénete fontos szerepet jatszik és
sok tudés nagy gonddal és faradtsidggal kutatott s kutat
mai napig az els6 nyomok utdn.

) Holtzmann Lipsius: Commentar IL kot. 73. ol. A t6bbi felemlitett
hely sem bizonyit zsidoker.-ek mellett, hanem altaliban sz6l minden keresz-
tyénnek.
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Sajnos, hogy a kutatidsok eddig biztos eredményre nem
vezettek.

A romai kath. egyhdz Péternek tulajdonitja ezen gyiile-
kezet alapitisdt s 6t tartja Roma elsG keresztyén plispOkének,
a ki mint apostol és piispbk 25 éven it vezette volna ezt a
gyiilekezetet.

Vizsgalva Péter apostol életét kizartnak, kell tekinteniink
ennek lehet8ségét. A rendelkezésiinkre 4116 megbizhat6 adatok
szerint ugyanis Péter Jézus haldla utan Jeruzsdlemben mii-
kodik s Pal apostol szerint (Gal. 1, ;4 2, 4) ott elGkeld
szerepet jatszik, s egyike az oszloposoknak; 44-ben fog-
sdgot is szenved (Csel. 12, ,_,;); bH1. koriil részt vesz az
apostoli konventen (Csel. 13, Gal. 2), megfordul Antiochidban
(Gal. 2,,,-41) s ezentul is a keleti részekben terjeszti az
evangeliumot. :

A mikor Pal rémai levelét irta, akkor Péter nem volt
Romaban, mert ez esethen felesleges lett volna a levél irdsa
s érthetetlen az apostolnak Rémaba vagy6disa, — oly helyre,
a melyen egy mas apostol mfikddik —, érthetetlen a levél-
ben vaio teljes hallgatis Péter ott 1&térél s Aallitélagos
plispok6skddésérsl, a mely alatt kiilonben sem lehet mai
értelemben vett pilispokidskodést érteni.

A hagyomany fejlddése is vilagosan eldrulja, hogy nem
a torténeti igazsig felderitése a f6 feladata, hanem Réméanak
dicsGitése s a romai pilispoki allds tekintélyének és elsfségének
bizonyit4sa.

Rémai Kelemen (100 K. uw) s Ignatius (leveleiben
150—170) még csak arrol tudnak, hogy Péter Romaba keriilt
s itt martirhalalt szenvedett az evangeliumért; a 2-ik szdzad
végefelé azonban mdar arrdl tud a hagyomdany, hogy Péter és P4l
koz0sen miikodtek e varosban s alapitottik a gylilekezetet
(Romai Cajus.) lrenaus (+ 240) magasztalja a korszakot,
melyben a két apostol egyiitt munkalkodott, Zertullian
lugdanumi presbyter (+ 190 koriil) pedig apostoli egyhdznak
nevezi Rémat, ,cui totam doctrinam apostoli cum sanguine
sua profuderunt®. Alkalmilag megemlékszik Péter romai
miik6désérGl és haldlarol alexandriai Kelemen (240 koriil)
6s Papias (140 koriil) is. Hieronymus (+ 420) tulajdonkép
az elsG, a ki hatarozottsdggal allitja, hogy Péter 25 éven it
volt Romdénak piispdke, mert a mit erre vonatkozélag
Eusebiusndl olvashatunk, az csak rossz magyardzat mellett
érthetd Péter elsG piispikdskddésére, a mennyiben & Linost
tartotta elsGnek (Euseb. E. E. IIl., 4; 1IL. 2, 13, 14, 21). T¢rténeti-
nek a hagyomdnybd! csak az tarthat6é meg, hogy Péter életének
vége felé6 Rémaba jott és ott 67 koriil martir halalt szenvedett.
A mit e részben Hieronymus és Origenes mond, hogy Péllal

7
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egy napon fejeztetett le s illetGleg fejjel lefelé feszittetett
keresztre, az csak a legenddanak szép kifestése.?)

Mésutt kell tehit keresniink adatokat a rémai gyiile-
kezet keletkezésének magyarazatahoz.

Jézus kordban nem volt az akkor ismert féldnek oly
nagyobb s kereskedelmileg fontos varosa, amelyben zsidék
kisebb-nagyobb szdmmal nem laktak volna.

Réma, az akkori mivelt vildg fGvirosa, kiildnben is tele
volt idegenekkel, a kik ott kiiloinb6z6 okokbol telepedtek
meg; érthetetlennek kellene tartanunk, ha a zsidék elkeriilték
volna. Az els6 nyomok a Makkaebausok idejére vezetnek vissza,
a kik nemzeti fiiggetlenségtket biztositandék Roémaval véd-
és dacszbvetségre léptek Simon Makkabaeus idejében (140/139
K. 6.). Az elsd telepiilfk azonban csak az elsd szdzad elsl
harmaddban jottek Romaba, de hogy csak Pompeius idejében
(61) kezd8ditt volna a telepiilés, annak ellentmond Ciceronak
pro Flacco mondott beszédében 62—61 évre vonatkoz6 az az
allitdsa, hogy zsidé pénzeket kiildittek Romabol Jeruzsilembe
és az a torténeti tény, hogy Flaccus perében (59 K. e.) a
hallgatésig kdzott zsidék is voltak ; Caesar temetésekor pedig
nagy zsidé sokasig egész éjjeleken keresztiil sirinkozott a
maglya koriil. Augustus idejében Hausrath szerint 40 ezerre
rugott a szimuk. Josefus pedig azt irja, hogy a zsidéknak
alexandriai kovetségéhez 8000 romai zsid6 csatlakozott (4 K. e.).
Tiberius csdszir idejében mar 60,000-en lettek volna s ekkor
mar iildozték is Gket s egy résziket katonai szolgilat teljesi-
tésére kényszeritették, mas részéket pedig eliizték a viroshol.
Ez tobbszor isméulddott a nyugtalan vérd s mindig nagyobb
hatalomra térekv8 néppel; azonban sikerteleniil, mert révid
id6 alatt rémai polgari jogokat is szereztek és minél jobban
iildozték Oket, annil jobban szaporodtak s er§stdtek vagyon-
ban s tekintélyben.?)

A zsidok a roémaiaknak glnytadrgyai voltak s lépten
nyomon megiréfiltdk s kighanyoltik ket s mert alig volt
foglalkozds, a melytdl a zsidok tartozkodtak, azért mindeniitt

Y} A hagyomanyt nagy részt arra vecetik vissza a tudésok, hogy Réma-
ban volt egy szobor Semo Sancus szabin Istennek szentelve, melyet Simon
Magusnak tiszteletére allitottnak veit a hagyomény. Ez ellen a magus ellen
kiizdott volna Péter apostol Claudius csaszar idejében, minek utdna Antiochiat,
ahol piispskoskodott, elhagyta s Isten kijelentése folytan felvette a harcot a
magus ellen. Zahn szerint erre nincs szilkség, mert Simon magus rémai
szereplése a hagyomanybél bizonyos, a Semo Sancus féle szoborral vald
Osszekapesolds csak a mar meglévd hagyomanyos nézetnek erfsitésére nem
pedig keletkezésére szolgalt. Hogy Péter fejjel lefelé feszittetett keresztre Péter
aktdinak taldlminya (160 koriil.)

%) D. Emil Schiirer: Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu
Christi 3. Aufl, 1II. k6t. 28 - 36. oldal. Hausrath Neutestamentliche Zeitgeschichte
III. rész 383 —392.
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lehetett velok taldlkozni s [gy targyat kigunyoldsukra talaini.
,Mi mindenne! nem foglalkozott volna Izrael fia a vildg-
virosban szabdly szerint ? Kereskeds, pénzvilté, szatécs és
hazalé volt; de hivatalnok, s6t olykor katona is volt, tudds,
ko1t8, ismertetd s Neronak mfiivészetet kedvell kordban még
szinbész és énekes is. Eskiit tett a menyddrgd Istennek temp-
loma mellett s az udvar gyonyor(iségére mythologiai szere-
pekben szavalta a tragikus trimetereket“!) Mindenhova befu-
rakodtak, mindenbsl hasznot huztak; tolakodisukkal a leg-
eldkelGbb helyekre is bejutottak ; eorkolestelenségdkkel a
romai ledér és zitlott ifjakkal versenyeztek. Lakasuk erede-
tileg a Tiberisen tal volt®); itt laktak piszkos s szegényes
viskGikban ; itt végezték szertartdsaikat, megtartottik iinne-
peiket, imidkoztak, énekeltek, bGjtoltek s megdrizték minden
vallisos szokdsaikat, akar csak Palesztindban. Varos részok,
a ghetto, palesztinai zsidé vdroshoz hasonlitott, melyben
szombati napon tilos volt a munka s az iinnepi csendet leg-
feljebb a zsinagdgai lirma és theologiai bolcsészeti vitatko-
zdsok, olykor az ebbdl timadt verekedések zavartik meg.
De nemcsak a piszkos Tiberisparti ghettoban laktak és
nem mindig szegénységben és nyomorusagban éltek, hanem
a vildgvaros legelGkelGbb utcdin is voltak iizleteik, melyeket
a leggazdagabb s legfinomabb rémaiak is felkerestek.?) Alta-
laban Roéma iizleteit nagy részt a zsidék bonyolitottak le s
a biiszke és glnyol6d6 poganysdg anyagilag az utdlt zsido
pénzkirdlyoknak kegyétdl fiiggdtt. Ez magyardzza meg, hogy
sok polgarjogot szereztek ott magoknak. Csoddalatos s a
zsidé vallds magasztos fensége mellett szdl, hogy dacira a
sok gunynak, bantalmazdsnak és gyiilletnek, mégis nagy
szamu proselytikat szereztek kiildndtsen a n8k kozott, kik
Altal a ré6mai tarsadalomra 86t az 4llamiigyekre is befolytak.?)
A proselytdk kizott a legelsd csalddok neveivel taldlkozunk.
A proselytiskodast els6 sorban a rabszolgasigba keriilt
z8idé nék végezték, a kik mint rabszolgandik, trnbikre ily
irdnyban hatottak. Tarsalgdsi nyelvék a gbrdg volt; a nagy

!) Hausrath i m. IIl. rész 387. oldal.

%) A 2sido haborukbél Pompeius 6ta a rémai hadvezérek igen sok
z8idé foglyot hoztak magokkal; d: semmire sem mentek veldk, mert valld-
sukrdl és ceremonidikrél nem tudtdk leszoktatni; engedelmeskedésre képtelenek
voltak 8ket szoritani; libertinusokka tették tehat s letelepitették a Tiberisen tdl.

%) Réma f8utcdi koziil a Mars mezdn laktak sfirin. A hires Via Appiat
Vespasian csiszar bérbe adta a zsidoknak, a kik ott letelepedtek, Egeria
istennd forras vizében a poginyok nagy megiitkGzésére s bosszusagira cere-
monialis mosakoddsaikat végezték a zsidék (I. Martialis és Juvenalis satirait).

%) Mar Augustus és Herodes s csalddja jé viszonyban voltak egymassal.
Poppoea annyira zsidékedvel§ (taldn proselytand), hogy zsidd szertartds szerint
akart eltemetkezni. A proselyta ndk kozott taldlkozunk ilyen nevekkel, mint
Gens Fulvia, Flavia, Valeria sat. A zsidé coemeteriumokban taldlt nagy szdmu
sir feliratok tele vannak ilyen nevekkel.
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szammal fennmaradt zsido sirfeliratok goérdég nyelviiek, csak
elvétve latinok ; legritkdbbak a héber nyelviiek.

Itt is a nyugatnak Babylonjdban a nagy szimu zsidésig
k§zott csakhamar ismertté vilhatott a Jézus dltal megkezdett
mozgalom, mert a diaszporaban 810 zsidék folytonos Ossze-
kottetésben dllottak az anyaorsziggal és érdekiGdtek a hazd-
jukban t6rtént események irdnt, kiviltképen, ha azok vallasi
tartalmuak s iranyuak voltak és a messidsi orszignak eljo-
vetelére vonatkoztak.

Hogy ki s mikép hozta az elsG hirt Palesztinibél ide s
mikép terjedt azutdn a megismerkedés nyomén az evange-
lium, arrél semmi adatunk nincs. Weiss mar az elsj piinkdsd
iinnepének s késObb Istvan vértanu megkdveztetésének tulaj-
donitja az evangelium elsd terjesztését, mig Otto Pal apostol
valamely szellemi rokondnak, a ki a sajit szakdlira az
apostol tudta nélkiil terjesztette itt a pAali irdnyu keresz-
tyénséget; azonban ezek a nézetek mind feltevések, a melye-
ket nem lehet igazolni. A mennyiben azonban a rémai zsidék
kozOtt sok igazan vallisos ember is lehetett, a kiket sem a
zsid6sdg, sem a poganysig ki nemn elégitett, ellenben a messiasi
remények folyton élesztették benndk egy jobb jovGbe valé
bizalmat s a mennyiben a proselytik kozott is nagy szimmal
lehettek, a kik idealisabb vallds utdn dhitoztak, igy természet-
szeriileg ezek kozdtt kell keresniink Jézusnak elsd hiveit.
A romai gyiilekezet minden apostoli vagy apostoli tanftvanyi
igehirdetés nélkiil alakult zsid6kbdl és proselytikbol.?)

Hogy Rémaban keresztyének voltak, annak legelsG tor-
téneti megemlitését Svetoniusndl taldljuk (Claudius caput 25),
a ki arrél értesit, hogy Claudius csaszir a zsidékat Chrestus?)
izgat6 miatt R6mabdl szdmiizte (.Judweos impulsore Chresto
assidue tumultuantes Roma expulit*) Dio Cassius ugyan csak
vallisuk szabad gyakorlasira vonatkoztatja ezt a szidmiizb
rendeletet, de tudjuk, hogy a zsidéknal ez azonos a valosigos
szadmfizetéssel.3) Az iild6zés a netalini keresztyénekre is
vonatkozott s az evangélium terjedésére kivalé hatasa volt.
A szamiizottek koziil ugyanis igen sokan GoOrdghonba és
Kisdzsia partjaira menekiiltek és ott megismerkedtek a pdli
u. n. poganykeresztyénséggel s ha eddig a koriilmetélés, a
térvény ceremonialis betartisa s érdemeket szerzd jelentdsége

1 Ezt a felfogast osztja a prot. theologuson kiviil a kath. tudésok egy
tekintélyes része is, elvetvén Péter 25 évi piispokoskidési legendajat.

%) Chrestus == gordg Christos = Krisztus; ily betfcsere nem ritka.
Vannak azonban irék a kik Chrestus alatt egy ismeretlen zsidét értenek, a ki
a zsidékat felldzitotta volna, a miért azutdn szimiizettek (igy dr. Masznyik
is), mely esetben alig szabad a rémai ker.-ekre érteni a helyet.

%) Sokan a Réméval szomszédos Ariciaba mentek 4t lakni s onnan csak-
bamar visszakeriilltek a varosba. Schiirer 1II. 33. oldal.
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képezte ker. meggydzidésiiket, ezentiil misként gondolkoztak
e targyakroél s kozelebb simulhattak a poganysdghoz. A mint a
kitilté parancsot visszavontal) a csdszar s a szimiizottek vissza-
tértek Romaba, megviltozott a rémai keresztyénség képe is,
mert az egyes hivék Pilhoz csatlakoztak s az G szellemében
terjesztették az evangéliumot tovabb. Ily mdédon az eredetileg
inkabb zsidékeresztyén iranyu gyiilekezet &ltalaban poginy
keresztyénné lett, de nem zsidéker.-ek kizdrdsaval.

S&t ellenkezbleg ezek elég nagy szimmal lehettek, mert
ha figyelembe vessziik, mily nagy gondot fordit az apostol azok-
nak a zsidé aggodalmaknak, elGjogoknak s ellenvetéseknek
megvilagitasdra és megcafoldsdra, a melyek ellentétben
dllottak a pdli felfogdssal s gatoltak a keresztyénség egye-
temes torjedését, mds kivetkeztetésre nem is juthatunk.
Tudatlan embereknek sem lehet Gket tartanunk, mert csak
tanult emberek hozhatnak fel olyan ellenvetéseket, a minGkrGl
az apostol szél.

A romai keresztyénség, a melyhez a levél intézve volt,
legalibb egy nagy részében komoly gondolkozdsu s nagy
miveltségli volt, mert az elvont, nehéz fejtegetésnek csak igy
lehetett célja s kell§ eredménye. Es az természetes is, mert a
kozonséges és elnyomott embert nem szamitva, a kinek a
valldson Kkivill masutt sehol nincs vigasztaldsa, csak a
tanultabb s komolyan gondolkozé elem tdrSdhetett ily valldsi
kérdésekkel. A zome futott a mindennapi kenyér és az élet
6romei utan.

Tulsdgos sokan nem lehettek Romdban, mert hogy az
apostol nem emlékszik meg, tobb gyililekezetrdl, ez annak a
jele, hogy egynél tobb nem igen létezett. Annadl kevéshé
alifthaté az, hogy kiilon poginy keresztyén s kiilén zsido-
keresztyén létezett volna mert ennek nyomait feltétleniil
meg kellene taldlnunk a levélben.’) Rendes viszonyok kozott
élnek, nem partoskodnak s nem gyiildolkédnek, nines tehat
ok, hogy kiilon-kiilon zsinagégdkban tomoritljenek.

Az ellentétek, melyeket az apostol az intések sordn
felemlit, mint a min§k a hitben er&sek és gyengék, a bijtoldk,
és nem bgjtolék, a vegetarianusok és minden ételt evlk
kdz0tt voltak, surléddsokat és partoskodast vagy szakaddst
nem okoztak (14. fej.). Szintugy azok az intések, melyekben
egyetértd keresztyén életre (12, ,_g) s Osszetartasra, fele-
baratnak s ellenségnek szeretetére (12, 4_,,), hatésdg irdnt
val6 engedelmességre, ado s egyéb tartozasok és kdtelességek
teljesitésére figyelmeztetnek (13, ;_,,) oly természetiiek, hogy

1) A parancs 50—52 adatott ki s megszlint 54 koriil. A szdm(zottek
koziil Aquila és Priscilla ismerkedett meg Pallal Korinthusban.
3) Ottd s nyomaban Masznyik.
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azokbdl nem lehet kfvetkeztetni valamely kiilénoson veszélyes
bajokra, gyfil6lkddésre s partoskodasra, mint a mindkrdl
pl. a korinthusi és galatiai levelek szoOinak.

Nem lehet kivetkeztetni, hogy a hitben gyengék csupan
zsidokeresztyének lettek volna (Zahn), vagy hogy a vege-
tarianusok alatt ebionita és essenus zsidékeresztyéneket
kellene érteni (Ritschl és B. Weiss) s a hatésdg irdnt vald
engedelmességre csupan a zsidékeresztyéneket kellett inteni
(Zahn), mert ugy a hitben gyengék, mint a vegetarianusok
és engedetlenkeddk a poganykeresz{yének koziil is keriil-
hettek Kki.

Ha a levél targyalé részében uralkodd s az apostolnal
szokatlan fejtegetd hangot, a téargylagossigra iparkodd és
széleskdrii bizonyitast s az elvek kidomboritdsdra valoé térek-
vést vessziik figyelembe, ugy semmi kétségiink sem lehet
arra nézve, hogy a zsidokeresztyénség nem lehetett tulsilyban
S a maga sajitos felfogasat Isten orszdgirél s az evangé-
liumro6l nem érvényesithette 6s nem akarhatta érvényesiteni
a poganykeresztyénekkel szemhen. E mellett bizonyit a
Csel. 28,,, azon adata, hogy a rémal keresztyének szivesen
fogadtdk PAlt, a mikor fogolyként a fGvarosba lkeriilt (62 koril)
és Csel. 28, 4;—93 a zsidéknak az a nyilatkozata, hogy az apos-
tolr6l nem volt tudomdsuk sem levél utjin, sem egyes tanftok
kdzvetitésével ; 6k csupdn annyit tudnak, hogy a ker. heresis
ellen mindenfelél ellentmonddsok emelkednek. Ha a zsidék
koziil oly nagy szdmmal csatlakoztak volna Krisztus evangé-
linmdhoz, hogy elnyomtdk volna a poganykeresztyéneket.
arrdl a zsidé eldljardknak, kik Palndl megfordultak, feltét-
leniil tudniok kellett volna.

A romai keresztyének pogdny keresztyénsége mellett
826! a Nero-féle keresztyén iild6zés, melyet a zsid6iilldozéstsl
megkiilénbiztetGleg rendelt el a poganyokbdl alakult keresz-
tyénség ellen s romai Kelemennek levele, mely ugyan kés6bbi
id6b6l vald, de vildgosan bizonyit a poganykeresztyénség
mellett.

Nem dontheti ezt meg sem Ambrosiaster késGbbi idGbol
valé ellenkezd allitdsa, sem pedig az a feltevés, hogy az
apostolnak levele s késGbben 2 évig tarté személyes kozre-
mikodése megviltoztatta volna a gyiilekezetnek allapotat.

A felhozottak kelld mérlegelése alapjan bizonyos, hogy
a rémai keresztyének zsidokbol s poganyokbol lettek Krisztus
hiveivé ; nagy tilsilyban nem volt sem az egyik, sem a
masik rész, de nagyobb szimmal mégis a pogdnyker. irdny-
nak kellett lennie, mert ezt kéveteli a levél kifejtett tartalma,
a figyelembe vehetl targyi és személyi koriilmények s viszo-
nyok és végiil P4l apostol levelének sajatos szerkezete.
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C) A levél célja.

Miként a gyiilekezeti viszonyok értelmezésében, akként
természetesen az ezzel Osszefilggld kérdésben a levél céljanak
meghatirozasdban is a legkiilonbdzébb felfogdsokkal talal-
kozunk. Az apostolnak mds leveleinél sokkal kénnyebben
tajékozodhatunk, mert azok nem annyira elméletiok, tdbb
tekintettel vannak a gylilekezeti viszonyokra s a gyiileke-
zeteket is Pilnak miikddése alapjan kozelebbrSl ismerjiik;
kovetkeztetéseink e részben tehdt biztosabbak s viligosabbak
lehetnek. Mivel ez a levél sok tudds elGtt inkabb tudomanyos
értekezésnek tiinik fel, mint levélnek, a mi kiilonosen akkor
szembetiinG, hogy ha a 15. és 16. fej.-ket nem tartjuk hite-
lesnek, ez okbél azt oly altalanos tartalmu taniratnak tekintik,
melyhen az apostol a maga evangéliumi tanitdsit rendszeresen
kifejti, hogy ezzel a romai keresztyéneket a maga részére
nyerje s ily médon segitséget taldljon a nyugaton folytatando
apostoli mikddéséhez, E nézettel taldlkozunk: Benecke, Reiche,
Tholuck, Olshausen, de Wette, Meyer, Huther s Godetnail, a
ki azt P4l dogmatikai és ethikai katekizmusdnak tekintette.
E nézetre a tuddésokat egy felél a levél nyugodt targyald
hangja s szerves elSadasban kifejtett jelentGs eszméi, mas
felol az a téves felfogds vezette, hogy az olvasék, tisztan,
vagy nagy tidlsilyban pogénykeresztyének,

Minthogy azonban e levélben a pali tanitis teljes rend-
szerét hiiba keressiik, mert t6bb nagyon fontos tan teljesen
hidnyzik belGle, mas meg csak érintve, vagy mint ismeretes
feltételezve fordul o153, annal fogva nyilvin valé e nézetnek
alaptalansaga. Anndl is inkdbb helytelenithetjiik, mert bizo-
nyltasunk szerint a levél olvasdéinak egy jelentékeny része
zsid6keresztyén.

Ennek ellentéte a Baur-féle felfogas, a mely abbdl indul ki,
hogy R6méban egy ebionita zsidékeresztyénség a mellett, hogy
a koriilmetélést é6s a tdrvény betiltését is kivetelte a poginy-
keresztyénektGl de némi enyhitéssel, a zsidokeresztyéneknek
theokratikus elGjogokat kovetelt s ezzel veszélyeztette a pali
keresztyénséget. Az apostol sziikségesnek taldlta, hogy ezen
elGjogok ellen felszélaljon, a zsid6k &abrandjait lerontsa s
ez okbol a levélben polemidt folytat téves tanaik ellen. E
nézettel taldlkozunk mar Ambrosiaster miiveiben, Augusti-
nusndl, kit az egész kozépkor kovetett, a reformatoroknal,
kiviltképen Melanchthonnal, a ki ezen alapon a loci theologicit
irta, de nem addig a szélsGségig hajtva, a hol az Baur felfogé-
sdban taldlhat6. A tiibingai iskoldnak kovetSi bar alapjdban
elfogadtdk Baurnak a romai keresztyénekre vonatkozd elmé-
letét, a levél céljaban csak kisebb s nagyobb médositdsokkal
kovették mestersket m. pl. Schwegler (systematikus apologidja
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a pili koresztyénségnek a zsid6 keresztyénség ellen) és Reuss.
Régobbi irdk koziil polemikus iratnak tekintette Eichhorn,
Selhmidt, Flatt. A mennyiben az apostol az egyes tanoknak
kifojtésében zsid0s néretek és zsid6s okoskodds ellen fordul, ugy
kétségtelennelk kell venniink, hogy van zsidékeresztyén és
zsido ollenes éle s a mennyiben a gyiilekezetben sz8p szim-
mal lehettek zsidékeresztyének is. els§ pillanatra polemi-
kusnak litszik s vehets a levéi. Amde ha dsszehasonlitjuk
az apostolnak polemikus irdnyu leveleivel, az azokban foglalt
tdmadasaival, élénk s tiizes vitatkozé modordval és stilusaval,
lehetotlen ezt n levelet is a polemikus iratok kozé szami-
tani. Az egész levé]l céltévesztett, ha polémiat folytat oly
ellenféliel, a melylyel neki ez ideig dolga nem volt s a melyet
kozelebbrdl nem ismer. mert semmi érintkezése nem volt
vele. A kinek az a célja, hogy Rémdban segitséget taldljon
a nyuagaton folytatandd missiojdhosz, annak nem lehet térek-
vése polémidt kezdeni. Ez a polemia csak azok szerint lehet-
séges, a kik nem véve figyelembe a levél tartalmat s szelle-
mét, a romai keresztyéneket zsidOkeresztyéneknek, vagy tan
ebionita gondolkozisuaknak veszik, akiknek nézetei ellen
minden aron harcolnia s hatalmukat teljesen megtdrnie kellett.

A polemia elfogadisa esetén nem lehetne érteni azt a
dicséretet, a melylyel az apostol a rémaiaknak adozik az
egész viligon elterjedt hitokért (1, ), az Oszinte vagya-
kozist, hogy veldk egyiitt erdsodjék a hitben (1, y_;5) s a
bizalimat, melylyel irdntok viseltetik, hogy még levelét is
merészebben irja. mint a hogy kellene (1D, 14, ;:).

Csak a ki a levélnek ezen adatait figyelmen kiviil hagyja
s a romai kerésztyéneket partikularis ebionitiknak tekinti,
kereshet benne polémiat, mert rendes zsidé okoskodis mellett
is mogdll az, a mit a torvényril s koriilmetélésrdl tanit,
hogy t i. azok csak akkor haszandlnak, ha a térvényt meg
is tartjak az egvesek és a koriilmetélés nemcesak lires kiilsG-
séget jolent, hanem szimbolizalja a szivhek valéban létezd
tisztasigdt. A kegyelmi kivalaszids tandt (9. fej.) sem vethet-
ték el altalaban, mert nem volt irds ellenes.

Mads magyardazok nem taldlva eldg alapot a polémidnak
igazolisédra, de méygis nagy tdbbségbon levd zsidékeresztyén-
ségot tétetezve {ol apologetiknus, védd célzatot tulajdonitanak
a levélnek. E szerint az apostol a kisebbségben lévd poginyke-
rosztyénséget a maga evangéliumi tanitdsdnak kifejtése altal
meyg akarja védeni. Igy Schwegler, Kostlin, Lipsius,!) régebben
Schottr; személyi apologidt téteiez fel von Hoffmann, a ki
egyébként az olvasokat pogdnykeresztyéneknek tekinti.

Ezen feifogds mellett sz61l a levélnek nyugodt hangja s

1) Holzmann-féle Commentir T1. kit. 2 rész 75, oldal.
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azon kérdéseknek targyaldasa, melyekben a pili okoskodast
a zsid6 timaddsok ellen, tényleg védenie Kkellett. Am de
ezt a csekély érvet hatalmasan ellensulyozzik, a roémai
keresztyéneknek pdali gondolkozisirél mondottak,

Hasonlé e felfogishoz azoké, a kik a levél irdsnak
profylaktikas célt tulajdonitanak. Az apostol a keleten szer-
zolt tapasztalisait, a melyek alapjin arra a meggysOz3désre
jutott, hogy a zsidékeresztyén dlapostololk mindeniitt konkoiyt
hintenek a keresztyén gyiilekezetekbe s pdartos viszdlyt fel-
idézvén veszélyeztetik a keresztyénség elSre haladdsit, akarja
értékesiteni s az evangéliuma ellen felhozhato zsidé és zsido-
keresztyén ellenvetésoket egyenként felemliti, megvildgitja
s megcifolja, hogy ekként olvasoit felvértezze és ezzel elfre
dvja a netdni tdmadasok ellen.

E felfogasnak azért nincs alapja, mivel a levélben fel-
hozott ellenvetések és zsidéskodé érvek mir a gyiileke-
zetben lé6tez6 zsidokeresztyénekrdl tesznek tanusigot s igy
eldre dvasrél nem lohet tobbé sz0! B felfogast taldljuk Eras-
musndl, Filippinél, Riikertnél, Tholuknil és Crednernél.

Végiil lehet a levelet engesztels, békilékeny-irenico-
conciliatorius célzatunak venniink, mely osetben az apostol-
nalc az a célja, hogy a poginykeresztyén és zsidolkeresztyén
irdnyu hiveket egymdssal kibékitse s ugy a keresztyén tanok,
mint erkdélesi tanitisok s intések dltal a békéhen s szere-
tetben valé tovabbi fejlGdést biztositsa. Ennek a nézetnek
hédol mir Mangoldi), a ki a rémai keresztyéneket nagyvon
tekintélyes tObbségben zsidé keresztyédn irdnyuaknak tartja
ugyan, de csak elenyész06 szamban szélsG ebionitdknak, Sze-
rinte célja lenne tanitisa altal a zsidOkeresztyéneket a pogany-
keresztyén missio részére megnyerni.

Tovabb megy ennédl Hilgenfeld, a ki fenntartja ugyan a
zsidokeresztyén tobbségnek 1étezését, de tagadja, hogy annak
kebelében tulzé és békiilékeny partirnyalatot lehetne meg-
kiilonboztetni, minéifogva a levél céijat akként hatdrozza
meg, hogy az apostol evangeliuminak rendszeres kifejtése
altal meg akarja gy0zni az elfitéletes zsidékeresztyéneket
nézetének helyességérdl 6s kibékiteni a pogény keresztyén-
séggel. ,,A mikor tervbe vette hogy a zsidékeresztyén Gsgyiile-
kezetet (Jeruzsalem) egy nagy szeretet adomadny 4ltal kiengesz-
teli a poginykeresztyénséggel, ugyan abban az id6ben meg-
kisérlette az akkori vilagvarosban a zsid6 Kkeresztyénség
patriciusi gondolkozasat kiengesztelni az oly hirtelen elterjedt
6s megerlsddott pogdnykeresztyén kOznéppel és a zsido-
keresztyének ellenszenvét megsziintetni a torvénytsl meg-

1) Mangold: Der Romerbrief und die Anfinge der romischen Gemeinde
1866. Marburg. — 2-ik kiadds 1884.
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szabaditott evangeliummal szemben.“!) Ugyan ezt vallja Pflei-
derer s Holsten, a ki még leghliségesebben ragaszkodik
nagy mesterének Baurnak felfogasihoz s végiil Bleek?®) is, a
ki azonban az engesztelG célzaton kiviil még apologetikust
is vesz fel, annak dacdra, hogy az olvasékat legnagyobb részt
poganykeresztyéneknek veszi.

Ide vehetjiik B. Weissnak?) felfogdsat is, a ki azonban
az engeszteld s békiilékeny célzatot nem annyira a rémai ke-
resztyének viszonyaival,mint inkdbb az apostol személyidllapo-
tival s eddig szerzetttapasastalataival igazolja. Az apostol nem
akarja, hogy a keleten uralkodd partoskodds a rémaiak kézott
is elterjedjen s az evangelium tovabb terjedését akadalyozza,
ez okb6l ugy ir, hogy kimutassa a lehetlségét a két irdny
egymas mellett valé békés megélhetésének s az evangelium
érdekében valéo kizremi{ikodésének lehetliségét.

A mennyiben a levél tartalma, hangja, a targyalds irdnya
s menete inkdbb a meggydzl okoskodis és a keresztyé-
neknek egyilittes kozremiikodése és békés élete mellett
bizonyit, mint tdémadds és ersdszakoskodd fellépés mellett,
azért a cél ily meghatdrozdsa feltétleniil kozelebb jar az
igazsaghoz, mint az el6z6k barmelyike.

Elfogaddsra csak az tarthat szimot, a melyik abbol az
alapbdl indul ki, hogy ROmaban a poginykeresztyének voltak
tulsilyban s a zsiddkeresztyének aggodalmait kellett eloszlatni
és toves nézeteiket megcafolni. A mennyiben pedig a pogdny-
keresztyének is hibdsak voltal egy vagy ids irinyban s az
ellen is felszélal, nyilvanvalo, hogy a levélnek nem lehetett
célja, valamely partnak szolgdldsa, hanem az obiectivitasra
valé torekvés,

Mellette szol a cél ily meghatdrozisa mellett az is, hogy
mindegyik drnyalata figyelembe voszi a torténeti viszonyokat
s nem keres a levélben csupdn altaldnos elvi, a gyakorlati
6letre nem vonatkoz6 fejtegetéseket, hanem az egész levelet
a romai keresztyének tiikrének tekinti, a mely nem teljesen,
de mégis a valosidgnak megfelelGen mutatja viszonyaikat,
erényeiket s hibaikat, 6rémeiket s banatukat, kétségeiket s
bizalmukat, erlsségitket s gyengeségiiket, egy széval egész
szellemi s testi mivoltukat.

De kétségtelen elGttem az is, hogy nem elég csupan a
romai keresztyéneknek a levélbsl ismerhetd viszonyait figye-
lembe venni, hanem s ebben feltétleniil igaza van Bernh.
Weissnak, tekintetbe kell venniink Pdlnak viszonyait is s
benne is keresniink a levélirasnak — nevezhetjiik subiectiv

1) Hilgenfeld: Hist. Krit. Einleitung in d. n. Testament Leipzig 1875,
310. ol.

%) Bleek Friedr.: Einleitung in d. n. Testament 1886. 543. oldal.

3, B. Weiss Lehrbuch d. Einleitung in d. n. Testament. 23b. oldal.
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— motivamait. SGt mivel az iratot levéinek kell vennem s
a levélirdsnak mindig vannak személyi motivumai, egyéni
érdekei s érzelmi okai, a minthogy a pali levelek telve vannak
subiectiv elemekkel s személyi inditéo okokkal, a melyeket
mindig nem is tudunk felfedni, ez okbél ezeknek meildzé-
sével, a levél irasanak igazi céljat tisztdn s hatdrozottan
meghatdrozni nem is lehet.

Igy keresve a megfejtés nyitjit mindenek el6tt latjuk,
hogy a rdémai keresztyének k(z6tt nem dul semmiféle pir-
toskodds, a mely a keresztyénség tovabb fejlédését akada-
lyoznid. Vannak ugyan téves nézetek s felfogdsok az evan-
gelium igazi értéke s jelentGsége fell; vannak nemzeti on-
hittséghdl s elbizakodottsaghd!l eredd balvélemények és hibak;
vannak a tOrvény, koriilmetélés, bilin és szabadsigra vonat
kozdlag nemcsak kiilonboz0d nézetek, hanem gyakorlati élethe
vigd esetek s végiil vannak egyes kindvések a gyiilekezeti,
tirsadalmi s allami életben, melyek esetleg a bomldsnak
csirdit foglaljaAk magokban: dmde ezek kiforrott partokat nem
dllitanak egymaissal szembe, nem képeznek boicsészeti, vagy
theologiai rendszereken alapulé veszedelmes iskoldkat és
nem kovetnek keresztyénellenes erkilesi elveket, hogy mind
ezek ellen tamadoélag fellépni, vagy a keresztyén vilagnézetet
védelmezni kellene. Az apostol oly gyiilekezetnek irta levelét,
a mely esetlegesen alakult kiilonbdz6 eredetii keresztyénelbd!
s melynek ennélfogva egészen hatdrozott egységes jellege
nem volt, mert nem alapitotta sem apostol, sem apostoli
tanitvany, vagy mas kitiind keresztyén tanitd, a kinek tekin-
télye szerves egészszé alakitotta volna. Ugy kell képzelniink
a rémai keresztyéneket, hogy nincs koz0s nagyobb szabdsu
gylilekezd helyik, imahdzuk (ovreyuyr), hanem egyes kivéd-
16bbak hdzaiban gyiilnek Ossze istentiszteleteik megtartdsa
céljabol.

De Osszetartja 6ket a Jézus Krisztusban vald hit, a melyet
az apostol kitiintetSler megdicsér s a felebardtielnézs szerotet,
mely az ellentétek dacdra még is lehetivé teite az evan-
geliumért valo kozds lelkesiilésdket és kiozrem(kdédésoket.
A zsidékeresztyéneknek fittogtatott eldjogaik, a torvény,
koriilmetélés s ogyes szokasaik, a melyek megzavarhattdk a
belsd békét anndifogva nem okozhattak bajt, mert az ezen
irdnyuak kovetdi kisebbségben voltak, szervezkedésdk toké-
letlensége miatt ritkabban talalkoztak s a surlddasokra kevés
alkalmat szolgdltattak.

Ezt a romai gyililekezotet akarja az apostol a uaga
merész céljainak megnyerni és segitségét megszerezni. Régdta
foglalkoztatja az a nagy s fontos elhatirozds: datmenni a
nyugatra és hirdetni Krisztus evangeliumat a romai vilag-
birodalom nyugati részeiben. Eddig keleten mikédott ; bejarta
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Kisdzsia tartomdnyait, Thraciat, Macodonidt, Achajit s mint
irja, eljutott lllyrikumig (mostani Dalmacia) és mindeniitt
sikeresen hirdette az Ur evangeliumit. Galatidnak gyiilekozetei,
Efesus, Filippi, Thessalonika s Korinthus hirdették lelkes s
onfelaldozo apostoli munkdssiganak sikereit. Munkdijat befe-
jezve latta itt; profétai szeme a nyugati vidékekre tekint s
Rémdn a viligvaroson akad meg, a mely dicsGségével, nagy-
sagdval s hatalmaval, vallistalansdgdval, erkdlestelenségével,
romlottsagival, de egyuttal valldsi tiirelmosségzével elegendd
mdédon készitette ei0 a talajt az evangeliumi magvetésre,
a mely mar az apostol oda érkezése elGtt is megtirtént.
A ki a Kkeletnek hires metropolisaiban is kivalé sikerrel
hirdette a megfeszitett Krisztust, hogyan nem tirekedett
volna a nyugat metropolisiba ?! Itt megvetni libait s innen
atmenni a mesés hirli Spanyolorszdgba az evangelium ter-
jesztése céljabol, oly torekvés, a mely mélté a nagy apos-
tolhoz s oly kotelesség, melyet a poginyok apustolinak
Isten akaratabol feltétleniil teljesitenio kell.

At is mehetne konnyf szerrel Korinthusbél, a hol a
levéliras idején tartézkodik ; azonban még egy nagyon fontos
koOtelesség var red, a melynek végeztével fejexzi be csak igazian
keleti munkassigit., Adomdnyokat gyiijtott Macedonidban s
Achijaban a jeruzsdlemi keresztyének felsogitésére. Nagy
sszeget gylijthetett 0ssze, mert személyesen akarta dtadni
s ezzel is bizonysdgot tenni, hogy a széls tulzok vadasko-
dasai, mintba § nem is lenne Krisztus apostola s nem a
megfeszitett s feltamadott Krisztust hirdetné, alaptalan riza-
lom. Azonkiviil bhizonyosan haldkat is akart adni a szent
vdrosban az Istennek az G nagy kegyelmedrt, molylyel segitofte,
hogy egymaga tdhbet tett, mint a tébbi apostolok egyiitt
véve 6és végiil segitségét akarta kérni nagy villalkozasihoz.

Addig is tehdat, mig Romdba juthat, levelet ir ezzel is
elGkésziteni akarvdn miikodését.

Ha el6készités a célja, ha alapot akar teremteni, a melyre
épiteni szandékszik, ha hatvédet s erdforrast keres a romai
keresztyének kizott, hogy Spanyolorszagban sikerrel mikiod-
hessék nem érhette azt el polemiaval, vagy az ellentétes
nézetoknek timadé s erdteljes visszautasitisival, banem evan-
gelinmi tanitisinak olyan kifejtésével, a melylyel meggydznie
8 a maga részére nyernie lehotett Gket. A keleten szerzett
tapasztalatai elég bhizonysdgot nyujtottak neki arra, hogy
ldssa, mily veszedelem rejlik a keresztyének partoskoddsiban
& egymds ellen valé haredban. Roméaban s a meghdditando
uj teriilleten el kellett azt Kkeriilnie s mivel elitte senki sem
jart ott, konnyen tehette. Mivel azonban a rémai ker.-ek kozott
kiillinb0z0 vélemények voltak az evangelium tartalmara vonat-
kozdlag 6és eltérd szokdsok az erkolesi élet terén, ez okhol
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ezekroe valo figyelemmel kellett tdrgyat valasztania s Gket
a killonb6z0 feifogdsokbol kiemelnie s a keresztyén tanban
levh ecgységesith elvhez vezetnie. A magaslat, melyre feol-
cemeli: az evangelium isteni hatalma, a mely egyediil képes
az udvozités feltételét, az Igazsigossigot megszerezni a
biinds embernek. E magaslatrél tekint le az emberiséy
torténetébe s latja a bilindsségét; belemélyed az ember lelkébe
keresi s megtaldlja okdt az ember biinbeesésében, gyenge-
ségében s a térvényben; azutdn kifejti, mikép adja az isteni
kegyelem az igazsigossigot s mikép biztositja az tidvrdl mar
e foldén a szentlélek adomdnyozisa altal; majd a jovobe
tekint s megrajzolja az evangelium elterjedéséneck modjit s
végiil lefesti a keresztyén életnek képét.

Ime a ki hadakozashoz, s vitatkozdashoz szokott, leteszi
hareci fegyverét, megtagadja 6nmagat s keresi a békés egye-
tértésre vezetl eszk{zOket; a ki eddig az ellentétek kozitt
mozogva kiélesitette a Kkiilonbségeket a zsidékeresztyén o6s
poginykeresztyén fellfogds kozott, hogy anndl élesebben kitiin-
tethesse az igazsig hatarvonalait, az most az ellentétes fel-
fogisok s tanok kozott keresi az Osszekdti kapcesokat, az
egyvségesitl elvet s a lelkekeot egymashoz kozelhozo keresztyén
oinézést s a ki eddig evangeliumi tanitisdt a sziikség szerint
szétaprézva és minden rendszer nélkill kozdlte, az most egy
rendszerbe prébdlja feldolgozni a Kkeresztyénség egy-két
alapvetd elvét.

Hogy a rémaikat a maga evangelinmi mikddésének
megnyerje, megismerteti ket az evangeliumaval; dmde ezen
ismertetés oly nagyszerfivé lesz, hogy elfelejtjiik, miszerint
az csak eszkoéz egy mds cél érdekében és Ondllo célnak
tekintjiik.

S minthogy az apostolnak rossz sejtelmei vannak (15, ,,)
s aggddik, hogy vajjon terve sikeriil-e, nem lehetetlen Weiss-
nak az a feltevése, hogy az apostol ezen iratit testamentom-
nak szdnta a rémai s altaldban az Osszes keresztyéneknek.!)

Ennek az egységre torekvésnek tulajdonithatdé, hogy
Otto a levélben polemikus apologetikus s mindennemii hypo-
thesisnek megfeleld elemecket talal.

Figyelembe veendl3 az apostolnak kora is. Koriilbelol
50 éves lehetett a levél frdasa idején; kiillonhen is beteges
teste mdr e Kkorbun nyugodtabba s megfontoltabba tehette.
Jelleme tehdt mar teljesen kiforrott egyéniség, a ki a mult
tapasztaldsain okulva, de még ordt érezve tovdabbi munkdira
oly alapot akar vetni Rdmaban a vildgvdrosban az evangelium
terjesztésére s a kerosztyén egyhdz épiileténelc felépitésére,
a mely egyesiti 8 nem elvdlasztja, megszeretteti s nem

1) B. Weiss f. i, m{ve 237. oldal.
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elidegeniti az egymashoz tartozé s egymasra utalt Krisztus-
ban hiviket. Felfogasban a hit dltal valé megigazulds, cselek-
vésben pedig a szeretet az az egységesité er§, a mely a
legkiildnb{zdbb elemeket egy test tagjaiva teszi; ,mert mi-
képen egy testben sok tagjaink vannak, minden tagnak
pedig nem egy munkija van: azonképen sokan egy test
vagyunk a Krisztusban, egyenként pedig mindnyijan egy-
mésnak tagjai vagyunk.® (12, ,_:).

Mayer LEndre.





