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A szarvazott Mozes.

Sokan elragadtatdssal szemlélik és méltan, Michelangelo-
nak a rémai San Pietro in Vincoli-templomban levd O6ridsi
marvanyszobrat, mely a szarvazott Mozes hatalmas alakjit
dbrazolja.

MellGzziik eztittal e remek mfialkotds becsének és vara-
zsanak méltatasat s aesthetikai jellemzését, a mivgyis kevésbhé
tartozik e szaklap keretébe; hanem szélunk adm annak a
szobormiinek arrél a historiaellenes kifejezésérsl és ,szarvas*
hib4jardl, a minek az oka egyenesen philologiai tévedésbhsl
6s onnan is szarmazott, mivel a lingelméjii mester nem is
gondolt arra, hogy alakitisinil mily nagy hasznit vehette
volna a philologiai akribidnak. Az a kérdés nevezetesen, hogy
Michelangelo, a MGzes megabrazolasihoz honnan vette a fejen
levl szarvak alkalmazdsinak az eszméjét ?

Erre feleletiil azt vilaszolhatnd a historikus, hogy mar
réges régen valamikor, az egiptomi és libyai poganyisten-
ségnek Amoénnak (egipt. Auotr vagy Auuovv Herod. 2, 4.,
héb. =¥ Jer. 46, o5., “Aunuwr, lat. Ammon) a képein és szobrain
el6fordultak a kos-szarvak, annak a kidbrazoldsira, hogy ez
az istenség a tavaszi nap symbolumaként a kos jegyében
tiint fel az égboltozaton. Am a gorogdk, a kik Amént Zeusszal
hasonlitottdk Ossze, tudomisom szerint nem alkottak a
nemzeti szellemmel $sszhangzaisban levd specialis ,szarvazott
Zeus“-szobrokat, a mi azt igazolja, hogy az eszményekért
rajongé gorog miivészek agyat és vésjét nem elégitették
ki Sem és Cham fiainak a szarvakhoz, illetGleg a kos-szarvi
Amonhoz f@z6d6 képzetei, mivel Gk a szarvakban nem
talaitak meg az aesthetikai szépség kifejezését.

Tovabb menve azt litjuk, hogy Daniél langszézata
vildgproféta az & jovenddléseiben (8. r.) gy ttal Filep make-
doniai kiraly vildghird fidra és utédjara Nagy Sandorra és
az § birodalméira, mint a két szeme kdizt levé bamulatos
szarvaval Oklel§dz8 bakra, a mely az Ulai folyéviz mellett
a két szarva kost, t. i. a perzsa birodalmat féldre tiporja és
megtapodja. A bak szarva alatt a proféta érti magat Nagy
Sandort, a kit a keleti vilig symbolizal6 nyelven ,,a szarvazott“
azaz ,a hatalmas’ néven nevezett. A makedoinai monarchidbdél
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2 A szarvazott Mozes.

16trejott négy birodalmat, ugymint Makedoniat, Syriat, Azsiit
és Egiptomot ugyanaz a proféta az ég négy szele felé terjedd
négy termetes szarvnak nevezi (8. v.). Ezen az alapon késziil-
tek azok a pénzdarabok, melyeken a makedoniai kirdlyok,
fejokon Amoén-szarvakkal és bakszarvakkal kiabrazolva lit-
hat6k. Ataliban véve a szarv az erSnek és hatalomnak volt
a symboluma a $¢mi és chami népeknél. Mindez azonban nem
lehetett volna elegendS ok arra, hogy Michelangelo az altala
kiildnben is és méltdn hatalmas népvezér(l eldsmert Mozesnek
szarvakat novesszen. Nem; a mi szobraszunk kozvetetleniil
a bibliai eldadds utdn mintdzta alakjat, csakhogy a biblidnak
nem az eredeti héber szdvege, hanem az eredeti szdvegnek
vulgatabeli hibds latin forditdsa utdn indult el.

Mozes II. kdnyvének a 34. fejezetében ugyanis az van
elbeszélve, hogy Moézes, miutdn az Ontott borju balvanyozisa
miatt Izraél népe ellen haragra gerjedett, darabokra zuzta a
Sinai-hegy alatt a térvénykijelentés két tdblajat, majd biin-
bocsdnatért esedezett Jehovahoz, uj tiblakat készitett, felirta
redjok azokat az igéket, melyek az elGbbi tibldkon voltak,
felvivé Oket a Sinai-hegyre és a mikor Jehova az & szOvet-
s6gét Gjbdol megerfsitette Mézessel meg Izraéllel, 40 nap és
40 éjjel val6 fontart6zkoddsa utdn leszillott M6zes a hegyr6!l
az Izraél fiaihoz. Es 16n — ugymond a 29. vers — hogy mikor
Mézes a Sinai-hegyrdl leszall vala . . . . 132710 AP [ 57'11'“5]
[P¥ "272). Az eredeti héber sziveg eme fontos tételét a
Vulgata tévesen igy forditotta és mai napig is igy kell tartal-
maznia: [Moyses . . . ignorabat quod] cornuta esset facies sua
[ex consortio sermonis Domini]. A vulgatabeli tévedés onnan eredett,
hogy a fordité a i1 femininumtdl (= szarv, hegyorom,.sugér)
képzett 72 denominativum jelentését félreértette, vagy taldn
épenséggel nem dértette meg és gy képzelte, hogy W =
szarvazni, szarvakkal elldtni, szarvazottnak lenni; pedig ez
a denominativum csakis egyetlenegy helyen % 69, j,.~ben
(Geseniusnak is, Fiirstnek is kiilonben jeles héber chald
szotaraban csakis sajtohibail tekintem a versjelzésnél 23-at
32 helyett), a hiph ‘il participiumban mint (722 jelenti
ezt: szarvval birni, ellitva lenni, misutt ellenben, tehat
2. Moéz. 34, 4. 39 g5.-ben azt jelenti, hogy sugdrozni, fény-
leni, tindokolni, ragyogni. lgy értették ezt a sz6t és ebben
a jelentésben kivantdk forditani a Septuaginta készitéi is,
akik szerint Mézes [osx jde §ri] JedofaoTon 1 Gyug Tob ypwuarog
10D 7IQOCWNOV QUTOT [éy o7 ladsiy adrov evrg]. Hasonléképen
fogtak fel a 1) jelentését a targumok, a peSitta, az arab, a
samariai bibliaforditok, valamint Sa‘adja (892—942) és Ibn
G’andch (sz. 985) héber arab nyelvtudésok. Nyilvanvald tehat,
hogy a héber eredeti szivegnek vulgatabeli helytelen és téves
forditisa nyoman keletkezett a keresztyén papok, szerzetesek
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6s miivészek agyaban az a mesés képzet, hogy Mobzesnek
valaha, és pedig épen akkor, a mikor missiéjdnak legmagasabb
orman allott, két szarva volt a fején. Igy szdllott 4t ez a
mese nemzedékr6l nemzedékre s Michelangelo mint igazhit
buzgé katholikus megnyugodott benne és igyekezett is e
myhthosszerii gondolatnak kifejezést adni.

Mindazok a forditdsok, melyek kozvetetleniil a Vulgata
nyoman késziiltek, szarvazottnak tiintetik fel Mdézest. Igy,
egyebeket mellézve, a Kaldi Gydrgy-féle biblidban eként
olvashaté a jelzett tétel : ,Es middn le-szdllana Moyses a Sinai-
hegyrdl . . ., .. nem tudgya vala hogy szarvas volna az
orczaja az Ur beszéde tirsalkoddsdb6l“. Majd aldbb a 3b. vers
szerint ,lattydk vala a kijoevoe Moysesnek szarvas orczdjat“.
Am az eredeti héber sz6vegre is figyeld forditok — igen helyesen
— eltiintették azokat a philologiailag indokolatlan és képtelen
szarvakat a Mozes fejérdl. Béza p. o. igy forditja: [fuitut
ignoraret Mosche] ,splendidam esse factam cutem faciei suae®
és a 35. versben : [respiciebant quod] ,Splendida facta esset cutis
faciei Moschis*. Hasonlatosképen Kdroli az 1589—90. évi
elsG eredeti kiaddsiban igy olvashaté: . . .. . {nem tudgya vala
Moses hogy] ,, 2% @ ortzaianac buere fénlenéc* és a 35. vershen :
[lattyac vala hogy] ,f€nlic az ce ortzaiinac bcere“. JellemzGnek
talalom, hogy a Tarkdanyi B. Jozsef altal Kaldi forditdsa
nyoméan jegyzetekkel atdolgozott hivatalos kiadasban (Eger
1865.) az eredeti szbiveghez 6és sem nem a Vulgatihoz, sem
nem Kaéldihoz hfi forditdsként ezt olvashatjuk: |nem tudja vala,
hogy] ,,arcza fényes I16n‘* az Urral valé beszéigetés miatt;
item a 3b. vershen: ,ldtdk a kijovd Mdzes fényld orczéjit.*

MellGzve a tovabbi Osszehasonlftdsokat, ime ezekb§l is
megérthetjiik, hogy Michelangelo remeke rendkiviil sokat
veszitett hatdsdbol, a philologiai tdjékozatlansag miatt hibasan
tolmacsolt vulgatabeli leirds folytin. Gondoljuk el csak,
mennyivel igézGbb és fenségesebb lett volna Mézes arczdnak
a kifejezése, ha a mester agyit és vés{jét az a tudat ihlette
és mozgatta volna, hogy Mozes arczardl az 6szovetségi kinyi-
latkoztatds ama tiindokl8 fénye sugdrzott szét, a mely fény
elGjele 6s zaloga volt annak a dicsGségnek, melyre Jehova
az 0 tulajdon népét elhivta, rendelte és egykori tokéletességre
jutdsakor folmagasztalja. Mily egészen mds hatisu ez a torténel-
mileg és philologiailag egyardnt hii, megbizhaté, érthetd és in-
dokolt jgazsdg, mint az a mesebeli hagyoméidny, hogy Mézesnok
a feje bubjan két szarva nott, mire a Sinai-hegyrdl aldszallott.

Valahdnyszor Michelangelonak Mézesét szemléljiik : az
eredeti héber szoveghez hiven képzeljiik oda a fején levs
szarvak helyett azt az orczdjdrdl leragyogo, tiindok1G, szét-
sugarzé fényes gloridt, melynek tobb mint 800 év 6ta hijaval
van a szobriszat emez egyik legkivilobb remeke.

Debrecen, Dr. Erdis Jdesef.



A romaiakhoz irt levél.
(Tanulmany).

B) A levél olvaséi.

a) A tudoméanyos kritika torténete.

A levél olvaséira vonatkozo kérdés fontos egy feldl torté-
netileg, mert a rémai egyhdznak keletkezése s elsd viszonyai
minden keresztyént érdekelnek, més fel6l leveliink tartalmi
méltatasa tekintetéb8l, hogy t. 1. a levél volt zsidékhoz és
zsidé gondolkozdsu keresztyénekhez, vagy volt poganyokhoz
é6s szabadabb gondolkozisu keresztyénekhez van-e intézve
s mit akar olvaséindl elérni?

Mivel a levél magyardzéi természetesnek taldltik, hogy
PAl apostol esak poginyokbdl lett keresztyénekhez intézhetett
levelet, ez okb6l egészen a 19-ik szdzad els§ harmadiig alig
kutattak kritikailag, hogy ezen jéhiszemi feltevés mennyiben
dllhat meg.

A Koppe 4ltal (1806) felvetett nézetet, hogy az olvasdk
zsidékeresztyének, elGszor Baur vizsgilta meg s kritikai kuta-
tdsai révén nemcsak beigazolta s elfogadta, hanem annyira ural-
kod6va is tette, hogy egy idGben alig akadt kivdlobb kritikus, a
ki Baurnak éles kritikaja elGtt meg nem ho6dolt voina.l)
Allitdsa szerint kiilondsen a 9—11 fej.-ekbdl kitetszik, hogy a
romab keresztyének zsidé gondolkozasuak voltak, partikularis
nézeteket vallottak s kiilonféle elGjogokat kiveteltek, melyeket
az apostol veszélyeseknek tartott a keresztyénségre s ez
okbél ez iranyzattal végleg le akart szadmolni; arra tore-
kedett tehat, hogy lehetetlenné tegye s bebizonyitsa a Krisztus
valldsdnak egyetemességét.

Ez a nézet Altaldban uralkodové lett nemesak a szorosabb
értelemben vett tiibingai iskoldban, hanem mindazon més
theologusok kozott is, a kik a kritikdnak nagyobb teret
engedtek a bibliai iratok tanulményozasiban.

1) Elgszor foglalkozott e kérdéssel ,Uber Zweck und Veranlassung des
Romerbriefes.* Tiibinger Zeitschrift f. Theol. 1836 1II; felvéve ,,Paulus der
Apostel Jesu Christi* 1845 cimii mfivébe; ,Das Christentum und die christ-
liche Kirche der drei ersten Jahrhunderten“ 1860 magyarra is forditott mun-
kajaban lényegében szintén felhasznalta.
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Kovetdi egyes részietkérdésekben modositottdk Baurnak
nézetét ; igy nevezetesen a zsidékeresztyénekrdl sz6l6 felfo-
gasdban, a mennyiben azt nem tartottak tilzénak s a pali
keresztyénségre oly veszedelmesnek és a pogdnykeresz-
tyéneknek a romai gyiilekezetben valé szereplésérsl vallott
nézetében, a mennyiben ezeknek nagyobb kirt s jelenté-
kenyebb szerepet tulajdonitottak. Ide tartoznak: Krenkel,
Volkmar, Schenkel, Hausrath, Lipsius, Reuss, Holzmann,
Lucht, Mangold, Hilgenfeld, Pfleiderer, Holsten, Thiersch,
Zahn, Renan, Sabatier stb.

S6t azok a theologusok is, a kik a régi hagyomanyos
nézethez ragaszkodtak s az olvasOkat poginykeresztyéneknek
tartottdk, kénytelenek voltak elismerni, hogy nem csekély
szdmmal zsidéokeresztyének is voltak kozdttdok, mert mds
kiildnben alig érthets a zsid6 gondolkozasra vallé vonatkozdsa
az egyébként dogmatikus tartalmu s tartdsu levélnek.

Csak nagyon kevesen taldlkoztak, a kik az olvasékat a
hagyomanyos felfogis szerint tisztdn pogdnykeresztyéneknek
tartottak. Ezirdnybanalegszéls6bb felfogds képvisel§je Wieseler,
Dietrich, Hofmann és Schott ; kisebb s nagyobb zsidékeresztyén
olem Jétezését elismerték: Riggenbach, de Wette s Weizsicker, a
ki mar poginyokbdl és zsidokbdl alakult egyetemes, szintelen
keresztyénséget vesz fel alapul. Ezen iriany felé hajlanak Godet,
Schiirer, Harnack, Grafe, Meyer, Weiss. Otto pogdnykeresz-
tyénekbdl és zsidOkeresztyénekbdl kiilon-kiilon alakult gyii-
lekezeteket vesz fel; 6t kdveti Masznyik. Beyschlag és Schultz
akként gondoljak a kérdést megoldhaténak, hogy a rémai
keresztyéneket nemzetiségre nézve pogdnyoknak, gondol-
kozdsra nézve zsidékeresztyéneknek tartjik.!)

A kérdést annyira tisztaztdk mar a kritikusok, hogy a
réomai keresztyéneket feltétleniill pogany- és zsidékeresztyé-
neknek kell tekinteniink. Kozelebbi vizsgidlat tArgya csak az
lehet, hogy Pal apostol szerint kik voltak tObbséghen s
szemei elStt a pogdnyokbdl, vagy a zsidékboél lett keresz-
tyének lebegtek-e inkdbb ?

b) A kérdés kritikai vizsgdlata.

Mivel P4l magit a pogdnyok apostolidnak tartotta, a
poginyok Kkozétt miikodott s alapitott gyiilekezeteket s
bliszkén vallotta, hogy mdsok altal vetett alapokon nem
épitett : ez okbol a kérdés minden kdzelebbi vizsgalata nélkiil
legelsGben azt kellene tartanunk, hogy a rémaiak is pogany-

) Alig hihet, hogy proselytikbél lett keresztyének zsidokeresziyén
gondolkozdsuak legyenek. Ellenkezfleg természetes csak az lehet, hogy a
paulinismusnak kovet8i tehat poginykeresztyén gondolkozdsuak voltak.
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keresztyének voltak, mert ldthatélag ellenmondisba keverndk
Pilt, a mely személyére nagy arnyékot vetne.

Alevélnekigensokadatatényleg megerfsitefeltevésiinkben.

Mar altaldban véve a levél tartalma, menete, fGgondo-
lata s bizonyitdsi irdnya e mellett a feltevés mellett szo6l.
Farizeusi észjarasat s bizonyitdsi md6djat, nevezetesen az
6-szOvetségre vallé siirli hivatkozdsidt itt sem tagadja
meg, mint a pogidnykeresztyén irdnyu Galatdkhoz irt levélben
sem, de a nyugodt értekez8 hang, a mely 6sszhangban van a
keresztyén vilignézet egyetemes jellegével, feltétleniil pogany-
keresztyén olvasékra utal.

A levél eleje is bizonyit olvaséi poginykeresztyén irdnya
mellett. Az 1,,_, szerint a rémai keresziyének az §sszes poga-
nyok!) k6zé tartoznak s 6 mint poganyok apostola azértigyek-
szik Kkozéjok, hogy mlik6désének ott is legyen néminemii gyii-
mslese s hogy egymds hite dltal. vigasztaljik egymadst.?) A ki
ismeri az apostol miik6désétapogdnyok kozitt és soknemi meg-
tamadtatasaitsajat gyiilekezeteiben,az elttt nem lehet kétséges,
hogy ilyen mdédon nem irhatott csak vele egyenlln gondol-
koz6 s érz8 keresztyénekhez.®) De a mint hivatdsit meg-
hatiroz6 ezen szavakban: ,helléneknek és barbaroknak, bil-
cseknek 6s tanulatlanoknak koteles vagyok® az evangeliumot
hirdetni s ezzel jogcimet keres a rdémaiak kozstt valo
evangeliumi munkéra, az is csak a pogdnykeresztyén jelleg
mellett sz6l.%) Kiilondsen ha a kés6bb kovetkezd zsidé és
hellén kozotti kiilonbségtételt veszsziik figyelembe.”) Még
élesebben kifejezi olvaséinak pogdny keresztyén voltit a
15, ,¢-ban, holott magat a Jézus Krisztus Zeizorgyos szolgdlat
tovGjének mondja a pogdnyok kozott, hogy a poganyoknak
dldozata kedvesen fogadott legyen az Isten elGtt. Ugyanigy
bizonyit az az intés, melyet az apostol olvaséihoz intéz, a
midon hozzijok fordul ezen megszoiitassal: ,nektek pedig pogé-
nyoknak mondom,“ azutdn pedig felhivja, ne legyenek elbi-
zakodottak a zsidékkal szemben, a kiknek hitetlensége nekik
javukra solgilt,’) mert kénnyen megtiorténhetik, hogy a mint
az Isten felvette Gket a maga orszdgiba, akként ki is zdr-
hatja Oket, ha méltatlanok lesznek rei.

1) é9vn = tulajdonképen népek s nem poganyok, de az apostol sz6-
hasznalatiban poginyokat jelent. E viligos hasznalat ellenére Baurék, de
még Zahn is népeket értenek, a mibdl kovetkeznék, hogy Pl a népek apostola
(Zahn ’Einleitung in d. n. Teol. I. 261, 262.)

1, yy—1se

%) A galatiai és a 2-ik kor. levél killondsen megvilagitja az apostol

bajait s helyzetét gyiilekezeteiben.

° 1: :: Mar nem hasznalja az &§9»y altaldnosabb tartalmu szét, hanem
a Tovdawos és “EAMqv s ekkép szembe 4llitja a 2 miveltséget s vildgnézetet.
8) 11, ;5: Puiv 0¢ Aéyw rois ESrecuww s altaldban 11, ,,—,, terjedd rész.
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Ezen fdhelyek mellett bizonyité erével birnak a levélben
el6fordulé oly kifejezések, a melyek pogidny s nem zsido
tulajdonsagokat fejeznek ki, mint 6, ;; emlitett tdmog didayns
tanitési irdny, mely csak a pdli keresztyénségre vonatkozik,
aradagoia tisztdtalansdg, melylyel a pogdnyok biindsségére
céloz, szemben az erouic torvénytelenséggel, melyben a zsido
biindsségre céloz és mds helyek 1,4 ,,.

Miként ezen helyeken a pogianykeresztyéneknek egész
hatarozott megjeldlését latjuk, ugy viszont nagy szammal
talilkozunk olyan helyekkel, a melyek az olvasék zsid6
keresztyén jellege mellett bizonyitanak. A targyalds sorian
el6fordulé kitérések zsidé okoskoddsra, intézményekre és
netan felhozhaté ellenvetésekre, csak ugy érthetGk, hogy az
apostol szemei elGtt zsid6skodé keresztyének is lebegnek.
A zsidék bilinOsségének rajza') a koriilmetélés és térvény
haszna,’) a zsidéknak mas népekkel szemben felhozott
el6nye?®) teljes magyarazatukat abban taldljak, hogy Réméban
nagy szammal voltak oly keresztyének is, a kik elitt ezeket
ily értelemben kellett megvildgitani. Mert hogy az apostol
az 6-szovetségre, mint legf6bb isteni tekintélyre hivatkozik
a pogénykeresztyének elott is, és hogy idézetekkel sfir{in
taldlkozunk mas leveleiben is, a melyekben zsid6skodo keresz-
tyén olvasékat nem tart szemei elGtt, az nem lehet érv a romai
levél olvaséi zsidoskodasanak cafoldsira, mert nem az idézetek,
hanem azoknak s az 6-szOvetségnek célzatos felhasznaldsa
bir donté jelentGséggel.

Legfdbb érv azonban a 9—11 fejezetben 16v3 sajitszerd
zsid6 jogi okoskodas, melyet az apostol 1épésrdl lépésre
farizeusi iskoldban szerzett észjirassal, éles logikdval s erds
meggydzbdéssel utasit vissza és diadalmasan semmisit meg s
tagadja azt, hogy a zsidéknak a tobbi népek kizardsival,
jogilag kovetelnitk lehetne a magok részére az iidvisséget,
holott az ellen maga az (-szdvetség bizonyit.

Ebb6l azonban korintsem kdvetkezik Lipsiusnak az az
allfitdsa ,hogy az apostolnak egész bizonyitisa kezdettSl
végig zsidokeresztyén olvasékra szdmit,“) mert, mint az
el6z6kbdl lathattuk, az olvasoknak nagy része pogany-
keresztyén.

Hasonléan tulzottak azok a kdvetkeztetések is, a me-
lyeket Zahn von meg a levélben erdsen hangsulyozott zsido-

:) Rom. 2, ;.

DR 2

) R' 37 173 3’ 8713 :

*) Holtzmann féle: Hand-Commentar zum neuen Testament. 2-ik
kotet. 72. oldal.



s Mayer Endre.

keresztyén elem 16tezésébsl, a mikor majdnem egészen Baur
illaspontjara Kkeriil.?)

Zahn okoskodasa szerint a hitrgl, térvényrol, megigazu-
lasr6l s hasonlé fogalmakrél és eszmékrdl szélé Allitdsok
8 bizonyitdsok zsidéskoddé kintdsben jelennek meg és ezek-
ben az apostol enged régebbi pogdnyapostoli dlldspont-
jibol s modot keres a zsidokeresztyénséggel valé valami-
nemf{i megegyezésre. Még az 4ltalinossdghan tartott intések
is, mint a min6é a hatdésag irdnt val6é engedelmesség, a nem
keresztyénekkel valé békés egyiittélés, a hitben erlisiknek
a gyengébbek irdnt valé elnézése és hasonlék, arra szolgdinak
Zahnnak, hogy azokra a zsidékra gondoljon, a kiket Claudius
csdszar néhany évvel elGbb Romdbé! szamfizitt s a kik alatt
romai zsidé keresztyéneket kellene érteni.

Attérve az apostol egyes kifejezéseire bSven taldlunk
példikat annak igazoldsara, hogy az olvasOk ko§zott nagy
szammal voltak zsidékeresztyének. Nevezetesen ide tartoznak
egyes dialektikai kérdések és személyesitések, a melyekkel
nemcsak 6lénkiti elfadasiat, hanem szembesm olvasélt 8
hozzaJok sz6l, mint volt zs1dékhoz, pl. 3, 1: = ow 70 TLEQLOGOY
10V Ioudawb mi a zsidénak elBnye ? 3, 31: »ouor odv xavagydruey
owa zig m(newg tehat a torvényt eltonolJuk a hit altal? A
gyakori 7t oly egomsv, vagy 1 ow hasonlét jeleznek (mit mon-
dunk tehdt, mi tehdt ?) ‘e d¢ ov ’Iovdaiog Emovoudly (2, 17). =
ha pedig te zsidonak neveztetel? odx 700 nereNg TUGY =
Izsaktdl a mi atyanktol. A fijdalom és részvétnek kifejezése,
hogy a zsiddk nem tagjai az Isten orszdginak 9, ,_.; 10, ,
szintén zsidékeresztyénekre valdé tekintetb8l van hasznalva.

Ide veszik a kovetkezo kifejezéseket is: Aﬁgaau 0V
ngoLazoge fu@y #ove odgxa (4, 1) = Abrahamot a mi test
szerinti osatyénkat yurddozovoe yag vouov Aéyw = mert torvény
ismerGknek szélok 6s ezekhez hasonlokat. Amde ezek nem
bizonyitanak tisztin zsxdékeresztyén olvasék mellett, hanem
pogany ker. olvas6k mellett is. Abrahimrol ugyanis azt
bizonyitja, hogy & az OUsszes hivOknek atyja, akar test
szerint utédai neki, akar nem. TOrvényismerSknek pedig nem-
csak a zsidékat mondhatta, hanem legaldbb olyan joggal a
rémaiakat is, a kik éppen jogi s torvényalkotdsi képességtkrsl
voltalkk hiresek, A hdzassigi kotelék megszlinésérsl szolé
példa, melyet az apostol targyaldsa sorin (7, ,-¢) felhoz,
rémai viszonyokra is illik.

Hasonléan nem vonatkoznak zsldé keresatyénekre a
kovetkezd sokszor idézett helyek: éniuévwuer 77 ducgrig . meg-

!y Zahn Einleitung in das Neue Testament I. 299 —308. Ritka élességgel
haszndlja fel a zsidékeresztyénekre vonatkoztathaté adatokat, s8t erGszakot
is kovet el a szOvegen.
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maradjunk-e a bfinben ? (6, 1); ducerivwusr ,vétkezziink-e 5
(6, 15) %6 otv dyaYor 2uoi &yévero Ydvaroc ,a j6 tehit lett
ram nézve haldl ?¢ (7, 13). Ezen kérdések mindegyike ugyanis
nem vonatkozik csak zsidékeresztyénekre, hanem ép oly
mértékben a pogianyokb6l lett keresztyénekre is.!)

Az olvasOk zsid6- vagy pogany keresztyén gondolkozi-
sanak s tébbségének megallapitisinil tekintetbe veendd az
is, hogy az ily kérdések nem mindenkor hasznilhaték a
pogdny, vagy zsidé eredetnek igazoldsdra, minthogy azok
gyvakran egyszerii retorikai figurdknak veendfk, a melyek-
kel a targyaldsit é6lénkebbé s kionnyebben érthetdvé teszi.
Meg kell végiil emlitenem azt is, hogy a mikor szemléltet
s esetleg pdrbeszédes alakot haszndl, nemesak keresztyének,
hanem olykor pogianyok és zsidok a szereplG személyek
keresztyéni vonatkozds nélkiil.

A poganyok biinGsségének az eolsG fejezetben 16vl raj-
zanil pogdnyokat és neimn poginykeresztyéneket tart szemei
el6tt annak dacdra, hogy a fejtegetés els§ sorban poginy-
keresztyéneknek szdél s viszont a 2. fejezet masodik felében
megint csak zsid6t szdélaltat meg, habdr zsidékeresztyénnek
8z0]1 a bizonyitds. Hasonldéan ill a dolog a 9. fej.-ben is, a hol
a zsidok jogi okoskoddsit mutatja be a zsidokeresztyéneknek
meggylzésére.

Ezekbf! tehit nem lehet jogosan kovetkeztetni, hogy
a zsidékeresztyének gondolkozdsa azonos ezen zsidé gondol-
kozdssal, vagy hogy nagy tobbségben lettek volna a poginy-
keresztyénekkel szemben. Ha az apostol ezt a gondolkozist
annyira uralkoddnak taldlta volna, semmiesetre sem elégedett
volna meg a kérdésnek csupin elvi fejtegetésével, hanem
megvonta volna gyakorlati kovetkezményeit s intéseiben s
dorgaldsaban lehetne nyomét talilnunk.

A tartalom ezek alapjdn nem igazolja a zsidékeresztyén-
ségnek tobbségdt.

Hogy azonban a kérdést teljes tisztasdgiban lassuk,
vizsgalnunk kell a romai keresztyénség keletkezését s torté-
netét is a levél irasiig.

¢) A romai gyiilekezet alapitdsa.

Annal a rendkiviili jelentdségnél fogva, a melylyel Réma
a keresztyénség torténetében bir, nem csoda hogy a rémai
egyhdz keletkezésének toriénete fontos szerepet jatszik és
sok tudés nagy gonddal és faradtsidggal kutatott s kutat
mai napig az els6 nyomok utdn.

) Holtzmann Lipsius: Commentar IL kot. 73. ol. A t6bbi felemlitett
hely sem bizonyit zsidoker.-ek mellett, hanem altaliban sz6l minden keresz-
tyénnek.
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Sajnos, hogy a kutatidsok eddig biztos eredményre nem
vezettek.

A romai kath. egyhdz Péternek tulajdonitja ezen gyiile-
kezet alapitisdt s 6t tartja Roma elsG keresztyén plispOkének,
a ki mint apostol és piispbk 25 éven it vezette volna ezt a
gyiilekezetet.

Vizsgalva Péter apostol életét kizartnak, kell tekinteniink
ennek lehet8ségét. A rendelkezésiinkre 4116 megbizhat6 adatok
szerint ugyanis Péter Jézus haldla utan Jeruzsdlemben mii-
kodik s Pal apostol szerint (Gal. 1, ;4 2, 4) ott elGkeld
szerepet jatszik, s egyike az oszloposoknak; 44-ben fog-
sdgot is szenved (Csel. 12, ,_,;); bH1. koriil részt vesz az
apostoli konventen (Csel. 13, Gal. 2), megfordul Antiochidban
(Gal. 2,,,-41) s ezentul is a keleti részekben terjeszti az
evangeliumot. :

A mikor Pal rémai levelét irta, akkor Péter nem volt
Romaban, mert ez esethen felesleges lett volna a levél irdsa
s érthetetlen az apostolnak Rémaba vagy6disa, — oly helyre,
a melyen egy mas apostol mfikddik —, érthetetlen a levél-
ben vaio teljes hallgatis Péter ott 1&térél s Aallitélagos
plispok6skddésérsl, a mely alatt kiilonben sem lehet mai
értelemben vett pilispokidskodést érteni.

A hagyomany fejlddése is vilagosan eldrulja, hogy nem
a torténeti igazsig felderitése a f6 feladata, hanem Réméanak
dicsGitése s a romai pilispoki allds tekintélyének és elsfségének
bizonyit4sa.

Rémai Kelemen (100 K. uw) s Ignatius (leveleiben
150—170) még csak arrol tudnak, hogy Péter Romaba keriilt
s itt martirhalalt szenvedett az evangeliumért; a 2-ik szdzad
végefelé azonban mdar arrdl tud a hagyomdany, hogy Péter és P4l
koz0sen miikodtek e varosban s alapitottik a gylilekezetet
(Romai Cajus.) lrenaus (+ 240) magasztalja a korszakot,
melyben a két apostol egyiitt munkalkodott, Zertullian
lugdanumi presbyter (+ 190 koriil) pedig apostoli egyhdznak
nevezi Rémat, ,cui totam doctrinam apostoli cum sanguine
sua profuderunt®. Alkalmilag megemlékszik Péter romai
miik6désérGl és haldlarol alexandriai Kelemen (240 koriil)
6s Papias (140 koriil) is. Hieronymus (+ 420) tulajdonkép
az elsG, a ki hatarozottsdggal allitja, hogy Péter 25 éven it
volt Romdénak piispdke, mert a mit erre vonatkozélag
Eusebiusndl olvashatunk, az csak rossz magyardzat mellett
érthetd Péter elsG piispikdskddésére, a mennyiben & Linost
tartotta elsGnek (Euseb. E. E. IIl., 4; 1IL. 2, 13, 14, 21). T¢rténeti-
nek a hagyomdnybd! csak az tarthat6é meg, hogy Péter életének
vége felé6 Rémaba jott és ott 67 koriil martir halalt szenvedett.
A mit e részben Hieronymus és Origenes mond, hogy Péllal

7
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egy napon fejeztetett le s illetGleg fejjel lefelé feszittetett
keresztre, az csak a legenddanak szép kifestése.?)

Mésutt kell tehit keresniink adatokat a rémai gyiile-
kezet keletkezésének magyarazatahoz.

Jézus kordban nem volt az akkor ismert féldnek oly
nagyobb s kereskedelmileg fontos varosa, amelyben zsidék
kisebb-nagyobb szdmmal nem laktak volna.

Réma, az akkori mivelt vildg fGvirosa, kiildnben is tele
volt idegenekkel, a kik ott kiiloinb6z6 okokbol telepedtek
meg; érthetetlennek kellene tartanunk, ha a zsidék elkeriilték
volna. Az els6 nyomok a Makkaebausok idejére vezetnek vissza,
a kik nemzeti fiiggetlenségtket biztositandék Roémaval véd-
és dacszbvetségre léptek Simon Makkabaeus idejében (140/139
K. 6.). Az elsd telepiilfk azonban csak az elsd szdzad elsl
harmaddban jottek Romaba, de hogy csak Pompeius idejében
(61) kezd8ditt volna a telepiilés, annak ellentmond Ciceronak
pro Flacco mondott beszédében 62—61 évre vonatkoz6 az az
allitdsa, hogy zsidé pénzeket kiildittek Romabol Jeruzsilembe
és az a torténeti tény, hogy Flaccus perében (59 K. e.) a
hallgatésig kdzott zsidék is voltak ; Caesar temetésekor pedig
nagy zsidé sokasig egész éjjeleken keresztiil sirinkozott a
maglya koriil. Augustus idejében Hausrath szerint 40 ezerre
rugott a szimuk. Josefus pedig azt irja, hogy a zsidéknak
alexandriai kovetségéhez 8000 romai zsid6 csatlakozott (4 K. e.).
Tiberius csdszir idejében mar 60,000-en lettek volna s ekkor
mar iildozték is Gket s egy résziket katonai szolgilat teljesi-
tésére kényszeritették, mas részéket pedig eliizték a viroshol.
Ez tobbszor isméulddott a nyugtalan vérd s mindig nagyobb
hatalomra térekv8 néppel; azonban sikerteleniil, mert révid
id6 alatt rémai polgari jogokat is szereztek és minél jobban
iildozték Oket, annil jobban szaporodtak s er§stdtek vagyon-
ban s tekintélyben.?)

A zsidok a roémaiaknak glnytadrgyai voltak s lépten
nyomon megiréfiltdk s kighanyoltik ket s mert alig volt
foglalkozds, a melytdl a zsidok tartozkodtak, azért mindeniitt

Y} A hagyomanyt nagy részt arra vecetik vissza a tudésok, hogy Réma-
ban volt egy szobor Semo Sancus szabin Istennek szentelve, melyet Simon
Magusnak tiszteletére allitottnak veit a hagyomény. Ez ellen a magus ellen
kiizdott volna Péter apostol Claudius csaszar idejében, minek utdna Antiochiat,
ahol piispskoskodott, elhagyta s Isten kijelentése folytan felvette a harcot a
magus ellen. Zahn szerint erre nincs szilkség, mert Simon magus rémai
szereplése a hagyomanybél bizonyos, a Semo Sancus féle szoborral vald
Osszekapesolds csak a mar meglévd hagyomanyos nézetnek erfsitésére nem
pedig keletkezésére szolgalt. Hogy Péter fejjel lefelé feszittetett keresztre Péter
aktdinak taldlminya (160 koriil.)

%) D. Emil Schiirer: Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu
Christi 3. Aufl, 1II. k6t. 28 - 36. oldal. Hausrath Neutestamentliche Zeitgeschichte
III. rész 383 —392.
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lehetett velok taldlkozni s [gy targyat kigunyoldsukra talaini.
,Mi mindenne! nem foglalkozott volna Izrael fia a vildg-
virosban szabdly szerint ? Kereskeds, pénzvilté, szatécs és
hazalé volt; de hivatalnok, s6t olykor katona is volt, tudds,
ko1t8, ismertetd s Neronak mfiivészetet kedvell kordban még
szinbész és énekes is. Eskiit tett a menyddrgd Istennek temp-
loma mellett s az udvar gyonyor(iségére mythologiai szere-
pekben szavalta a tragikus trimetereket“!) Mindenhova befu-
rakodtak, mindenbsl hasznot huztak; tolakodisukkal a leg-
eldkelGbb helyekre is bejutottak ; eorkolestelenségdkkel a
romai ledér és zitlott ifjakkal versenyeztek. Lakasuk erede-
tileg a Tiberisen tal volt®); itt laktak piszkos s szegényes
viskGikban ; itt végezték szertartdsaikat, megtartottik iinne-
peiket, imidkoztak, énekeltek, bGjtoltek s megdrizték minden
vallisos szokdsaikat, akar csak Palesztindban. Varos részok,
a ghetto, palesztinai zsidé vdroshoz hasonlitott, melyben
szombati napon tilos volt a munka s az iinnepi csendet leg-
feljebb a zsinagdgai lirma és theologiai bolcsészeti vitatko-
zdsok, olykor az ebbdl timadt verekedések zavartik meg.
De nemcsak a piszkos Tiberisparti ghettoban laktak és
nem mindig szegénységben és nyomorusagban éltek, hanem
a vildgvaros legelGkelGbb utcdin is voltak iizleteik, melyeket
a leggazdagabb s legfinomabb rémaiak is felkerestek.?) Alta-
laban Roéma iizleteit nagy részt a zsidék bonyolitottak le s
a biiszke és glnyol6d6 poganysdg anyagilag az utdlt zsido
pénzkirdlyoknak kegyétdl fiiggdtt. Ez magyardzza meg, hogy
sok polgarjogot szereztek ott magoknak. Csoddalatos s a
zsidé vallds magasztos fensége mellett szdl, hogy dacira a
sok gunynak, bantalmazdsnak és gyiilletnek, mégis nagy
szamu proselytikat szereztek kiildndtsen a n8k kozott, kik
Altal a ré6mai tarsadalomra 86t az 4llamiigyekre is befolytak.?)
A proselytdk kizott a legelsd csalddok neveivel taldlkozunk.
A proselytiskodast els6 sorban a rabszolgasigba keriilt
z8idé nék végezték, a kik mint rabszolgandik, trnbikre ily
irdnyban hatottak. Tarsalgdsi nyelvék a gbrdg volt; a nagy

!) Hausrath i m. IIl. rész 387. oldal.

%) A 2sido haborukbél Pompeius 6ta a rémai hadvezérek igen sok
z8idé foglyot hoztak magokkal; d: semmire sem mentek veldk, mert valld-
sukrdl és ceremonidikrél nem tudtdk leszoktatni; engedelmeskedésre képtelenek
voltak 8ket szoritani; libertinusokka tették tehat s letelepitették a Tiberisen tdl.

%) Réma f8utcdi koziil a Mars mezdn laktak sfirin. A hires Via Appiat
Vespasian csiszar bérbe adta a zsidoknak, a kik ott letelepedtek, Egeria
istennd forras vizében a poginyok nagy megiitkGzésére s bosszusagira cere-
monialis mosakoddsaikat végezték a zsidék (I. Martialis és Juvenalis satirait).

%) Mar Augustus és Herodes s csalddja jé viszonyban voltak egymassal.
Poppoea annyira zsidékedvel§ (taldn proselytand), hogy zsidd szertartds szerint
akart eltemetkezni. A proselyta ndk kozott taldlkozunk ilyen nevekkel, mint
Gens Fulvia, Flavia, Valeria sat. A zsidé coemeteriumokban taldlt nagy szdmu
sir feliratok tele vannak ilyen nevekkel.
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szammal fennmaradt zsido sirfeliratok goérdég nyelviiek, csak
elvétve latinok ; legritkdbbak a héber nyelviiek.

Itt is a nyugatnak Babylonjdban a nagy szimu zsidésig
k§zott csakhamar ismertté vilhatott a Jézus dltal megkezdett
mozgalom, mert a diaszporaban 810 zsidék folytonos Ossze-
kottetésben dllottak az anyaorsziggal és érdekiGdtek a hazd-
jukban t6rtént események irdnt, kiviltképen, ha azok vallasi
tartalmuak s iranyuak voltak és a messidsi orszignak eljo-
vetelére vonatkoztak.

Hogy ki s mikép hozta az elsG hirt Palesztinibél ide s
mikép terjedt azutdn a megismerkedés nyomén az evange-
lium, arrél semmi adatunk nincs. Weiss mar az elsj piinkdsd
iinnepének s késObb Istvan vértanu megkdveztetésének tulaj-
donitja az evangelium elsd terjesztését, mig Otto Pal apostol
valamely szellemi rokondnak, a ki a sajit szakdlira az
apostol tudta nélkiil terjesztette itt a pAali irdnyu keresz-
tyénséget; azonban ezek a nézetek mind feltevések, a melye-
ket nem lehet igazolni. A mennyiben azonban a rémai zsidék
kozOtt sok igazan vallisos ember is lehetett, a kiket sem a
zsid6sdg, sem a poganysig ki nemn elégitett, ellenben a messiasi
remények folyton élesztették benndk egy jobb jovGbe valé
bizalmat s a mennyiben a proselytik kozott is nagy szimmal
lehettek, a kik idealisabb vallds utdn dhitoztak, igy természet-
szeriileg ezek kozdtt kell keresniink Jézusnak elsd hiveit.
A romai gyiilekezet minden apostoli vagy apostoli tanftvanyi
igehirdetés nélkiil alakult zsid6kbdl és proselytikbol.?)

Hogy Rémaban keresztyének voltak, annak legelsG tor-
téneti megemlitését Svetoniusndl taldljuk (Claudius caput 25),
a ki arrél értesit, hogy Claudius csaszir a zsidékat Chrestus?)
izgat6 miatt R6mabdl szdmiizte (.Judweos impulsore Chresto
assidue tumultuantes Roma expulit*) Dio Cassius ugyan csak
vallisuk szabad gyakorlasira vonatkoztatja ezt a szidmiizb
rendeletet, de tudjuk, hogy a zsidéknal ez azonos a valosigos
szadmfizetéssel.3) Az iild6zés a netalini keresztyénekre is
vonatkozott s az evangélium terjedésére kivalé hatasa volt.
A szamiizottek koziil ugyanis igen sokan GoOrdghonba és
Kisdzsia partjaira menekiiltek és ott megismerkedtek a pdli
u. n. poganykeresztyénséggel s ha eddig a koriilmetélés, a
térvény ceremonialis betartisa s érdemeket szerzd jelentdsége

1 Ezt a felfogast osztja a prot. theologuson kiviil a kath. tudésok egy
tekintélyes része is, elvetvén Péter 25 évi piispokoskidési legendajat.

%) Chrestus == gordg Christos = Krisztus; ily betfcsere nem ritka.
Vannak azonban irék a kik Chrestus alatt egy ismeretlen zsidét értenek, a ki
a zsidékat felldzitotta volna, a miért azutdn szimiizettek (igy dr. Masznyik
is), mely esetben alig szabad a rémai ker.-ekre érteni a helyet.

%) Sokan a Réméval szomszédos Ariciaba mentek 4t lakni s onnan csak-
bamar visszakeriilltek a varosba. Schiirer 1II. 33. oldal.
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képezte ker. meggydzidésiiket, ezentiil misként gondolkoztak
e targyakroél s kozelebb simulhattak a poganysdghoz. A mint a
kitilté parancsot visszavontal) a csdszar s a szimiizottek vissza-
tértek Romaba, megviltozott a rémai keresztyénség képe is,
mert az egyes hivék Pilhoz csatlakoztak s az G szellemében
terjesztették az evangéliumot tovabb. Ily mdédon az eredetileg
inkabb zsidékeresztyén iranyu gyiilekezet &ltalaban poginy
keresztyénné lett, de nem zsidéker.-ek kizdrdsaval.

S&t ellenkezbleg ezek elég nagy szimmal lehettek, mert
ha figyelembe vessziik, mily nagy gondot fordit az apostol azok-
nak a zsidé aggodalmaknak, elGjogoknak s ellenvetéseknek
megvilagitasdra és megcafoldsdra, a melyek ellentétben
dllottak a pdli felfogdssal s gatoltak a keresztyénség egye-
temes torjedését, mds kivetkeztetésre nem is juthatunk.
Tudatlan embereknek sem lehet Gket tartanunk, mert csak
tanult emberek hozhatnak fel olyan ellenvetéseket, a minGkrGl
az apostol szél.

A romai keresztyénség, a melyhez a levél intézve volt,
legalibb egy nagy részében komoly gondolkozdsu s nagy
miveltségli volt, mert az elvont, nehéz fejtegetésnek csak igy
lehetett célja s kell§ eredménye. Es az természetes is, mert a
kozonséges és elnyomott embert nem szamitva, a kinek a
valldson Kkivill masutt sehol nincs vigasztaldsa, csak a
tanultabb s komolyan gondolkozé elem tdrSdhetett ily valldsi
kérdésekkel. A zome futott a mindennapi kenyér és az élet
6romei utan.

Tulsdgos sokan nem lehettek Romdban, mert hogy az
apostol nem emlékszik meg, tobb gyililekezetrdl, ez annak a
jele, hogy egynél tobb nem igen létezett. Annadl kevéshé
alifthaté az, hogy kiilon poginy keresztyén s kiilén zsido-
keresztyén létezett volna mert ennek nyomait feltétleniil
meg kellene taldlnunk a levélben.’) Rendes viszonyok kozott
élnek, nem partoskodnak s nem gyiildolkédnek, nines tehat
ok, hogy kiilon-kiilon zsinagégdkban tomoritljenek.

Az ellentétek, melyeket az apostol az intések sordn
felemlit, mint a min§k a hitben er&sek és gyengék, a bijtoldk,
és nem bgjtolék, a vegetarianusok és minden ételt evlk
kdz0tt voltak, surléddsokat és partoskodast vagy szakaddst
nem okoztak (14. fej.). Szintugy azok az intések, melyekben
egyetértd keresztyén életre (12, ,_g) s Osszetartasra, fele-
baratnak s ellenségnek szeretetére (12, 4_,,), hatésdg irdnt
val6 engedelmességre, ado s egyéb tartozasok és kdtelességek
teljesitésére figyelmeztetnek (13, ;_,,) oly természetiiek, hogy

1) A parancs 50—52 adatott ki s megszlint 54 koriil. A szdm(zottek
koziil Aquila és Priscilla ismerkedett meg Pallal Korinthusban.
3) Ottd s nyomaban Masznyik.
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azokbdl nem lehet kfvetkeztetni valamely kiilénoson veszélyes
bajokra, gyfil6lkddésre s partoskodasra, mint a mindkrdl
pl. a korinthusi és galatiai levelek szoOinak.

Nem lehet kivetkeztetni, hogy a hitben gyengék csupan
zsidokeresztyének lettek volna (Zahn), vagy hogy a vege-
tarianusok alatt ebionita és essenus zsidékeresztyéneket
kellene érteni (Ritschl és B. Weiss) s a hatésdg irdnt vald
engedelmességre csupan a zsidékeresztyéneket kellett inteni
(Zahn), mert ugy a hitben gyengék, mint a vegetarianusok
és engedetlenkeddk a poganykeresz{yének koziil is keriil-
hettek Kki.

Ha a levél targyalé részében uralkodd s az apostolnal
szokatlan fejtegetd hangot, a téargylagossigra iparkodd és
széleskdrii bizonyitast s az elvek kidomboritdsdra valoé térek-
vést vessziik figyelembe, ugy semmi kétségiink sem lehet
arra nézve, hogy a zsidokeresztyénség nem lehetett tulsilyban
S a maga sajitos felfogasat Isten orszdgirél s az evangé-
liumro6l nem érvényesithette 6s nem akarhatta érvényesiteni
a poganykeresztyénekkel szemhen. E mellett bizonyit a
Csel. 28,,, azon adata, hogy a rémal keresztyének szivesen
fogadtdk PAlt, a mikor fogolyként a fGvarosba lkeriilt (62 koril)
és Csel. 28, 4;—93 a zsidéknak az a nyilatkozata, hogy az apos-
tolr6l nem volt tudomdsuk sem levél utjin, sem egyes tanftok
kdzvetitésével ; 6k csupdn annyit tudnak, hogy a ker. heresis
ellen mindenfelél ellentmonddsok emelkednek. Ha a zsidék
koziil oly nagy szdmmal csatlakoztak volna Krisztus evangé-
linmdhoz, hogy elnyomtdk volna a poganykeresztyéneket.
arrdl a zsidé eldljardknak, kik Palndl megfordultak, feltét-
leniil tudniok kellett volna.

A romai keresztyének pogdny keresztyénsége mellett
826! a Nero-féle keresztyén iild6zés, melyet a zsid6iilldozéstsl
megkiilénbiztetGleg rendelt el a poganyokbdl alakult keresz-
tyénség ellen s romai Kelemennek levele, mely ugyan kés6bbi
id6b6l vald, de vildgosan bizonyit a poganykeresztyénség
mellett.

Nem dontheti ezt meg sem Ambrosiaster késGbbi idGbol
valé ellenkezd allitdsa, sem pedig az a feltevés, hogy az
apostolnak levele s késGbben 2 évig tarté személyes kozre-
mikodése megviltoztatta volna a gyiilekezetnek allapotat.

A felhozottak kelld mérlegelése alapjan bizonyos, hogy
a rémai keresztyének zsidokbol s poganyokbol lettek Krisztus
hiveivé ; nagy tilsilyban nem volt sem az egyik, sem a
masik rész, de nagyobb szimmal mégis a pogdnyker. irdny-
nak kellett lennie, mert ezt kéveteli a levél kifejtett tartalma,
a figyelembe vehetl targyi és személyi koriilmények s viszo-
nyok és végiil P4l apostol levelének sajatos szerkezete.
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C) A levél célja.

Miként a gyiilekezeti viszonyok értelmezésében, akként
természetesen az ezzel Osszefilggld kérdésben a levél céljanak
meghatirozasdban is a legkiilonbdzébb felfogdsokkal talal-
kozunk. Az apostolnak mds leveleinél sokkal kénnyebben
tajékozodhatunk, mert azok nem annyira elméletiok, tdbb
tekintettel vannak a gylilekezeti viszonyokra s a gyiileke-
zeteket is Pilnak miikddése alapjan kozelebbrSl ismerjiik;
kovetkeztetéseink e részben tehdt biztosabbak s viligosabbak
lehetnek. Mivel ez a levél sok tudds elGtt inkabb tudomanyos
értekezésnek tiinik fel, mint levélnek, a mi kiilonosen akkor
szembetiinG, hogy ha a 15. és 16. fej.-ket nem tartjuk hite-
lesnek, ez okbél azt oly altalanos tartalmu taniratnak tekintik,
melyhen az apostol a maga evangéliumi tanitdsit rendszeresen
kifejti, hogy ezzel a romai keresztyéneket a maga részére
nyerje s ily médon segitséget taldljon a nyugaton folytatando
apostoli mikddéséhez, E nézettel taldlkozunk: Benecke, Reiche,
Tholuck, Olshausen, de Wette, Meyer, Huther s Godetnail, a
ki azt P4l dogmatikai és ethikai katekizmusdnak tekintette.
E nézetre a tuddésokat egy felél a levél nyugodt targyald
hangja s szerves elSadasban kifejtett jelentGs eszméi, mas
felol az a téves felfogds vezette, hogy az olvasék, tisztan,
vagy nagy tidlsilyban pogénykeresztyének,

Minthogy azonban e levélben a pali tanitis teljes rend-
szerét hiiba keressiik, mert t6bb nagyon fontos tan teljesen
hidnyzik belGle, mas meg csak érintve, vagy mint ismeretes
feltételezve fordul o153, annal fogva nyilvin valé e nézetnek
alaptalansaga. Anndl is inkdbb helytelenithetjiik, mert bizo-
nyltasunk szerint a levél olvasdéinak egy jelentékeny része
zsid6keresztyén.

Ennek ellentéte a Baur-féle felfogas, a mely abbdl indul ki,
hogy R6méban egy ebionita zsidékeresztyénség a mellett, hogy
a koriilmetélést é6s a tdrvény betiltését is kivetelte a poginy-
keresztyénektGl de némi enyhitéssel, a zsidokeresztyéneknek
theokratikus elGjogokat kovetelt s ezzel veszélyeztette a pali
keresztyénséget. Az apostol sziikségesnek taldlta, hogy ezen
elGjogok ellen felszélaljon, a zsid6k &abrandjait lerontsa s
ez okbol a levélben polemidt folytat téves tanaik ellen. E
nézettel taldlkozunk mar Ambrosiaster miiveiben, Augusti-
nusndl, kit az egész kozépkor kovetett, a reformatoroknal,
kiviltképen Melanchthonnal, a ki ezen alapon a loci theologicit
irta, de nem addig a szélsGségig hajtva, a hol az Baur felfogé-
sdban taldlhat6. A tiibingai iskoldnak kovetSi bar alapjdban
elfogadtdk Baurnak a romai keresztyénekre vonatkozd elmé-
letét, a levél céljaban csak kisebb s nagyobb médositdsokkal
kovették mestersket m. pl. Schwegler (systematikus apologidja
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a pili koresztyénségnek a zsid6 keresztyénség ellen) és Reuss.
Régobbi irdk koziil polemikus iratnak tekintette Eichhorn,
Selhmidt, Flatt. A mennyiben az apostol az egyes tanoknak
kifojtésében zsid0s néretek és zsid6s okoskodds ellen fordul, ugy
kétségtelennelk kell venniink, hogy van zsidékeresztyén és
zsido ollenes éle s a mennyiben a gyiilekezetben sz8p szim-
mal lehettek zsidékeresztyének is. els§ pillanatra polemi-
kusnak litszik s vehets a levéi. Amde ha dsszehasonlitjuk
az apostolnak polemikus irdnyu leveleivel, az azokban foglalt
tdmadasaival, élénk s tiizes vitatkozé modordval és stilusaval,
lehetotlen ezt n levelet is a polemikus iratok kozé szami-
tani. Az egész levé]l céltévesztett, ha polémiat folytat oly
ellenféliel, a melylyel neki ez ideig dolga nem volt s a melyet
kozelebbrdl nem ismer. mert semmi érintkezése nem volt
vele. A kinek az a célja, hogy Rémdban segitséget taldljon
a nyuagaton folytatandd missiojdhosz, annak nem lehet térek-
vése polémidt kezdeni. Ez a polemia csak azok szerint lehet-
séges, a kik nem véve figyelembe a levél tartalmat s szelle-
mét, a romai keresztyéneket zsidOkeresztyéneknek, vagy tan
ebionita gondolkozisuaknak veszik, akiknek nézetei ellen
minden aron harcolnia s hatalmukat teljesen megtdrnie kellett.

A polemia elfogadisa esetén nem lehetne érteni azt a
dicséretet, a melylyel az apostol a rémaiaknak adozik az
egész viligon elterjedt hitokért (1, ), az Oszinte vagya-
kozist, hogy veldk egyiitt erdsodjék a hitben (1, y_;5) s a
bizalimat, melylyel irdntok viseltetik, hogy még levelét is
merészebben irja. mint a hogy kellene (1D, 14, ;:).

Csak a ki a levélnek ezen adatait figyelmen kiviil hagyja
s a romai kerésztyéneket partikularis ebionitiknak tekinti,
kereshet benne polémiat, mert rendes zsidé okoskodis mellett
is mogdll az, a mit a torvényril s koriilmetélésrdl tanit,
hogy t i. azok csak akkor haszandlnak, ha a térvényt meg
is tartjak az egvesek és a koriilmetélés nemcesak lires kiilsG-
séget jolent, hanem szimbolizalja a szivhek valéban létezd
tisztasigdt. A kegyelmi kivalaszids tandt (9. fej.) sem vethet-
ték el altalaban, mert nem volt irds ellenes.

Mads magyardazok nem taldlva eldg alapot a polémidnak
igazolisédra, de méygis nagy tdbbségbon levd zsidékeresztyén-
ségot tétetezve {ol apologetiknus, védd célzatot tulajdonitanak
a levélnek. E szerint az apostol a kisebbségben lévd poginyke-
rosztyénséget a maga evangéliumi tanitdsdnak kifejtése altal
meyg akarja védeni. Igy Schwegler, Kostlin, Lipsius,!) régebben
Schottr; személyi apologidt téteiez fel von Hoffmann, a ki
egyébként az olvasokat pogdnykeresztyéneknek tekinti.

Ezen feifogds mellett sz61l a levélnek nyugodt hangja s

1) Holzmann-féle Commentir T1. kit. 2 rész 75, oldal.
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azon kérdéseknek targyaldasa, melyekben a pili okoskodast
a zsid6 timaddsok ellen, tényleg védenie Kkellett. Am de
ezt a csekély érvet hatalmasan ellensulyozzik, a roémai
keresztyéneknek pdali gondolkozisirél mondottak,

Hasonlé e felfogishoz azoké, a kik a levél irdsnak
profylaktikas célt tulajdonitanak. Az apostol a keleten szer-
zolt tapasztalisait, a melyek alapjin arra a meggysOz3désre
jutott, hogy a zsidékeresztyén dlapostololk mindeniitt konkoiyt
hintenek a keresztyén gyiilekezetekbe s pdartos viszdlyt fel-
idézvén veszélyeztetik a keresztyénség elSre haladdsit, akarja
értékesiteni s az evangéliuma ellen felhozhato zsidé és zsido-
keresztyén ellenvetésoket egyenként felemliti, megvildgitja
s megcifolja, hogy ekként olvasoit felvértezze és ezzel elfre
dvja a netdni tdmadasok ellen.

E felfogasnak azért nincs alapja, mivel a levélben fel-
hozott ellenvetések és zsidéskodé érvek mir a gyiileke-
zetben lé6tez6 zsidokeresztyénekrdl tesznek tanusigot s igy
eldre dvasrél nem lohet tobbé sz0! B felfogast taldljuk Eras-
musndl, Filippinél, Riikertnél, Tholuknil és Crednernél.

Végiil lehet a levelet engesztels, békilékeny-irenico-
conciliatorius célzatunak venniink, mely osetben az apostol-
nalc az a célja, hogy a poginykeresztyén és zsidolkeresztyén
irdnyu hiveket egymdssal kibékitse s ugy a keresztyén tanok,
mint erkdélesi tanitisok s intések dltal a békéhen s szere-
tetben valé tovabbi fejlGdést biztositsa. Ennek a nézetnek
hédol mir Mangoldi), a ki a rémai keresztyéneket nagyvon
tekintélyes tObbségben zsidé keresztyédn irdnyuaknak tartja
ugyan, de csak elenyész06 szamban szélsG ebionitdknak, Sze-
rinte célja lenne tanitisa altal a zsidOkeresztyéneket a pogany-
keresztyén missio részére megnyerni.

Tovabb megy ennédl Hilgenfeld, a ki fenntartja ugyan a
zsidokeresztyén tobbségnek 1étezését, de tagadja, hogy annak
kebelében tulzé és békiilékeny partirnyalatot lehetne meg-
kiilonboztetni, minéifogva a levél céijat akként hatdrozza
meg, hogy az apostol evangeliuminak rendszeres kifejtése
altal meg akarja gy0zni az elfitéletes zsidékeresztyéneket
nézetének helyességérdl 6s kibékiteni a pogény keresztyén-
séggel. ,,A mikor tervbe vette hogy a zsidékeresztyén Gsgyiile-
kezetet (Jeruzsalem) egy nagy szeretet adomadny 4ltal kiengesz-
teli a poginykeresztyénséggel, ugyan abban az id6ben meg-
kisérlette az akkori vilagvarosban a zsid6 Kkeresztyénség
patriciusi gondolkozasat kiengesztelni az oly hirtelen elterjedt
6s megerlsddott pogdnykeresztyén kOznéppel és a zsido-
keresztyének ellenszenvét megsziintetni a torvénytsl meg-

1) Mangold: Der Romerbrief und die Anfinge der romischen Gemeinde
1866. Marburg. — 2-ik kiadds 1884.
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szabaditott evangeliummal szemben.“!) Ugyan ezt vallja Pflei-
derer s Holsten, a ki még leghliségesebben ragaszkodik
nagy mesterének Baurnak felfogasihoz s végiil Bleek?®) is, a
ki azonban az engesztelG célzaton kiviil még apologetikust
is vesz fel, annak dacdra, hogy az olvasékat legnagyobb részt
poganykeresztyéneknek veszi.

Ide vehetjiik B. Weissnak?) felfogdsat is, a ki azonban
az engeszteld s békiilékeny célzatot nem annyira a rémai ke-
resztyének viszonyaival,mint inkdbb az apostol személyidllapo-
tival s eddig szerzetttapasastalataival igazolja. Az apostol nem
akarja, hogy a keleten uralkodd partoskodds a rémaiak kézott
is elterjedjen s az evangelium tovabb terjedését akadalyozza,
ez okb6l ugy ir, hogy kimutassa a lehetlségét a két irdny
egymas mellett valé békés megélhetésének s az evangelium
érdekében valéo kizremi{ikodésének lehetliségét.

A mennyiben a levél tartalma, hangja, a targyalds irdnya
s menete inkdbb a meggydzl okoskodis és a keresztyé-
neknek egyilittes kozremiikodése és békés élete mellett
bizonyit, mint tdémadds és ersdszakoskodd fellépés mellett,
azért a cél ily meghatdrozdsa feltétleniil kozelebb jar az
igazsaghoz, mint az el6z6k barmelyike.

Elfogaddsra csak az tarthat szimot, a melyik abbol az
alapbdl indul ki, hogy ROmaban a poginykeresztyének voltak
tulsilyban s a zsiddkeresztyének aggodalmait kellett eloszlatni
és toves nézeteiket megcafolni. A mennyiben pedig a pogdny-
keresztyének is hibdsak voltal egy vagy ids irinyban s az
ellen is felszélal, nyilvanvalo, hogy a levélnek nem lehetett
célja, valamely partnak szolgdldsa, hanem az obiectivitasra
valé torekvés,

Mellette szol a cél ily meghatdrozisa mellett az is, hogy
mindegyik drnyalata figyelembe voszi a torténeti viszonyokat
s nem keres a levélben csupdn altaldnos elvi, a gyakorlati
6letre nem vonatkoz6 fejtegetéseket, hanem az egész levelet
a romai keresztyének tiikrének tekinti, a mely nem teljesen,
de mégis a valosidgnak megfelelGen mutatja viszonyaikat,
erényeiket s hibaikat, 6rémeiket s banatukat, kétségeiket s
bizalmukat, erlsségitket s gyengeségiiket, egy széval egész
szellemi s testi mivoltukat.

De kétségtelen elGttem az is, hogy nem elég csupan a
romai keresztyéneknek a levélbsl ismerhetd viszonyait figye-
lembe venni, hanem s ebben feltétleniil igaza van Bernh.
Weissnak, tekintetbe kell venniink Pdlnak viszonyait is s
benne is keresniink a levélirasnak — nevezhetjiik subiectiv

1) Hilgenfeld: Hist. Krit. Einleitung in d. n. Testament Leipzig 1875,
310. ol.

%) Bleek Friedr.: Einleitung in d. n. Testament 1886. 543. oldal.

3, B. Weiss Lehrbuch d. Einleitung in d. n. Testament. 23b. oldal.

2%
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— motivamait. SGt mivel az iratot levéinek kell vennem s
a levélirdsnak mindig vannak személyi motivumai, egyéni
érdekei s érzelmi okai, a minthogy a pali levelek telve vannak
subiectiv elemekkel s személyi inditéo okokkal, a melyeket
mindig nem is tudunk felfedni, ez okbél ezeknek meildzé-
sével, a levél irasanak igazi céljat tisztdn s hatdrozottan
meghatdrozni nem is lehet.

Igy keresve a megfejtés nyitjit mindenek el6tt latjuk,
hogy a rdémai keresztyének k(z6tt nem dul semmiféle pir-
toskodds, a mely a keresztyénség tovabb fejlédését akada-
lyoznid. Vannak ugyan téves nézetek s felfogdsok az evan-
gelium igazi értéke s jelentGsége fell; vannak nemzeti on-
hittséghdl s elbizakodottsaghd!l eredd balvélemények és hibak;
vannak a tOrvény, koriilmetélés, bilin és szabadsigra vonat
kozdlag nemcsak kiilonboz0d nézetek, hanem gyakorlati élethe
vigd esetek s végiil vannak egyes kindvések a gyiilekezeti,
tirsadalmi s allami életben, melyek esetleg a bomldsnak
csirdit foglaljaAk magokban: dmde ezek kiforrott partokat nem
dllitanak egymaissal szembe, nem képeznek boicsészeti, vagy
theologiai rendszereken alapulé veszedelmes iskoldkat és
nem kovetnek keresztyénellenes erkilesi elveket, hogy mind
ezek ellen tamadoélag fellépni, vagy a keresztyén vilagnézetet
védelmezni kellene. Az apostol oly gyiilekezetnek irta levelét,
a mely esetlegesen alakult kiilonbdz6 eredetii keresztyénelbd!
s melynek ennélfogva egészen hatdrozott egységes jellege
nem volt, mert nem alapitotta sem apostol, sem apostoli
tanitvany, vagy mas kitiind keresztyén tanitd, a kinek tekin-
télye szerves egészszé alakitotta volna. Ugy kell képzelniink
a rémai keresztyéneket, hogy nincs koz0s nagyobb szabdsu
gylilekezd helyik, imahdzuk (ovreyuyr), hanem egyes kivéd-
16bbak hdzaiban gyiilnek Ossze istentiszteleteik megtartdsa
céljabol.

De Osszetartja 6ket a Jézus Krisztusban vald hit, a melyet
az apostol kitiintetSler megdicsér s a felebardtielnézs szerotet,
mely az ellentétek dacdra még is lehetivé teite az evan-
geliumért valo kozds lelkesiilésdket és kiozrem(kdédésoket.
A zsidékeresztyéneknek fittogtatott eldjogaik, a torvény,
koriilmetélés s ogyes szokasaik, a melyek megzavarhattdk a
belsd békét anndifogva nem okozhattak bajt, mert az ezen
irdnyuak kovetdi kisebbségben voltak, szervezkedésdk toké-
letlensége miatt ritkabban talalkoztak s a surlddasokra kevés
alkalmat szolgdltattak.

Ezt a romai gyililekezotet akarja az apostol a uaga
merész céljainak megnyerni és segitségét megszerezni. Régdta
foglalkoztatja az a nagy s fontos elhatirozds: datmenni a
nyugatra és hirdetni Krisztus evangeliumat a romai vilag-
birodalom nyugati részeiben. Eddig keleten mikédott ; bejarta
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Kisdzsia tartomdnyait, Thraciat, Macodonidt, Achajit s mint
irja, eljutott lllyrikumig (mostani Dalmacia) és mindeniitt
sikeresen hirdette az Ur evangeliumit. Galatidnak gyiilekozetei,
Efesus, Filippi, Thessalonika s Korinthus hirdették lelkes s
onfelaldozo apostoli munkdssiganak sikereit. Munkdijat befe-
jezve latta itt; profétai szeme a nyugati vidékekre tekint s
Rémdn a viligvaroson akad meg, a mely dicsGségével, nagy-
sagdval s hatalmaval, vallistalansdgdval, erkdlestelenségével,
romlottsagival, de egyuttal valldsi tiirelmosségzével elegendd
mdédon készitette ei0 a talajt az evangeliumi magvetésre,
a mely mar az apostol oda érkezése elGtt is megtirtént.
A ki a Kkeletnek hires metropolisaiban is kivalé sikerrel
hirdette a megfeszitett Krisztust, hogyan nem tirekedett
volna a nyugat metropolisiba ?! Itt megvetni libait s innen
atmenni a mesés hirli Spanyolorszdgba az evangelium ter-
jesztése céljabol, oly torekvés, a mely mélté a nagy apos-
tolhoz s oly kotelesség, melyet a poginyok apustolinak
Isten akaratabol feltétleniil teljesitenio kell.

At is mehetne konnyf szerrel Korinthusbél, a hol a
levéliras idején tartézkodik ; azonban még egy nagyon fontos
koOtelesség var red, a melynek végeztével fejexzi be csak igazian
keleti munkassigit., Adomdnyokat gyiijtott Macedonidban s
Achijaban a jeruzsdlemi keresztyének felsogitésére. Nagy
sszeget gylijthetett 0ssze, mert személyesen akarta dtadni
s ezzel is bizonysdgot tenni, hogy a széls tulzok vadasko-
dasai, mintba § nem is lenne Krisztus apostola s nem a
megfeszitett s feltamadott Krisztust hirdetné, alaptalan riza-
lom. Azonkiviil bhizonyosan haldkat is akart adni a szent
vdrosban az Istennek az G nagy kegyelmedrt, molylyel segitofte,
hogy egymaga tdhbet tett, mint a tébbi apostolok egyiitt
véve 6és végiil segitségét akarta kérni nagy villalkozasihoz.

Addig is tehdat, mig Romdba juthat, levelet ir ezzel is
elGkésziteni akarvdn miikodését.

Ha el6készités a célja, ha alapot akar teremteni, a melyre
épiteni szandékszik, ha hatvédet s erdforrast keres a romai
keresztyének kizott, hogy Spanyolorszagban sikerrel mikiod-
hessék nem érhette azt el polemiaval, vagy az ellentétes
nézetoknek timadé s erdteljes visszautasitisival, banem evan-
gelinmi tanitisinak olyan kifejtésével, a melylyel meggydznie
8 a maga részére nyernie lehotett Gket. A keleten szerzett
tapasztalatai elég bhizonysdgot nyujtottak neki arra, hogy
ldssa, mily veszedelem rejlik a keresztyének partoskoddsiban
& egymds ellen valé haredban. Roméaban s a meghdditando
uj teriilleten el kellett azt Kkeriilnie s mivel elitte senki sem
jart ott, konnyen tehette. Mivel azonban a rémai ker.-ek kozott
kiillinb0z0 vélemények voltak az evangelium tartalmara vonat-
kozdlag 6és eltérd szokdsok az erkolesi élet terén, ez okhol
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ezekroe valo figyelemmel kellett tdrgyat valasztania s Gket
a killonb6z0 feifogdsokbol kiemelnie s a keresztyén tanban
levh ecgységesith elvhez vezetnie. A magaslat, melyre feol-
cemeli: az evangelium isteni hatalma, a mely egyediil képes
az udvozités feltételét, az Igazsigossigot megszerezni a
biinds embernek. E magaslatrél tekint le az emberiséy
torténetébe s latja a bilindsségét; belemélyed az ember lelkébe
keresi s megtaldlja okdt az ember biinbeesésében, gyenge-
ségében s a térvényben; azutdn kifejti, mikép adja az isteni
kegyelem az igazsigossigot s mikép biztositja az tidvrdl mar
e foldén a szentlélek adomdnyozisa altal; majd a jovobe
tekint s megrajzolja az evangelium elterjedéséneck modjit s
végiil lefesti a keresztyén életnek képét.

Ime a ki hadakozashoz, s vitatkozdashoz szokott, leteszi
hareci fegyverét, megtagadja 6nmagat s keresi a békés egye-
tértésre vezetl eszk{zOket; a ki eddig az ellentétek kozitt
mozogva kiélesitette a Kkiilonbségeket a zsidékeresztyén o6s
poginykeresztyén fellfogds kozott, hogy anndl élesebben kitiin-
tethesse az igazsig hatarvonalait, az most az ellentétes fel-
fogisok s tanok kozott keresi az Osszekdti kapcesokat, az
egyvségesitl elvet s a lelkekeot egymashoz kozelhozo keresztyén
oinézést s a ki eddig evangeliumi tanitisdt a sziikség szerint
szétaprézva és minden rendszer nélkill kozdlte, az most egy
rendszerbe prébdlja feldolgozni a Kkeresztyénség egy-két
alapvetd elvét.

Hogy a rémaikat a maga evangelinmi mikddésének
megnyerje, megismerteti ket az evangeliumaval; dmde ezen
ismertetés oly nagyszerfivé lesz, hogy elfelejtjiik, miszerint
az csak eszkoéz egy mds cél érdekében és Ondllo célnak
tekintjiik.

S minthogy az apostolnak rossz sejtelmei vannak (15, ,,)
s aggddik, hogy vajjon terve sikeriil-e, nem lehetetlen Weiss-
nak az a feltevése, hogy az apostol ezen iratit testamentom-
nak szdnta a rémai s altaldban az Osszes keresztyéneknek.!)

Ennek az egységre torekvésnek tulajdonithatdé, hogy
Otto a levélben polemikus apologetikus s mindennemii hypo-
thesisnek megfeleld elemecket talal.

Figyelembe veendl3 az apostolnak kora is. Koriilbelol
50 éves lehetett a levél frdasa idején; kiillonhen is beteges
teste mdr e Kkorbun nyugodtabba s megfontoltabba tehette.
Jelleme tehdt mar teljesen kiforrott egyéniség, a ki a mult
tapasztaldsain okulva, de még ordt érezve tovdabbi munkdira
oly alapot akar vetni Rdmaban a vildgvdrosban az evangelium
terjesztésére s a kerosztyén egyhdz épiileténelc felépitésére,
a mely egyesiti 8 nem elvdlasztja, megszeretteti s nem

1) B. Weiss f. i, m{ve 237. oldal.
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elidegeniti az egymashoz tartozé s egymasra utalt Krisztus-
ban hiviket. Felfogasban a hit dltal valé megigazulds, cselek-
vésben pedig a szeretet az az egységesité er§, a mely a
legkiildnb{zdbb elemeket egy test tagjaiva teszi; ,mert mi-
képen egy testben sok tagjaink vannak, minden tagnak
pedig nem egy munkija van: azonképen sokan egy test
vagyunk a Krisztusban, egyenként pedig mindnyijan egy-
mésnak tagjai vagyunk.® (12, ,_:).

Mayer LEndre.



Az egyhaztorténelmi tudomany ujabb haladasa®).

Minthogy e nagy munkinak néhai Warga Lajostél
megirt részleteiben az elGzetes hatirozatok szerint nemn volt
szabad érvényesitni a tudomdnyos kutatisoknak djabb, a
mi{i keletkezése o6ta megillapitott vivmdnyait és csupin a
mér megirdsakor is hibdsaknak tekinthets dllitdsok kijavi-
tdsara kellett szoritkoznia az atnéz0nek: tekintettel a tudo-
manynak megakaszthatatlanul elObbre tord fejlidésére, az is
hatirozatba ment egyuttal, hogy ,az egész munkihoz fig-
gelékill adandd annak a fejlddésnek a rajza, amely az
egyvhaztorténelmi ismeretek terén a mii elsd kiwddza ota
észlelhetld, de csupdn leglényegesebb mozzanataiban.” Az a
hivatds var tebat erre a fejezetre, hogy amit a legélénkebd
viagyakozis mellett sem lehetett az egyes részloteknel eivé-
gezni, vele pétoltassék, habar itt is csak a [Gbb vondsaiban.

Belébocsatkozva immar az ezt célozo targyaldsba, minden
elGtt az bir fontossiggal a magyar irdra és olvesiora, hogy
azt a haladast vegye szemiigyre, ami a magyar protestan-
tismus torténetében tapasztalhatéo a 19. szdazad nyolevanas
éveinek olejétdl fogva. Am ha teljesen jogosult eljirds ez
mar csak hazai szempontbél is, épen olyan jogosuit ditalinos
szempontbo!l, mert ezen a téren arinylag sokkal nagyobb a
haladds. mint az egyetemes egyhdztdriénet terén, birmily
csodalatosnak és meglepOnelk tlinjék is ez fel némelyok elftt.
Egészen nagyardnya lendiiletnek indiit azdéta a iagyar
protestantismus torténete, s mig Révész Imrének, a magyar
egyhdzi irodalom ez akkori nagy alakjanak ily irdinya mun-

*) Néhai Warga Lajosnak ,A keresztyén egyhiz térténelme® cimd nagy
munkajabél (Uj kiadas 3 k. 1905—1908.) kozdijik e fejezelet, mely a munka
atnézbjének és kiegészitdjének, Zovéanyi Jenlnek a tolldbdl a konyv Fiiggelé-
kéiil nyomatott volt ki, de amelyet Calvinrgl sz4i0 részlete miatt egészben
kimetszetett a kényvbdl kiaddja: a tiszdninneni ref. egyhdzkeriilel.

Azért tartottuk szitkségesnek e részlet kozlését, hogy Szaklapunk olvasdi
egész terjedelmében lathassak maguk elbtt azt a tanulmanyt. a mely miatt
szerz8je ma torvényes eljards alatt 3ll. Minthogzy ez a kérdés nemecsak
Zovanyinak, nem is csak a sarospataki theologianak vagy a tiszdninneni
ref. egyhazkeriiletnek, hanem az egész protestins tudomanyos vilignak kérdése,
ezért e cikk kozlésével szolgdlatot kivanunk tenni a kézérdeknek é3 a killesdnos
megértésnek.

Szerkesz1Cséy.
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kdssiga versenytirs nélkill magaslott ki a maga korvaban:
addig azok, akik méar az § idejében megkezdették mikd-
désoket, egyesiilve az azdta egymasutin elGlépett Gjabb és
djabb munkdsokkal, az & haldldt kdvetd negyedszazad folya-
méan oly nagy eredményt értek el egyfeldl a régi adatok és
illitAsok tisztdzdsdban, masfeldl Gj adatok és felfogdsok
napfényre hozatalidban, hogy egészen megviltozottnak mond-
haté a magyar egyhdztirténelmi és a protestins irodalom-
torténeti ismeretek Osszképe*)

Nagyot viltozott ismeresteinkben mindjirt a reformaécio
kifejlésének szimos mozzanata, dgy a mohdesi vész elitti
id6bdl, mint az azutini évtizedekbdl, még pedig nemesak
protestdns, hanom Kkatholikus iréknak is a munkdssiga
folytdn. Sok téves és helytelon vélemény és dllitds tint le
a tudomany szinterérdl, amit eddig kedvvel hirdettek még a
legkival6blb torténetirok is. Egyittal a reformdiciéo némely
nevesebb szerepldjénck az életfolyamata sem annyira halviny
és elmosddd vondasolkban all eldttiink ma, mint régebben,
habdr magatél érthetiley sok faradozds és talin joval tobb
szerencse kell még hozzi, hogy csak meglehetds hiiséggel
is megrajzolhassuk egynémelyik6k munkdssiganak a képét,

Hasonlithatatlanal tisztultabb ismereteink vannak immar
a magyarorszigi protestins felekezetek kiilonvildsinak egyes
eseményeirSl s a velok kapesolatos irodalmi és tanfejlidési
mozzanatokrdl, valamint elterjeddstk szinterérol és sz(ilkebbre
szoruldsukrol, avagy szélesebb kdrre jutdsukrol. Egyhdiz-
alkotmanyi szervezkedéstknek legjeientékenyebb Kkoriilmé-
nyei, kivalt egyetemesen jellemzd sajitsigai szintén meglehetds
hiiséggel dllanak a mai tudés elGtt, szervezett hatdsigaik
kifejlodése 6s a Kkoriiloite keszdetben és iddnként felmeriilt
nehézségek és akaddlyok joformin ismeretesekké viltak
tujabban. Altaliban véve kells gondda! és megfeleld sikerrel
végzett tanulmdnyozdsnak a tirgya az egyhdz bels§ torténete,
6és nagyrészben feliilhaladta torténetirasunk azt a fokot,
amelyen a protestins egyhdznak e¢sak az dllamhoz vald
viszonya, 6s a katholikusoktol szenvedett iildoztetése és
elnyomatdsa szolgiltatta szdmdra az anyagot, annyira, hogy
a mai torténeliré azt is mmeg meri mar irni, hogy a protes-
tdansok hasonléképen visszaadtik a kolesOnt alkalomadtdn.

Ez kiilonben mdir a torténeliréi partatlansdgnak fés
annak az emelkedettebb gondolkozdsnak is eredménye, moly

*) Az ily irAnyban munk4lkoddk sorabdl a 42. cikkben még nem em-
litettek kozil kitlintek jeles iréi képességeikkel: Horvath Cyrill, Dézsi Lajos,
Payr Sandor, Kovics Sindor, Pokoly Jézsef, Ricz Kalman; szorgalmasan
dolgozik msz Barcsa Janos és Foldvary Laszlé. Alkalmilag megemlithet§,
hogy az egyhazi irodalom t6bbi dgdban meg kilond<en Erss Lajos, Raffay
Séndor, Stromp Laszlé és S:abé Aladar szerzelt azéta hirnevet.
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nagy részben tal van immdr azon a régebbi mohos Allds-
ponton is, hogy azokat a tiorténelmi alakokat, akik elégedet-
lenek voltak a fenforgé viszonyoklkal, — akik megfélemlit-
heteotleniil kiizdottek a hatalomnak oly gyakran ismétlddé,
talin soha meg nem sziinG viszzadlései ellen, — akik még
kiils0 és bels§ nyugalmuk feldldozdsdval, erkilesi és anyagi
érdekeoik félretolasdval is nyiltan mertélk hangoztatni a
megismert igazsigot s a magok meggydzidését, — akik nem
az elvileg ostromolt tekintély-elv gyakorlati kisajatitasdban
az egyelértést hangoztaté meghunydszkoddsban, a békesség
leple ala bujtatott tespedésben keresték a protestantisimus
szellemét és taldltdk meg hivatisit: izgagiknak és {érkéz-
hetetleneknek, rendbontéknak és gyiilélksdést szitéknak, az
érdem és kegyvelet meggdzoldsara torGknek stb. tekintsiik s
jogosultnak és helyeslenddnek tartsuk az ellentk csak kivé-
telesen nem gyakorolt és sokszor eltiprasukat célozdé zsar-
nokoskoddst, véleménytk szabadsdginak és nyilvanitdsat
illetd joguknak a féltett onérdek és hatalmi (éboly minden
elképzelhotd fegyverével valé megsemmisitését. Az igazi
protestdns szellemii torténetirds a protestantismus kebelében
is pdpds jelleglieknek tekinti a hagyomdny és tekintély
cultusat, s maradisdgnak az értok vald, olykor fanatikus
harcot, amivel szemben az o6rék haladds és szakadatian
fejlddés munkalasat tartja a reformdcio céljanak és az ,ecc-
lesia semper reformari debet* elvénél fogva a legtagabb tért
kivdnva juttatni az egyénisdg érvényesiilésének, ebbdl a
szempontbol tdrgyalja akdr a régmultnak, akir a kozel-
multnak idevagd jelenségeit 6s esemdényeit. A hivatalos egyhaz
a mai torténetironal, amint jobbira Wargdnal is, egyaltaldban
nem valami érinthetetlen szentség, hanem épen ellenkezileg
a legméltébb kritika tdrgya, mint amely ismételten utjiba
kKeriilt a haladdsnak, az igazsdgnak és szabadsignak, és
ezeknek az ellenségeinél latja minduntalan azt a koveteiést,
bhogy rajta Kkivil vagy épen ellenére ne nyilvdnulhasson az
egyhdzi és valldsos életnek semmiféle jelensége.
Természetes ebbGl folydlag, hogy az ilyen toriénetiris
meleg részvéttel és igaz rokonszenvvel fordul az intrikak
altal megbuktatott hitvalld David Ferenc és Kgri Lukécs,
valamint a calvini fanatismus Aldozatiul esett, vértann, Alvinezi
Gydrgy felé, — szinto érthetetlennck tald'ja azt a végletekig
mend iildozést, amit ki kellett &llania jogos elvéért és a
pispoki batalmaskodas elleni kikeléséért a maradandé érdemii
Szilvasujfalvi Imrének, —- megbotrankozdssal fordul el a
szombatosokkal szemben gyakorolt szégyenletes, vérlazito
eljarastdl és hatalmi visszaélésnek tekinti az unitdariusokon
vald eriszakoskodast, — teljes méltdnyldssal addézik Tolnai
Dali Jdanosnak, a honabeli kortirsait évtizedekkel megel(z8,
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nagy szellemi, Onzetlen és még magdra hagyatva is kitar-
téan kiizdd, nemes bajnoknak, — fajdalommal all meg a
még nemrégiben is férkozhetetetlonnek nyilvanitott Apiczai
Cseri Janos szenvedd alakjdnal és a kegyelet soha el nem
égh fiklyajdval vet fényt kora sirjibol Kitors nagy emlékére,
— kell§ elégtételt ad a meggyGzddésOkért hivatalos eljiris
ald vett és durva elbdndsban részoesitett coccejanus és car-
tesianus tanaroknak, — s bdrmennyi hibiat talal is az ifj.
Cséesi Janos dolgaiban, azt az egyet sommiesetre se révja
meg bonne, hogy a Roéll kiovetije volt, egyehekben pedig
enyhité koéritlményiil tudja be neki a kollegiumi kormanyzat
rettenetes gyarlésagait, és hogy fiiggetlenné akarta volna
tenni t6lok a kollegitumot, — kulturailis fejlddésiink legkivaldbb
alakjai kozé sorozza a nyomddaszsza lett theologust, Tot-
falusi Kis Mikldst, akit vildghiriivé tett volt miivészete, de
mélté panaszok kizt fejezte be személyes irigykedéstdl és
hatalmi g6gt5]l moegkeseritett életét, — nem mer palezit
torni az alapos képzettség(, uttérd munkdssagi Huszti Andras
felett, akit inkdbb maganérdekek és a confessiondlis reactio
iildoz6ttjének lit, mint voégsld kényszeriiségbbl tett téves
Iépések és szomort sorsa kizben kifejiddott gyarldsigok
dldozatinak, és moghajtja végiil zdszlajat az erds lelki,
sz&dit§d tudédsu, Onfeldldozo Sinai Mikids el6tt, s az akkori
viszonyok tekintethe vételével indokoltnak és mindenesetre
jogdban dllonak taldlja dllisfoglaldsit, még ha osetleg nem
is osztozik nézetében. Ks elismeri mindenikrdl a feitétlon
egyéni tisztességet, sGt a legtobbnél az dtlagosnial magasabb
rend(i erkdlcsiségnek megfeleld életet, amit nem mindig taldl
meg a vildg szerint nagyokndl, és a szlik latkorii kortdrsak
felmagasztaltjaindl. Ks ha emezeknek a diadalmas {igyében
gyonyorkédnek is taldn a poginy istenek: veldk szemben
Catéhoz csatlakozik a modern térténetirdis és hervadhatatlan
koszorit fon az igazsagért elbukottak haldntékira.
Valtozott az elfogulatlan tjabb torténetiras véleménye
a reformatorok nagysdganak mértékérdi is, ugy énmagukban
véve, mint egymishoz viszonyitva Gket. Luthernek és Zwing-
linek majd Melanchtonnak a négyszizados saiiletési emlék-
finnepe egy ecgész irodalmat hozott létre a reformacié kord-
nak torténetérdl, mely sok olyan mozzanatot tirt fel, ami
addig jo részben el volt rejtve a kiztudat eldl. Ennek az
alapjan minden elitt megdllapithaté, hogy az ebben a Rényv-
ben is legnagyobb reformatorként dicsditett Calvin még nem
is tekinthetd a sz6 szokott értelmmében vett reformatornak.
Mert hiszen hol fejtett & ki reformdatori miikodést ? Sehol!
Egészen készre ment Genfbe s ottani miikddése nem is volt
egyél szervezésnél és rendezésnél. De még a reformitor
névre madskiilonben is alig szolgdlhat rd, aki nem tibb egy-
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felGl mint kdzvetitd, masfeldl mint eklektikus. Ennél valamivel
magasabb jelentségli munkissignak kell egy nagy reformdtor
fogalmahoz fiz6dnie. A reformditor egy 1j vildgot teremt, az
eldbbivel elleniétben allét, de feltétleniil jobbat és kiilonbet
a réginél ; szembeszall egy egész tdrsadalomnak a hivatales,
de romlott kizfelfogasaval és ha birha épen kora forrongé és
lappangé vagyakozdsanak ad hangot a legtdbbszir, barcra
keltével mégis ellene tor a fenndild rendnek és uralkodoé
szellemnek., Ha Calvin akart is vagy tett is Genfben valami
ilyestéiét, az csak igen szlik kort: egy vdrost vagy egy
cantont olelt fe! és nem is az el6haladas, hanem a vissza-
fejlddés érdekét munkadlta, mert elsf sorban a zwinglianismus
ellen volt intézve. Ennek a hivel voltak ott ugyanis az &
allundé és késGbb a vallis mezejérsl mas térre is atcsapéd
ellenfelei, akiket késGbb libertinus név alad foglalt az elfogult-
sig tdveddse s tisztdn ez sziilte a veszett hirbket is. Tonkre-
tevésok nem volt igazi reformitori munkdssag, barmily fontos
is lett kovetkezményeiben a Zwingli irdnyanak hidttérbe
szoruldsa.

Igenis, Luther volt ,vilig reformdtor”, nem pedig —
mint e konyv illetd helyén eld van adva — Caivin. A Luther
munkdssdga nélkiil Calvin valészinfileg sohasem gondolt

" volna az egyhdz javitasara, annyival inkdbb nem, mert hiszen

nem is volt meg benne az az Onfeldldozd bdtorsig, ami
jeliemz{ vondsa egy reformdatornak. O kétszer is elmenekiilt
Parishol, mit egyébirdnt a kdzGnséges jozanész szerint nem
is tett helyteleniil, de ming eszményi magasiaton all hozzd
képest az a Luther, aki akkor is elment volna Wormsha,
ha ,annyi 6rdog lett volna benne, mint amennyi cserép a
hiztetOkon* és akit csak erdfszakkal lehetett elragadni az
aklkori idGben annyira rettenetes birodalmi szamkivetés kivet-
kezményei eldl! Ez volt a most mdir dltalinos vélekedés
szerint megkdzelithetetlen nagysagui alakja a reformdicio tor-
ténetének, az, aki tdrsak nélkiil, egymaga, nem bizhatva
elﬁlegesen semmi hatalom és befolyﬁs partfogdsiban, kitéve
magat akir a rogtoni elnyomatasnak, akdr egy végzetes
iildoztetésnek, oda merte kidltani egy egész vilig vele szem-
ben &l minden hatalminak, hogy ,une tovabb!- Hs feltéve,
hogy a Kkiils6 siker is mérvaddja az egyéni nagysag-
nak, hdt lehet-e mnagyobb siker az Ovénél, aki miagival
ragadta a korabeli mivelt vilig nagy részét? Az a koril-
mény, hogy késibb kitlonféle viszonyok hatdsa alatt sokfelé
helyet adott az & iranya o Calvin-féiének, nem vesz el sem-
mit az § csoddlatos nagysdgdabd), imert hiszen nem is akart
6 egy minden tovdbbi haladdst elzird gdt, egy végsd hatdarkd
lenni; és az szintén egyenesen az 6 munkdssidgdnak ex'deme,
hogy fe; gdésro képes volt a reformacid.
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A fejl6dés 1tjan egy Aallomast képezett a Calvin-féle
alakzat is, melyet azonban az & csekélyebb lelkiilete mir a
végsonck akart tekintetni, pedig nem volt tobb, mint koz-
vetitGjo a Luther-féle conservativabb és a tfle hamar eltdvo-
lodott Zwingli-féle radicalisabb irdnynak. A kozvetitd irdnyok,
mint az ellentétek kibékiilései, mindig népszerliek szoktak
lenni és ebben keresend§ a f0 oka annak, hogy bair mddo-
sitott alakban, annyira elterjedt a Calvin irdnya, nemcsak
sajit hatdsa alalt, banem még e koézvetitésében egyetértd
tarsdinalk, Melanchtonnak az dtjin is. Mint a kdzvetitbk 4lta-
laban, Calvin sem volt teremtd 16lek, alkoté tehetség. Csupin
eklcktikus. Rendszerének jellemzd sajatsigai mind mashonnan
vannak kolesOinGzve: praedestinatié-tana Augustinustol, ille-
toleg P4l apostoltol, drvacsorai tana Durandus Vilmostél és
Wessel Jéanostol, presbyteri egyhazkormdanyzata Bucert6l,
illetflog a straszburgi egyhdztol, szertartasi radicalismusa
pedig Zwinglitol.

Mindez természetszeriileg rovisira esik nagysiginak,
de még hitranyosabb befolydst gyakorol a partatlan torté-
netiras itéletére egyhdazi fegyelmének hirhedt eredménye: a
genfi rémuralom. Egydltaliban nem ellenségeinek rigalma
hanemn hiteles adatok nyomdn protestins tOrténetiréktél is
elfogadott tény, hogy szornyld kegyetlenségek egész sordban
nyilatkozott meg Calvinnak a legvadabb tiirelmetlenséggé
fajult erkoélesi szigora. Ks ezt mar ma hidba mentegetnik a
korszellemmel, mert hiszen ugyanabban a korszellemben éit
Melanchton is, ugyanabban élt Zwingli is, ugyanabban maga
Luther is 6s még igen-igen sokan, akiknek emlékén nem
ejtett foltot egyetlen ollenfeldk kivégzésének értelmi szer-
z6sége sem.

Ugyancsak a reformicio torténetére vonatkoz6 nagy-
ardnyG bidvdrlatok valtoztattak bizonyos tekintetben a Luther
és Zwingli mankdlkodisa kozti viszony felfogdsdn. Ma mar
talhaladott allispont, hogy Zwingli hamarabb Iépett volna
fel reformatorként Luothernél. Erasmusi szellemben igenis
kifejezést adogatott hosszabb idon #t a maga humanista —
biblikus meggylzidésének, mint annyi mas, de csak a Luther
iratainak hatdsa alatt fejldstt ki a hatdrozott reformaicié
bajnokdva. Szabadabb szelleme és kivetkezetesebb gondol-
kozasa pdr év alatt aztdn tovabb vitte a lutheri dlldspontnal
gy az drvacsordja tana, mint a szertartdsok egyszerfisitése
tekintetében, amelyek felGl nagyjaban egyetértett az eddig
tulsdgosan kdrhoztatott, de mostandban tébb tekintetben
tisztazott Karlstadttal. Ujabban, a Zwingli hatisinak tanul-
minyozdsa kozben forddlt némi figyelem arra az érdekes
koritlményre is, hogy Magyarorszigon kiviil Keleti-Frizorszig
volt az egyetlen, mely az egy vidéken tomoriilt svijei és
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délnémet zwinglianusoktol messze tavolban nagyobb tomegben
tudta felmutatni kivetGiket, amint nyilvinvaléva teszi az
ottani lelkészek 1528-iki hitvalldsa.

A protestantismus kezdd korszaka mellett legnagyobb
mértékben a keresztyénség kezds korszakdrdl gyarapodtak
a most milt évtizedek alatt az egyhdztirténelmi ismeretek,
de természetes, hogy mig amott csak évtizedeket, emitt
évszizadokat kell a kezdd korszak forgalma ald venni. Az
ujabb kutatisok rendkivlil sok kérdésnek a {isztizdsdra
adtak alkalmat, és az ebb0l az id6bs8l vald torténeti anyag,
kivdlt az irodalomra vonatkozé oly nagy mérték{i gyarapo-
dasnak oOrvend, hogy az els6 bhirom szdzadot illet§ esemé-
nyeket az anyagnak egészen mds, sokkal inkdbb részletekbe
mend beosztisdval szoktik djabban targyalni, mint harom
évtizeddel ezeldtt s igy a Kkeziink kozt levd miiben is. Ez a
részletezlbb felosztds kiterjed tgy a bels§ fejlGdésre, mint
a kiils§ viszonyokra és természetesen egyiitt jar vele, hogy
az el0bb ismertnél sokkal vildgosabb képét nyujtja annak
a kornak.

A felosztas Kkiilonben jéforman elaviltnak mondhatd
egészben véve is ennél a m{inél. Ma mar Nagy-Konstantinnak
az uralkodisit nem tekintik olyan nagyfontossagu elhatirolé
vonalnak, mint régebben, amikor kettes vagy harmas felosz-
tdsban szerepeltették a reformdcié elStti egyhaztdrténetben,
holott a korit megel6zG id6rol eddig ismert csekély anyag
felette aridnytalanni is tette az igy nyert elsG korszakot.
Ugyszintén a Nagy Kdéroly csdszdrrd 16tét se tarijik oly
donté fontossigld egyhazttrténelmi tényezének, hogy kor-
szakot kezdjen és végezzen. Némelyek a Pippin-féle ajin-
dékozist, mely egybeesett a katholikus egyhiaz téritési
miik§désébdl egy Oridsi jelentdségli actiénak : a Bonifatiusénak
a bevégzGdésével és némileg a keleti és nyugati egyhdz
egymasto6l valé elidegenedésével, sokkal jelentékenyebbnek
6s inkdbb korszakalkoténak tiintetik fel, mig méasok a Nagy
Gergely kordval, mint a rémai birodalombeli poganysig teljes
eitiinésével egyideji és a pipdt hivatalosan az Osszes papok
folé emelb idGszakkal szeretnelk korszakot befejezni és djat
kezdeni. Van még mas, kevésbbé jelentékeny felfogds is, sit
akad olyan is, amely az egész egyhdztérténelem kettss
felosztasaban nem a reformicio tényét veszi korszakot alko-
ténak, hanem a hozza bevezetésiil szolgdld humanismus
felviragzasi korat: a 15. szdzad kOzepe tdjat.

Ez a felfogds azonban nem bir érvényre jutni s a
reformaciotol még eddig nem sikeriilt elvitatni az 0t ebben
az iranyban is méltAn megilletd helyet. Az azéta lefolyt
majdnem négy szdzad beosztdsdban viszont ma mar még a
német ir6k egynémelyikénél sincs oly nagy jelentOséggel
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felruhdzva a westfaliai békekités, mint régebben, jéllehet a
német iréktél nem lehet rossz néven venni, ha ezt a magok
tortonetében igazdn nagyszabdsi eseményt némi Onzéssel az
egeész protestantismus torténetére nézve korszakalkoténak
igyekeznek feltolni, holott még a németek kizil is az osztrik
Orokos tartominyokban lakéknak és a svijciaknak az egyhazi
viszonyaira épen nem birt befolydssal, Az ezen kiényv folyaman
s masutt is, de csak elvétve korszakok elhatdroldjdul folvett
bécxi congressus pedig teljesen kimaradt wjabban még a
csoekélyebb terjedelmii egyhiztorténeti idGszakocskak hatar-
kovei kbzill is;, ami egészen helyesen torténf, mert hiszen
kétségteleniil megdllapithaté, hogy nem is vilik be ilyennek
seliogysen.

A reforméacié 6ta lefolyt nevezetes korszak eseményeinek
tudomdnyos felosztisa kozben érvényesitld tobhféle ujabb
feifogis koziil valésziniilleg az hatol leginkdabh a kérdés
mélyére, amely egy kettds felosztisban az ellenreformaicio
kiizdelmeinek részben gydzelemmel, részben visszaveretéssel
végzGds hittérbe szorulasdip és a nagy hitvitdk utdni valldsi
kimeriiltség kozben megindilt felviligosodds koranak kii-
sz0béig terjeszti ki az els6 korszakot. Ez tehdt nem évhez
kotott pontossdggal megallapithaté idGben, hanem hozzave-
tileg a 17. szdzad uto6lsocelditi évtizedében fejezi be az egyiket
illetdleg nyitja meg a mdsikat. Az ellenreformacionak fran-
ciaorszdgi 1685-iki és magyarorszagi 1687-iki diadala egyfelol,
angolorszdgi 1689-iki teljes bukdsa madsfelol, a harcok zaja
utdn végre csendet teremtett részben a protestins, részhen
a katholikus egyhiznak a masik féi hatalmaiba valo teljes
kiszolgaltatdsa dran. A protestins dllamokban a protestan-
tismus batalma, a katholikus édliamokban a katholicismus
hatalma ekkor jutott a legmagasabb fokdig. De mir meg-
el0z0leg megindilt egy aramlat, mely az egyik félnek eme
kiils§ gyoOzelme s a masiknak az elnyomadsa ellenében jogot
kovetelt az egyén vallasinak, jogot az uralkod¢ valldassal
szemben 1s, de jogot a sajat egyhazdnak hivatalos vallasdval
szemben is. Cartesiusnak, Spinozanak, a deismusnak a szel-
leme fejladott itt tovabh és terjedt el részben Bayle Péternek
a hatdsa alatt mind szélesebb kiordkre. Ez a protestantismus
lényegét: a lelkiismeret és gondolkozds szabadsdgat érvényre
juttatni kivano torekvés erds tdmaszt nyert az els6 korszak
végén abban, hogy a nagy valaszt6fejedelem hivatalosan
proclamilta a valldsi tiirelinességet 6s Németalfold némely
reactionarius térekvések egyidejli lekiizdésével toviabbra is
hazdja maradt egy csomé Kkiilonféle vallasfelekezetnek és
vallasi irdnynak

Ami mir most az egyes részletekre vonatkozd el6hala-
dasit illeti e tudomdnynak, ennek ismertetésében természe-
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tesen nem lehetséges minden jelentéktelen aprélékossigot
felsorolni, kivélt mikor ,csupdn leglényegesebh mozzanataiban®
kell az idevdgo ismereteknek A4atlay negyedszazados gyara-
poddsiat mdltatni.

Meg kell azonban mindenesetre cmliteni, még pedig az
idoi sorrend szem elftt tartasaval, hogy a zsidosdghoz tér-
teknek a biblidban ,istenfélék® néven elGforduld csoportjiaba
tartozokat tévesen mondottik ezelGtt ,kapu proselytdinak®
(I. k. 38. 1.). Meg kell azt is, hogy az ,Apostoli atydk®
(I k. 104. 1) szellemi termékei kozé tartozé miivekhez oda
kell még sorozni a roppant érték{i Didachét, azaz a ,Tizen-
két apostol tanitésdt®, a ,hamis feliratii mdvekhez® (I. k.
120. 1) pedig f0képen a Péter apostol neve ald jutott iratok
koziil szintén tdjabban felfedezetteket, p. o. az dllitdlagos
prédikaciojat, vandorlisait, evangeliumait és apokalypsisét,
melyek 1892-t31 kezdve tObbszor kozzé is tétettek.

Igen érdekes az 0&si katholicismus kialakulasa feldl
tujabban majdnem egyetemesen elfogadott Ritschi-féle nézet,
moly eltérfleg az eddig annyira elterjedt Baur-félé6tdl, nem a
pogdnykeresztyénség 6s zsido-keresztyénség kiozti kizvetitéds
eradményének gondolja a katholicismust, hanem egyediil az
elGbbibGl tovabb fejlddiott iranynak. Az ujabb kutatdsok
egyre jobban megerdsitik ezt a nézetet, mivel a zsidé-keresz-
tyénség sokkal csekélyebb befolyasinak és elterjedettséglinek
mutatkozik, semhogy ri lett volna utaiva a vele val6é pac-
tumra a pogany-keresztyénség.

Az egyetemek fejiodés-torténetében, ma mar meg van
allapitva, hogy nem ,universitates literarum“ voltak eleinte,
hanem ,universitates magistrorum et scholarium® és hogy
késGbb nem ,az egyetemek“ oszlottak nemzetiség szerint
tobb testiiletre, hanem ecsak a tanulok, viszont a tandrok
fakultdsokkd kezdettek killonvalni (I. k. 380—381. L).

A humanismus Gttéréi koziil ujabban alapos tanulmé-
nyokon nyugvé okadatoldassal ki szoktik hagyni az ilyeniil
eddig rendszerint emlegetett Dantét (I. k. 512. L).

Bizonyos aztin, hogy a cseh testvérek nevezetes
felokezete nem a taboritdk kozott alakult, hanem a huszitik
masik csoportjdban, az utraquistikéban (I k. 539 —540. 1.).
Ellenben meg van ingatva a hitele annak az elbeszélésnek,
mely ebben a kdnyvben is okatdl van adva a német egyotemi
hallgaték Pragabél Lipesébe valé tdvozasdanak (I k. B33. 1.).
Ma mér nem bizonyos felGle a tirténetirds, hogy miért tértént
ez, csak annyi tudhaté, hogy nemzetiségi jellegli indokbol.

A Luther életéhsl nagyfontossigli az az tjabb adat,
hogy 1509-nek val6szinlileg GszétG6l Erfurtban tartdézkodott,
ahol talin szintén foglalkozott egyetemi tanitissal, de az
meg kétségtelen, hogy a rendjében kitort viszdly miatt kellett
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odamennie, 6s résztvennie a béketirgyaldsokban, mig az
1511—1512-iki télen (nem pedig 1510 ben) ugyanebben az
figyben volt kénytelen megtennie rémai Gtjat is, honnan
aztdn egyenesen Wittenbergbe tért vissza (1. k. 12—13. 1.).

A Calvin életébdl pedig azt fontos tudni, hogy nemcsak
a wormsi és regensburgi colloquiumokon volt jelen, hanem
a megelG6zi hagenauin is és pedig nem Strassburg, hanem
Liineburg részérdl, és nem Wormsban ismerkedett meg
Melanchthonnal személyesen, hanem mar az 1539-iki u. n.
frankfurti halasztast létrehoz¢ értekezleten Majna Frankfurt-
ban (II. k. 12b. 1). Az drvacsora feldl vele ezidGben egyet-
értésre jutott Melanchtonnak az életéb8l viszont érdekes
az, hogy kétszer dllott azon a ponton, hogy visszatérjen a
papas egyhdzba: az 15630-iki augsburgi gyfilés alkalmaval
és a tridenti zsinat masodik tlésszakdra valé elinduldsakor.

Az az Allitas, hogy ,a helvét hitvallds a legaltalanosabb
tekintélyre emelkedett® (II. k. 136. 1.), csupdn abban az értel-
mezésben felel meg a valésdgnak, hogy mindeniitt a kelll
elismeréssel és méltinyldssal nyilatkoztak réla, de symbolumi
érvényre a svijciakon kiviil minddssze a magyar és ijabban
az osztrak reformatusoknal tett szert. A legszélesebb korben
elterjedt reformdtus hitvallas épen ennélfogva nem is ez,
mint sokan gondoljdk, hanem a westminsteri. Mindamellett
terjedelmesebb targyaldst érdemel Ot sornil még a leg-
kevésbbé confessiondlis gondolkozdsi torténetir6tol is.

Nagyobb jelentfséget tulajdonit az tijabb térténetiris a
Comenius Amos Jinos egyéniségének 6és munkdssigdnak,
mint még e kinyv iréja tulajdonitott neki, aki teljesen
mellfzé az egyetemes egyhdztdrténet keretében, habar szel-
Jeme jékora befolydst gyakorolt a protestantismus belsé fej-
16désére.

Az az ardnylag behaté targyalds, mely Coccejusrél és
irdnydrol szl (1. k. 749—750 1.), jorészt csak abban szoril
kiegészitésre, hogy Coccejusnak elGadott elvei voltaképen
feltijitéi a reformaci6 alaki alapelvének, melyet idGkdzben
elhomdlyositott és elnyomott a protestans scholasticismus.
Kijavitist igényel benne most mar az is, hogy Coccejus ,tette
le az ugynevezett frigytheologia alapjit“, mert nem & volt
az elsd frigytheologus, hanem Bullinger, aki utidn egy egész
sor tudds fogadta el a frigy eszméjét, de Coccejus fejtette
ki aztdn a legrészletesebben és legalaposabban.

A pietismus torténetében ma mar nemcsak a Spener-féle
lutherdnus pietismusra forditanak kivalé fizyelmet, hanem
mindeniitt kiilon fejezetet képez a méltan kimerit§ fejtegetést
igényl6 reformdtus pietismus is, ha nem is lehet vele annyira
tulsdgha menni, mint ment volt Ritschi, aki némely theolo-
gusnak egyes elejtett nyilatkozataibél szinte megddbbentGen

Thool. Szuklap VII, évf 3
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sokat tudott ilyféle gondolkozdsra kovetkeztetni. Bizonyos
azonban, hogy az ily irdny\, szimbavehet§ mozgalmak koziil
az angol puritanusoké volt idSrendben a legelsd, amely nemn
mulasztotta volt el hatdsat éreztetni sem szlikebb, sem tagabb
korokben.

Igen sok, tdbbé-kevéshé jelentékeny adat meriilt még
felszinre az ujabb kutatisck lkdzben, de miutdn lehet, hogy
maris tilterjeszkedtek az eldadottak a ,leglényegesebb mozza-
natokon*, nem szabad imméar tovibb menni a részletekbe.
Igy is kellfleg igazolva van az az allasfoglalds, ami most
mar csak abban az 6hajtdsban nyilvinulhat meg, hogy vajha
minél eldbb kévetné e munkat egy olyan masik, mely eredeti
alakjiban is a tudomany egykoru fejlettségéhez mérten fog
megjelenhetni az olvas6k6z0nség elGtt, miként ez megjelent
volt a maga keletkezése idején!

Sarospatak.
Zovdnyi Jend.




A megvaltottsag és az egyéni felelosség tudatanak
viszonya az ujabb theologusoknal.

Bevezetés.

A keresziyén vallds a sz6 szoros értelmében vett valtsag-
valldis. Lényege kozéppontjdban ott van a Krisztus altal
szerzett megviltds. A benne — mint megvaltéban — valé
hit a keresztyén valldsos életnek szive lelke.

Nincs vallds, a mely a blin silydt és nagysdgit oly
komolyan venné, mint a keresztyén vallds. A blin megismerése
és elismerése, a blinbdnat az elsG lépés a keresztyén vallas
igazi elsajititdsanak 1itjan., Es minél jobban belemélyediink
ezen vallis sajitos életébe, minél jobban felfogjuk és elsa-
jatitjuk javait, megismerjiik és megértjiik lényegét, annal
élénkebb s érzékenyebb lesz lelkiismeretiink a bln sulyanak
megitélésében. Tehat mert a keresztyén valldis nem hagy
benniinket kétségben a biin igazi sitlya és nagysiga feldl,
természetes, hogy egyrészt legfébh vigyunkka a bintdl valo
szabadulds vigyat teszi, mdsrészt pedig nem ringat minket
azon téves hitben, mintha mi magunk volnink képesek a
blineinktll valé szabaduldsra. Mi arra, hogy biiniinkért eleget
tegyiink, lidvosségiink elvesztése nélkiil képesek nem vagyunk ;
megvaltora van sziikségiink, akit az isten az 0 egysziilott
fidban el is kiilddtt nekiink, hogy szdmunkra megszerezze a
valtsidgot és fgy blineinktSl és minden kévetkezményeiktsl
megviltson benniinket. Ezért all a megvaltis a keresztyén
vallds kézéppontjaban.

Ezen viltsigot, a megviltist a keresztyén ember a hit
Altal sajatitja el. Ez azon subjektiv funkcid, a mely nélkiil
amaz objektiv isteni jotétemény nem lehetne subjektiv vald-
sagga, személyes birtokunkkd. A hittel elfogadjuk és magun-
kéva tessziik azt, amit Krisztus szdmunkra megszerzett. Ha
hiszek a Jézus Krisztusban, magamat teljesen § red bizom
68 neki dtadom, akkor nyugodt békében lehetek, mert az
enyém is lesz az 6 valtsiga, én is meg leszek viltva a
bfint6l, a haldltél és az 6rddg hatalmditél. Az a tudat, hogy
Krisztus engem blineimt3l megvaltott, a megvaltottsig tudata.
Ez a keresztyén ember legfGbb vigasztalisa és valldsossa-
gdnak lelke.

3%
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A megviltottsig tudatanak tartalmat még jobban is
kifejthetjiik. Mar eddig is tudjuk, hogy blnilink nagysdiga és
stilya kizarja azt, hogy a megvaltist mi magunk szerezziik
meg magunknak. Ha most azt kérdezziik, mi inditotta istent
arra, hogy megvaltot kiildjon nekiink, azt halljuk, hogy ennek
istennek hozzink valé szeretete volt az oka. (Jan. 3, ,;.) Az
isten megkénydriiit a mi blinds dllapotunk nyomorusigin és
a nélkiil, hogy raszolgaltunk volna, puszta irgalombdl és
kegyelembﬁl adott nekiink megvziltét. Es amint mivel sem
érdemeltiik meg, hogy a Krisztus megszerezte szimunkra
blineink bocsdnatat, a valtsdgot, Ggy annak elsajatitdsdban
sincs semmiérdemiink. Krisztus teljesen és tokéletesen szerezte
meg az emberiség szamdra a blinbocsanatot. A mi résziinkrg!
semmi érdemleges hozzdjarulisra vagy kiegészitésre nincs
szilkség hogy megvditasunk teljes és tokéletes legyen, Mi
erkélesi allapotunkkal vagy cselekedeteinkkel semmivel sem
jarulunk hozzd a bfinbocsanat, a megvaltis megszerzéséhez
vagy megtartisihoz. Az ogészen a Krisztus érdeme. Sit
teljesen 6s tokéletesen az Istennek miive is, mert — amint
lattuk — az egyetlen feltétel, amely a mi részunkrol a valtsag
megszerzéséhez sziikséges, a hit. Es ezt is az isten, a szent
lélek ébreszti 6s 6leszti benniink; ez is az § mﬁ\e Epen
azért nem ellenmondéas, hanem teljes igazsag, ha azt mondjuk,
hogy a bilinds ember 1isten elftt egyediil a hit &ltal, pusztin
isten kegyelmébdt igazul meg. Ha tehdt meg vagyunk valtva
és igy isten gyermekeivé lettiink, mert bliniink mdr el nem
vilaszt tGle, ugy azt egyediil isten kegyelmének kioszonjik.
Vagyis a megvaltottsdg tudata egyenll a kegyelem tudataval,
azaz avval a bizonyossdggal, hogy megvailtasomat, istenfiu-
sigomat, iidvoimet egyediil és teljesen isten kegyelmének
koszonOm. Mindez egyediil istennek a miive s azért érte
csak istent illeti a dicsGség. Kz a megvaltottsig tudatanak
tartalma.

De azért ne higyiik, hogy isten a megvaltdst, az {idvit
rank akarja erlszakolni. Az ember nem pusztin természeti
iény, nem targy, mely csak a természeti torvények hatdsa
alatt all, hanem személy is, melynek épen ezért személyes
czdbadsaga akarata van, melyet isten is tekintetbe vesz.
Amit tehdt egyediil isten keg) elmének kiszoniink, ami egyediil
az § miive, az csak sajat elhatdrozdsunk kdvetkeztéhen,
személylségunk sérelme nélkiil lehet a mi sajatunkka. Ennek
megfelel az a tény, hogy a keresztyén vallis egyuttal erkdlcsi
vallas. Nemcsak azért az, mert az eorkélesot elomozditja,
mint annak forrésa, hanem azért is, mivel a keresztyén
vallisos élet megnyilvanulisai erkélesi cselekedetek is. A
keresztyén vallds az ember akaratihoz fordul, azt megindi-
tani, mozgasba hozni igyekszik, att6l bizonyos elhatarozdsokat
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kovetel. Es mi akaratunk ezen meginditdsa kivetkeztében
igen sokszor cseleksziink is, még pedig ama kivetelményhez
képest egy legfobb cél érdekédben. Mar pedig az olyan csele-
kedeteket, amelyeket egy lezfobb cél érdekében dnelhata-
rozasunk folyamanyakép cseleksziink, erkdlesi cselekede-
teknek nevezziik. (Frank System der christl. Sittlichkeit
1. 8. 1) Az ilyen cselekedeteket az a tudat szokta mindig
kisérni, hogy az embernek értiik helyt kell dllania, kovet-
kezményeiket magdira kell vennie é6s maganak tulajdonitania,
Ha cselekedete rossz, 6 a hibas és b{inds; ha pedig jo, 6vé
az érdem, Ot illeti a dicsGség is. Mert hiszen cselekedhotett
volna miskép is. Vagyis az ember erkdlcsi cselekedeteiért
felolGs. Az Gnelhatarozasbdl folyé cselekedeteket a folelGsség
tudata kiséri, amely épen azért az akarat szabadsiganak, a
cselekedet Onelhatarozasb6l vald szadrmazdsanak is mindig
biztos jele és fokmérfje. A kényszer alatt vagy akaratunk
hozzdjaruldsa nélkiil véghez vitt cselekedetért ugyanis fele-
16sek nem lehetiink.

Ha tehit a keresztyén vallds erkolesi vallds, akkor
lényeges megnyilatkozisaibhoz erkdlcsi cselekedetek, azaz
olyan cselekedetek is tarloznak, a melyek akaratunk szabad
elhatirozisinak kdvetkezményei és azért felelGsséget is ronak
rednk. Tehdt a megviltottsdg tudata mellett az egyéni fele-
10sség tudata vagy mondhatjuk: az akarat szabadsaga is
kozponti jelentdségli a keresztyén valldsban., Mdas széval: a
keresztyén vallds lényegéhez mind a két tudat, gy a megval-
tottsdgnak, mint az egyéni felelGsségnek tudata tartozik. Ha
pedig ezen kettds tudatnak objektiv alapjit nézziik: ott az
isten kegyelmét, itt pedig az akarat szabadsagit, — azt is
mondhatjuk, hogy a keresztyén validsos élet tényezljekeént
ugy az iston kegyelme, mint az akarat szabadsdga szerepel.
Az persze igaz, hogy ezen tényallas ellenmondasosnak latszik.
Mert mikép lehetséges az, hogy én az én keresztyén vallasos
életemet egyediil isten kegyelmének kiszdndm annyira, hogy
nekem abban semmi érdemem nincsen (amint azt a megvil-
tottsdg tudata mondja), de felels is vagyok érte s igy kell,
hogy benne szabad akaratomnak is része legyen (amit megint
a felelGsség tudata Aallit)?

Azonban barmi legyen is e kérdésre a mi feleletiink,
annyi bizonyos, hogy egészen hiven fejezi ki a tényallast,
a mi keresztyén vallidsos életiink tapasztalatdt. Persze ezen
tapasztalat téves is lehetne, ha hitiinknek forrisa és zsinor-
mértéke, a szentirds nem igazolnd. Csakhogy ez is igazolja
ezt a ténydllidst. A szentirds szerint is a mi vallisos életiink
és avval adott iidviink ép oly hatdrozottan isten kegyelmének
mive (pl. Lk. 17, ,,. Ephes. 2, ;. g _,o. Phil. 2, ;3. Kol. 2, , sk.
sth.), mint mdsrészt a mi akaratunktol fiiggd erkilesi csele-
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kedetiink, melyet isten t6liink kivetel, mi pedig meg is tagad-
hatunk ; amiért is aztdn mi vagyunk annak az oka, ha nem
iidvozillink. (pl. Mt. 3,. 4,,. 6 35. 11 ;. 23 ;. Jdn. b ;. Act.
13 ;5. Kol. 24 1. Thess. 1. 2 45. sth.)

Annyit azonban mar most meg kell mondanunk, hogy
nem volna helyes ezen kérdésre adott feleletiink, ha a benne
kifejezett ellenmondads barmely oldalanak egyszerfien az 616t
vennfk. Igy pl. a pelagianismus vallisos életiinkben mindent
az egyéni folelGsségtsl tesz fiiggbvé és avval eltdrdli az isten
kegyelmébdl valé megviltottsdg tudatat, a keresztyén vallasos
tapasztalisnak ezen lényeges alkotOrészét. Viszont meg a
praedestinatianismus mindent isltenre s az § kegyelméro
vezot vissza és igy minden irdnyban tagadja az egyéni fele-
10sség érvényesiilését. Mas feleletot kell tehdt kérdésiinkre
keresniink; olyat, amely az elleninonddsos ténydllas kozott
olyan kozvetitést taldl, amely az ellentét egyik oldaldat sem
sérti, hanem mind a kettGt épségben tartja. A feladat neve-
zetesen annak kimutatdsa lesz, mikép lehetséges, hogy e
kétféle tudat a keresztyén ember egységes szeméblyes életében
ogyszerre jelen legyen. Fel kell tarnunk a lelki élet mozzana-
tait, amelyek érthetlvé teszik a megviltottsig és az egyéni
felelGsség tudatdnak egyiittlétét és viszonyat. Mindez a
dogmatikdnak feladata. Ennek kell igy megdliapitania lehe-
{6leg a részletekig mend gondossiggal a kegyelemnek 6s a
szabad akaratnak egymdshoz valé viszonyat.

A dogmatirténet bizonysdgot tesz rola, hogy a keresztyén
egyhdz mindenkor érezte e feladat fontossdgit és nem tért
ki soha sem megolddsa utjabol. Kezdve Pelagius 6s Augustinus
vitajan a kozépkori semipelagianismuson és synergismuson
at, majd a reformédtorok augustinismusitdl fogva megint a
synergistikus torekvésekkel szemben megillapitott egyhdazi
tanon (a F. C-ben), ennek a pietismusban valé enyhitésén,
majd a rationalismus pelagianismusidban vald feladdsan
keresztiil egészen a mi korunkig minden szdamot tev3 rend-
szeres theologusnak valamely irdnyban Allist kellett foglalnia
a mi kérdésiinkben.

Feladatunk természetesen nem lehet az, hogy ezen,
mar annyiszor leirt dogma- és theologia-torténeti fejlodést
ujbol vazoljuk.!) De még annak uvj- vagy legujabbkori része

) L. erre nézve Harnack A. Loofs Fr. Dorner A. ujabban Bonwetsch
N., de kiiléndsen Secberg R. dogmatoriénetét. Maginak a mi kérdésiinknek
torténetét megirta Luthardt K. E. ,Die Lehre vom freien Willen und seinem
Verhéiltnis zur Gnade“ 1863. és rovidebben Bengow 0. ,Zur Frage nach der
menschlichen Willensfreiheit in Beziehung zur Siinde und zur Gnade® 19C0.
Luthardt a kdnyve megjelenéséig vagyis a 19. szdzad kozepéig €It theologu-
sokkal foglalkozik, koriilbeltil teh&t azon id8ig koveli kérdésiink torténetét, a
honnan annak rajzoldsat mi tdztik ki feladatunkul. Bensow kényvének tor-
téneti része pedig nem mutat lényeges halad4st Luthardt kényvével szemben.
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(a reformdaci¢é illetleg 1648 6ta) vagy a 19. szdzad theolo-
gidjdnak kérdésiinkben val6é dllasfoglaldsa sem az, amit eld
akarunk adni.!) Mi csak azt akarjuk kutatni és lefrni, mily
dllaspontot foglaltak el kérdésiinkben az ujabb theologusok.
Ezek alatt pedig értjiik a jelenkori rendszeres theologidnak
képviselfit, akik a mi kérdésiinkben allidst foglaltak, még
pedig nem csak azokat, akik ma is élnek, hanem azokat is,
akik baAr meghaltak mar, még szinte é16, kizvetlen befolydst
gyakorolnak nemzedékiinkre. Természetes, hogy annyiban, a
mennyiben ezen jelenltori theologusok dlldsfoglalasinalk meg-
értése sziikségessé teszi, tekintetbe vessziik a mult theo-
logusait is.

Ha iry fogjuk fel feladatunkat és koriilnéziink a jelen-
kor theologusainak sordban, legeldszor is egy nagy csoporttal
talilkozunk, melyot az a kotelék {liz Ossze, hogy egy theo-
logust vall mesterének. Kz a theologus, aki koriil és akivel
szewben még ma is a legtobben dllast foglalnak, Ritschl
Albrecht. Amidta fellépett, egészen mas lett a theologusok
csoportosuldsa, mint az elftt. Addig meg lehetett Kkiilonboz-
tetni a liberdlis, a kozvetitd és a konfessiondlis theologidt;
8 ez irdnvok ha mds-mas tekintetben is, alapjukban véve
mind, Sclileiermacher theologidjaban gyokereztek, bir egyen-
ként megint kitlanféle arnyalatolkat egyesitettek magukban,
Ritschl {fellépése nagy forrongdst jdézett el6 és alaposan
felkavarta e kiillonbzd irdnyokat. O maga tudta és Onérze-
tesen hangsilyozta is, hogy az § theologidja nem illik bele
az eddigi theol. irdnyok kereteibe.") Ks tényleg be is kivet-
kezett, hogy 0 a szé szorosabb értelmében csindlt iskolat,
mint pl. Schleiermacher. Tanftvanyait részben a régi irdnyok
fiatal torekvi hiveibGl toborozta és igy nagy mértékben
sikeriilt neki a régi irdnyok helyébe a maga iskoldjat iiltetni.
A liberdlis theologiat, képviselGinek, mint Biedermann vagy
Lipsius,?) értékes munkdssiga ellenére is majdnem teljesen

) Erre nézve 1. Gass, Frank G., Dorner stb. majd a kdvetkez8k mfiveit:
Landerer: Neuesle Dogmengesch. 1881. Schwarz K. Zur Gesch. der neuesten
Theol. 4. kiad. 1869. Magyarra forditotta Kovacs Albert 1872. Pileiderer O.:
Die Entwicklung der prot. Theol. in Deutschl. seit Kant. 1891, Kahnis: Der
innere Gang des deutschen Protestantismus. 3. kiad. 1874. Frank F. R Gesch.
u. Kritik der neueren Theologie insbesonders der systematischen seit Schleier-
macher 1894. 4. kiaddsdban a jelen korig folytatta Griitzmacher R. H. 1908.
Seeberg R. Die Kirche Deutschlands im 19. Jahrhundert. 1803. Magyar nyel-
ven megjelent egy tanulméany Dr. Szlivik Matyastél: A legujabb theologia
torténetébil.v 1887.

*) .Die christl. Lehre v. der Rechtfert. u. Versshn.“ III. kétete elGsza-
viban: ,Ubrigens aber meine ich . . . es deutlich genug gemacht zu haben,
dass meine Theologie in dem Fachwerk der bisher iiblichen Parteieinteilungen
keinen Plaiz findet.©

%) Lipsius késGbb maga is Ritschl befolyasa elbit sok tekintetben meg-
hédolt. L. pl. Seeberg i. m. 253, 1.
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sikeriilt a szintérrsGl leszoritania. Ennek bizonysdiga pl. az is,
hogy a protestdns egylet, ezen irdnynak egyhazpolitikai
szerve, ezen id0ben nagy ardnyu hanyatlasnak indult. Plleiderer
O.-nak ez iriny jeles képviselGjének gazdag munkdssiga
ugyan még ebbe az idGbe esik, de az § szenvedélyes és
erélyes kiizdelme Ritschl és theologiija ellen épen a mi alli-
tasunk mellett arrdl tesz bhizonysagot, mily mas szellemiinek,
de egyuttal veszedelmesnek, mert épen arra alkalmasnak
taldita ellenfelét, hogy a liberalis theologia helyét G foglalja
el. Ugyanigy szorult majdnem egészen a hattérbe a kizvetitd
theologia is. Egyes képviselGinek, mint pl. Beyschlag .
Haupt. E. Kostlin Gy. s masok tiszteletremélté munkéssiga
itt is azt a benyomdst teszi, mint a harc szinterérdl leszoruld
csapatoknak becsiilettel és bdtran védett visszavonulisa.
Nemsokara aztdn jottek Ritschl hivei és elfoglaltik helyiiket.
86t a kozvetitl theologia képviselGi sok dologban meg is
hédoltak az ostromlé ellenfél fegyverei elGtt. Nem kevesen
meg épligy, mint a liberdlis tiborbd6l is, egyenesen Ritschl
tanitvanyainak szamiat gyarapitottak.

Hasonléképen sok theologust hoéditott el Ritschl a kon-
fessiondlis theologia soraib6l. Erlangen és Lipcse theol.
hallgatoi szintén nagy szimmal mentek el Goéttingdba, akir
csak a halleiek és koziilok nem egy lett az iskolanak
hiresebb és agilisabb tagjdva. Hanem azért a konfessio-
nélis theologiinak — méyg egyéb, az egyhaiz hitéhez kizelebb
all6, ha esetleg uniilt vagy reformatus hitvallisi theologu-
sokkal is az u. n. positiv theologiai irdnnyd szélesbiilt —
tabora még leginkibb tartotta meg Ritschilel szemben is
allisat és erélyesen felvette ellene a harcot. Azért ez a két
irdny az, amely ezen idGben egyméissal szemben &{ll: a
Ritschlféle vagy u. n. medern és a positiv, egyhdazi theologia.

Amint méar jeleztilk, a positiv theologia tabora nem
homogen egységes elemekbdl 4ll, hanem sokszor csak ided-
lisan Osszetartozd, a természetfeletti kijelentés alapjaban
megegyezl, kitlonféle drnyalati csoportokbol alakdl. Vannak
soraiban repristindlé és uj utakon haladé konfessiondlis
lutherdnusok, mint pl. az erlangeni iskola, azutin a bibli-
cismus, valamint a ref. hitvallisnak, vagy pedig a positiv
unidénak hivei, Azutdn a greifswaldi iskolarél sem szabad
megfeledkezniink, amely szintén kiilon sajitossigokat tiintet
fel. Persze az is igaz, hogy Ritschl iskoldja is kiilonféle,
sokszor nagyon is sokféle irdnyba széjjelhizd elemekbd!
alakult. Sok tekintetben csak a kozds mester neve, az egy
iskoldhoz vald tartozds, meg a szoros OUsszetartds tartja
Gket Ossze.

A legujabb id6 azonban madr itt is azt mutatja, hogy a
széjjelhizé elemek sokidig 03sze nem tarthatok. Ritschl
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befolyasa haldla utan bizonyara egyénisége hatasinak elho-
mélyosuldsidval mar kezd gyengiilni és theologidja hattérbe
szorulni. Nem hidba nevezte Gt Harnack egyhdzi atydnak
(V. 6. Frank-Griitzmacher i. m. 447. I.) De amily mértékben
Ritschl genuin tana hdttérbe szorul, ugyanoly mértékben
szabadda lesznek iskoldjdban az egyénisége altal lekdtott
er0k s kezdenek kibontakozni és érvényesiilni. Nem véletlen
tehit, hogy legujabban Troeltsch E. egy uj irinynak, a
vallastorténeti iskoldnak lett a megkezdGje (L. erre vonat-
kozoélag értekezésemet a Theol. Szaklap IV. 1906. évf. 2.—4. sz.).
Az 6 irdnyédval felszabadultak azon liberdlis er8k, melyek
Ritschl iskolijdban le voltak kotve, mig Wendtrdl meg azt
lehet mondani, hogy & alkotja az &4tmenetet a liberilis
tradiciékat felelevenité vallastorténeti irdnyhoz. Azonban
sajnos, hogy a vallastorténeti iskola programmkijelentéseken
til eddig még nem ment. Troeltsch antisupranaturalismuséaval
szemben az M\ola konservativabb tagJaI kozelebh jutnak a
positiv theologia supranaturalismusihoz. Es bér Ritschl isko-
lijdban mindig megvolt az u. n. jobb szdrny (Kaftan Gy,
Haring T., Reischle M., Kattenbusch N. stb.), most mintegy a
lektott positiv erdk felszabadulisakép jelentkeznek oly
theologusok is, a kik a positiv irany felé alkotjdk az dtme-
netet. (Kirn O, Kaftan T.).

Madsrészt a positiv theologia soraiban is uj csoporto-
suldst lehet észrevenni. Ezen mozgalom itt Seeberg R. nevéhez
fdzG0dik, aki a positiv theologia erlangeni dgabdél kiindulva
(bar Oettingen tanftvdnya is volt) a keresztyén egyhdz tandnak
positiv 0rék elemeit meg akarja Orizni, de az evangéliomot
a modern kor kdvetelményeihez képest kivdnja hirdetni és kife-
jezni. O maga modern positiv theologidnak nevezte irinyat.
Es mér is tobb térekvs fiatal ers sereglett az § zdiszlaja ala.
(Griitzm)acher R. H, Beth K., Girgensohn K., Kropatscheck
Fr. sth.).

Az ujabb theologusok csoportosulasinak ezen rajziabél
vildgos, hogy feladatunk megolddsa céljabol az ujabb theo-
logusoknak a megvaltis és az egyéni felelGsség tudatinak
viszonyat illetd allaspontja rajzolasandl széinunk kell Ritschl
iskoldjdrdl és nem hagyhatjuk természetesen figyelmen kiviil
magit Ritschlt, az iskola mesterét sem. Szélanunk kell azutdn
a velilk szemben &4llo positiv theologia képvisel§ird! és pedig
azon id6tsl fogva, amely a jelenkori theologusok megérté-
séhez sziikséges, valamint lehetlleg tekintetbe véve minden
arnyalatat (repristinalék, biblikusok, erlangeni iskola, refor-
matusok, modern positivok), amennyiben képvisel6i a mi
kérdésiinkben nyilatkoztak. Amint azonban ezen dllisfoglalas
hidnya miatt a modern theologia részén a vallastorténeti
irdnyt figyelmen Kkiviil kell hagynunk, ugyanigy kell majd



42 Dr. Daxer Gydrgy.

bannunk ugyanezen okbé6l pl. az ide tartozé greifswaldi
iskoldval is. (Cremer H., Schider E., Liitgert V., Bornhiuser K.,
Dunkmann K. stb.) De szélanunk kell még ezen Kkiviil a
liberdlis és a kozvetitd theologidrél mar csak azért is, mert
a Ritschl altal héattérbe szoritott irdinyuknak a jelen korban
is voltak jeles képviselGik, akik Ritschinek a positiv theo-
logia mellett is tekintélyes ellenfelei voltak., Azutian &k
valamint kozvetlen elédeik oly jellemzd allist foglaltak el
épon a mi kérdésiinkben, hogy figyelembe vételiik feltétieniil
sziikséges. Hogy végiil mindezek el6tt elsé helyen a 19.
szazadbeli theologia atyjdnak és uttérdjének, Schleierma-
chernek allaspontjat is el6adjuk, tin indokoldsra sem szorul,
ha tudjuk, hogy még a jelenkori kiilonbsz6 iranyd theolo-
gusok is mind tObbé-kevésbé az & befolyasa alatt dllanak.

Mindezek alapjan a kovetkezd theologusok és theol.
irdnyok figyelembe vételével s a kivetkezd fejezetekben
fogjuk az ujabb theologusoknak a megvdaltottsdg és az egyéni
felelGsség tudatinak viszonydra vonatkozé dllasfoglalasat
rajzolni. Tdargyalni fogjuk 1. Schleiermacher alldspontjat,
azutdn szolunk 2. a kozvetitd és 3. a liberdlis theologia
képviselGir5l ; majd foglalkozunk 4. Ritschllel és az § isko-
lajaval, és végiil b. a positiv theologidval, annak kiilonb6z6
arnyalataival és 6. legujabb eldgazisaval, Seeberg R. modern
positiv theologidjdval.

L

Llsd fejezet : Schleiermacher Fr. Daniel (1768—1834)%).

Schleiermacher jelentdsége nemcsak a 19. szazadnak,
hanem még a jelenkornak theologiijara is nagy befolyast
gyakorolt. ElGdeihez és kortirsaihoz viszonyitva pedig theo-
logidjdnak jelentOsége egyrészt az volt, hogy kimutatta a
vallas onallésdgat és fliggetlenségét, mert az az ember életé-
nek egyik lényeges megnyilvinuidsa. Masrészt pedig a mellett,
hogy a Kkeresztyén dogmatika egyhdazi jellegét megint hang-
stlyozta, az emeli ki 6t kora rationdlismusibdl, hogy a
keresztyén vallisossigtoél megkivetelte, hogy benne minden
a nazarethi Jézus dltal szerzett megvaltissal dlljon vonatkozds-
ban. O tehat a Krisztust helyezte megint a keresztyén hit
kdzéppontjdba.

Ez mindjart abbol is kitiinik, hogy a megviltast megint
ogészen a Krisztus miivévé tette. Csak 0§ benne valdsult

¥) L. Luthardt i, m. 364 sk. 1, ahol azonban csak Schleiermachernek
a kivalasztasr6l sz6lo tandrdl van szé hires értekezése alapjan és 371—373. 1.
De itt sem jut Schleiermachernek kérdésiinkben elfoglalt alldspontja teljesen
kifejezésre, Bensow i. m, bl. sk. l. szintén nem mond t{obbet réla, s6t még
rovidebben végez vele. L. Herzog-féle realencyklopaedia 3. kiadds (= H. R. E))
XVIIL kot. 587, skk. 1. (Kirn O.).
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meg a feltétlen fliggés érzete, az G életében uralkodik az
istentudat a maga teljességében T6le indul ki egy uj kozosség,
melyben egyediil érhetd el az istentudatnak az érzéki meg-
kitottség aldl valé felszabaditdsa. Abban 4ll a megviltas,
hogy Krisztus felvesz benniinket az § istentudatanak er8-
teljességébe. Az 6 boldogsdganak kozOsségdbe valo felvétel
pedig a kiengesztelés.

Hasonld eredményre jutunk, ha azt kérdezziik, mikép
jut az egyes ember lelkében kifejezésre a megvalté tokéletes-
ségével s boldogsigaval valé KkozOsség ? Schleiermacher
azt feleli : az ujjdsziiletésben 6s a megszentelésben (L. ,Der
christl. Glaube“ c¢. hittaninak a hallei Otto Hendelnél meg-
jelent kiaddsat, 1. rész 135. skk. 1) Az el8bbi megint lehet
vagy megigazulds vagy imegtérés (138. skk. 1) A kettd koziil
a megtérés (mely biinbdnatban és hitben jelentkezik) vagyis
a Krisztussal val6é uj életnek kezdete (141. skk. 1) érdeke!
benniinket kizelebbrdl, mert ennek fejtegetése ad Schleior-
machernek alkalmat arra, hogy a megvdiltottsig és az egyéni
felelGsség tudatidnak viszonydra viligossdgot deritsen. Nincs
megtérés, mely az isten igéjének Lkovetitése nélkiil jonne
létre; azért ennek ereje az, amely létre is hoxza. (154, 153.)
Igaz, hogy az igét emberek hirdetik, de az igének emberi
kbOzvetitésében is magdnak a Krisztusnalk hatdsa érvényesiil,
azért teljesen megfelel az igazsignak, ha a megtérd ember
tudatdban az emberi kézvetités elenyészik és egyediil Krisztus-
nak megvalto és kiengesztel5 hatdsa marad meg. lly értelem-
ben Krisztus hirdetésénok els’ benyomdsits]l kezdve egészen
a hitben valé megerisédésig minden, ami a megtéréshez
hozzdjarul, Krisztusnak hatasa. (155. ) Az ember a meg-
téréshen ugy viselkedik, mint a Krisztus emberi természete
az isteni természettel valo egyesiilésekor, t. i. passive (auf-
genommen werdend; 146. 1. v. 6. 49. 1.). Es ha meggondoljuk
hogy a megtérés a Krisztussal valéo kozosségnek, azaz egy.
magasabb életnek kozdete, természetesnek fogjuk azt taldlni
Hiszen ezt a magasabb életet csak a Krisztus adhatja meg
minekiink, mert az eredetileg csak & benne van meg. Mi
akik az uj életbe, a Krisztussal valo kizisségbe felvétetiink,
nem lehetiink az uj életnek oka, a magasabb élet az alséb-
b6l el6 nem dllhat. (165. 1) Igy jut Schleiermachernél
érvényre a Krisztus kdzépponti jelentisége a keresztyén vallds-
ban. Ami keresztyén valldsos életiink egészen az ur kegyel-
mének ténye. Es Schleiermacher hatarozottan meg is mondja,
hogy nokiink abban, ha istenhez valé viszonyunk megvaltozik,
azaz ha megigazulunk, semmi érdemiink nincsen, mert a
Krisztus mfive a hit is, a mely ailtal megigazulunk (168 1).

Csakhogy Schleiermacher azutdn nem feledkezik meg
az egyéni foleldsség tudatiardl sem. Ennek megdvisa céljibol
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hangsiilyozza, hogy semmiféle é16lényben nincs egy pillanat
sem Ontevékenység (Selbsttitigkeit) nélkiill. Azért a megtért
mint eszes érzéki lény ugy korabbi bfinds allapotdban, mint
azutan a Krisztussal vald életkdzdsségben maga is tevékeny
(selbsttitig) (155. 1). Es a megtéréshen a szabadsignak e
mozzanata az, a melyben az egyéni felelGsség tudata
gyokerezik.

Most csak az a kérdés, hogyan tudja Schleiermacher
vallasi életiinknek, keresztyén hittudatunknak ezt a két oldalat
egymdssal gy koOzvetiteni, az egységes személyi életben
Osszeegyeztetni, hogy mindakettG ellenmondds nélkiil egymas
mellett megdllhasson. Az bizonyos, hogy Schleiermacher a
keresztyén vallisos hittudatnak mindakét dllitasat fenn akarja
tartani. Csak az a kérdés, vajjon sikeriil-e ez neki. E véghdl
6 is hangsilyozza, hogy az emberben 16v6 természetes
Ontevékenységrdl, mely nélkiill — mint lattuk — soha sem
képzelhetd, nem lehet allitani, hogy a megtérésben az isteni
kegyelemmel egyiitthatna. Ez legfeljebb csak arrot mondhato,
amit mdr az el6ljaro kegyelem az emberben létesitett. De
oz is az isteni kegyelem miive és nem az ember sajit ténye,
hogy igazi synergismusrdl lehetne szdélani (156. 1) Ezt tehit
Schleiermacher is el akarja lkeriilni.

Hanem ha visszaemlékeziink arra, hogy a imegtérés csak
az isten igéjének ereje dltal jon létre és meggondoljuk, hogy
az csak ugy hathat rednk, ha belénk hatol, akkor vildgos,
hogy az ige felfogdsdloz s igy o megtéréshez is sziikséges
az érzékek miikddése és az Ontudat tevékenysége, s mindez
az ember szabad akaratdto! is figg. Ennyiben tehdt lehetne
sz6 arrol, hogy az ember természetes erfi feltételei az isteni
kegyelem hatdsidnak. Persze ha mar az isten igéje ezen
kozvetités tutjan belejutott a mi lelkiinkbe, akkor mAir az
eredmény, vajjon eléri-e vellink celjdt vagy sem, nem fiigg
az embernek semmiféle természetes egyiittiniik6désétsl (156. 1.)
Es evvel biztositottnak litszik a kegyelem monergismusa.

De ha most azt kérdezziik, mi is tulajdonkép az ember
természetes dntevékénységének lényege, erre mar oly feleletet
kapunk, a mely alkalmas arra, hogy kétségessé tegye az
eddigi eredményt. Schleiermacher szerint az nem lehet sem
ellenallis, de még Kkozombosség sem a Krisztus behatdsaval
szemben. (1567. 1.) Hiszen mar az ember psychikai szerveinek
az ige felvételével sziikséges egyiittmiiktdése is magaban
foglalta az akaratnak valamelyes hozzdjirulasit, amely persze
csak annyi, hogy a behatdsnak magdt odaadja vagyis az 610
fogékonysigot annak szamadara nyitva tartja. Bzen 618 fogékony-
sag (lebendige Empfinglichkeit) szenvedd 4dllapot ugyan, de
egyuttal az Ontevékenységnek is minimuma (157. 1.). A tiszta
passivitdstél csak abban Kkiilonbdzik, hogy barmennyire is
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le legyen szoritva az Ontudatlannak hatdrdig, még sem hal
ki egészen soha. Kivansdg az az istennel vald életkdzisség
utin, a mely az emberi természet eredeti tikéletességének
maradvanya (V. 8. 277. 1) é8 mint ilyen az isteni kegyelem
hatdrainak elsé kapesold pontjaul szolgial. Schleiermacher
azt allitja, hogy ezen képesség felvételével csak azon fel-
fogdsnak mond ellent, mely szerint az ember a megtérésben
mer(d szenvedbleges magaviseletet tanusit, mint az élettelen
dolgok, de nem annak, amit a kegyelem monergismusarol
allitott. Hiszen a kivdnsig még nem cselekedet, hanem csak
olyan lehetd cselekedetnek elGérzete, amely egy mdashonnan
jové inditasra esetleg beallhat. (1I. 158. 1)

Mivel a Krisztus isteni élete csupa tevékenység 6s nem
szenvedés, a vele valé életkdzisség is az. Es ezen dntevékeny-
ség az uj 6letkdzisség kezdetével mindjirt megkezdidik.
A megtérés tehat tulajdonkép emez uj Ontevékenységnek
el0hividsa; vagyis: a természetes ember 616 fogékonysdga
egyszer(ien dtmegy az uj életben életre keltett dntevékeny-
ségbe (II. 158. L).

Schleiermacher tehat az isteni kegyelemre vezeti vissza
az ember megtérését és igy a kegyelem monergismusiat meg
akarja 6vni, a megviltottsag tudatidt fenn szeretné tartani.
De mikor egyuttal a felelGsség tudatdanak épségben tartisdra
az ember szabadsigdt is igyekszik megsrizni, nem keriilheti
el, hogy amazt ne csorbitsa. Ugyanis nem lehet azt mondani,
hogy a synergisumst teljesen elkeriilte volna. O maga jegyzi
meg, hogy egyiitim{ik6désrdl, synergismusrél csak gy
lehet sz0, ha az embernek sajit oOntevékenysége az isteni
kegyelem hatasinak feltétele volna. ,Nun ist eine solche
Bedingtheit nicht zu leugnen.“ Ilyesmi tehit el nem vitathato.
Es & azt az ember természetének organikus berendezésében
latja, a mely az ige behatnldsit a mi lelkiinkbe lehetdvé teszi
(156. 1.). Ehhez azonban hozzdjarul még az 616 fogékonysig
is, amelylyel az ember az isteni kegyelemnek elébe siet. Es
ha az csak fogékonysidg is, mégis csak a természetes ember
jarul vele hozzd az isteni kegyelem miivéhez, ami abbol is
meglatszik, hogy az 616 fogékonysag egyenesen dtmegy az
uj ontevékenységhe, vagyis az akarat egy és ugyanaz marad
és meg nem ujil. Nem csoda tehat, hogy Bensow is ugy
taldlja, hogy Schleiermachernél az ember természetes erdivel,
a melyek csak felszabadultak, hozzdjarul a megtéréshez
(i. m. 52. 1) Es Luthardt is ugyanezen okb6l synergistikus-
nak mondja tanitasit (i. m. 372. 1). Széval Schleiermacher
a felel0sség tudatat csak a kegyelem rovdsdra tudja érvényre
juttatni,

Es ez érthetd is, ha tudjuk, hogy Schleiermacher egy-
részt elismeri ugyan, hogy az ember biinGssége folytan teljesen



46 Dr. Daxer Gyorgy.

képtelen a jora, mig csak a megvaltas befolydsa erre képessé
nem teszi, (I, 320. 1) de azutin azt a képtelenséget a
fogékonysiagra nem akarja kiterjeszteni és az emberben fel-
tételezi a képességet arra, hogy a felkindlt kegyelmet magiba
felvegye (I. 322. 1.). De érthetd Schleiermacher &allasfoglaldsa
abbdél is, hogy a kegyelem és a felelGsség tudatidt nem
vonatkoztatja egyrészt az lidvisségre és maisrészt az elkar-
hozdsra. Mert a végsd dolgokban, kiilondsen az iidvisség
kérdosében (§. 163. II. 416. skk. .) nagyon hatarozatlan allast
foglal el, sGt az Orok kdrhozat képzetét teljesen el is veti
(I 420. skk. L.). Schleiermacher azon nézet mellett nyitatkozik,
hogy a megvaltis ereje folytdn még valamikor minden emberi
lélek altalinos helyredllitdsa be fog kivetkezni (II. 422. L),
Es igy aztdn a praedestindci6 tana is azt az alakot veszi
fel ndla, hogy az egy isteni el6rerendelés az emberi nemnek
teljes tomegébdl az uj teremtés Osszességét vilasztja ki, de
ezen Usszesség egyenld ama tomeggel (11. 223. sk. 1.)
Széval, mint Schleiermacher egész theologiai rendszere
altalaban visszatérést jelentett a keresztyén hit sajatos alak-
jahoz anélkiil azonban, hogy annak teljes terjedelmét &s
mélységét elérte volna, tgy kell az & &llisfoglaldsdt kérdé-
stinkben is megitélni. O itt is Oridsi Iépést tett a keresztyén
hit sajitossiagdnak helyreillitdsdban. Odaéillitotta megint a
Krisztust mint megvaltét a keresztyén hit kozéppontjiba és
az {idvot teljesen tGle akarta fiiggdvé tenni. Csakhogy syner-
gismusa megakaddlyozta a kegyelem monergismusinak sér-
tetien elismerésében és teljes gylGzelemre vitelében. De ezt
az eredményt is mindjirt kelldleg méltanyolhatjuk, ha tudjuk,
mily nagy haladdst Jelent Schleiermachernek kérdésiinkben
valé ezen adllasfoglaldsa is koranak rationalismusaval szemben
Semler pl. egészen nyiltan Pelagius partjara allott. Es Weg-
scheider batran hirdeti, hogy az embernek megvan az erényhez
valé ereje; feladata épen az, hogy erkdélesi erfinek meg-
feszitése ardn biin0s hajlamainak ura legyen; hiszen épen
ebben 4ll az 6 magasabb méltésaga. A kegyelemnek kiilén
hatdsair6l, istennek rdnk gyakorolt természeti és erkolcsi
hatasain kiviil sz6 sem lehet. Természet és kegyelem kozt
tehat kiilonbség, illetdleg az utébbi nines. (Luthardt i, m.
336. sk. 1. V. 6. Nitzsch Lehrb. der ev. Dogm. 284. 1.). Ehhez
képest Schleiermacher allisfoglalasa o6riasi haladadst jelent
még akkor is, ha az § terminologidjdban a biin, a kegyelem,
a megvaltds stb. nem is jelenti egészen ugyanazt, mint az
egyhiz tanidnak nyelvhasznilatiban (Luthardt i. m. 373.).
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If.

Misodik fejezet. A kozvetitd theologia.

Schleiermacher nem volt vallisos genius, mint Luther.
Ezt mutatja fejtegetéseinek reflexioszeriisége, nyelvezetének
kényszeredettsége és mesterkéltsége, a hit igazsdgainak ki-
fejozésében valé nagy 6vatossiga, amely inkdbb a hittartalom
mélységének, mint a kifejezés simasigdnak rovasira esik. De
ennek ellenére hatdsa kordnak, valamint a kdvetkez6 idOnek
theologidjara egészen a mai napig nagy volt. Persze Schleier-
macher theologidja sok elemet, sajitos keresztyén és nem-
keresztyén alkoto részeket foglal magdban, amelyek mind
megtették hatdsukat. Igy tértént azutan, hogy mindenkinek
nyujthatott valamit és nemcsak az egyhadz hitéhez kozelebb
allo theologusok, hanem a liberdlis irdny hivei is egyforman
hivatkozhattak rea.

Schleiermacher theologidjdnak az egyhdz hitéhez ko-
zelebb es§ elemeit tovabb fejlesztették és bibliai meg egyhazi
tartalommal megtoltétték azon theologusok, akik az u. n.
kozvetitd theologia irdnyat képviselték. A 19. szizad eisG
felében m(ikodé képviseldirGl nem kell szélnunk (Luthardt
targyalja koziilik Daub K-t i. m. 353. l. Marheineket 361. sk.
366—370. 1. s Nitzsch K. J-t 373. sk. 1.). Csak a szdzad derekin
6s mdasodik felében 616 képviselGivel, nevezetesen Miiller
Gyula, Dorner J. A., Martensen, Kdstlin Gyula és Schmidt
Vilmos allasfoglaldsdval fogunk foglalkozni.

1. Miiller Gyula. (1801—1878.) )

Miiller Gyula a kdzvetitd theologidnak Dorner mellett
legjelesebb systematikusa. Nevezetes terjedelmes monogra-
fidja: ,Die christliche Lehre von der Siinde* 1839. s 1844.
3. kiadds 1849. (melyet mi haszniltunk) 6. kiadds 1889.,
melyben a bfin eredetét az ember praeexistens dllapotara
vezeli vissza. Sok értékes dolgozatat Osszefoglalva kiadta
a ,Dogmatische Abhandlungen“ 1870. ¢. kinyvében, mig az
unio védelmében, melynek Dornerrel egyiitt lelkes hive volt,
megirta ,Die ev. Union ihr Wesen und ihr gottliches Recht*
1854. ¢. munkajat.

Miiller tanitdsa sok tekintetben igen k&zel jart az egy-
hdznak tandhoz, mig egyes pontokban attél megint hatidro-
zottan eltért. Igy van pl. a mi kérdésiinkben, az isteni kegyelem
68 az ember szabadsaga viszonydnak fejtegetésében is. A
ysDogmat. Abhandlungen“ egyik értekezésében (,Das Ver-
hiltnis zwischen der Wirkung des heil. Geistes und dem

%} L. még Luthardt i. m. 374-376. 1. Bensow i. m. 68. sk. l. és HRE.?
XHI. két. 529—534. 1. (Hupfeld.)
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Gnadenmittel des Worts®), melyben err8l szél, egyenesen ki
is mondja, hogy nem torekszik a Formula concordiae ortho-
doxidjara. Azért nem is meglepl, hogy a ,Lehre von der
Siinde” c¢. miivének 4. knyvében, ott, ahol a biin eiterjedé-
sérdl és kiillondsen a biin Altaldnossdgdrdl szol (11 kot.
310—348. 1) a Formula concordiae tanit az ember biinds
dllapotdrol szigoru birdlatnak veti ald (312 skk. 1), Mar itt
nem elégszik meg avval, hogy az embernek ilidveért valé
felelGsségét avval 4llapitsuk meg, hogy hiszen tdle fiigg,
vajjon él-e a kegyelmi eszkozdkkel vagy sem, (315.1.). Kérdezi,
vajjon nem Kkell-e azt is itt feltételezni, hogy az ember
még a kegyelem hatdsa s a megtérés elGtt képes arra, hogy
azon javakat, melyeket isten igéje neki kinal, megkivinja
s azokhoz vonzodjék. Mert csak ezen kivansag vagy von-
z6das birhatja r4 az embert, hogy az isten igéjével toridjék.
Ha aztin az ember elkdrhozik, az az § sajat vétke, mert az
csak ugy lehetséges, ha ezen vonzéddst magiban elnyomja.
Persze Miiller maga is belatja, hogy ezen felvétele a Formula
concordiae tanapak Melanchthon synergismusa értelmében
val6 korrigdlasit vagyis magat a synergismust jelenti. (316. 1).
Azért nem elégszik meg avval, hogy a Formula concordiae
az ember felelGsségének megalapitasdira az u. n. justitia
civilis terén val6 szabadsigdra hivatkozik (317. 1.). Mivel a
kegyelmi eszkdzdk hasznalata nem ered oly motivumokbdl,
melyeknek a kinalt javakhoz valami bels§ vonatkozdsuk
volna, azért e ponton oly teher nyugszik, melyet az el nem
bir. Es ha az egyhazi dogmatika azt tanitja, hogy a kegyelem
legyGzi az ember ellenkezését az § motus inevitabiles-ivel,
ez ellen Miiller azt mondja, hogy az ember szellemi lény s
ha isten lelkének birtokdba jut, ez nem torténhetik mechanikai,
tisztdn passziv uton, hanem csak szellemi befogadas utjan,
mely az Ontevékenységet magdban foglalja (318. 1.). Ha a
biin e fogékonysigot megsemmisitette volna, akkor a régi
6s az uj ember kozotti kotelék is elszakadt volna. Pedig az
embernok mint erkilesi lénynek a megvaltis eldtt és utin
valé azonossdgat meg kell ovni (319. 1). Azért sziikség-
szeriileg fel kell venni a természetes emberben a megujulds
szdmdra valami belsG kapesoldsi pontot (320. 1.). Vagyis fel
kell venni mar az ember természetes allapotaban az emberi
szivnek valamilyen még meglévl fogékonysigidt a kegyelem
hatasai irant, amely tébb, mint a capacitas mere passiva.
Az erk0lcsi szabadsdg vagyis azon képesség, hogy a magasabb
irant természetiinkben 16v6 vonzalomnak engedjiink, kell
hogy — ha mindjart visszaszoritva is — természetes dlla-
potunkban meglegyen (323. sk. ).

Még vilagosabban fejtette ki Miller ezen felfogdsat
fentnevezett értekezésében, melyben kérdésiinkre vonatkozdlag
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kovetkezGleg tanit.l) Az ember természetes dllapota az istennel
és hatdsaival szemben az elzdrkozottsidg. De szive mélyén
ott szunyadozik valami reakci6é ezen elzarkozottsiggal szem-
ben — ez a lelkiismeret és az 616 szent istennek sejtése. A
természetes ember hatalmaban A4ll, hogy erre a reakcitra
szivében hallgasson vagy pedig hogy elnyomja azt. Ha most
az isteni inditist, amely a lelkiismeret ezen rejtett reakci6-
jdhoz fordul, megvetjiik, ezen gonosz elhatirozas kovetkez-
tében a természetes dllapot atmehet a megatalkodottsig
dllapotiba. Ha pedig a jo isteni inditdst el nem vetjiik,
hanem megragadjuk, akkor lehetséges, hogy az iidv birtokdba
jussunk. Igaz, hogy Miiller elveti az olyan emberi képességet,
amely a jo kezdetét eszkoOzdlhetné 6s szerinte mindeniitt,
mdr a megtérés elGkészitésében is mikodik az isteni tevé-
kenység: a gondviselés vagy a kegyelem hatdsa. De azért
maga Dorner is, aki pedig Miillert védi, kénytelen bevallani,
hogy 4llasfoglalisa egyaltaldn nem egybehangzé. Es hidba
is prébélja Miiller szavainak értelmét gyengiteni, melyekkel
kijelenti, hogy az in spiritualibus valé szabad akarat tagaddsa
a praedesztindciora vezet és hogy magikus elmélethez jut
az, aki az isteni hatas feltételezettségét az ember lelke
altal barmely ponton tagadja. Amit Miiller itt értekezésében
mond, nem véletlen illitds, melynek nem lehet jelentdséget
tulajdonitani. Megtaldljuk azt ,Die ev. Union* c. kinyvéhen is.

Miiller hive volt az u. n. consensus-uniénak, amelynek
sz0sz610i kOz0s hitvalldst, még pedig olyat kivintak, amely
a német és a svajci reformdcié hitvalldsainak egyez0 tanait
osszefoglalja. Azért taldljuk Miiller konyvében is ily consen-
susirat tervezetét (170 skk. 1), melynek VI cikke (177. sk. 1)
az ember szabad akaratdt csak a vilagi doigokban ismeri el
6s az igy szerzett igazsdgrol azt allitja, hogy az isten el6tt
meg nem Aallhat. Mir az isteni dolgokban a természetes
embernek nincs semmiféle ismerete és akarata; az az isten
szent akaratdnak igazi teljesitésére keéptelen, mert szolgai
akarat az, a mely mdasra, mint blin elkévetésére nem képes.
Azért lidviinknek oka nem is benniink, hanem egyediil csak
az isten irgalmdban vagyon. Ha azonban egyesek elkarhoznak,
az nem azért tOrténik, mintha isten megtagadnd tGliik
kegyeimét, hanem azért, wert blnis6k és hitetlenek. Az
elkarhozds oka tehdt a hitetlenségben van, ig a hivdk
{tdviziilésének alapja egyediil istennek a Jézus Krisztusban
val0 kegyelmében rejlik.

Miiller tervezett hitvalldsinak ezen leirasa bizony hiven

'} Minthogy ezen értekezéshez hozz& nem juthattam, tartalmat Dorner
System der christl. Glaubenslehre 2. kiadis II. kot. 710. sk. 1. jzete szerint
adom.

Theol. Szaklap VIL. évf. 4
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fejezi ki a ténydlldst a keresztyén hittudat kegyelmi és
felelGsségi oldalara vonatkozolag. De ezen tényillis dogma-
tikai magyardzata itt is ugyanazon allitdsokra vezeti a
szerzGt, mint tobbi irataiban. Azt mondja ugyanis, hogy a
praedesztindcié tandnak elhdritidsadra elkeriilhetetleniil sziik-
séges, hogy a természetes embernek a kegyelem hatidsaival
szemben vald magaviseletében a megtérésnek egy o6nallo
feltételét mutassuk fel. Ha ilyen feltétel nem akadna, akdr
azért, mert a természetes ember dllapota, akdr pedig azért,
mert tan a teremtmény fogalma vagy az isteni akarat és
hatds fogalma kizdrja, akkor minden védekezés az augustinus-
calvini tannal szemben semami egyéb puszta kertelésnél (212 1.).
Szdval itt is taldlkozunk avval az allitdssal, hogy a keresz-
tyén hittudat szabadsdgtényezljének fenntartisa kedvéért
szitkséges a terinészetes emberben a kegyelem hatdsanak
valamilyen feltételét keresni, amird! pedig mar Schleiermacher
mondta, hogy az synergismus. (l. fent <5. 1.) Mert bizony
az a bizonyos reakcié a mi sziviinkben, amely az istennel
szemben vald elzdrkozottsdgunk ellen irdnyul, melyrdl Miller
tud, az é6l6 istennek ama sejtése, amely szerinte benniink
szunnyad, az erkdlcsi szabadsidg, amelylyel a magasabb dolgok
irdnti vonzalomnak engediink, az isten j6 inditisait ieg-
ragadjuk, mindvégig egyiitthat az isteni kegyelemmel, amely
csak felébreszti. His vajjon mi egyéb az, mint a természetes
embernek valamilyen képessdge in spiritualibus, sajit termé-
szotes erejovel val6 hozzajaruldsa iidvéhez. (L. ez elien Frank
Theol. der Concordienformel I. 167. sk. 1.). Mindez pedig
ellenkezik a szentirdsnak a blinGs ember romlott allapotiro!l
sz6l6 tandval és bizony a kegyelem monergismusat 1énye-
gosen korldtozza. A dogmatikai elmélet tehdt nem magya-
rdazza, nem teszi érthetfvé a keresztyén hittudat ténydllasat,
hanem egyik oldalanak megértése kedvéért lényegesen meg-
sérti a masikat. Azért birmikép is védelmezze Dorner szer-
zOnket vagy tiltakozzék az maga is a synergismus vadja
ellen, mert a synergismus tres causae-jit nem tanitja stb;
azért csak igazuk van azoknak, akik &t a synergistikhoz
szdmitjdk. (Frank Syst. d. christl, Wahrh. II. 324. 1, st
Theol. der Concordienformel L., 234. 1. pelagianismussal vddolja,
Luthardt Compend der Dogmat. 8. kiad. 177., 259. 261. 1.)

2. Martensen H. L. (1808—1884).})

Martensen, a jeles dian dogmatikus és kivilé pilispik,
ha nem is tartozik szorosan a kozvetitd theologia képvisels-
ih8z, de kérddsiinkben ide szimitandé. Dogmatikdja német

9 L. Luthardt i. m, 37. sk. 1, Bensow i. m. §5. sk. 1. és HRE. XIL
373-879. 1. (Madsen).
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forditdsban is kozkézen forog és szerzGjét messze hazija
hatarain tdl is ismeretessé tette. E mi{ 3 része koziil a har-
madikban, a szent lélekrdl szélé tanban egy Kkiilon fejezot
sz6l a szabadsigrél és a kegyelemrdl (200—205. §). Itt leirja
a pelagianismus és az augustinismus ellentétét, hogy azutan
sajat felfogdsat elGadja.

Mint Schleiermacher, Martensen is Osszehasonlitja a
keresztyén vallisos élet kelotkezését a Krisztus istenemberi
fejlGdésével. Az egyes egyrészt egy magasabbh élet szervévé
tétetik, de egytuttal azzd teszi is magat, dolgozik és kiizd
az lidvéért. A kegyelemnek és szabadsignak ezen egysége
csak a két tényezd kiizdelmébGl fejlfdik. A kegyelem épen
abban Kkiilonbodzik a mindenhatésigtél, hogy nem hat ellen-
allhatatlandl, hanem megbecsiili az ember szabadsagit és
helyt ad vilasztdsinak. Viszont megint a szabadsdg Kképes
arra, hogy a feléje jovo kegyelemnek odaadja (335. 1), elotte
feltarja magdt, mint a virdg, mely a nap sugara elGtt meg-
nyflik. De a természetes akaratnak megvan azon képessége
is, hogy a kegyelem hatdsai elol elzdrkozzék, s ez egyuttal
annak is a bizonysiga, hogy nem semmi, hanem igen is valami.

Martensen kiilondsen arra torekszik, hogy a kegyelem
65 akarat egységét feltiintesse és ezen célb6l az ember aka-
ratinak a megtérésben oly szerepet tulajdonit, a mely az
egyiitthatassal egyenld. Hiszen oly akarat az, a mely a
kegyelem elStt fel is tarulhat, de neki ellen is szegiilhet;
ezért pl. Luthardt tényleg a synergismus képviseldihiz is
szamitja (i. m. 377. 1. és Kompend. der Dogm. 177. 259. 1).
Legfeljebb azt lehetne mentségére felhozni, hogy a szabad-
sagnak fentemlitett azon képességdt is, hogy magit a kegye-
lemnek odaadja, mar a kegyelem mivének tekinti, mikor
azt a blinds emberi természet immanens kegyelmének tulaj-
donitja. Azutdn Martensen maga is (jegyzetben) elveti a
synergismust, még pedig azért, mert az akaratnak a meg-
térésben positiv részt tulajdonit, holott minden produktivitds
forrdsa a kegyelem. Mert ha az ember a kegyelemnek magit
oda is adja, ugy ezen odaadds ereje nem a puszta termé-
szetes akaratban, hanem a velesziiletett kegyelemben (aner-
schaffene Gnade) van, a mely a természetes akaratban
érvényesiil. Abban § is igazat ad az orthodoxiinak, hogy a
természetes akaratnak csak arra van ereje, hogy a kegye-
lemnek ellendlljon. SGt nem habozik fenti allitdsaval egyenes
ellentétben kijelenteni, hogy arra nincs ereje, hogy a kegye-
lemnek magit odaadja. Ha ezt mégis teszi, igy csak a benne
16vG isteni szikra erejében teheti, amely a természetben 16vs
kegyelemnek (Gnade in der Natur) nevezhetf. Csak ha a
kegyelemnek ellendll, cselekszik mint természetes, mint
puszta emberi akarat (336. 1.).

4%
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Ezen magyarazataval Martensen némileg enyhiti syner-
gismusat; csak az a kérdés, vajjon a mentegetés ezen
utja jarhaté-e és velesziiletett kegyelemrdl beszélhetiink-e.
Mi bizony Miiller Gyuldval csak ,babyloni nyelvzavart®
lithatunk az ilyen nyelvhaszndlatban (Lehre v. d. Siinde
3. kiad. II. 329. 1), amiben Luthardt is igazat adott neki
(i. m. 377. 1.).

3. Dorner J. A. (1809—1884).1)

Dorner a kizvetitl theologidnak egyik legkivalébb kép-
vigelGje. Nemcsak mint dogmatdrténész, de kiilondsen mint
a rondszeres theologia mivelGje is kivalt. Itt fSleg a chri-
stologiat mivelte, de kiadhatta még életében két kitetes
hittanat is ,System der christlichen Glaubenslehre“ c. alatt
(2. kiadas fiat6l 1887). Ethikdja mar mint posthumus mil
jelent meg fia kiaddsiban. Dorner hitfaniban minden tannil
rendesen vazolja annak dogmatﬁrténeti fejl6dését a legujabb
id8ig. Igy tesz azon szakaszban is, a mely kérdésiinket, a
szent lélek miivének 6s az emberi tevékenységnek v1s70nyﬁt,
a kegyelem miivében targyalja. Hs itt mindjart l{lngaSOle.,
hogy Frank elfadasiban nem lesz vildgossa, miképen nd
egymdsba az isteni 6s az emberi tényez6 az &ltal, hogy
egymast keresnék és egymasba hajolndnak, hogy ilyen médon
termékeny vallds- erkélesi processust elShivjanak (712, L).
Dorner mar ezen szavaival is elarulja felfogdsdnak syner-
gistikus szinezetét, még mielGtt tanit egész terjedelmében
kifejtené.

Dogmatikai fejtegetései azutan vildgosabbd teszik felfo-
gisat. Bizonyos, hogy az embernek épligy sziiksége van a
megviltdsra (erlosungsbediirftig), amint arra képes is (erls-
sungsfithig). Avval adva van az isten hatdsos tevékenységének,
evvel pedig annak sziiksége, hogy a természetes emberben
is meg legyen még a jonak valami maradéka. Ezt aztdn fel
lehet kelteni, hogy a megvaltds igazi sajitos birtokdva
lehessen az embernek, akinek bizonydra valami modon 616
6s nem csak passiv szerepe lesz annak elsajatitisiban. Epen
ezért a természetes és a kegyelem altal meghatarozott ember
kozott egyrészt nagy kiildnbséget, de mdasrészt valami Ossze-
fiiggést is kell felvenni, Ha persze ez a kiilonbség csak
quantitativ, fokozati volna, akkor az embernek képesnek
kellene lennie arra is, hogy 6nmagéit megvalthassa. Csakhogy
oz a kiilonbség nem csak ilyen s azért nem is kereshets
csak az erkolesiség terén (714. 1), hanem a vallas terén kell

%) L. Bensow i. m. 61. sk. 1., aki Dorner allisfoglaldsat csak roviden és
kritika nélkiill vizolja. Bobertag J. lsaak Aug. Dorner, sein Leben und seine
Lehre 1906. és HRE.® IV, 802—807. 1. (Kirn).
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azt latni. Itt pedig abban 4ll, hogy a Lkeresztyén ember
megigazult isten elGtt, a természetes ember azonban nem.
A kettd koOzt az Osszeftiggést gy 6vjuk meg, hogy ugy a
természetes, mint a keresztyén emberben ugyanazon egyén
van meg.

De miben rejlik az ember képessége a megvaltisra ?
Mi a természetes emberben az a pont, a melybe a kegyelem
belekapesolédik ? Ennek megmagyardzdsira szolgdl Dorner
tana az elfkészitd és az el6ljird kegyelemril. Amaz az isten-
nek az evangéliomon kiviil valé tevékenysége, mely a pogdnyo-
kat a magasabb dolgok irdnt fogékonynya teszi. Ez pedig
azon kegyelem, mely mir a keresztyénséghdl és kegyelmi
eszkozeitdl a hitet megelGzbleg kidrad (715. 1)

Az elGkészitd kegyelem feltételezi az emberben a jora
valé képességnek még egy maradékdt. Mert az isteni kegyelem-
nek sziiksége van a természetes emberben egy csatlakozaisi
pontra, a melybe belekapcsolédik és ez az G vallisi és
erkolcsi képessége. (Anlage.) Ezen természetes orokség
(Mitgift) a liberum arbitrium egy fajtajit is magaba foglalja,
a mely az embert a justitia civilisre képesiti. Eddig vezet a
gratia praeparans (717. 1) Mar ahhoz, hogy az ember a
keresztyénség mellett vagy ellen dontsén, a keresztyén
kegyelemnek, a gratia praeveniens miikddésére van sziikség.
Mert ezen dintésnek és a keresztyénség elsajatitasinak
képessége mar nincs meg a természetes emberben; azt
csatlakozva a még meglévd megvaltisra valé képességhez
a kegyelemnek kell helyredllitania. E célb6l elsG sorban
felébreszti az emberben a lelkiismeretet, a jéban valé sromet
és az dnmagival valo elégedetlenséget. Azutin fokozza a bilin
ismeretét és felkelti az tidv utdni vagyat, amit f6leg a Krisztus
képének szemeink elé valo rajzoldsaval ér el. Krisztus hirdetése
kinyilatkoztatja azutdn isten kegyelmét és lehetGvé teszi a
biindsnek bilinei megbandsidt és a biinbocsdnat elfogadasit.
Igy az lesz a kegyelem munkajdnak eredménye, hogy a bfin
csabitdsait ellensilyozvdn, az embernek visszaadja szabad-
sigat, a melylyel mar most a hit, a kegyelem elfogadisa is
meg van adva. (718. sk. 1)

Ha Dorner fejtegetéseire visszatekintiink, azt latjuk,
hogy a megtérés kezdete istentdl indul ki, aki meginditja
az emberi tevékenységet vagy részben el( is hivja. Az isteni
kegyelem azutdn lépésrdl 16pésre mindjobban kijelenti magat
az embernek, gy hogy az az § tdlentomanak értékesitésével
mind nagyobb isteni adomdnyok befogaddsira lesz képes.
Végre fordulé pont elé &llit benniinket; Krisztus képe tugy
All a mi lelkiink el6, hogy vagy megvaltonknak fogadjuk el
vagy elvetjiilk. Ez az elGljiro kegyelem tetGpontja, a mikor a hit
beilldsa elGtt az embernek isten kegyelmét felajanlja (719. sk, 1.)
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Bar igaz tehat, hogy Dorner Krisztus miivének tulajdonit
minden érdemet a megigazuldsban, azért Bobertag mégis
hidba védi 8t Seeberggel szemben a synergismus vidja ellen.
(i. m. 127. 1) Mert bizony nekiink is axzt kell mondanunk,
hogy Dorner az emberi szabadsdg érvényesitésében tallG a
célon. Azt az erkdlesi qualitist, melyet a természetes ember-
nek tulajdonit, a jora valé képességnek ama maradvinyit
a kegyelem monergismusdval Osszeegyeztetni nem lehet.
JellemzG, hogy ugy, mint Schleiermacher, § is elveti a termé-
szetes ember merden passiv magaviseletét. Valéjaban nem
csak az isten kegyelmén fordul meg szerinte az ember iidve,
hanem részben az emberen is. Hiszen a kegyelem nem miveli
egyediil a megtérést, hanem az emberben szunnyadé erdk
cooperalnak, egylittmiikddnek vele, amelyeket az isteni
kegyelem csak felébreszt vagy jobban mondva az 4ltal, hogy
a biin csabitdsait einyomja s az egyensilyt helyreallitja,
csak megint a szabad mozgdsra. képesit Amit a gratia
praeparans az emberben feltételez, az koriilbeliil megegyezik
avval, amit Martensen az ember velesziiletett kegyelmének
nevez. Csakhogy & nem nevezi annak. Es nila a kegyelem
miive a megtérédsben csak negativ, a biinds akaratrdl a
békdékat leszedi, mig a positiv dontést magara erre a hatdsai
szdmdra szabad utat taldlé akaratra héritja. Ez miveli a jot,
ez hillenti a mérlegnek a kegyelem altal helyredllitott egyen-
sulydt a jo felé. Azt lehot tehdt mondani, hogy Dorner
synergismusa csak még nyiltabb és hatarozottabb, mint
Martensené.

4 Kdstlin Gyula. (1826—1902.)

Késtlin Gyula nem csak mint Luther életének tudds
ismordje szerzett maginak nevet, aki legalaposabban és leg-
behatébbanrajzolta meg reformatorunk életét és munkissiagat,
hanem mint a rendszeres theologidnak egyik szorgalmas és
tekintélyes mivelGje is ismeretes, aki folydiratokban és 6ndllo
konyvekben fejtegetie a theol. tudominy legfontosabb kérdé-
seit. Tandri palydja kezdetén kiadott egy infivet, mely a
hittan kérdéseit rendszeresen feldolgozta. Ezt munkas élete
vége folé a jelenkor problémdilioz szabva ujbdél atdolgozta
6s kiadta: ,,Der Glaube und seine Bedeutung fiir Erkenntnis
Leben und Kirche® 1895 cim alatt. A szerz{ itt rivid, éivezetes
s érthetd alakban gyakorlati célzattal targyalja a hittan leg-
f6bb kérdéseit. Ezek kozitt azon kérdésrdl sem feledkezett
meg, mely minket foglalkoztat, ha nem is bocsatkozott
annyira részleteibe, mint azt egy tudominyos hittanban
valésziniileg wmegtette volna. Igy pl. mindjirt lemond arrél,
hogy megjeltlje azt a pontot, a melyen az isteni hatds és
az emberi elhatdrozds eggyé lesznek és ahol egy uj, isten-
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til sziiletett, akaré személyiség dll el6. Sajnos, arrél a kérdés-
r6l sem nyilatkozik b&vebben, vajjon a biinds embernek
nincs-e mégis csak valami vallas-erkdicsi képessége, a
melvet a biin csak visszaszoritott, megbénitott, de az isteni
kegyelem batdsa aztin megint életre kelt. (219. 1)

Egyrészt bizonyos, hogy a megbocsitd, megments és
segitd isteni kegyelem é6s annak inditdsai s ereje nélkiil az
istenhoz valo felemelkedés 6s akaratunknak az § akarataval
valé egyesiilése lehetetlen volna. Mert akaratunkat a kiilon-
bizdé belsG inditisok és motivumok 6sszetalilkozdsiandl, a
mely akaratunk ethatdrozdsait megeldzi, végiil mégis csak
mindig az 6nz0 gerjedelmek és az Onzésiinket felkeltd vildgi
térgyak hatarozzak mog. Az istenhez valé vonzddis nem
téliink indul ki, hanem Isten kegyelmének felajinlisatol. Es
aki ebben bmk az valoban a jo akardsihoz hajlamot és erGt
is nyer. (220. l.\. Ezen hatisok teszilk tehdt lehetlvé az
akaratot, awely azutin a kegyelmmet megragadja. Kostlin is
hangsulyozza, hogy ezen isteni hatisok az isten igéjének
hirdetésébdl indulnak ki. (221. 1.). Azok megelGzik és lehetivé
teszik a hitet, az istenhez valé fordulast. Ks ezen személyes
elhatirozas az, a melyre masrészt silyt kell helyezni; még
pedig azért, hogy megovjuk erkdlesi felelGsségiinket, melynél
fogva a mi biinben és istenellenséghen valé maradasunknak
mi magunk vagyunk az oka, azutian megdrizziik az isten szent-
ségét, akit bliniinkért felel0ssé tenniink nem szabad. (222, 1),

Uj valldsos életiink tehdt az isten szabad kegyelme
hatasinak, de egyuttal a mi isten adta Gnmagdt elhatdrozé
szemdélyiséglinknek is a miive. llyen médon Kostlin kifejezte
volna a ténydllast, amely az isten kegyelmének hatdsat, de
egyuital az ember szabadsiginak részvételét is koveteli
lidviink iétrehozidsiban. Csak sajndlni kell, hogy a b(inos
ember valldserkilesi képességeire nézve nem nyilatkozik,
vajjon felvesz-e ilyoneket vagy sem. Pedig itt dolne el, vajjon
igazin s egdszen az isten kegyelmének miive-e a megtérds
vagy tin része van benne az embernek is. Ha Rostlin ily
képességet, melyet a blin csak visszaszoritott, megbénitott,
mig az isten kegyelme megint életre nem kelt, a természetes
emberben olismerne, dllispontja koriilbeliil Dorneréval meg-
egyezne. Do mive! Kkifejezetten mégsem teszi magdévi ezt
az alldspontot, hanem csak eldontetleniil félretolja, nekiink
sem lehet olddnteniink, vajjon nem hédol-e mégis csak
valamelyes synergismusnak. Logfeljebb csak azt mondhatjulk,
hogy el nem utasitja. Es cz koriilbelill meg is felel Kostlin
allasfoglalasanak Altaliban, amely lehetGleg mindeniitt az
egyhdazi tan alapjéra holvezkedlk de annak élelt lesim{tja. O
az Ohit{i orthodox a kozvetitd theologusok soraban (L. Sec-
berg i. m. 263. 1).
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b, Sehmidt Vilmos. (1839 -).

A kozvetitd theologusok sordban az utolsé, akirdl szélani
akarunk, Schmidt Vilmos breslaui tanir. Schmidt kiilonosen
az eothika terén dolgozott eddig sokat, s evvel mintegy
elarulta, hogy a kovetitd theolozia mddjira a keresztyén -
valldsban az ethikumhoz vonzdédik. Dogmatikai monografikus
dolgozatai is (Die gittliche Vorsehung und das Selbstleben
der Welt 1887. Das Gewissen 1889) nagyrészt érdekiGdése
ugyanezen korébe tartoznak. Azért nem véletlen dolog, hogy
két kitetes dogmatikdja ,Christliche Dogmatik® 1895. s 1898,
ugyanezen jellemzé vonasokat mutatja. El0szaviban ¢ maga
Tholuckot és Miiller Gyulit emlegeti tanitd mestereiiil és
feladatdul azt vallja, hogy a keresztyénség és a kultura, a
hit és a tudds kozti (vt athidalja vagyis a kozvetitést t{izi
ki céljaul. Dogmatikijiban tin még fokozott mértékben
képviseli a kizvetitd theologia kedvelt érdekét, t. i. a val-
lasnak erkélesi oldalat. Izy pl. az ember szabadsdgdt ugyancsak
ezen okbol annyira hangsiilyozza, hogy cselekedeteinek isten
részérGl valé el6re ismerdsét tagadja (1. 139 skk. 312. 1).
Vildgos, hogy ilyen theologus a megviltottsdg 6s az egyéni
feleldsség tudata koziil kiillondsen az utébbit fogja nagy
nyomatékkal érvényesiteni.

Schmidt hangsulyozza ugyan azt is, hogy mi az tdvot
a szent lélek miikddése nélkiil el nem sajatitjuk (396. 1.).
De csakhamar hozzdteszi, hogy a gratia praeveniens, operans,
conservans 6s cooperans megkiilinbdztetését nem szabad
ugy érteni, mintha volna oly stadium, a melyben a kegyelem
elsajidtitisa azon embernek elhatirozo cselekedete nélkiil
jobhetne létre, akinek azt el kell sajititania. A kegyelem
universalis, de resistibilis és amissibilis is. Akdr elzarkozunk
elole rovid idOre, akar pedig annyira jutunk akaratunk
visszds iranyaban, hogy a kegyelem szimara valo fogékonysdg
mar lehetetlenné lesz, mindig végelemzéshen annak a dolga
az egész, akinek megkegyelmezésérSl szé van. (398, 1), Még
a gratia praeveniens is hatds nélkiil marad, ha az ember
részén hajlandésagra nem talil. S a gratia operans sem
hozza létre az ember megtérését annak akarata nélkiil. (399. 1.).

Mindezen dllitdsok tan drtatianok lehetnének s legfalebh
azt mutatnik, hogy a szerzot a felelsség tudatinak érvénye-
sitése jobban érdekli, ha fejtegetéseiben kiilonbhséget litnink
a természetes embernek és a megtértnek akarata kozt. De
ennek nyomat sem lehet taldlni. Nem lehet tehdt madsra
gondolni, mint hogy a megtérés eldtt és utian minden tekin-
tetben ugyanazon egy akaratrol van szd. S akkor természe-
tesen az ember akarata egyszeriien egyiitt miikddik a szent
16lek hatdsaval. Csak igy érthetf azutdn és teljesen syner-
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gistikus értelemben veendd, ha Schmidt a gratia praeveniens
hatasdval szemben hajlandésigot tételez fel az emberben
(399. 1) és azt 4llitja, hogy az a Kegyelem elGtt feltarul
(375. 1.). Bizony synergismus az, amit a szerz6 képvisel és
ugy fejez ki, hogy nincs megvéltis az ember szimira csak
ugy, ha 6 maga is annak elérésére nagyon erélyesen egyiitt
miikddik (317. 1.).

Schmidt tehat mint a kozvetité theologidnak utolsé
képviselGje egészen hatiarozottan mutatja ezen irdny alap-
vonisait 6s torekvéseit. Es ezek kOzt nem utolsé helyen 4ll
a synergismus, amelyet kérdésiinkben elfoglal. Ezt, mint
Luthardt mondja, mar Miiller Gyula fejtegései tették a koz-
vetitG theologiinak programmjava (i. m. 376. 1.). Es bizonyos,
hogy nagyon jél bele is illik ezen iriny &ltalinos jellemének
képébe. Képviseldi Schleiermacher theologidjanak egyhazias
elemeit tovdbb fejlesztették és az G formuldit megtditotték
bibliai tartalommal. De Atvették tGle a synergismust is, a
mely igen szép 0Osszhangzdsban van az § iranyuk u. n.
melanchthoni elemével, a vallds erkdlesi oldalinak hangsulyo-
zasaval, amint 6k egyiltalaban Melanchthont szerették Luther-
rel szembehelyezni és az & kiilénés patronusukul emlegetni.
Bir a synergismus igy a kozvetitd theologidnak egészen
stilszerii alkotlrésze, azért az még sem nevezhetl helyes
feleletnek kérdésiinkre: mily viszonyban van a keresztyén
ember ontudatiban a megviltottsig és az egyéni felelGsség
tudata. Es ha mi ezt a helyes feleletet keressiik, nem szabad
itt megdllapodnunk, hanem tovabb kell folytatnunk azon
feleletek kutatasat, melyeket a kiildnb6z6 theol. irdnyok
kérdésiinkre adnak. Ez uton haladva a liberdlis theol6gia
a kivetkez§ theologiai irdny; vele kell tehdt a kévetkezd
fejezetben foglalkoznunk,

Dr. Daxer Gyirgy.
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Evek, sft csaknem évtizedek munkdja és tiirelmes
viarakozdsa utdn a mult év Gszén végre megkaptuk Karoli
Gdspar bibliaforditdsdnak revidealt, a felirat szerint ,4tdol-
gozott® kiaddsit. Mit vartunk ettdl az 4j kiaddstél, nem
sziikséges arrdl sokat elmélkedniink, Révidesen is megmond-
hatjuk, hogy egyrészt olyan Biblidt vartunk, a melyet kellemes
olvasminynak tartson miivelt és miiveletlen ember egyarant,
masrészt meg olyant, a mely a mai szivegkritikai credmé-
nyek felhaszndlasdaval javitgatja a Kiroli-féle forditis téve-
déseit és elsimitsa gydngeségoit.

A kik az idtdolgozast végezték, egyenként és egyiittesen
mind kivdlé theologusaink. Az dtdolgozis koltségeit az angol
bibliatarsasdg vallalta meagdra. Nem volt tehat semmiféle
kiils6 akaddlya annak, hogy mindenképen elsGrendil forditas
keriiljon a magyar protestins kizOnség kezébe. Méltan fel-
tehetjitk azért a kérdést, csakugyan olyan-e az dtdolgozott
kiadds, a milyent vdartunk és a milyennek lennie kellene?

Hosszas fejtegetdsek helyett beszéljenek azok a szaka-
szok, a melyeket folyéiratunk idei szdmaiban el6bb csak
taldlomra, késGbb majd  valamely egész konyvnek végig
tekintésével, elGbb az Ujtestamentomra, késdhb majd az
Otestamentomra nézve is targyalni fogunk.

*

Itt van mindjart Lk. 2, ,,.

Az atdolgozott kiadashan ez a vers fgy hangzik: DicsGség
a magassdgos mennyekben az Istennek és e {1don békesséy
és az emberekhez jo akarat!

Az eredeti mondatban a kivetkezd pdrhuzamos fogal-
makat taldljuk:

doka — Eiprmy
& tYiororg — 2l yig
Jegi ~~ arYovinog

Csak az utolsé szénak nincsen pdrja a mondat elsd
felében. Mir ez a helyzete is azt igazolja, hogy hozzitartozik
valamelyik masik szohoz. Tudjok, hogy ez az utolsé sz6
kétféle formdban maradt rdnk: évdozic és écdoxice. Az dtdol-
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gozott szOveg az eldbbi formdnak adja az elsCbbséget. S
minthogy ennek dacdra sem lehet vele elb4dnni, kénytelen
a szdvegen viltoztaldst tenni és egy zoi k§t6sz6t kiozbe-
szurni. Igy képes axztdn a forditds ezt a format kierGszakolni:
,68 az emberekhez jOoakarat.®

Igen de elsGbb is a z« a szivegben nincs meog. Azutdn
& drépdiaorg nem lohet ,az embereckhez*, hanem csakis ,az
emberek kozt. “ A forditds tehdt sehogyse felel meg az cre-
detinek. Az écdovic-val nem boldogulunk.

Ha azonban az <fudoxing format tartjuk meg, akkor a
két mondat pirhuzamossiga a legtoljesebb mértékben érveé-
nyesiil, mert az egyediil 4116 évdoziag $26 appositionak marad,
a mint hogy mdis nem is lehet, s toldozgatds és erGszakolds
néikiill megkapjuk az egyediil helyes forditdst a kovetkezGkép :

DicsGség a magassigokban Istennek, a foldon pedig
békesség a jéakarati emberek kozitt!

Vagy ha a za/ kitGszot nem ellentétesen, hanem egy-
szerlien mellérendeldkdép akarjuk meghagyni, akkor a forditas
fgy hangoznék:

Dicsfség a magassigokban Istennek!

S békesség a {6ldon a jéakaratii emberek kizt!

Az 4tdolgozott kiadis szivege azonban nem felel meg
semmikép sem az eredotinek. Allitsuk csak egymismelié az
eredeti szOveget és a magyar forditdsnak megfeleld gorog
szivegot :

, 4 . s - .
1. ke & — QPiotag — — e ved &l —- pig — oy
R - .
2., gy Toig ) Grearols 1 ., T8, «UTNS
> > ot
1. & — a@rdpdaois évdoriag.

ral 51008 10le drdgmaovg Evdonia,

Azt hiszem, kOnnyii ebbfl is beldtni, hogy az ,dtdol-
gozas“ valami nagyon gondosnak nem mondhato.
*

Mt. 16,5 ¢5. hasoniokép nincsen feldolgozva. Jézus a
kozelgd szenvedésér6l beszél tanitvinyainak. A részvét és a
szeretet mondatja ekker Péterrel, hogy ha mir Jézuson
magdn all a szenvedés felvétele vagy elkeriilése, hdt keriiljo
el a kellemetlenséget, a szenvedést és a haldlt. ileds oo,
wlpte dv wiy Eoree oot 1etro. Magyaroskodni akarvdn, az atdol-
gozdk azt igy Ontotlék formdba: Mentsen Isten, Uram!
Nem eshetik ez meg te véled. A valédi érteline azonban
az Oreg Kdroliban van, a ki igy forditotta: Kodvezz, Uram,
magadnak, ne legyen ez tenéked.

A ieds oo, semmikép se jelentheti ezt: Mentsen
Isten, a minek az UT-ban ott van a megfeleld kifejezése :
wy, yérorro, Annak a jelentése csakis ez lehet: Kiméld magad,
Uram!
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Az Jv i, éorer pedig szintén semmikép se jelentheti
ezt : Nem eshetik ez meg te veled, hanem Péter a szen-
vedésre és a haldlra vonatkozdlag mondja az Urnak : Sohase
vagy egyaltaldn (v ur) ne essek ez meg te veled!

Most tessék elképzelni, hogy ha valaki errdl a kiilonben
oly szép és tartalmas jelenetrSl beszélni akarna s felolvasni
az ,dtdolgozott® szdveget, milyen lapos, milyen semmitmondé
alapot kapna a fejtegetéshez! Pedig az &tdolgozasnal
mindig arra is fizyelemmel kellett volna lenni, hogy a széveg
templomi hasznadlatra is alkalmas legyen. S ha az eredetibll
dolgoztak volna a megbizottak, bizonyosan e tekintetben is
jobb forditast produkdlitak volna.

A 23. vers Unaye duaicw pov<ja is sokkal helyesebben
fordithato fgy: Pusztulj elGlem!, mint ezzel: Tivozz t6lem!
A 4, Unaye caravi-ja fejezhet§ ki ezzel a széval: ,Tévozz!“
Az ,EBredj el“! szé ismét ott nincs helyén, mert ezt csak
akkor mondja a magyar ember, ha valakit bizonyos dolog-
ban vagy célbdl elkiild, mig az egyszeril eltdvolitast sohasem
mondja igy: ,,Eredj el“ hianem ecsak fgy: ,,Eredj innét* vagy

,Tavozz innét.“ Mmthogy azonban itt még az dalow wov is
forditésra var, csak igy lehet visszaadni magyarban; Pusztulj
el6lem! S ez a kemény sz0 meg is felel a helyzetnek és a
hangulatnak egyarant

A ozavdedov &l uol erbteljes értelmét az a Kkifejezés:
,Bdntasomra vagy“, meg se kozeliti. Ha igy adtdk volna
vissza: ,Botrankoztatdsomra vagy!® ,Megbotrinkozom
rajtad!®, mindenkép jobban megkizelitették volna az eredseti
értelmét.

Jézusnak ezutan kovetkezd bheszédében kiilondsen a
Yyy kettOs értelmezése a helytelen. Hogy a yiy; nemcsak
a lelket, hanem az életet is jelenti, azt tudjuk. De ugyanazon
beszéd folyaman vagy az egyiket, vagy a mdsikat jelentheti,
mindkettét nem. Jézus sokkal vildgosabban beszélt, mint
hogy a félre értetést ki ne tudta s ki ne akarta volna
keriilni. Az ,atdolgozott® biblia a 25. versben a vy szét
élettel, a 26. versben lélekkel forditja. Ennek a kettfsségnek
semmi értelme sincs.

Lassuk tehadt, mi az igazi értelme ennek a Yy -nek ?

Péter arra akarta Jézust rabeszélni, hogy ne tegye ki
magdt életveszélynek, hanem kimélje az életét. Jézus erre
azt feleli, hogy Péternek nem az isteni, hanem csak az emberi
dolgokon jar az esze, csak az élet kellemessé tételérsl és
megtarthatdsarol valé gondoskodas foglalkoztatja.

Azutin tanitani kezdte a tanitvdnyokat mondvéin:

Aki engem kdvetni akar, tagadja meg magat s vegye fel
a keresztjét és kivessen engemet! Mert a ki életét menteni
akarnd, elvesziti azt, aki pedig elvesztené az életét miattam,
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megtaldlja azt. Mert mit hasznil az embernek, ha az egész
viligot megnyerné is, az életét azonban megkdrositja ? Avagy
mit 4d az ember az élete ellenértékéiil ? Az emberfia ugyanis
eljon majd az 6 atyjanak dics6ségében az § angyalaival és
akkor mindenkinek megfizet az § eljirdsa szerint.

Mely lehetne azt is tenni, hogy az élet helyett mindeniitt
a lélek sz6t haszndlnink, csakhogy akkor némely kifejezést
mas értelemben kellene venniink. Az c«rvedleyue azonban
‘akkor se ,viltsig“, mint az atdolgozott biblia mondja,
hanem csereérték, ellenérték. Az dviadddiresdoe ©i Tivog vagy
avri tivog Kicserélds, felcserélés értelmében hasznilatos. S
ebben az értelemben all ezen a helyen is az drieAloyue. Mert
az Osszefliggés szerint arrdl van szé, hogy mi haszna volna
az embernek, ha az egész vildgot sikeriilne is birtokdba
hajtania, életét azonban elveszitené ? Mi ér fel e viligon az
6lettel ¥ Igen de az élet nem az élethen maradas, a mire
Jézust Péter csabitgatja, hanem az élet céljahoz és eszményei-
hez, az Isten igazsigaihoz még a haldlon &t is erfs ragasz-
kodas, a hiiséges kitartds. Ezt a felfogdst igazolja a &rever
uot is.

*

Nagyon szembedtld az 4tdolgozott sziveg tévedése
pl. Apost. Csel. 20, ,,.-ben. Az Oreg Kiroli mondatat meg-
hagyta, a mint volt. Igy hit a vers ekkép hangzik:

De semmivel sem gondolok, még az én életem sem
draga nékem, csakbogy elvégezhessem az én futdsomat
orommel és azt a szolgalatot, melyet vettem az Ur Jézustol,
hogy bizonysdgot tegyek az Isten kegyelmének evangyélio-
mardl.

Az &y ovdert Loy mowsioder vagy tidecdor vagy Exerv tod
mar a klassikusoknal is azt jelenti, hogy tekintetbe nem
venni, széra se érdemesiteni (I. Rost, Schirlitz). Bizonyosra
veszem, hogy a magyar forditds egészen masként hangoznék
ma, ha az dtdolgozd az eredeti széveget is megnézte volna,
és okoskodott volna azon, miért all a gordgben zzy Yuyry,
miért nem 4ll elGtte a magyarban kitett »«, miért nincs a
magyarban 16v6 méisodik mondatnak az eredetiben allitmanya,
miért all olyan szorosan parhuzamos ellentétes viszonyban
a aootuet 6s a redadow, a mit a og tesz csak érthetGvé? S
mindezeket kelld alapossdggal mérleghe vetve, a mondatot
csakis igy dolgozhatta volna at:

De én még csak széra se érdemesitem az én életemet,
hahogy teljesitem az én futdsomat és azt a szolgilatot,
melyet, vettem az Ur Jézustél, hogy bizonysigot tegyek az
Isten kegyelmének evangéliomarsl.
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Honnét vette a forditds az ,O0rommel” sz6t, nem tudom,
az eredetiben nyoma sincs.

*

Roma 1, ;. Kétségteleniil a legnehezebb helyeknek egyike.
Az atdolgozott kiaddsban ez a vers igy hangzik:

A ki (Ikr.)) meghizonyittatott hatalmasan Isten Fiinak
a szentség lelke szerint a haldlbol valé feltimadas altal.

Az eredeti pedig igy hangzik:

. . Tob dga9évrog viob eot & duvduer zare avetua
(ytwelrng €& draordoewg rergv,

Ebben a mondatban a kévetkez$ allitds a f6: Jézus
Krisztus az Isten fia. Annak bizonyult a feltAmaddsbdl. A
kozonséges ember ugyanis a halottak kozt marad. A ki ott
nem marad, az nem kozonséges ember. PAl apostol elGtt, a
mint tudjuk, a feltdimadds ténye (I. Kor. 15) d6nt6 volt nem-
csak Jézus istenfiisiga, hanem a keresztyénség egész értéke
és jelentGsége dolgdban is. Ha Jézus fel nem tdmadott, akkor
nincs tdrgya az igehirdetésnek, nincs alapja a Krisztusban
valé hitnek, nem tortént megvaltis, mindenki tovdbbra is
biineiben maradt, Jézus se volt istenfia. A halottak koziil
valé feltimaddsbél bizonyult hiat Jézus az Isten fidnak,

Igen de Pal szerint a biinnek természetes kivetkezménye,
zsoldja, megszolgalt bére a haldl. A ki a haldlt legyGzi, aki
a halottakbdl feltdmad, az arrél tesz bizonysagot, hogy benne
a szentség lelke &l. Ezért Jézus feltimaddsa a szentség
lelkének birtoka alapjdn tortént. Es pedig mint erényilvanulas.
Jézuson nem iilhetett diadalt a haldl, mert az ¢sak a bhiindsdn
diadalmaskodik. A szentség olyan erd, a mely még a haldlt
is legyfzi. Ha Jézusban nem lett volna meg a szentség lelke,
6 se tdmadott volna fel, nem is bizonyult volna akkor isten
fiznak. Ez a bizonyulds pedig erdkifejtésben 4ll. Ep igy,
mint a hogy az Istenorszdg se all beszédben, hanem év duvausd:
erdkifejtésben. Magédban az evangéliomban is ez a divaws
nyilatkozik minden hiv0nek {idvisségére. Az & duvduer tehdt
nem a Luther-féle kriftiglich, a minek az ,atdolgozott" szbveg
yhatalmasan“ szava akar a forditisa lenni, hanem ennél
sokkal tobb, maga az a méd és elem, a melyben a szentség
lelke nyilvianul.

Mar most a 3. és a 4. verset pirhuzamba d&llitva, a
kdvetkezfkkel tartozunk szimolni:

Jézus Isten fia, ez a f3tétel, a mely koriil minden forog.
Ez az istenfii zore odoxe a tdrténelem bizonysdga szerint
éppen tgy lett: yevouévog, mint minden ember. Nevezetesen
§ leszdrmazasit tekintve onfouce Aovid. Minden mas embernél
megdll itt a kombinicio. Jézusnil azonban azt a fGtételt,
hogy & Isten fia, be is kell bizonyitanunk. A feltimadds a
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bizonyitds legfGbb érve, a szentség lelkének erikifejtésben
valé nyilvanuldsa pedig alap nemcsak az istenfitisigra, hanem
a feltimaddsra nézve is.

Mindezek mérlegelésével a 4. verset igy kellene magyarra
forditani:

. .. aki a halottak koaziil vald feltamadasbél Isten
fidnak bizonyult a szentség lelke szerint valé erdben.

Igen, de ez igy nehézkes egy Kkissd. Az & duwduse mds
jelentését kell tehdt értékesiteniink, Nevezetesen ezt: tényleg,
valdsdggal. Igy aztan ez lesz a mondat formaja :

. . . aki a halottak koéziil valo feltdmadasbél a szentség
lelke szorint valdsiggal Isten fidnak bizonyult.

*

Az L. Kor. 4,,_; forditdsa szintén nem felel meg az
eredeti szOvegnek.

A forditds igy hangzik :

I'ng tekintsen minket az ember, mint Krisztus szolgdiit
6s Isten titkainak safirait. A mi pedig egyébirant a safdrok-
ban megkivantatik, az, hogy mindenik hivnek talaltassék.
Rdm nézve pedig igen cselkély dolog, hogy ti toletek itél-
tessem meg, vagy emberi itéletnaptél, s6t magam sem itélem
meg magamat. Mert semmit sem tudok magamra, de nem
ebben vagyok megigazulva, a ki ugyanis engem megitél, az
Ur az. Azért id6 elGtt semmit se itéljetek, mig el nem j§
az Ur, a ki egyrészt viligra hozza a sbtétségnek titkait,
misrészt megjelenti a sziveknek tanicsait és akkor minden-
kinek az Istentll leszen a dicsérete.

Az 1. versben kimondvain az alapszempontot a 2. vers-
ben folytatja az apostol a kijelentést. A «de kivetkeztetést
68 nem az ellentétet, se nem a kiemelést akarja bevezetni.
Csakis igy lehet hit a 2. verset kezdeni: Igy hat végre is
a sifirokban azt kell keresni, hogy hiinek talaltatnak-e ?
Azért hogy ez a mondat a gtirogben nem all kérds formaban,
mit se valtoztat az értelmén, ami nem mds, mint a mit a

magyar kérdezl forma klfeJez

Az éig Edayiondr Lour egbszen elerGtleniil ebben a formdban :
,,Ram nézve pedig igen csekély dolog.“ Sokkal tomirebb,
vildigosabb, hatiarozottabb és az eredetinek megfelelGbb ez a
klfejezés Nekem kiilonben ugyancsak mellékes! Vagy ha
éppen magyaros koznapi format akarunk: Kiil6nben binom
is én! Vagy kozmondasszeriileg: Kiilonben kisebb gondom
is nagyobb annal, hogy akar ti, akdr barmely emberfia itéletet
mondjon rélam! St magam se itélkezem magamrol,
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Ebben a formaban aztin teljesen kidomborodik az apostol
amaz alapgondolata, hogy emberi itéletre mit se ad. Még ha
0 maga is az az ember.

Az dvSwnivy fuépe nem a wolov Fuioa ellentéte, azért
nem is forditand6é ,emberi itéletnap“-nak, hanem ép oly
dltalanosité kifejezés, mint pl. a fehéreseléd, a mit németiil
senki se 4d vissza ,Weiszmagd® széval. Igy itt is az értelem
tolmacsolisira kell torekedni s ,birmely emberfia“ kifejezéssel
forditani az drdewriry juéon-t. Megengedem, hogy ez szabad
forditds, de a szentirdsndl az értelem a 6. Itt pedig az
értelem az, hogy az apostol senkit se tart, még tnmagit se
tartja jogosultnak arra, hogy itélkezzék a sajit értéke felett,

Az ovdev yap fuavi() ovrorda, dhh' dux’ stb. mondat nem
mas, mint az el§z8 avaxeivw értelmezése és kiegébszitése,
egylttal azonban ellentétes is onmagdban és semmikép se
fordithatd ismét csak ezzel a szintelen mondattal: ,Mert
semmit sem tudok magamra, de nem ebben vagyok meg-
igazulva®, hanem ezzel: ,Mert habiAr semmivel sem vadol
a lelkiismeretem, mégsem ebben van az igazolisom: mert a
ki engem itél, az Ur az!®

Itt meg kell jegyeznem, hogy a dixaow igét nemcsak
az iidvoziiléssel azonos megigazulds értelmében szabad mindig
haszndlnunk, hanem az alapjelentését is megkdvetelheti néha
az értelem. Itt pedig nem iidvozitésrGl, hanem itélkezés
alapjan valé felmentésrSl, még pedig a lelkiismeret felmen-
tésérdl van szd.

Az b-ik versben az egyrészt-masrészt haszndlatat ki-
fogiasolom. Szerintem népiesebb és jobb is volna a xwi-vi
ilyen visszaaddsa: ,a ki a sOtétség titkait is megvildgitja,
meg a szivek szdndékait is foltdrja s akkor az elismerés
mindenkinek kijut az Urt6l.“

A qoticer e rvgrmra Tov oxdrorg nem azt jelenti, hogy
vildgra hozza, mert arra egészen mas szavainak vannak az
UT-ban. A q¢uwrioe egyszerlien azt teszi, hogy megviligit,
viligossigba helyez valamit az ember, a mi eddig drnyékban
vagy soOtétségben volt. Hasonlokép nem ,megjelenti a
gavegoer sem, hanem feltarja. Igaz, hogy a qaregioig az Isten
kijelentését is kifejezi, de itt mis, idegen dolog felfedésérdl,
feltarasarél van szé s igy a ,.megjelenti* nem alkalmas a
gondolat Kkifejezésére. A was Povkag, ha Isten a birtokos,
helyesen adhaté vissza a ,tandcs® széval, mert Istennek
minden szandéka sajat elhatirozdsinak a gyiimolcse. Az
embernél azonban csak a ,szindék“-ndl maradjunk, mert
nincs hatalma végre is hajtani azt, a mit tervez.

xel 10t 6 Emearng yewicerew Exdotgp dmo vob Jeot. Ezt a
mondatot az 4atdolgozék nem helyesen forditottdk. A G
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bhangsuly e mondatban a wdze sz6n van. A mdsodik hangsily
a 6 Encrvog sz6n nyugszik. A forditdsban ellenben az dmo
0t Jeot a leginkdbb hangsilyos a mondatban. A hangsily
elhelyezése a magyarban a rendkiviil érzékeny szérendben
nyer kifejezést. Es ha ezt érvényesitjiik és az #naros sz6t
nem dicsérettel, hanem elismeréssel forditjuk, akkor ez a
mondat fgy fog hangzani: ,,S akkor az elismerés minden-
kinek kijut az Urtol.* )

Mindezek alapjin a részlet igy fog hangzani: Ugy
tekintsen minket az ember, mint Krisztus szolgdit és Isten
titkainak safirait. A safarokban pedig végre is azt kell
keresni, hogy mindenik hiinek taldltatik-e? Nekem Kkiilonben
ugyancsak mellékes, hogy akar ti, akdr birmely emberfia
megitéljen. SG6t magam se itélkezem magamrol. Mert bar
mivel se vadol a lelkiismeretem, mégsem ebben van az
igazolisom: mert aki engem itél, az Ur az! Igy hat id6
el6tt ne itéljetelk, mig majd el nem jon az Ur, a ki a sotétség
titkait is megvilagitja, meg a szivek szandékait is foltarja
s akkor az elismerés mindenkinek kijut az Urtél.

*

Jakab 1, ;. forditdsdt illetSleg csak a Theol. Szaklap
elsd évfolyamara utalok, a hol kifejtettem, hogy az Ossze-
fiiggds éppen lgy, mint a nyelvtudomany is nem ezt a format
igazolja: ,,Minden j6 adomdny és minden tokéletes ajandék
folilrét valé®, hanem ezt: ,Csupa jé adomany é&s csupa
tokéletes ajandék szdll ald foliilrGle.

E 3

De nézziik most a szenvedéstirténetet Mité elGadasaban,

A 26 4-ben sziikségtelen a 7o mdoya-t két széval forditani.
Elég oda ez is: hiisvét.

A nagadidorer nem eldrultatik, hanem kézbeadatik.
Ugyanigy kell a sz6t forditani a 21, 23, 24, 25, 46 versben is.

Az B. vers éleyov dé-jo az elGz8 dokyp magyardzata, s
nem ellentéte, & mint azt a forditds mutatja.

A 6. vorsben nincsen és, hanem pedig.

A 7. versben csak dlafaoroov pigov 4ll, szelencérdl szé
sincs, de nem is lehet, mert azt a kenGcsét nem szelencében,
hanem alabastrombdl valé vékony nyakd kanndcskiban
szoktak tartani.

Arra nincs sziikség, hogy a sok vala megmaradjon.
Se a méne-forma torténeti mult., S0t egyrészt azért vilt
sziitkségessé az atnézés, hogy a sok valat kikiisz8béljik. Az
avazepéror egyetlen szot az Aatdolgozd ezzel a sok széval
adja vissza: ,a mint az asztalnal (il vala,“ holott helyesen
igy fejezhetd ki: fektében, vagy iiltében. Tudjuk, hogy az

b
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eredeti sz6t és helyzetet a fekiében fejezi ki, mert Jézus
koridban nem iiltek, hanem félkdnyikre diillve telepedtek le
az asztalokhoz

A 10. vers yvovg szavat nem sziikség ,eszébe velte“
koriilményes Kkifejezéssel forditani, van arra egyszerli jé
kifejezésiink is akdrhdny.

A 13. vers nem fedi egészen az eredeti szoveget. Ott
nem altalaban az evangéliomr6l van szé, hanem errdl az
evangéliomrél. A zolzo a forditdsban nines kitiintetve, mig
viszont a velem sz6 nincs az eredeti sz6vegben,

A 17, vers zov ofvuwr szava csak egész dltaldnossigban
mondja kovédsztalanok, tehat nem sziikseges a kenyerek
széval megtoldani. Hasolokép vagyunk a 70 ndoye széval is,
A bdriny szé6 nincs a szovegben é&s a hisvéti vacsorinal
tényleg nemecsak bdranyt adtak az asztalra. Ugyanez &1l a
19. versre is.

A 18 vershen is elég a bizonyoshoz sz6, az ember
nincs az eredetiben, de nem is sziikséges. Az ezt is folosleges.

A 22. vers ogyodpe szava nem felettébb, hanem nagyon.
A &g #xootog nem mindnydjan, hanem egyenként. A uii
éyow dyun nagyon szintelen Igy: En vagyok-e? Az eredeti
erdteljesséuét ez a kitétel adja vissza: Csak nem én vagyok,
Uram?! Ugyanez all a 25. versre is,

A 35. vers utols6 mondata nem ez: Hasonléképen
sz6lnak vala a tObbi tanitvinyok is. Az eredeti ezt mondja:
Minden tanitvany hasonldkép beszélt. )

A 38. vers e mondata: megidvadg Eoriv %) Yuoyy uov &g
Yavdrov nem ezt jelenti: Felette igen szomori az én lelkem
mind haldlig. Ebben a mondatban ugyanis nem az a G-
gondolat, hogy Jézus szomoriisaga a haldlig tart s akkor
majd megsziinik, hanem hogy e pillanatban gyilkos, 6l1doklG
szomoriisag tartja fogva a lelkét. Magyarban tehat igy kell
e gondolatot visszaadni: Haldlos nagy szomorusidg il az
én lelkemen.

A 42, vers nehézkes magyarsagat az eredetinek is sokkal
jobban megfelelfen a kivetkezd mondattal javithatnank ki:
Atyam, ha nem milhatik el itdlem ez a pohar a nélkiil,
hogy kiigyam, legyen meg a te akaratod!

A 43. vers éL9uv szavdt nem sziikséges, nem is helyos
ezzel a kifejezéssel forditani: Ks mikor visszatér vala.

Az 50. vers érparnoar szavat helyesen megragadiak
sz6val adhatjuk vissza.

Az BH1. versben ,egyik azok koziil, a kik Jézussal
valinak® nagyon is hosszadalmas koriilirds e helyett: Jézus
tarsainak egyike. 10 driov = a fiillét, és nem : egyik fiilét.

Az B2. versben nincsen: kell

Az 53, versben xoi nem fordithaté hogy kotdszdval,
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Az 5b. vers f&jAYere szavdt nem fedi a joltetek sz0,
hanem ecsakis a kivonultatok.

Az 56. vershen nincs: i,

Az B7. versben a ot nem amazok.

Az bB8. és a 69. vers alily szava vagy pitvar, vagy
udvar legyen, de kétfélekép nem fordithato.

A 78. vers oi éotwreg = 4csorgdk, szemben a szolgdkkal,
a kik bent voltak.

A 27. rész 1. versét igy lehetno kezdeni: Virradatkor.

A 4. vers ov Oyer kifejezését magyarosan igy mond-
hatjuk : A te dolgod! vagy: Felelj érte ! Ugyanez a kifejezés
azonban a 24. versben mar igy forditandd: 77 feleltek érte!

Az b. vers o'iyes nem eldobvan, hanem széészorvan.

A 6. vers sig Tov zopSovay nem a templom kincsei kozé,
mert a zogfar nem kincs, hanem az ajindék, dldozat, a mit
akar egyhdzi ado fejében, akir onként adtak a templomnak.
Igy bit helyesebb volna a magyar: dldozat, vagy adominy
§z60t haszndlni.

A 27. vers vége igy forditandé: R4 uszitotidk az egész
csapatot.

A 37. versben nincs sz6 karhoztatisrél, hanem igy
hangzik a mondat: Es a feje folé tették folirva a binét.

A 62, vers uera Trr mapaoxzerry nem pénteket jelent,
hanem ezt: az eldkésziilet napja utan. Mert hiszen az ell-
késziilet napja nem esett mindig péntekre

A 28. rész 1. versben a ocufparwr kétszer is megvan,
5 a magyarban kétféle értelemben veszik. Pedig mindkét
esetben ugyanazt jelenti. A mondatnak gy kell hangzama
Szombat este pedig mikor a hét elsé napjara alkonyult
sth. Ugyanis nem szabad feledniink, hogy a zsidék napja
nem reggel, hanem este kezdGd6tt. Pénteken este a csillag
feltiintekor mar megkezd3ddtt a szombat. Itt tehat arrdl van
520, hogy szombat este sziirkiiletkor tortént az az eset, a
melyet szerz0nk a kdvetkezGkben elbeszél.

A 19. vers &g to ovoua-ja nem: nevében, hanem nevébe.

Mirk evangéliomaban a szenvedéstirténet a 14—15.
részben van elbeszélve, melynek folyaman a kivetkez§ kisebb-
nagyobb tévedések vannak :

14, ,. Az elsG vershen nem a két nap mulva szavak
helyezendGk a legels§ helyre, hanem igy kell a szirendet
megillapitani, persze toldalékok néikiil: A husvét és a
kovisztalanok pedig két nap mulva kovetkezett be. A foly-
tatdsdnak meg igy kell hangzania: S a fépapok és az iris-
tuddk azon okoskodtak, mikép olhetnék meg dt csellel
megragadva. A sok vala itt is, késGbb is merGben foldsleges.

2. v. helyesen igy kellene allania: Nehogy népzendiilés
tamadjon. "
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A 11, v. vége helyesen ez: Es kereste a kedvezd alkal-
mat, hogyan adja kézbe? vagy: Es kereste, hogy adhatné
6t kézre kedvezé pillanathan?

A 12. vershen a kenyerek és a barany szavak nincsenek
az eredetiben, de nem is sziikségesek.

A 14. versben nem ez all: Hol van az a szallis?,
hanem ez: Hol van az én szillisom?

A 15. vers dvdyouor szava nem vacsorald terem, hanem
emelet, az drc¢ Ty yiv 16v3 épiiletrész. Tehdt inkdbb felsd
szobdnak lehetne forditani.

A 16. vershben 7190 nem Jutanak hanem, mert az & is
utina all = bementek.

A 20. versben nincs meg ez a sz¢: felelvén.

A 22, versben a ¢dyere nincs benne.

A 31, versben nem ioinot all, hanem marres.

A 34. versre ugyanaz all, a mi Mt. 26, 45-ra.

A 35. versben foldre boruldst tehetiink.

A 40. versben nem megnehezedtek vala, hanem nehezek
voltak.

A 41, vers anéyer szava arra vonatkozik, hogy most
mir nines tobbé szilikség a tanftvanyok ébren maraddsara.
A nehéz dra elmilt, Jézus lelke megerdsodott, a tanitvanyok
most mar klplhenhetlk magukat. A forditis elég szava ennek
a gondolatnak kiéreztetésére kevés és halavany. A 7o lorrroy
szénak helyesebb forditisdval segithetiink itt az értelmen.
Azt hiszem, igy kell e mondatnak allania : A t6bbi idét alud-
jatok el és pihenjétek ki, elég volt, vagy: Most mar al-
hattok és pihenhettek, — elég volt.

A 44, vers dogoaliwg szavat jobban kifejezi bizvast, mert
eldbb arrél van sz6, hogy jelt 4d az elfogéknak Jidas,
nehogy a sotétben eltévesszék Jézust 6s madast hurcoljanak
el helyette.

A 64. versben zi ‘uiv qaiveren értelme ez : Mit gondoltok ?

A 15, oy-ben a Hah sz6 nem magyaros. Vagy legyen
ah, vagy még helyesebben: No!

A 40. versben nem kis Jakabrdl, hanem 7fjabb Jakabrol
van sz6. A sok vala it{ is nagyon zavaro.

A 42. vers egébszen téves. Arrél van szdé, hogy mikor
beesteledett, nem hagyhattik a testet a kereszten, mint
maskor szoktdk, mivel most az elGkésziilet napja kovet-
kezett, a mi egyenl0 értékii a szombat estéjével, vagyis
linnepestéje volt. A forditdsnak igy kell hangzania: & mér
beesteledvén, mivel elokésziilet volt vagyis iinnep estéje,
eljott Jdzsef stb. Errdl a J6zsefrll az eredeti sziveg nem
azt mondja, hogy tisztességes, hanem tisztes, tekintélyes
tandcsbeli volt, aki maga is &hitozott Isten orszigara.

Ragfay Sdndor.
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A ,Neue Kirchl. Zeitschrift* (in Verbindung mit Prof. D.
v. Zahn, Erlangen, und Oberkons.-R. Adolf Kahl, Miinchen, hrsg.
von Prof. Engelhardt. A. Deichertsche Verlagsbuchhdlg. Nachf.
(Georg Bohme), Leipzig. Ara */, évre 3 korona). 1908. évfolya-
maban Ihmels lipcsei tanar irta az Gj éviolyam bevezet§ cikkét:
»Hogyan tartjuk meg a reforméaci6é 6rokségét és hogyan gyiimol-
csbztetjiilk azt a jelen szadmara ?* A szerzd§ eldbb rovid vonasok-
ban vézolja, hogy mit kell érteniink a reformacié oroksége alatt
Az ujonnan felfedezett evangeliomot, melynek tartalma: az
embernek személyes kd&zossége az istennel, istennek a Jézus
Krisztusban valé kijelentésének hirdetése és végill az ige és a
szentségeknek isten kegyelmes kijelentésének hathat6s megjele-
nitéseként valé6 megériése. Mindezt meg kell tartani, s6t gylimol-
¢s80z6vé kell tenni Ggy, hogy a mai kor feladatainak és kérdé-
seinek légkorébe elhelyezkediink és annak szolgéalni igyeksziink.
FEzutdn feltiinteti, mikép oldja meg ebbeli feladatait a theologia.
Ennek leirdsa a foly6irat tartalmanak egyik legszebb részlete
és az ember mikor a szerz&nek fejtegetéseit reprodukalni akarja,
alig tud lemondani arrél, hogy sz6r6l-széra le ne frja. De meg
kell elégedniink, hogy csak ramutassunk egyes dolgokra és
egyébként maganak a cikknek elolvasisira kell felhivnunk az
olvas6t. Igy mindjart igen tanulsdgos, mikép mutatja be a
szerz6 a theologia mai helyzetét, melyet a természettudomanyok
és fGleg a torténettudomany megteremtettek. Ez apologetikai
munkara kotelezi a theologiat, de persze nem olyan értelemben,
mintha a keresztyénséget be lehetne bizonyftani. A theologidnak
az adott viszonyok kozt semmiféle nehézség el6tt szemet hinyni
nem szabad és korunk gondolkodasdnak igazsagi mozzanatait
el kell ismernie. De egyébként sajat utjdn és sajat targya tor-
vényei szerint kell eljarnia. Fé6feladatai kozé sorolja a szent
iras inspirdciéjanak leirasit. Feladatait nem szabad csak azért
sziikebbre szabnia, hogy a tobbi tudomanyokkal 6sszetitkizésbe
ne keriiljon, sem a metaphysikatél valé félelembsl egyes olyan
kérdések fejtegetését elejtenie, melyek a hitb6l sarjadnak. Végiil
nem kevésbé érdekesen vazolja a szerzé az egyhdzi gyakorlati
tevékenysdg munkajat a reforméacié orokségének megovisa 6s
gylimdlesdztetése érdekében. A prédikicio végeélja csak az lehet,
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hogy az egyest hitének személyes bizonyossigira, az Udvbizo-
nyossagra vezessilk, azaz a prédikéciénak ébresztfnek kell lenni.
Apolni és helyes mederbe kell terelni a gyiilekezet kozosségi
életét, meg kell vildgitani a nyilvanos élet kérdéseit, fel kell
hasznélni a gyiilekozet tagjainak kézremiikédését. Itt igen helyesen
megjegyzi a szerz§, hogy ezt azonban nem szabad az egyetemes
papsag elvére val6 hivatkozaissal megokolni, mivel ,,das allgemeine
Priestertum bedeutet nur dies. dass der einzelne keiner mensch-
lichen Vermittlung zwischen Gott und sich bedarf, sondern das
Recht besitzt, persénlich Gott zu nahen.“ Ezzel sziikséges tisz-
tdba jonni és nem szabad az egyetemes papsig tisztan vallasi
elvével az egyhaz ligyeinek intézésében val6 részvétel indokoldsara,
tehat egyhdzjogi s egyhézpolitikai nemes vagy nem nemes
érdekek fedezésére visszaélni, mint ez kiilénosen nalunk igen
gyakran torténik, A szerz8 azutdn még igen j6l hangstlyozza,
hogy az egyhazi gyakorlati tevékenység egyediili eszkoze az ige.
Az egyh&z alkotményanak itt csekély jelent&séget tulajdonit.
Csak az ige hirdetése, a prédikicié hozza kozel a szivekhez az
igét. Azért legyen az céltudatos, ismerje a prédikator az embert,
a psychologiat, s fakadjon prédikaciéja, sajat vallasos élete
tapasztalasab6l és hirdesse az evangéliom mellett a torvény
komolysagat is, akkor képes lesz a reforméci6 orokségét a jelen-
korban is hatasossi tenni.

Zahnnak Janos evangelioma foldrajzdhoz valé adalékaib6l
az els§ flizet a 11, ;, emlftett Ephraimrél sz6l. Nem oly véaros
volt az. mely a pusztiban, hanem egy a pusztaval hatiros teri-
laten fekiidt. Eusebius, Josephus s Epiphanius adatainak egybe-
vetéséb6l megallapitja a szerz8, hogy az Judea legészakibb
részében, a magas hegyen épiilt mai Taijibe helyén volt. Ezen
eredményt csak a codex Bezae (D.) teszi kétségessé, melyet
Blass is iranyad6ul vett Janos evangeliomanak kiaddsaban. E
szerint a Samphurin, vagy a mai Sefurije vidékén, Galiledban
16vé Ephraimrél volna sz6, a mi persze megint a Jan. 11, ;,-ben
megadott helyzethez nem illik. Nem lehet tehat maskép itélni.
mint ugy, hogy D-nek ezen szévege nem az eredeti, hanem egy
késGbbi, a helyzettel mar nem ismerfs szobatudés javitdsa. Az
a helyzetet j6! ismer§ evangelista helyes helymeghatérozasat, a
judeabeli Ephraimot a galileabelivel akarta helyettesiteni és
azért cserélte fel a Janos evangelioméban meg nem nevezett,
csak a pusztival hatarosnak mondott vidéket a kizeli Sepphoris
varost6l elnevezett ,Sapphurim azaz Sepphoris orszdgival.”

Ugyanezen cikksorozat 4. kdzleménye a 3. fiizetben a Janos
ev. 4 ,-,, perikopdban a samariai asszonyréi elbeszélt tdorténet
szinhelyével, Sycharral foglalkozik. A syr forditas Sichemet csinélt
bel6le és Jeromos kovette e hagyoményt, bar bizonyos hataro-
zatlansiggal. A bordeauxi zarandok és Eusebius, kik Sichemet
is ismerik, megkiilonbdztetik tSle Sychart, melynek nyomait
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azutdn Zahn még a talmudban, a samariai krénikaban, egy régi
mozaiktérképen és a midras rabb4dban is felmutatja és azonos-
sdgat a mai Askar vagy Asker nevii arab faluval allitja.

Mind a harom fiizetben irt Nestle Eusebiusnak evangeliomi
synopsisar6l vagyis ama elmés rendszerér6l, melynek segftségével
az evangeliomok péarhuzamos szovegeit gyorsan Ossze lehet
keresni. A szerz§, ki a legkisebb mikrologiai ismeretek terén
val6 jartasségarél és kutatasainak a legcsekélyebb részletekre
kiterjed6 gondosségarél nevezetes, ezen tulajdonsigait ezen cik-
keiben is ragyogtatja. csak sajnos egy kissé rendszerteleniil. De
azért ezen kutatdsaib6l is vildgossad lesz, mily hanyag és meg-
bizhatatlan, sokszor el6deinek hibait vakon kovet§ volt itt a
modern tudoményos kutatds. Igy pld. Tischendorfnak meg vannak
az uj szivetségi kritika terén a maga ¢érdemei. Es meg kell
vallanom, elGttem sokszor talzottaknak latszottak egyes tuddsok
8 koztik Nestlének torekvése is, mellyel Tischendorf uj test.
szbvegkiadasdnak ha nem is érdemeit kisebbiteni, de hibait
nagyitani igyekeztek. De Nestle jelen cikkében is, még pedig
meg kell neki engedni: érvekkel, megint csak reaAmutat Tischen-
dorf miiveinek korldtaira. Ennél azonhan nagyobb baj. hogy a
legujabb szovegkritikai tekintély gyanant fellépé v. Soden mun-
kéinak is elégy gyengéire tud reimutatni, melyek legtobbnyire
épen onnan erednek, hogy Tischendorf adatait nem vetette ala
a kéziratokig visszamen{ kritikdnak. A szerz§ ezt sokszor meg-
lepé példakkal illustrilja és néha igen mulatsidgos, de mindig
az § nagy pontossiganak jele, hogy miben nem fedezi fel
valamely hiba eredetét, melyet a szévegkritikusok és kiadok
egymastol leirtak. Sokszor gannyal mutat rd arra, hogy neki
félreesd lakohelyén (szerzénk a maulbronni alsé seminarium
tandra) korlatolt tudomdényos eszkdzokkel kell jovA tenni, amit
egyetemi tanarok tanitvanyaik segitségével konnyen végezhetnének.
E mellett megvallja, hogy a szaraz szamokkal vald foglal-
kozés a legérdekesebb, legtermékenyebb probléma. Es bizony
nem egy helyen megmutatja, hogy ez aprélékos munka néhol
elég fontos eredményekkel is karpotol. — Nestlének ezen cikk-
sorozata igen alkalmas arra. hogy az embert a tudoményos
‘balvanyok csodalatab6l is felébressze és megtanitsa arra, hogy
mindepiitt, tehat a tudomAany terén is csak a leglelkiismeretosebb
munkat 6és a még oly aprélékosnak is latsz6 problémakkal
foglalkoz6 tudemanyos 6ndlli6sigot megbecsiilje.

Az G6-testamentomi kutatasba vag Dr. Wilhelm Cuspari
erlangeni magantanar cikke, melyben azon jogi viszonyokat
fejtegeti, melyeknek alapjin Boaz ¢&s Ruth hdzassiga létre jott
és tagadja, hogy az leviratusi hazassig lett volna. Itt meg-
emlitjiik a fiatalon elhalt Kdberle, rostocki tanar cikkét, melyben
az 1904 felfedezett assuani papyrusok tartalmét ismerteti s
néhanynak teljes szdvegét kozli. Ezen érdekes jogi okiratok
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ismertetése utdn roviden feltiinteti jelent&ségiiket, a felmeriils
tudoményos részletkérdéseket a szerz§ kiilon tanulményra hagyta,
amely azonban most mir nem fog megjenni.

Foly6 év febr. 21-én volt 100 éve, hogy Lohe Vilmos, az
egyszeri luth. falusi lelkész, ki félrees§ falucskéjat vildghirre
emelte, sziiletett. A neuendettelsani diakonissaintézet rektora,
Dr. Bezzel emlékezik meg par lapon (a 2. flizetben) nagynevd
elgdjérsl. Vilmar, aki egyuttal jeles irodalomtdrténész is volt,
azt mondta, hogy Lohe prézaja olyan volt mint Goetheé. Ennek
beszélgetései egy ujabb (Deibel és Gundelfinger) gylijteményét
ismerteti az 1. flizetben Lic. Brose, mint ezt mar azel6tt két
izben (1900. s. 1906.) tette e lap hasabjain. Most is, mint akkor,
f6leg (Goethe egyéniségének a beszélgetésekb6l sugarz6 azon
vonésaira mutat red, melyek az u. n. miveltek Goethe-idoljdhoz
épen nem illenek. Erdekes pld. itt, hogy a Napoleon elleni alta-
lanos felkelés lelkesedése kozepette a nagy kolt§ hideg maradt.
Két dolgot akar a szerz6 cikkében kimutatni, hogy a Goethe
feletti itélkezés még keresztyén szempontbdl sem igazolt és
hogy a kolt6 modern tisztel6i balvanyukat nem ismerik.

Csak roviden emlitjiik meg, hogy Kiibel, miincheni lelkész
egy cikkben ismerteti a legujabb papai syllabust és encyklikéat,
Schlegdenthal lelkész meg azokkal szemben, kik a német biintetd-
torvénykonyvnek a vallast és annak szertartisait védé pont-
janak eltorlését siirgetik, kimutatja ezen intézkedésnek tovabbra
i8 sziikséges voltat. Végiil kozli a 3. fiizet Schling erlangeni
egyhazjogasznak a bajor ev. Bund gyiilésén tartott eldadasat,
melyben elmondta nézeteit a késziils bajor egyhazi rendtartasrol.

Dr. Daxer Gyirgy.
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Debreceni Lelkészi Tar. (Gyakorlati ev. ref. papi lexikon).
V1. kotete. Szerkeszti S. Szabé Jizsef. Debrecen 1908. Kiadja
Telegdi K. Lajos utédja Eperjessy Istvan. 619 1 Ara kétve 10 kor.

A 12 kotetre tervezett nagy vallalat most megjelent VI.
kotetével ismét kozelebb jutott a megvalésulashoz. Az uj kotet
beosztidsa ugyanaz, mint az el6bbi kiteteké, tartalma azonban
talan még az eddigieknél is gazdagabb és valtozatosabb s a
lelkészi functi6énak tgyszélvan minden A4gara kiterjeszkedik.
Kiilondsen tartalmas a bibliamagyarazatok rovata. 12 szép biblia-
magyarazat van benne, melyek kozil 4 adventi, 4 b&jti, 4 pedig
barmilyen alkalommal hasznalhaté. Gazdag és valtozatos az
egyhazi beszédek rovata is, ez a kotetnek ezuttal is a legterje-
delmesebb része: Osszesen 44 beszédet tartalmaz; koztik 4
ifjusagi isteni tiszteletek alkalmara, 9 vasaArnapra, 8 kiilénboz6
tinnepekre, 23 pedig kiilonb6z6 alkalmakra irt egyhazi beszéd.
E nagy szdmmal k{zolt magvas és tartalmas egyhazi beszédekkel
val6ban eléri a szerkeszt§ tobb izben kifejezett céljat: a ,Debreceni
Lelkészi Tar“ reformatus egyhazi irodalmunkban hézagpétls
szerepet t6lt be. Kitlinik f6ként az alkalmi beszédek terén,
melyeket — irdnyukhoz képest — az Igehirdetl és az Erdélyi
Prédikdtori Tdr nem mivelnek eléggé. Liturgiai beszédek, vala-
mint imé&dsdgok is nagy szdmmal talalhaték a VI kétetben s
ezek is véaltozatosan, a gyakorlati célt és a magas irodalmi
szinvonaldt egyarant szem elStt tartva vannak osszevalogatva:
keresztelési alkalomra valé 3, konfirméciéi 2, urvacsoraosztési
3, esketési 8 és halotti szintén 8. Hasonl6képen gazdag, érdekes
és valtozatos a ,lelki gondozis® c¢. rovat is. Ezuttal harom
dolgozatot foglal magaban. Krdekes, értékes mind a harom, de
kilondsen kett6 4ll minden tekintetben magas irodalmi niveau-n.
A 25 imadsag kozil, mely a kotetben kozdlve van, 11 temetési,
14 pedig alkalmi. A Kiilonféiék rovata, melyben egy épit6 és
igazdn meghaté hosszabb elmélkedés taldlhaté s a szerkeszt§
utdszava zarja be a kotetet.

»In magdhis et voluisse sat est.Y Ha csupin torekvést és
jéakaratot latnank is e munkanal, akkor is jéindulattal kellene
fogadnunk és t&link telhet6leg batorftanunk partoldsunkkal s
egyengetniink utjat, mely bizony még mindig elég régos és nehéz.
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Mert a reformétus egybdzi irodalom nem eléggé gazdag ahhoz,
hogy ne volna szitksége lelkestilt és képzett harcosokra, hogy
ne mondjuk uttérékre. Kétszeres az 6romiink most, midén azt
latjuk, hogy egyhazi irodalmunk olyan nagy aranyd, hatalmas
mfivel gazdagodik, mint a ,Debreceni Lelkészi Tar* melynek
ugy eddigi mint most megjelent VI kitete is értékes és elGkels
irodalmi szinvenalon 4ll és a szigoribb kritikat is kiallja.
Val6ban mélt6 arra a figyelemrse és partolasra, melyben a pro-
testins lelkészi kar részér6l eddig részesiilt.

Kiallitasa egyszer(i és izléses. Kaphat6é Debrecenben, Hegedfis
€és Sandor konyvkereskedésében. Debreceeni.

Dr. Emil Schiirer (Prof. in Gottingen) Geschichte des jiidi-
schen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. 4. Auflage. 2. Band: Die
inneren Zustinde. Leipzig, J. C. Hinrich’'sche Buchhandlung 1907.
(VIL. 6s 680. 1. 8. Ara 14 o# — 1640 K.

A Schiirer-féle uj-testamentomi kortorténetet mar nem kell
sokat ajanlgatni. A mint azon tény is mutatia, hogy most jelenik
meg 4. kiadasban, a m{i mar biztositotta maginak a maga
helyét a theologiai irodalom els6rang termékei sordban. Az
eleinte kisebb terjedelm@i konyv az id6 folyamin 3 kotetre
novekedett. amelynek minden ujabb kiadasa arrél tesz bizony-
sagot, hogy tudés szerzje nem hagyott figyelmen kiviil semmi
ujabb irodalmi jelenséget vagy épen eredményt, mindenrél be-
szdmol wmiivében. liyen mdédon lett miive a maga szakjiban
val6sdgos standard workka és mint ilyen egydaltalan nem szorul
mar a theologiai vildgban ujabb és ujabb ajanldsokra.

Mi is jelen alkalommal csak bejelentjiik a magyar olvasé
ol6tt, hogy a mt masodik kotete nem rég jelent meg 4. kia-
dasban. Az els§ kotet utoljara kettfs 3. és 4. kiadasban latott
napvilagot, azért ezuttal annak ujrakiaddsa nem volt sziik-
séges, hanem megjelent mindjart a 2. kotet és el6készités
alatt van a 3. kétet is, hogy az is nem sokdra 4. kiadasban
jelenhessen meg. Az elGttiink 1év6 2. kotet beszamol a
Jézus korabeli zsid6sag belsd allapotairdl. Szol (a 22. §-ban) az
altalénos miivel6dési allapotokrél t. i. a népességrdl, annak nyel-
vér§l, a hellenistikus kultura elferjedésér§l és a zsidosagnak
meg a poganysagnak egymashoz valé viszonyarol. Azutdn pedig
részletasen ismerteti a zsidéallam alkotméanyat, a synedriumot
6és a f[Gpapi Allast, a papsagot és a templomi istentiszteletet,
az irdstudomanyt (a halachat és a hagadat) a pharizeusokat és
a sadduceusokat. Majd széba keriil az iskola és a zsinagoga,
valamint a térvény és az a szerint val) élet, tovAbb4 a messiasi
hit és végiil az essenusck felekezete. Latjuk, csupa olyan dolgok
ezek, melyek .4z Ur kordban élt zsidosdg életének legfGbb intéz-
ményeit és szellemét illetik és az evangéliomok elbeszéléseiben
és magyarazatiban is igen nagy szerepet jatszanak.
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A mi kétetiink az e!gbbi kiadds megfelel§ részéhez képest
lényegesen b&viilt. A szerz6 el§szavdban megemliti mindazon
pontokat. a hol ez tortént. Felesleges azokat itt is felsorolni,
legnagyobb résziik az ujabbkori tudomdanyos felfedezések (kéz-
iratok, érmek, feliratok, papyrusok) diskussiék folytin nyert fel-
vételt. De sok helyen javitdsokat is eszk06z01t a szerzd a szdveg-
ben. Elég az, ha megemlitjik, hogy a 3. kiadas 584 lapja 680-ra
szaporodott vagyis a kotet majdnem 100 lappal béviilt. Ez a
tény nemcsak a tudomany élénk munkalkodasdnak Orvendetes
jele, hanem egyuttal a szerzének mfive 15kéletesitésében val6
gondossidganak és szorgalmanak is a tsnubizonységa.

Dr. Daxer Gyirgy.

Dr. Paul Kleinert Homiletik. Leipzig, J. C. Hinrich'sche
Buchbandlung 1907. (VL és 240. 1. 8) Ara 3 -# = 360 K.
Kétve 380 o# = 456 K.

Elég rovid id6 alatt két berlini gyakorlati theologustél is
kaptunk egy-egy sikeriiit, eredeti homiletikat. Az els6t Steinmeyer
irta, a mely eredeti, a kozfelfogastdl eltérd fejtegetéseivel rovid
1idG alatt sok baradtot szerzett maganak. A masik az el6ttiink
1év6 konyv, melyet Kleinert, aki az 6-testamentomi theologia
terén kifejtett munkassiga mellett még a gyakorlati theologia
hivatott mestere is, adott ki még kardcsony el6tt Remélhet§,
hogy ezen homiletika is hamar meg fogja talalni a maga olvasdit
és tanulmanyoz6it, még pedig nem csak a szerzdnek 30 éven
a% (1877—1907) volt hallgatéi és homiletikai seminiriuma tagjai
korében, kiknek a konyv ajanlasa sz6l, hanem hazank theologusai
sordban is, kiknek a konyvet e par rovid sorunkban melegen
ajanljuk.

Csak roviden jelezziik a konyv tartalmat. A homiletika
kiilon torténetét hidba keressiik a kényvben. Szerz@je azt nem
vette fel. Meglehet azt valamint a prédikéacié torténetét sok mis
homiletikdban is megtalilni. Az alapkérdések fejtegetése utan,
melyek kozt ilyenek is szerepelnek: a homiletika és a psychologia,
a homiletika és a rhetorika. Két részt olel fel konyviink, az
egyik sz6l a prédikicid anyagar6l, a masik annak alakjarél.
Itt aztdn sz6 van mindenrfl, amit az ember joravalé homileti-
kdban keres. Csak b6 példakkal illustrilja a szerzl fejtegetéseit
egyrészt mas homiletikusok egyezd vagy eltér§ nézeteinek meg-
emlftése és masrészt a jelesebb prédikatorokra va!é hivatkozas
utjan. Ks fgy a mi konyviinkben is mégis csak érvényesiil a
homiletika és a prédikicié torténete is érdeket keltd és életteljos
alakban.

Azt hiszem, senki sem fogja sajndlni a pénz- és id6ben
hozott aldozatot, melyet e kdnyvre forditani fog. Azért ujbdl is

aih M o
melegen ajanljuk azt. Dr. Daxer Gyirgy.




76 Konyvismertetés,

Lic. Dr. Johannes Leipoldt (Privatdozent in Halle-Wittenberg)
Geschichte des neutestamentlichen Kanons. Zweiter Teil. Mittel-
alter und Neuzeit. Leipzig, J. C. Hinrich'sche Buchhandlung. 1903.
(IV. 181. 1. 8) Ara: fiizve 2:88 korona, kdtve: 396 korona.

Ezen konyv els§ részét mar megismertettiitk a ,Theol
Szaklap“-ban. Amit az els§ részr6l mondtunk, az 4ll a masodik
rézrél is. Kiilonosen elismerést érdemel itt is a szerz6 gondos-
saga, mellyel a tekintethe jov§ és sokszor nehezen hozzaférhetd
forrasokat b8 kivonatokban ko6zli. Az anyagnak ily nagy mértékben
val6 el6terjesztésének f6leg seminariumi gyakorlatoknal lehet
hasznat venni.

A konyv két szakaszra oszlik. Az elsé szakasz foglalkozik
a rom. kath. egyhazzal. A kozépkor méltatasa utdn foglalkozik
f6leg Erasmus munkassigival, amely e nagytudomanyd férfit
egyébként is ismert ingatag jelleméhez ill§ volt. Eleinte szabad
és merész, de aztdn 6vatos és visszavonulé és mindenek felett
nem evangeliomi volt, Ggyhogy a nagy ember tivolr6l sem
volt alkalmas arra, hogy reformatorra lehessen. Ezutdn sorra
keriil de Vio Tamé&s szerepe a biblia magyarazat és kritika
terén, hogy azutdn szerz§ a tridenti zsinat hatdrozményait a
szent irasrol ismertesse. Végiil foglalkozik egy fejezet a tridenti
zsinat utdni id6vel (sienai Sixtus, Bellarmin), melyb§l még a
legujabb encyclika illetd pontjainak megemlitése sem hidnyzik.
A misodik szakasz az evangelikus egyhdznak van szenielve és
itt legelGszdr is Luther allasfoglalasanak véazolisa foglal helyet.
Természetes, hogy ezen fejezet nagy terjedelmet foglal el és a
legujabb irodalom tekintetbe vételével alapcsan van megirva.
Azutan sz6! a szerzd Luther tanitvanyairdl (itt széba keriilnek
az angol, svéd s dan bibliai munkalatok is), Karlstadtrél, Erasmus
befolyasar6l a hith. theologiara; egy kiilon fejezetben ismerteti
a ref egyhaz bibliai kritikai munkassigit, hogy azutdn még
keveset a legujabb korrdl is elmondhasson. Végiil 6sszefoglalja
a befejezés a tanulsdgot, melyet a szerz¢ szerint a kdnontorténetbsl
merfteni lehet. 1. A szent ir4s hit dolgadban egyediili tekintély.
Hogy megérthessiik, sziikséges hogy azt ami a bibliai Egyesség
kozpontjaban 4ll, a Krisztusban valé idvot sziviinkben meg-
tapasztaljuk. Ezen vallasos tapasztalas alapjan lehet aztin a
biblia koényvein vallasos kritikat is gyakorolni. 2. A szent iras
nem azért tekintélylink, mert az Okori egyhdz ilyeniil rank
szarmaztatta, hanem mert Krisztusban #dvre vezet benniinket
és mert a megvaltorél megbizhatd torténeti bizonysagot tartalmaz.
Az ujtest. kanon toérténetében sok emberi dolog fedezhetd fel,
de azért ennél tébb is megnyilvinul abban. Ezen torténet az
evangéliomnak folyton novekedd diadalarsl tanuskodik.

Ezen rovid, hacsak némi attekintést is nyajté ismerteté-
siinkkel fel akartuk hivni az érdeklddsk figyelmét e kdnyvre.
Ugy mint az els§, a masodik kotet végén is j6 névmutatdval
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taldlkozunk, mely a mii hasznilhat6sdgat késdbbre is biztositja.
Melegen ajanljuk megszerzését és tanulmanyozasat.

Dr. Daxer Gyirgy.

1. Adolf Risch (Pfarrer). Die deutsche Bibel in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung. (92 1. 8) Ara 120 .# — 144 K.

2. Lic. Dr. C. Proksch: Johannes der Tidufer. (46. 1. 8)
Ara 50 pf = 60 fillér.

3. Gustav Hoennicke : Die neutestamentliche Weissagung vom
Ende. (52 1. 8.) Ara 50 pf = 60 fillér.

Ezen hé4rom fiizetben bemutatjuk a ,Biblische Zeit- und
Streitfragen® legujabb, t. i. a. III. sorozat */,. 5. és 6. szamait.
Mindah4rom érdemes munka. De kiilondsen &ll ez az elsdrdl,
mely a német bibliaforditas torténeti fejlédését tirja szemeink
elé. Szerzdje az eddigi e téren valé tudomanyos kutatasok ered-
ményét Ggy foglalja ©ssze, hogy konyve az ily kutatasok nép-
szerfisitésének igazi mintaja lett. El6szér sz6l a német biblia-
forditasokrél Luther el6tti id6b6l. A szerz§ itt nagy elismeréssel
adézik a rém. egyhaz munkassiginak és elfogalatlanul méltatja
azon érdemeit, melyeket nem csak a pogdny német népnek,
hanem nyelvének christianisidlaval is szerzett maganak. Evvel
nagy mértékben el6készitette Luther bibliaforditasit. A méasodik
fejezet Luther forditasat vilagitia meg minden oldalr6l. Vizsgalja
keletkezését, megbizhatésagat, mdédszerét, nyelvezetét és rajzolja
biblidjjanak kiils§ alakjat és berendezését is. Ezen fejezet igen
szépen €és az idevagd kérdések szakszerii ismerete alapjan mél-
tatja Luther élete eme nagy mfivét, bibliaforditasit. A 3. fejezet
tovabb kiséri Luther biblia szivegének sorsat, ismerteti az id§
folytan becsuszott valtoztatasokat a 19. szazad kozepéig, valamint
a ziirichi és a rém. kath. bibliaforditdsokat, mig a 4. fejezet az
ujabbkori revizi6 mfivét méltatja és a modern bibliaforditasokat
elég kimeritfen felsorolja. Széval ezen kettfs fiizet az egész
gytijteménynek egyik legértékesebb része és kitiinGen tajékoztat
a német bibliaforditds térténete terén.

Procksch, greifswaldi theol. tanar fiizete, nagy szorgalommal
hordott 6ssze mindent, amit Keresztel6 Janosr6l a szent {rasbol
és mas forrasokb6l 6ssze lehetett gytijteni és nagy kombinaci6-
képességgel rajzolta meg hésének élénk és jellemz§ képét. Bemu-
tatja egy-egy fejezetben mint préfétat, mint keresztelst é6s Jézushoz
val6 viszonyaban.

Végiil Hoennicke, berlini magintanarnak konyve igen j6 és
targyilagos attekintést nyujt az ujtestamentomnak a végsé dol-
gokra vonatkoz6é jovendolésein. El6bb vazolja az 6keresztyén
profétai adomany eldfeltételeit, t. i. a szent 16lek képzetét, Krisztus
idetartoz6 beszédjeit 6és az Otestamentom igéreteit. Ezek utan
eladja az uj szovetségnek széban forgb tanat Pal apostol levelei,
Péter 2. levele és az apokalypsis alapjan. A 3. fejezetben rajzolja
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jovendolésnek kortorténeti elGfeltételeit az egykora zsid6sag
(féleg az apokalyptika) megfelel§ nézeteiben és az 1. szazad
vilagtorténeti eseményeiben. Végiil a 4. fejezet feltiinteti az uj
testamentomnak a jov6 dolgokra vonatkozé jovendoléseinek
jelent&ségét a mai korban, még pedig Ggy, hogy annak a kor-
térténeti vonatkozasok levon&sa wutan marad6é alapgondolatait
kiemeli. A fiizet a felvetett kérdésben elég kimerftSon és j6zanul
€és mégsem a mindent elutasitd skepsis allaspontjar6l tajékoztat.

A _Bibl. Zeit- und Streitfragen® kiad6ja Edwin Runge in
Gross-Lichterfelde. Berlin.

Dr. Daxer Gyirgy.

Nagy Béla. ,Canterbur-i Anselmus Satisfactio elmélete
Cur Deus Homo cimti mfive alapjan. Dogmatorténeti tanulmdny.
Sarospatak 1908. 8° 115 1. Ara 2 korona.

Mindenkor orémmel kell fogadnunk hazai protesténs irodal-
munkban még az olyan els§ tudomanyos kisérletet is, mint a
milyen a sz6ban forgé dogmatidrténeti tanulmiany, a mely refor-
matus theol. magéntanari vizsgara iratott s a melylyel szerz§
meg is nyerte a képesitést s azzal egyiitt a sarospataki theol.
rendes tanarsagot a systematikai theologiai katedran.

m az Oorommel fogadis csak azt jelenti, hogy a munkéil-
kodéast koszontjik, azt fogadjuk kész szivvel, a minthogy minden
munkést becsiilni kell, szemben a munkatlanokkal. Az azonban
més dolog, hogy a munkalkodas eredményét, magat a kész miivet
6rommel fogadjuk-e?!

A széban levf mfi a kovetkez§ cimek alatt foglalkozik
targyaval, nem szélvan ismertetdé a kissé émelygls jelleg ,El5-
826“-r6l 8 az egészen lexikon szerfi ,Anselmus élete® részletrfl,
mint a melyek magit a targyat vagy egyaltalan nem, vagy
nagyon kevéssé érdeklik abban a feldolgozasban, a melyben
advak: 1. A satisfactio elmélet a Cur Deus Homo alapjan; 2. A
satisfactio elmélet eredete (7 alpont alatt) és 3. Anselmus
elméletének biralata.

Az els6 cim lenne a tanulméany tulajdonképeni targya, a
melyet a 10—34 lapokon ismertet. Az ismertetés az Anselmus
mfivének, mfive tartalmanak olyan elfaddsa, a mely ,Anselmus
nyomdokait hfven akarja kovetni“ Tehat a legkdnnyebb, a leg-
egyszertibb moéd az ismertetésre, a melylyel szemben a tudo-
manyos kovetelmény az elvek, a felfogdsok, az esemék szerint,
val6 ismertetés mar csak azért is, hogy a tanulményir6nal meg-
lassak, hogy a munk&t minden izében ismeri, nem pedig csupéin
mechanikus modorban, t. i. a folytat6lagos olvasas folytan.
Valészintl kiilonben, hogy az adott ismertetés csak azért térténik
dgy, amint van, mert maga a ,.Cur Deus Homo* igy is érdekes-
séget nyujt, az ismertetdnek elvi csoportositdsa nélkiil. Egyéb-
ként az ismertetés valéban nyomon jar6, hii és elfogadhatéd
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s az Anselmus f6iratinak a valtsigtan-ismertetése szempontjab6l
dicséretremélts.

A masodik cimben foglaltak a valtsigtan eredetét kutat-
gatjak s allapftgatjdk meg s rogton az els6 részben, a hol
Anselmus és a biblia kozott levd 6sszekottetést targyalja, kemé-
nyen kimondja, hogy a biblidbdl semmiképen sem szdrmazhatott
az Anselmus alapgondolata, a mely a vdltsdgtanrdl sz6], nem
gondolvan meg, hogy evvel azt is kimondja, hogy teha&t a prot.
valtsdgtan sem szarmazott a biblidbdl, a mely az ir6 szerint
is az Anselmus gondolatdn épiilt fel. S mert a bibliai eredetet
igy megcafolja (?), tovabbi kutatdsdban minden torekvése az,
hogy kimutassa: Anselmus valtsagtani alapgondolata a germén-
jogb6l s az egyhdz blinb4nati gyakorlatibél allhatott els s igy
olyan alapon utalja, a mely kéles s kétes voltival csak a
elvetendfséget eredményezheti.

Ezt az elvetend&séget nem is késik az fr6 a leghatarozattabb
modorban s hangon kimondani a harmadik cim alatt, a hol
Anselmus elméletének biralatat adja, a mely birdlatnak a csdcs-
pontja mem mds, mint a protestans vdlisdg-tannak a rémai
katholikussal szemben kdvetkezetlenséggel vadolasa s a nyilt fel-
hivas arra, hogy: ,a protestdns dogmatikdnak mindenesetre el kell
vetnie a Krisztus elégtételérdl, érdemérdl s20l6 tant.*

Nem tartom lehetetlennek, hogy az egész tanulméany tulaj-
donképen ennek a tételnek kimondasaért iratott s fgy annak a
dogmatikus irdnyzatnak 4ll szolgalatdban, a mely a Jézus hala-
lanak s azzal kapcsolatos igazsdgoknak egyszerfi megsemmisitését,
jelentGségoknek tokéletes megsziintetését célozza és munkilja.

Az érdem, a Krisztus érdeme f4j az ir6nak annil az egyszer(
oknal fogva, mert az embernek nincs érdeme. Ha a prot. dogmatika
az emberi érdemet elveti, el kell vetni a Krisztus érdemét is! .. .
Tehat az igaz cél, a vilagos cél: a Krisatus személyének s munkd-
Jdnak aldszdllitdsa az ember szinvonaldra.

m legyen ez az ir6nak dogmatikus allispontja, theologiai
felfogasa, de mint positiv tudomény hirdetésére elhivott, mint
positiv keresztyén s kozelebbr§l protestans hit-igazsdgok tani-
tisara alkalmazott egyén épen a mai viszonyok kozdtt s épen
Sarospatakon ezt gondfalanul, teljes szabadsdggal megteheti?

Tokéletesen értem, hogy az a theol. irdnyzat, a melyhez
az ir6 tartozik, itt végzi a tételt: Krisztusnak sincs, érdemse, a
mint nincs egy embernek sem az Istennel szemben!... De hat
ez-8 az a positiv igazsag, a mely épit, hitet erdsit, valldsossagot
novel, hfiséget tamaszt? ... Az-é hat a cél, hogy a ,hivatalos
egyhazi tanokkal szemben a destructi6t végezzék azok, a kik
épiteni hivatvak is, kotelesek is?!

Lehetetlen e kérdéseket fel nem vetni s ha e kérdésekkel
kapcsolatban kell a tanulméany értékét megallapitani, mar pedig
ezek a kérdések felmeriilnek s fol is kell vettetnidk, az érték-
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meghat4rozas csak nemleges lehet. Am ha a cél mas s talan
épen az, a mit a szerzd Kkitfizott, az érték nagy, mert val6ban
ald4ssa a positiv protestans valtsagtant, emeli a rémai katho-
likust mégja logikai kovetkezetességben is s igy tapsolhatnak
szerzének a'rémai keresztyének s mindazok, a kik a protestdns
tanoknak ellenségei.

Nem a tudoméanyos kutatds, — nem a tudomdanyos vizs-
galédsas elitélése ez, hanem annak a megallapitisa, a mivel mds
teriiletén épen az id6 szerint olyan elitéleg foglalkoznak a refor-
méatus egyhézban s épen az ird sziikebb hazajaban.

Inkabb épfteni, hitet ergsiteni, Krisztus egyetlen személyéhez
s munkajahoz vezetni a lelkeket, mint az ellenkez&t cselekedni!
S mert ezt a célt a munka nem szolgilja, kevésre becsiilends!

Verus.






