M. Aur. Cassiodorius Senator isagogikai gytijte-

meénye. Aurelius Augustinus: De Doctrina Christiana

cz. miive, exegetikai munkassaganak rovid atte-
kintésével.

Még masik nagy munkdit is irt Augustinus a Heptateu-
chushoz a fentebbivel egy iditdjban, melynek cime Locutio-
num libri septem. A héber, ill. gordg nyelv idiomait, azaz
sajatlagos kifejezéseit, melyekre mar a Doctr. Christ.-ban nagy
sulyt helyez, gy(ijti 6ssze az emlitett hét kinyvbsl s magya-
razza a régi latin forditis szerint. E tisztin nyelvészeti mun-
kédlatnak igazi értelme azonban csak az eredeti szoveggel
valé egybevetés alapjan volna, de ezt a héber nyelvben valo
teljes jaratlansdga miatt meg sem kisérelheti. Még szerencséje,
hogy az 0 Itala-ja és a Septuaginta, melyre gyakran vissza-
megy, annyira szoszerinti forditds, hogy az eredeti sziveg
sajatlagos sz6lasmdédjait is atiilteti. Innen e munka lehetdsége
6s létjogosultsdga, s6t hasznossdga, hidnyos volta mellett is.
Ebb6i csupdn néhiny példat: 1. 12. Et apposuit parere fra-
trem ejus Abel. (Gen 4, ,.) Locutio est frequens in Scripturis:
apposnit dicere. (Az apposuit parere t. i. a zsidé vattészef
laledeth = wai mgooédnue vexely Atirdsa — és ismét sziilt. A
jaszaf, hozzaitesz, ad u. i. a rdkov. inf. elftt = ismét, tovdbba
sth.) 13. Et factum est, dum essent in campo, insurrexit Cain
super Abel ete. locutio est ; nam etsi non haberet: Et factum
ost, posset integer sensus esse: Et cum essent in campo.
(Bt factum est u. i. a vajehi == xoi &yévero dtirdsa, miként az
evangéliumokban is.) 36. Et erat Sara sterilis et non generabat;
cum posset sufficere: Et erat Sara sterilis. (Tautologia.) stb.

Az Annotationes in Job (1.k. 400 tajardl) cim munka-
jara a Retract, 1I, 13-ban azt mondja Aug., hogy tulajdonkép
nem tudja, a magdénak tartsa-e, vagy azokénak, kik a kényv-
tekercs szélére vetett megjegyzéseibGl, a mint tudtdk, vagy
akartik, egy corpusba gy(jtotték Ossze. RoOvid, sokszor ho-
malyos, hianyos, s0t sokszor hibis jegyzetek a megfeleld
vershez, melyeket kijavitani sem tud. Pl. Et ecce venerunt
angeli Dei, ut starent coram Deo. (I. 6) A lélek hajlama az
igazsigra masként nem volt kifejezhet8, mondja, hacsak idGileg
8 helyileg valamiképen meg nem jeloltetik. Et venit equidem
diabolus cum eis. Taldn, mivel csak azok altal volt képes
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hallani, azért mondatik: cum eis. Et discessit diabolus a
facie Domini (12. v.) t. i. a tandcskozashodl a cselekvésre sth. A
kisérlet értékére nézve elfogadhatjuk Aug. fentebbi biralatit,
de az alapjdul szolgald gondolat életrevalé s meg is valésult
az u. n. magyarazatos biblidkban.

Legrendszeresebb s legteljesebb exez. miive Augustinus-
nak az Enarratio in Psalmos, ez az 6rids kommentar, mely
mind a 150 zsoltdrt feldleli. Bevezetésiil rendesen rovid jellem-
zést, vagy cimmagyardzatot 4d, aztdn jon a részletes exe-
gesis. Véleménye a zsoltdrokrol — a mai kritikai alldspont-
tal merd ellentétben — az, hogy mind a 150-et David szer-
zette, csak némelyeket mdasok neve alatt, midltal valami, a
targyra tartozé dolgot akart jelképezni, mdsokat név néikiil
irt. Hogy késGbbi dolgok s nevek is fordulnak el benniik,
azt egyszerfien azzal magyarizza, hogy azokat a profétai
lélek elb6re kijelentette Davidnak.!) Lassuk néhdnynak a
magyarazatat.

Az L. zsoltdr, mint tudjuk, a zsidé kegyesek, torvényhez
hivek jutalmat zengi a hiitlenekre varé itélettel szemben. Aug.
pedig az egészet a Krisztusra vonatkoztatja. O az a homo
Dominicus, qui non abiit in consilio impiorum, miként a foldi
ember, ki Isten parancsait megszegi; et in via peccatorum
non stetit, mert, bdr a sziiletés 4ltal a blindstk twbtjan jott
ugyan, de nem Aallott meg rajta, mivel 6t nem tartotta a vi-
lagi csabitds; et in cathedra pestilentiae non sedit, (eredeti-
leg: a csifolék korébe, de a latin ford. itt is a LXX é&mi
xadédog dotpwy utdn — hibasan) azaz nem akart foldi uralmat
kevélységgel, vagy veszedelmes tanitist, melynek a pestilentia
még megfelelGbben értelmezhetd. Megfigyelends az igék sor-
rendje: abiit, stetit, sedit, mely mutatja egymasutdn az ember-
nek Istentdl valé eltdvozasat, a blinben valé gyOnydrkodését,
Istenhez visszatérni nem biré voltdt, ha csak a Krisztus meg
nem szabaditja, ki ezeket a blinoket nem tette. 2. v. Az igazra
nincs szabva a térvény, mondja az apostol. (I. Tim. 1, 3.)De més
dolog: a torvényben lenni, és mdis: a torvény alatt. Az elGbbi
szabad, de a tOrvény szerint cselekszik, az utébbi szolga, kit
a torvény hajt. Aztdn mas dolog a szolga elé irott tdrvény
68 mas az értelembe frott torvény. Ejjel és nappal vagy azt
teszi: megszakitds nélkiil, (ez a helyes) vagy nappal =
vigassagban, éjjel = nyomortsigban stb.

Lassuk a 8. zsoltirt. Felirata: ,In finem pro torculari-
bus, psalmus ipsi David“, ismét teljesen a LXX utdn: Eig
70 téhog Onép zawv Aoy, Wakuog Tp david. Az ide nem ill§
torcular (Aprog) a héber gath =borsajt6, plur. gittéth szénak
a gittith-tel (egy hangnem, Gesenius szerint egy hangszer,

1) De Civitate Dei XVII. cap. 14.
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mely taldn Gdth varosbol eredt,) vald Osszetévesztése folytan
keriilt e forditdsokban egyes zsoltirok feliratiba. Helyesen
tehat igy hangzik : D4vid zsoltira — az éneklGmesternek,
a gittithre. De nem ez a f6 most, hanem az az allegorizild
magyardzat, melylyel Aug. kifejti a szévegben tehat nem is
levio torcularnak mélyebb és legmélyebb értelmét. A tor-
cularia itt az ekklésidkat jelenti, mondja, épenigy, mint
maskor a szér{i (area.) A szérlin a gabondt, a sajtoval a
szG16t valasztjdk el héjatol. Ugyanezt teszi az ekklésia is
az emberekkel: elvilasztja Gket, ha nem is mindig helyileg,
de legalabb minlségileg, addig is, mig az itéletben a végsG
elvadlasztas megtorténik. Az ekklesidra valé vonatkozas fen-
tartasa mellett mads értelmét is tudja adni a torcularianak.
Sz0l6nek nevezhetS az Isten igéje is, melynek sziiksége van
a sz6 hangjira, melyben, mintegy szGlGhéjban, az értelem,
mintegy bor bennfoglaltatik. Igy jut az a sz4l6 a fiillekbe,
mintegy sajtéba, hol elvilasztatik héjatél. A hang a fiilekig
hatol, az értelmet pedig a hallgatok memoriija, mintegy
kad fogja fel, hogy innen A&tmenjen a hordékba (ndla
cellakba), azaz az értelembe és erkdlcsdkbe. SOt szoktik a
torcularia-t martyria-nak is venni. A Krisztusért szenvedet-
teknek halandé részitk, mintegy sz0l6héj, foldben maradt,
lelkiik azonban égbe ment. ,Psallitur ergo pro torcularibus,
pro ecclesiae constitutione®.

E bevezetés utin ldssuk az 5. és kOv. versek magya-
razatdt, melyeket a ker. irodalom az U. T.-t6l fogva a
Krisztusra vonatkoztat. Augustinus is. Mi a kiilonbség e
kettd kozitt : ember, vagy embernek fia® Ha igy mondana:
ember és ember fia, akkor csak ismétlésnek liatszanék. Igy
azonban a vagy vildgosan kifejezi a kiillonbséget. Minden
ember fia ugyanis ember, de nem minden ember embernek
fia, pl. Addm nem az. Innen meg lehet allapitani a kiilsnb-
séget. Az ember ezen a helyen a foldi ember, az ember fia
pedig az égi. Amaz messze el van kiilonitve az Istentfl, ez
pedig Istennél van jelen. Ezért emlékezik meg amarrol,
mintegy tavollevirdl, ezt pedig megliatogatja és mint jelen-
levl, megvilagitja arcaval. Az ember fia eldszOr magdban a
homo Dominicusban litogattatott meg, ki szliz Mariatél
sziiletett. Rola épen testének gyengesége miatt, melyet Isten
bélcs tetszése folytdn hordozott, és a szenvedésben vald
megalaztatdsa miatt mondja: ,Minuisti eum panlo minus ab
Angelis“. De hozziteszi mindjart a megdicsGiilést, melylyel
feltdmadadsa utdn felment a mennybe s minden teremtmény,
még az angyalok fiélé is helyeztetett, kiknél eldbb testi
szdrmazasa 6s szenvedése miatt kisebbé 16n.

Persze, mindezekrdl a zsoltdrban sz¢ sincs, csupén az
ember semmiségének é&rzése nyer kifejezést az Isten nagy-
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sdgiaval szemben s halija a mégis red dradd isteni kegye-
lemért. Bzt minden vallds hive utdna mondhatja.

A 23-ik (ndla 22.) zsoltirban') az ekklesia sz6l Krisz-
tusnak, mint pzisztorénak, ki a keresztség megelevenits
vizére viszi nyadjat s az 6 igazsdginak keskeny ttjin vezérli
stb. A 74 (nala 73) zs. feliratdhoz: Intellectus Asaph
(= ovvéosewg g ’Aoap LXX) ismét bGvebb magyarizatot
ad. Asaph szerinte — congregatio, gorogiil synagoga. (Tulaj-
donképen pedig a sz6 gydjtot jelent, mint személynév pedig
tizenkét zsoltir szerzdGjét. A maskil pedig egy zsoltarfaj,
valészinflileg elmélkedd ének, tobb zsoltir cime.) Mit értett
meg az a synagoga® Azt, hogy a torvény Mozes 4altal
adatott, a kegyelem és igazsig pedig Jézus Kr. dltal lett;
(Jdn. 1, ;;.) a kegyelem, mivel szeretet altal télti be, a mit
a betli parancsol; az igazsig, mivel megadatik, a mi igér-
tetett. Ezt értette meg az az Asaph, vagy, mint még
bGvebben kifejti, megértette a O. T. mulandé voltit s a
zsidék eljarisinak helytelenségét, kik a mulandé dolgokhoz
ragaszkodvan, megilték azokért az ég kirdlyat.

A zsid6k azért 6lték meg Jézust, mert féltek, hogy ha
elbocsatjik, eljonnek a rémaiak és elpusztitjdk a varost.
(Jan. 11, ,3.) Es mégis eljottek, s6t épen ezért jottek el és
elpusztitottdk nemcsak a f6ldi javakat, hanem az azokat
feltd zsidokat is. Ezt siratja Asaph értelme és megkiilonboz-
teti a foldi dolgokat a mennyeiektdl, az O. T-ot az U. T.-t6l.
Ebben nagyjaban mar e zsoltir magyarazatat is megadja s
nekiink ez most elég. Az aldbbi részletes interpretatiét
mell8zhetjiik. Ebben ramutat arra, hogy ezek a poginyok,
kik Isten akaratibdl felddltdk a varost, épen azon az {innepen,
melyen azel6tt a zsidok megfeszitették Krisztust, ma
mar megismerték a Krisztust s meghddoltak a keresztfa
elott. — Csak annyit kell megjegyezniink, hogy e
zsoltdr nem a Kr, u. 70-ben beki{vetkezett pusztuldst joven-
doli és jelenti meg, hanem az Antiochus Epiphanes alatt
tortént borzalmakon kesereg, vagyis makkabeusi zsoltar.

A De sermone Domini in monte secundum Matthaeum
(2 k. 393 tajarol) cz. munkajaval mar djtestamentumi korbe
1épiink, és pedig a legszebb pontra. A hegy — mondja Aug. —
az igazsdg nagyobb parancsait jeldli a mennyeknek orszagiért,
szemben a zsid6knak ugyanazon IstentGl, de csak foldi orszag-
ért adott kisebbekkel. Itt kedviink volna azt kérdezni, hogy
hat a Lukécs parallel helyén emlitett sik fold mit jelent. —
Egyébként a makarismosokat targyilagosan és iligyesen ma-
gyarazza s a végén dsszefoglalja. Osszesen 8 sententidt képez-

Y) Mar Cassiodornal megmagyaraztuk e kiilonbozés okat a zsoltdrok
szdmozasiban,
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nek. (3—10. vers.) Az elsd 7 tokéletessé tesz a benniik foglalt,
sorban kivetkezd erények diltal: timor Dei, pietas, scientia,
fortitudo, consilium, intellectus, sapientia. itt is kideriil,
mondja, hogy a timor Dei a sapientia kezdete. A 8-ik sententia
megdicsGit, vagyis azt mutatja, hogy a fentebbi sorozaton
dthaladva jutunk fokozatosan a tikéletességre és végiil a
megdicsbiilésre. A jutalom a fokozatokon killonfélekép nevezve
tulajdonképen mindig csak egy: a mennyeknek orsziga.
Helyes észrevétel, csak az elGbbi kategoridknak parhuzamba
allitdsa (a makarismusok és erények kozt) mesterkélt.

A 17. s k8v. versek magyardzata mélté az elGbbihez.
A 17. v. sententidjaban kettds értelem van. Mert a ki ezt
mondja: Nem jottem eltordlni a torvényt, hanem betilteni,
vagy annak hozzdadasdval érti, a mi kevésbbé van meg benne,
vagy annak megtevésével, a mi benne van. Vizsgaljuk elGszor
az el6bbi szempontbdl!') A ki hozzdadja a térvényhez azt, a
mi kevésbbé van meg benne, az egyaltaliban nem toérli el,
a mit talal, hanem inkabb a kiegészités altal megerdsiti. Ezért
hangsiilyozza a 18. v. oly er0s kifejezéssel a torvény tokéle-
tességét, melybll a legkisebb parancsolatok megszegése is
legkisebbé tesz, s6t talan nem is enged helyet az Isten orsziga-
ban, hol csak azok lehetnek nagyok, kik mind betéltik, nem-
csak azokat, a mik a térvényben vannak; hanem azokatis, a
miket az Ur ad hozzajuk. Ez az a nagyobb igazsag, melylyel
az {rastudok és farizeusok nem birnak, melynek lényegét a
kov. versek meritik ki. Kisebb, de mar mégis valami foka
az igazsdgnak: nem 0OlIni; nagyobb: nem is haragudni ok
nélkiil?) A farizeusok igazsdga szerint csak a ki 01, az méité
az itéletre, itt pedig mar az is, a ki haragszik. De ebben is
kisebb biin magdban haragudni az embernek, mint rachat
mondani a felebaratra; kisebb bi{inj rachdt mondani, mint
bolondnak nevezni valakit. E harom foknak megfeleld a biin-
tetés is: judicium, hol még lehetséges a védekezés, concilium,
hol a birdk mar maguk kozt targyalnak a biintetés feldl, a
gyehenna, hol mar végrehajtatik a biintetés. A 22. v, hirom
tételébe mindeniitt beleértendSk a kellG helyen azok a szavak
is, melyek nincsenek kiilén kitéve. Az elsG tétel teljes, a

1) Az utébbi szempontot itt nem is hozza tobbé el &s mégis végered-
ményében tulajdonképen ide jut. Ez a megkiilonboztetés itt felesleges is, mert
hiszen Jézus nem hozzdadni akart a térvényhez, hanem mélységeit kifejteni,
a tettekr8l, mint okozatokrdl az érziiletre, mint okra valé visszamenés altal.

*) A Retract 1. 19-ben megjegyzi, hogy a sine caussa hozzédadis — mint
észrevelte — a gorog codexban nincs meg. Ime a bizonysig a kritikai kia-
dasok igazsiga mellett. A Receptushan megvan az ¢éixj. — Jellemzd azonban,
hogy azért a r4 épitett okoskodast nem adja fel, mert ,idem ipse est sensus,
Illud enim diximus intuendum, quid sit irasci fratri suo, quoniam non fratri
irascitur, qui peccato fratris irascitur. Qui ergo fratri, non peccato irascitur,
sine caussa irascitur.“
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2-ikba odaértendS a valaki azt mondja utdn: ok nélkiil, a
3-ikba pedig: atyjafidnak, ok nélkil Ezért nem hibis Pil,
mikor a galatikat, kiket testvéreinek nevez, balgdiknak
mondja, mert volt r& oka. Nyilvinvald, hogy ez a kiegészités
nem egyezik ama jézusi mondas szellemével s csak az egyez-
totés érdekét szolgdlja. Aug. maga azt vallja a 19. caputban,
hogy exemplaribus Graecis maior fides habenda est, s mégsem
koveti 6ket. Video meliora proboque, sed deteriora sequor!

A 23. 24. vers értelmét igen helyesen fejti ki, hogy t. i.
a kibékiilés nemcsak akkor teljesitendd, ha a megbantott
atyafi kozel van, de nem is azt teszi e parancs, hogy tenge-
reken tialra is utdna menj, hanem hogy lélekben békiilj ki
vele. Mert hiszen a te bels§ embered az lsten temploma,
melynek oltira hited. Itt, bens6dben kérj bocsanatot annak
jelenlétében, kinek Aldozatodat (ima, hymnus, psalmus, pro-
phetia, doctrina stb.) be akarod mutatni. Ugyis, ha szemtGl-
szembe kérsz is bocsanatot, a belsd megbinds a lényeg, nem
a szinlelt szavak.

A Quaestionum Evangeliorum Iibri duo (400 tajirol)
ugyanolyan természetfi munka, mint a Quaestiones in Hepta-
teuchum. A prologusban megjegyzi, hogy e kis mii nem akar
az evangélium rendszeres magyarazata lenni, hanem csak a
Maté és Lukdcs ev. olvasisa kozben felotlott homdlyosabb
helyeknek hevenyészett, révid megfejtése. Mitéhoz 47, Lukacs-
hoz 51 quaestio. (Ldsd még a Retract. 1. 12-ben adott meg-
jegyzéseit és igazitasait.) A bencések kiaddsiban van még e
msnka utidn név nélkiil egy masik, mely egy k&nyvben 17
quaestiot tartalmaz kiilon a Maté ev.-hoz, de ennek augustinusi
eredete tobb okbdl kétes lévén, figyelmen kiviil hagyhatjuk.

Az els6b0l lassuk pl. a 12-iket: Mt. 13,,5. Az asszony
alatt a bolcseséget érti, a kovdsz alatt a szeretetet, mivel
hevit és éleszt. A hdrom satum liszt alatt pedig vagy azt
a barom dolgot az emberben: teljes szivbdl, teljes lélekbdl
és teljes értelembsl, vagy azt a haromféle termést: szdz-
anpnyit, hatvanannyit, harmincannyit, vagy az embereknek
ama harom fajat: NGé, Daniel, JOb. De érdekesebb a II. kdonyv
33. quaestioja. mely az allegorizilds merész keresztiilvitelé-
nek non plus ultraja. A tékozlé fii torténetérdl van szo.
(Luk. 15, ,,. s kov.) Az atya az Isten, a nagyobbik fil az
egy isten cultusiban megmaradé nép, a zsidé, a balvinyok
imadasdig elpirtolé Kkisebbik fii a poganysdg. Az Orokség a
lélek, vagyis az élet, értelem, emlékezet, melyeket a szabad
akarat altal birtokdba vévén, rosszul hasznalja, miutin el-
hagyta a teremtét. A messze tartomanyba menetel Isten el-
feledése ; az éhség az igazsig igéjének hidnya. Az a polgar,
kihez beszegfdik, az 6rdog tibordhoz tartozo valamely 16gi
fejedelem ; mezei birtoka pedig hatalminak kiterjedése. A




Magnus Aurelius Cassiodorius Senator isagogikai gyfijteménye. 167

disznék a tisztatalan lelkek; a szentjinoskenyér (siliqua),
moelylyel a diszndékat etette, a pogany tanitisok, mesék, kol-
temények, melyekben a daemonok gyonyorkddnek, melyek-
ben azonban az éhezd fii 6rdk életre taplilé eledelt nem
talalhatott . . . . .. S mikor visszatér az 6 atyjdhoz, az ek-
klesidban, akkor az a stola prima, melybe 6ltozteti atyja, az
a méltosig, melyet elvesztett Addm; a szolgdk a kiengesazte-
16dés predikatorai, a gyGr a Szentlélek ziloga, a saruk az
evangelizildsra val6é elGkésziiletet jelentik, hogy a foldi dol-
gokat ne kelljen érinteni. A hizott borji maga az Ur, ki
feldldoztatik s tdpldlja az egész hazat (ekklésiat.) Ez a lakoma
és iinnepség most folyik az egyhdznak a foldkerekségén valo
elterjedésével stb. Ime az allegorianak allegoridjal Ijesztd
példadl szolgalhat minden korbeli és minden irdnyiu exegetanak,
In Johannis evangelium tractatus') CXXIV. (412, s kov.
évekb(l.) Ez Oriasi értekezésgylijteménybsl lissuk pl. a sz6-
noki lendiilettel megirt 15-iket: Jézus és a samdriai asszony.
(Jan. 4.) A szénoki részleteket mell6zziik, mert csak az exegesis
érdekel. 6. v. Jesus ergo fatigatus ex itinere sedebat sic
super fontem, Hora erat quasi sexta. A test folvétele az G
utja. A maga megaldzisival jon s faradtan a test miatt. A kithoz
jott, mivel a mi szdlldsunknak mélységéhez jott. Leiilt, azaz meg-
alaztatott. Hat oOrakor, azaz a vilignak 6-ik korszakdban.
(1. Adamt6! N6sig, 2. N66tol Abrahamig, 3. Abrahamtol Davidig,
4. Ddvidtél a babyloni fogsagig, 5. A bab. fogsagtél Janos
keresztségéig, innen pedig a 6-ik korszak tart.) 7—9. Venit mulier
de Samaria haurire aquam. Ez asszony az ekklesia typusa,
nem a mir megigazuité, hanem a megigazuland6é. ldegen,
mert az ekklésia az idegenek koziil volt jovends. Az asszony
esoddlkozik Jézus kérésén, mert a zsidok az idegenek edé-
nyeit nem haszniltdk. Jézus azonban magdnak az asszony-
nak a hitét szomjazta. 10—15. Isten ajindéka a Szentlélek.
Az asszony azonban az él6 vizet a forrds vizére érti, mely
a vildgi élvezet jelképe. Ezért hivatja férjét J. (16. v.) Ki az,
vagy mi az? Az értelem, mely nem akar az asszonyban meg-
nyilatkozni, hogy az Isten vilagossigatol, mely a Kr.-ban
jelen volt, megvilagosittatvin, megértethesse az asszonynyal,
amit Kr. mondandé néki. 17. 18. v. Mit tesz az, hogy az
asszonynak 5 férje volt? Némelyek Mézes 5 kinyvére gon-
dolnak, melyet a samaritdnusok is haszniltak. Aug. ink&bb
az b érzéket érti alatta, mely az értelem KkifejlGdése eldtt
korméanyozza a testet s a lelket. Miért neveztetnek azonban
férjeknek ? Mivel torvényesek, mert Istent§l adattak a 1élek-
nek. De ezek csak iddlegesek s helyet adnak az igazinak,
a bolcseséggel megtiltott értelemnek. Ez a férje azonban

1) Nevezik Sermoknak, vagy Homilidknak is.
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még mindig nem jott meg az asszonynak. Innen a tévelygése,
mely azonban nem tdrvényes férj, hanem csak kedves. 19.20. v,
Kezd megjonni a férj, de még nem teljesen. Még csak pro-
fétanak tartja az Urat. A zsidok és samaritanusok régi viszalya
targyiban kérdi 6t. A zsidék a Salamon temploméban (?)
imadtdk Istent, a samaritanusok a hegyen, hol hajdan a
zsidok Gsei is imadtik. (Nem nevezi meg a Garizim hegyén
épiilt templomot.) 21. s k6v. v. Eij6 az 6ra, azaz az ekklésia,
melyben lélekben is igazsidgban imadjdk az Istent. Csoddlatos
dolog ez: a magassigban lakik és az alacsonyakhoz kozel-
got. Ne a magas hegyre torekedjél hat, mert nem a felemel-
kedésben, hanem a megaldzédasban, nem a kiils§ templom-
ban, hanem a benned lev§ templomban kozeledik hozzdd az
Isten. Nos adoramus, quod scimus etc. a zsidok nevében
mondatik, de nem minden zsidééban, hanem a milyenek a
profétik, apostolok és kegyesek. Mar az asszony is kezd
eszmélni, bar még nem ismeri fel a vele beszéiGben a Messidst.
Itt megmagyarizza o sz0 értelmét s egybeveti héber, latin,
girog és pin nevét (punice Messe dicitur ungue) s megjegyzi,
hogy a héber, ptn és syr nyelv rokon. Krisztus kijelentésére
elhagyja az asszony vedrét, mert mar nem kizonséges vizzel,
hanem azzal az 616 vizzel kivan jéllakni — és siet az evan-
géliomot hirdetni. Mar megjott a férj, az értelem. Tanuljik
meg ezt, kik evangelizdlni akarnak. — Ez erfszakos allegori-
zalasban elvész ez elbeszélésnek hatalmas figondolata egyéb
szépségével egyiitt.

Mer8ben mas, szOvegszerii, szép és rovid a 33-ik trac-
tatus, mely a 8. fejezetbGl Jézus é6s a biinds nl tirténetét
fejtegeti. Kisértették Ot ellenségei, hogy vadolhassdk. A tor-
vény a hdzassdgtordt kovezéssel stjtja. A torvény igaztalan
dolgot nem parancsolhatott, ha valaki mast mondana, igaz-
talan lenne. Monddk tehidt magukban ellenségei: Igazmon-
dénak tartjak &t, kegyesnek is latszik, a justitia szempont-
jabol kell hat neki gancsot vetni. Ha azt mondja e nlre:
kiéveztessék meg, nem lesz kegyelmes ; ha pedig azt mondja:
bocsassuk el, nem lesz igazsdgos. Ez utobbi esetre szdmitot-
tak s ekkor mint torvényszegS ellen kész a vad. Es mit
felel az Ur ? Nem mondja: ne kiveztessék meg, mert ez a
torvény ellen volna; nem mondja azt sem : kdveztessék meg,
mert oz kegyelmessége ellen volna. Ujjaval ir a f6ldon. Mit
jelent ez ? Isten ujjdval iratott a torvény, de a keményekért
kébe. Az Ur mér a f6lddn ir, mivel gyiimdlesét keres. Fele-
lete pedig az igazsig szava: blinhodjék a blinés n6, de ne
a blinostktsl, toltessék be a torvény, de ne a térvényszeglk-
t6l. Es mi tortént? A vddiok magukba szillnak. Eddig csak
a hdzassdgtord ndt littdk, magukba nem tekintettek. Most
magukba tekintenek — és ott hagyjadk az asszonyt szirnyid
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biinével annak, ki blin nélkiil val6. Ketten maradnak ott:
misera et misericordia. Mikor ismét felveté Jézus szemét, az
asszony taldn azt hitte, hogy az egyediili drtatlan fog most
red kiovet vetni. Pedig most jon a kegyelmesség szava: En
sem vadollak. Talin kedvez a blinnek! Nem. Hozziteszi:
Eredj el és ti0bbé ne vétkezzél? Tehdt az igazsignak is
eleget tett, a kegyelem is megmaradt. 1tt a bolcseség!

A kovetkezdkben inti Aug. a blindsGket, hogy se elbi-
zakodas, (hogy szabadon lehet vétkezni, minden tigyis meg-
bocsattatik) se desperatio (hogy nem nyerhetni biinbocséna-
tot) ne vegyen erdt rajtuk.

Janos 1. levelét is végig magyardzta 10 tractatusban,
de a vége csonka.

Ennek mellfzésével Augustinusnak hdrom kisebb, egy-
egy kionyves munkajdhoz ériink, melyeket 394 tdjin, még
presbyter kordban irt. Ezek : Expositio quarumdam propo-
sitionum ex Epistola ad Romanos, melyet a Rém. levéinek
tarsaival egyiitt valé olvasdsa kozben elmondott magyara-
zatai alapjdn, ezek kérésére irt meg; a masik: Epistolae ad
Eomanos inchoata expositio, melyet e levél rendszeres
kommentairjanak tervezett, de a munka nehézsége s nagy-
sdga és egyéb elfoglaltsidga miatt csak az lidvozlet kifejtéséig
jutott; a harmadik: ZEpistolae ad Galatas expositio rend-
szeres 6s be is fejezett kommentdr. Mind a haromhoz tobb
p6tlast és igazitist ad a Retract. I. 23 —25.-ben, melyek érde-
kesen mutatjik Aug. dogmatikai fejlGdését.

Lassuk pl. az elsGbsl a 12, propositiot, Rom. 3, 5. Az
ember allapotdban ezt a 4 fokozatot lehet megkiilonbbztetni:
torvény el6tt, torvény alatt, kegyelem alatt, békében. A
térvény elott nincs bharc, mert nemcsak kovetjlik, hanem
gybnydrkddve helyeseljitk is a testi vagyakat. A torvény
alatt kiizdiink elleniik, de azok vonnak, s6t legy6znek benniin-
ket, mivel még nincs kegyelem. Ezért mondja az apostol,
hogy a torvény belépett, hogy szaporitsa a biint. (Rom. 5, 4,.)
Es: a toérvény 4ltal van a binnek ismerete. J6 ugyan a
térvény, mert tiltja a blint és parancsolja a jot, de middn
valaki sajit erejébsl véli betdlthetGnek, nem az 6 szabadi-
tojanak kegyelme Altal, annak semmit sem haszndl, sGt art,
mert a blinnek még er8sebb vigya ragadja s hozza még tor-
vényszegfnek is taldltatik. (Rém. 4, ,;.) E helyzetben mikor
valaki folismeri, hogy magitél nem bir felkelni, kérje a
Megvilt6 segitségét. EKkor jon a kegyelem, mely megbocsatja
a mult vétkeit, elveszi a félelmet, az igazsig szeretetével
erdsiti a kiizkod6t. Ez 4llapotban még van ugyan harc a
testisdg vigyaival, de a szellem miar nem ért veliik egyet.
Mert nem magaban a gonosz vdgyban, hanem a vele val6
egyetértésiinkben van a vétek. Ezért mondja az apostol a Rom.
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6, 12-t. Ez a vdgy a test halanddsdgdbdl szdrmazik, az els§
ember elsG blinébbl nyerjiik s csak akkor sziinik meg, mikor
a feltimadaskor testiink atviltozik. Akkor érjiik el a 4. fokot,
a teljes béke 4llapotdt. A szabad elhatdrozas tehat teljesen
megvolt az els§ emberben, mibenniink azonban a kegyelem
el6tt nincs meg a szabad elhatirozas arra, hogy ne vétkezziink,
hanem csak hogy ne akarjunk vétkezni. A kegyelem pedig
kieszkdzli, hogy ne csak akarjunk helyesen cselekedni, hanem
tudjunk is, nem a magunk erején, hanem a Megvilté segé-
lyével, ki nékiink teljes békét is fog adni a feltAmaddskor,

A 60. s kiv. propositio a Rom. 9, 11. s kiv. versekbdl
van véve. Mi alapon vélasztotta ki Isten a két még meg sem
sziiletett gyermek koziil az egyiket, hogy szeresse, s vetette
el a masikat, hogy gyiil6lje? — Elevetudasa alapjin, vagyis
mert elfre tudta, melyik milyen lesz. Tehat a cselekedeteket
valasztotta ki Isten benntk? Nem, hanem a hitet.l) A dolog
t. i. Ggy van, hogy a jO cselekedetek a szeretet (dilectio)
altal vannak, a szeretet pedig a Szentlélek ajandéka dltal.
(R6m. b, ;). Ez azonban csak a hivGnek adatik. Tehat a csele-
kedetek Isten ajdndékai mi benniink, amint Pil is mondja:
Ugyanaz az Isten, ki eselekszik mindent mindenkiben. (I. Kor.
12, 6). De azt sehol sem mondja az Irds, hogy az Isten hisz
mindent mindenkiben. Hogy tehat hisziink, az a mi dolgunk,?)
hogy pedig jét cseleksziink, azé, ki a hiveknek Szentlelket 4d.
15. v. EbbSl latszik, hogy nincs igazsigtalansdg Istennél a
13. v. mellett sem. Konyorilni fogok, azt mondja ugyanis,
akin konyorilok. ElOszér azaltal konyoriilt rajtunk Isten,
mid8n blindsdk voltunk, hogy hivott minket. Aztan mikor a
hividsnak engedve hittiink, adta a Szentlelket. Ennek adasa-
val irgalmassdgat mutatta meg az irdnt, akin konydoriilt, hogy
irgalmassdgot gyakorolhasson a szeretet dltal. Senki se tuiaj-
donitsa tehat ezt maganak . . .. A mi dolgunk tehidt hinni
6s akarni, Istené pedig adni a hivGknek és akardknak képes-
séget a jocselekvésre a Szentlélek adta szeretet dltal.?) 16. v.
Igitur non volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei.
Nem torli el tehdt az akarat szabad elhatdrozasat, de azt

) A Retract. I. 23-ban mir kifejlddstt dogmatikai alldspontjirél kiiga-
zitja e passust. Akkor még nem kutatia szorgalmasabban, nem is taldlta még
meg, — mondja —, milyen a kegyelmi kivalasztis. Egyaltalin nem kegyelem
az, ha valami érdem elG6zi meg, hanem tartozds szerinti viszonzéis.

%) Erre is megjegyzi ugyanott: Val6ban nem mondtam volna, hamar
tudtam volna, hogy maga a hit is Isten ajandékai k6zé tartozik, melyek ugyan-
azon 1élekben adatnak., Mindkett§ tehit a mi dolgunk, az akarat elhataroza-
séért, 6s mégis mindkettd a hit és szeretet lelke altal adatott. Caritas cum
fide . . Ef. 6, 23.

"') Erre ezt jegyzi meg: Igaz ugyan, de ugyanazon regula szerint. (1. a
fentebbi jegyzetet!) Mindkét dolog az 6vé, mivel § késziti el6 akaratunkat, és
mindkettd a mienk, mivel csak a mi akaratunkkal torténhetik.
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mondja, hogy nem elég a mi akardsunk, hacsak nem segit
Isten. Akarni sem tudunk, hacsak nem hivatunk.

A mint a kivdlasztds alapja a hit, igy a megkeményitésé,
az elvetésé a hitetlenség, az istentelenség. Példa ra a Farao,
kinek nem az a biline, hogy akkor nem engedelmeskedett
Isten parancsdnak, (Ex. 9, 35. 10, 1.) sGt inkdbb ez a megke-
ményedés mar hitetlenségének biintetése. A kin tehdt kinyo-
riil, azzal jot cselekedtet, akit pedig megkeményit, hagyja
azt rosszil cselekedni. Ez a jutalom, illet6leg a biintetés.

A Gal. levél magyarazatabdl lassuk a 2. fejezetét. Hogy a
gyiilekezet utan kiilén is el6adja az apostoloknak az evangé-
liumot, melyet hirdet, nem azért tortént, mintha amott valami
hamis dolgokat mondott volna, s az igazat csak keveseknek
akarta megmondani, hanem azért, mert némely dolgot amott el
kellett hallgatnia, mint a korinthusiak elGtt, mert még nem
bhordozhattik volna el, az apostoloknak pedig mindent elmond-
hatott, mib6l meggy&z6dhessenek az 6 apostolsagarol.

Titus koriilmetélésére vonatkozdlag azt mondja, hogy
dmbar 6t sem a szokds, sem a rokonsigi kapcsolat nem
kényszeritette, mint Timotheust, mert hiszen gbrég volt,
mégis nyugodtan engedhette volna P4l 6t koriilmetélni, tud-
van, hogy ez nem torli el az {idvét, de nem engedte a betola-
kodott hamis atyafiak miatt, hogy ezek Pal helybenhagyisara
hivatkozva ne hirdessék, hogy .a koriilmetélkedés az iidv
reményének sziikséges feltétele. A kiOvetkezi verseket is
egészen szdvey szerint magyardzza, nem vesz el értelmiikbél
semmit, nem is told hozza. Csak artatlan dsszevetéseket tesz.
Még csak a Péter antiochiai litogatdsat ldssuk. Pétert, mikor
Antiochidba ment, mondja, megfeddette P4l, nem azért, mivel
a zsid6 szokdsokat, melyekben sziiletett és neveltetett, meg-
tartotta, (nem is tartotta meg a poganyoknil), hanem mivel
ezeket a poganyokra akarta ratukimalni, mikor odamentelk
Jakab emberei. Ezekt&l valo féltében, kik az idvét még ezek-
nek a szokasoknak megtartisiba helyezték, elkiilonozte ma-
git a poganyoktdl és szinleg egyetértett velilk a szolgasig
terheinek azokra val6 rarakasa dolgaban. Ezért feddette meg
mindnydjuk jelenlétében, hogy ezidltal mindnydjan meggyd-
gytlljanak. Mert nem hasznos dolog a tévelygést, mely nyil-
vanvalélag drt, titkon igazitani meg. Es Péter, akinek az Ur
haromszor mondotta: Szeretsz-e engem, legeltesd az én ju-
haimat, a késGbbi pasztornak ilyetén dorgaldsit a nydj érde-
kében szivesen eltfirte. Ebben csoddlatraméltébb dorgdléjanal,
és nehezebb utdnozni. A keresztyén aldzatossignak nagy
példajat adta, melyet az Urtol tanult. sth.

Ez apostoli levelek magyarizatiban meglepd tdrgyila-
gossagot és hiiséget tanusit Aug. a tobbi exeg. munkajival
ellentétben. Ez épen neki valé tér, itt van otthon a nagy
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dogmatikus, kinek egész rendszere tulajdonkép e két levélen
sarkallik.

Végiil még egy tudomdinyos természetii munkajit kell
itt roviden ismertetniink, mely benniinket anndl inkabb ér-
dekel, mivel ez az egyetlen miive, mely isagogikai kdrben
mozog, isagogikai thémat is fejteget, bar apologetikus szem-
pontbol, azokkal szemben t. i, kik az evangéliumolk eltéré-
seit kifogasoljak. Ez a De consensu evangelistarum 4 kényv-
ben, 400 tdjardl.

Az evangelium — mondja — a szentiris legfontosabb
része. Ebben van a tOorvénynek és a préfétdknak beteljese-
dése. Els6 hirdetli és megirdi az apostolok voltak, kik nem-
csak azt ismertélk, a minek szem- és fiiltanui voltak, hanem
Jézus korabbi élettdrténetének is utdnajartak. Ezek koziil
kettd irt evangéliumot: Maté és Jinos. A mdsik ketts: Mark
és Lukacs nem volt tanitviany, de az apostolok kovetSje s
igy a mit ezektfl hallottak, a Szentlélek segélyével hitelesen
irtdk meg. A tobbi ily tdrgyu munka nem érdemel hitelt. A
négy evangelista abban a sorrendben irt, melyben a kanon-
ban vannak, bar az apostolok: Maté és Jinos el6bb szerez-
ték evangéliumi ismereteiket. De a Szentléleknek tetszett
igy, hogy a szemtamik mintegy kozre vegyék és igazoljik
az apostoli tanftvanyokat. Mindnydjan girogiil irtak, csak
M4té héberiil. Mindegyik ismerte elfzijét s nem mellfzte
ignoraldssal, bdr mindegyiknek sajat el0addsi rendje van,
hanem a kapott inspiratio szerint hozzdadta sajit munkaja-
nak nem felesleges kozremiikodését. Maté a kiralyi torzs
szerint adja eld az Ur incarnatijit — és sok tettét s be-
szédét az emberek jelen élete szerint. Marcus eum subsecutus,
tamquam pedissequus et breviator eius videtur. Mert mig
csupan Janossal egyezo]eg semmit sem mond, csupin maga
igen keveset, csupan Lukdcscsal egyezlleg nem sokat, addig
Matéval egy ezoleg, akdr ott, hol ez egymagaban all, aka.r ott,
hol a tobbivel egyezik, igen sokat és sokszor csaknem ugyan-
azon szavakkal, Lukdcs inkdbb az Ur papi torzse és mélto-
sdga irdnt érdeklddik. Még Déavidra sem kirdlyi csalddfin at
vezeti fel Jézus genealogidjat, mint M4até. Lukdcsnak nem
volt olyan kivonatolGja, mint Mdaténak Mairk. E hdrom evan-
gelista abban teljesen megegyezik, hogy mindharman Jézus
humanitdsat domboritjik ki, Janos pedig a divinitisit, az
Igének kezdetben Istennél lételét majd incarnatigjat s koz—
tiink lakozdsdt. Az elsS hirom az Urnak ama tetteit és mon-
disait adja, melyek a jelen élet erkdlcsének képzésére leg-
pagyobb hatdssal birnak, Janos pedig az Ur tettei koaziil
sokkal kevesebbet beszél el, de monddsait, kiilontsen a melyek
a trinitas egységére és az Orok élet boldogsdgara tartoznak,
annal részletesebben. Az Apok. 4, 7-ben a négy evangelistat
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litja szimbolizdlva, és pedig az oroszlanban Maitét, mert &
adja az Urnak kiralyi leszirmazadsdt, a borjuban, mint dldo-
zati 4allatban Luk&acsot, mert & meg az Ur papi méltésdgat
emeli ki, az emberarci dllatban Markot, mert § csak az embert
adja. Ez a hdrom 4llat a foldon jar, ezek az evangelistik is
azokkalifoglalkoznak, a miket Jézus e f6ldon, a testben csele-
kedett és tanitott. Janos azonban a felh6k f6lé szall, mint
az a 4-ik allat, a repiild sas. Ezért jelzi 0t ez.

Sokan, kiilondsen a poginyok koziil azon litkéznek meg,
hogy Jézus magdrdl, vagy tudomanyibdél semmit sem foglalt
irasba. Tanitvanyai pedig nem megbizhaték, mert mesteriik-
nek, bar igen bdlcs ember volt, tilzott tiszteletet adtak, mikor
6t Isten fidva tették. Kzzel G azt veti szembe, hogy Pytha-
goras és Sokrates sem irtak semmit. Hat annak hitelt adnak,
a mit ezek tanitvidnyai megirtak? Egyébirint Jézus, mintegy
f6, tanitvianyai, mintegy tagjai altal mindazt megirta, a mit
tetteirol és tanitdsaibdl veliink olvastatni akart. Ezekben az
evangeliumokban sokan ellenmondasokat, eltéréseket latnak.
Augustinus e munka céljdul épen ezek eloszlatdsdt s a teljes
consensus kimutatdsadt tiizte ki.

A 1L 1L kdnyvben Maté evangeliumian megy végig, mellé-
allitva a masik haromnak parallel helyeit, 1V-ben pedig e
haromnak Kkiilonleges részeit veti Ossze.

Pl. II. 13—15. caputban Jézus megkeresztelkedésének
torténetét tekinti at. Elmondjdk mind a négyen, hogy Jézus
Janoshoz ment, hogy pedig meg is keresztelkedett, hirman
emlitik. (Janos t. i. nem.) Jinos vonakodisat s Jézusnak erre
adott feleletét azonban csak Maté kozli. Ez eltéréseknek
semmi magyarizatit nem adja. A Mt. 3, 16. 17-et Mk. és Luk.
is hasonloan beszéli el, de az égi sz0zatnak — nem ugyan
értelmében, hanem szavaiban, eltérnek. Ez utobbi kettd u. i.
fgy kozli: Te vagy az én szerelmes fiam. Mt. pedig igy: Ez
az én sz. flam. Az égi szézat egy volt, de Mt. azért kozli igy,
hogy inkdbb a hallgatéknak jelentessék meg, hogy 6 az [sten
fia, mert ezekért lett az a szdzat, nem pedig Jézusnak akarta
kijelenteni, a mit § tigyis tudott. E bizonytalansagban tartott
magyarazatb6l nem deriil ki, melyik hdt a szozat eredeti
alakja. A tovabbi ismét haromféle alakot mutat: in quo mihi
complacui, (Mt.) in te complacui, (MK.) in te complacuit mihi.
(Luk.) Hogyan hangzott hat ez a szézat? Bdarmelyiket fogadd
el, lasd be, hogy a sz6lds eltérése mellett is ugyanaz az ér-
telem. Ez az eltérés arra jo, hogy jobban meg lehessen érteni,
mint ha csak egy mdédon mondatnék, és masként ne magya-
rdztassék, mint a hogy a dolog van. Mert ha az elsGt valaki
ugy akarja érteni, hogy Isten a Fiiban maganak tetszett meg,
azt figyelmezteti a masodik, hogy: te benned taldltam tetszést,.
Ha viszont valaki ez egybll azt gondoln4, hogy a Fitiban az
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Atya az embereknek tetszett meg, azt figyelmezteti a har-
madik, hogy: te benned tetszett meg (complacuit mihi két-
szer is!) nekem?). EbbgSl latszik, hogy birmelyik (ismét nem
donti el, melyik) tartotta meg az égi szézatnak még a sza-
vait is, a tobbiek ugyanazon sententia meghittebben valé ki-
fejtése végett varidltdk a szavakat. A kozOs értelem ez: In
te placitum meum constitui, hoc est, per te gerere, quod mihi
placet.

Janos evangeliumiban a galamb leszdllAsit csak Ker.
Janos elbeszélésébil halljuk, nem kozvetlen tuddsitisbél. A
Jan. 1, 33-at a Mt. 3, 14-gyel hozva kapcsolatba, azt mondja,
hogy ha csak akkor ismerte fel Jinos Jézust, midén a ga-
lambot red szallani litta, kérdés, hogyan mondta a megkeresz-
telkedni jovonek: Nekem kell inkdbb tfled megkereszteltet-
nem. Ezt ugyanis a galamb leszilldsa el6tt mondotfta neki.
Ebb6l vildgos, hogy ambar mar ismerte, — itt meg Luk. 1,
41-et vonja be a bizonyitdsba — mégis valamit még nem
tudott réla, a mit csak a galamb leszilldsdbdl tanult meg,
hogy t. i. & az, a ki Szentlélekkel keresztel, bizonyos sajat
6s isteni hatalomnal fogva stb.

A 11l. kényv 1. caputjdban az utolsé vacsorara és az
arulé kijelolésére vonatkozé tuddsitdsokat egyezteti. Mt. 26,
26-ot Mark. 14, 22. és Luk. 22, 19, is kozli. Hogy Luk. 22, 17.
a pohdrt mar a kenyér elftt emliti, ez csak praeccupatio.
Janos az Ur testérll és vérérGl a 13. fej.-ben nem szél, de
masutt (6, 32 s kov.) mar sokkal részletesebben beszélt az
Ur ezekrdl, Itt a vacsora végeztével a ldbmosdsrol szél Janos,
mely utdn az arulé kijelolését kozli a tobbivel egyezdleg.
(21. s kiov.) Az egyezéseket ki is emeli Aug., de az eltéré-
seket nem. Ezutdn jOn az urvacsora szereztetése az elsd
hirom szerint, mely utdn Lukédcsndl (21. s kov.) megint az
Arulérél van szd, Itt aztdn Jan. 13, 23. s kiv. kovetkezik.
Hogy mar megelGz0leg mondja Janos (13, 2.) és Lukavs (22, 3.),
hogy a satin bement Juddsba, az itt még csak részlegesen
értendf, teljesen csak a vacsora végén. Hasonlé az eset a
Szentlélek kdozlésénél is. (Jan. 20, 22-ben részlegesen, a Csel.
2-ben teljesen). A legérdekesebb e contaminatioban, hogy
Janosnal urvacsordr6l nincs sz6 é6s Aug. nem tudja, miért
nines sz6.

A IV. kdnyv b. caputja e két tételt egyezteti: Aki nincs
elleniink, mellettiink van. (Aug. a Vulg, utin adversum vos

9 Ez mir valosiagos jaték. A latin szdveget koveti, és pedig itt a Vulg.
szerint, bar a 8-ik varians (Lk.) complacuit szava ebben helyesen complacui.
Az egyeztetés korill elkdvetett mesterkedés helyett nem jutott eszébe, hogy
megnézze a gordg szoveget, melyben év ¢ nydoxnoe, (Mt) &v col eiddxnse
(Mk, Luk.) = kiben, ill. benned tetszésemet taldltam.
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és pro vobis-t ir). Mk. 9, 40. Luk. 9,50. Aki velem nincsen,
ellenem van. Luk. 11, 23. Mt. 12, 30. Azt akarja — mondja —
értetni ezalatt, hogy annyiban nincs vele valaki, amennyi-
ben ellene van, és annyiban nincs ellene, amennyiben vele
van, PL az, aki Kr. nevében 6rdogdt Gz6tt, bar nem tartozott
a tanitvianyok kozé, amennyiben erGt mivelt az § nevében,
annyiban veliik volt, és nem ellenlik; amennyiben pedig az
6 tarsasigukba nem tartozott, annyiban nem volt veliik,
hanem elleniik. Az el6bbi nem tiltandd, az ut6bbi azonban az
egyhdz egysége ellen van. Ezért nem utasftja vissza a kath.
egyhdz az eretnekeknél sem a kozds sacramentumokat, de
tiltja a tettleges vagy tanbeli separatiot.

Mily természetes lett volna ez idem per idem térténd
magyarizat helyett ramutatni a kiilénb6z0 situatiora, melyben
e két ellentétes nyilatkozat tortént.

Altalaban ez egyeztetések jobbdra erSltetett mesterke-
dések, melyek a valdsigos eltéréseket nem tudjdk athidalni,
vagy eltiintetni. Nem is annyira egyeztet ilyenkor, mint in-
kabb a tobbféle tudositis vondsait szabadon kombindlja egy
kiilén képpd, mely az egészbdl nyerhets. Ebben is tobb ko-
vetdje akadt mind mai napig.

A fentebbiek utdn nem art egy pillantdst vetniink még
a nép elftt tartott gyakorlati bibliamagyarazataira sem, me-
lyek Sermones ad populum cimen méis természetid egyh.
beszédeivel egylitt egész gazdag gylijteményt képeznek Kkiilon-
b6z6 idGbGl. E sermoknak csak az 1. classisa érdekel itt
benniinket, mert ebben vannak a riank tartozé gy. bibl. ma-
gyardzatok, 1—bH0 4-test.-i, 51—183 dj-test.-i textusok folott.
Hasonldak a zsoltdrokhoz irt enarratiokhoz, és a Jan. ev.-hoz
és leveléhez irt tractitusokhoz, jnelyek szintén neveztetnek
sermoknak.

A 1. beszéd a Manichaeusok ellen van intézve a Gen.
1, 1. és Jan. 1, 1. alapjdn. a mdr ismert szellemben és modor-
ban. A 8. sermo cime: De decem plagis et decem praeceptis.
Ismét sajatsdgos jatéka az Augustinus merész képzeletének,
mely még az e gyakorlati miifajban megadott szélesebb ha-
tarokon is talesap. A 10 parancsolattal veti 0ssze a 10 csa-
past annak kimutatdsira, hogy minden egyes csapas a meg-
felel0 szami parancsolat ellentéte, illetGlez megszegésének
természetes biintetése. Pl. 1, par.: mas isten tiszteletének
tilalma, — 1. csapis: a viznek vérré validsa. Mit jelent ez?
Az emberek balgatag szivének meghomailyosodasit a Rém.
1, 21. s kdv. értelmében. 2. par. Isten nevét hidba fel ne vedd,
— 2. csapas: a békiak elszaporodasa. Ezekhez hasonl6éan
undok és undokul szél, ki a 2. parancsot megszegi. 3. par.
a szombat, azaz a nyugalomnap megszentelése, 3. csapis a
férgek sokasidga, melyek nem hagytak nyugtot. 4. par. a
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sziilok tisztelése, 4. csapds a kutyalégy. Kutyaszokds a szii-
16ket nem ismerni. Méltin sziiletnek a kutyakolykok is vakon.
B, par. ne paraznalkodjdl, H. csapds: haldl az egiptomiak
barmaira. A paridzna ember barommad aljasul; vigyazzon, hogy
rd is ne j6jjon e csapas. stb.

A 66. sermoban, Maité 11,2, s kov. folott, érdekesen
csavarja el a Janos kérdésének értelmét. Kellett, mondja,
hogy mint olyan tegyen bizonysdgot a Kr.-rél, ki maga is
gylijtott tanitvanyokat. Nem mintha kételkednék, hanem hogy
tanitvanyait, kik 0t tartottdk tekintélynek, a Kr-hoz kap-
csolja, azért kiildi el ket hozzd, hogy t6le magitdél halljak
meg azt, a mit & mint praeco hirdetett felGle. Jézus is éret-
tiik s nem Jdnosért ttal tetteire s mondja: Boldog, aki én-
bennem meg nem botrankozik. Az 6 sltdvozdsuk utdn dicsérte
Janost. (Nem épen!) De a 11, vers e szavaiban: qui autem
minor est in regno caelorum, maior est illo — szerinte —
Kr. magéat allitja Janossal szembe, t. i. minor tempore, maior
maiestate Jinosnil. De megengedi, hogy esetleg az angyalokra
gondoljunk a mennyben, kik koziil a legkisebb is nagyobb
Janosnil. Ez bizony nagyon hibas értelmezés. A 124. sermo
(Jan. 5,2 s kov.) megint szertelen allegorizdldsba téved. A
viz u. i. a zsid0 nép, az Ot torndc a torvény D kdnyve, a
viznek megzavarodiasa az Urnak szenvedése, az ebbe vald
belemeriilés a gyo6gyulds. De szép és tdrgyilagos, bar kissé
bbbeszédl a Csel. 17, 18. s kov. {8l6tt Karthagéban tartott
150. sermo. Eszmemenetele ez : Elmondja az atheniek kivalo-
sdgat tudomdnyban, miivészetben. Itt hirdette P4l a megfe-
szitett Krisztust, a gorégoknek bolondsigot stb. Az ered-
mény az, hogy a hallgaték harom részre oszlanak: gunyold-
dékra, kételkedGkre és hiv8kre. Szoval a mag kiilonbozl
talajba esett. Ismerteti az epikureus és stoikus bolcsészetet.
A bolesészek altaldban kiilonb6zd Gtakon, de egy célra tornek:
a boldog életre. Erre torekszik a keresztyénség is. Nem vé-
letlen, hogy épen az emlitett két iskola hiveivel akadt ssze
Pal. Miben keresi az epikureus a boldogsigot? — A testi
gyonyorben. Hat a stoikus ? A lélek erényében, de csak ma-
géra az ember erejére tamaszkodik. A keresztyén pedig még
Isten erejére is szimit a Kr. 4ltal. Ezért taldlja meg a keresz-
tyén, mig a stoikus nem.

Szintén gyakorlati célt szolgadl s a maga nemében ér-
dekes kisérlet a Speculum, (késziilt 427 tdjin) melynek ter-
mészetét s rendeltetését maga a praefatio magyardzza. A
biblidban némely dolgokat csak tudni és hinni kell, misokat
meg is tartani. Ezek a vallaserkélcsi életre tartozé paran-
csok, tilalmak, melyeket a specialis zsid6 vonatkozdstidk el-
hagyasival dsszegyiijtott az egész biblidbdl, konyvek szerint,
hogy ez Osszedllitdsban, mintegy tiikérben nézze magat a
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keresztyén ember, hogy a joban mennyire haladt elre és
mennyiben fogyatékos. Ez tehat valésigos tanité biblia, mely
egészen a dogmatikusra és moralistdra vall, Olyan, mint egy
torvénykonyv. Kedvelt népkinyvvé vilt. Mint emlitettiik,
Hieronymus forditasdban adja a szdveget. BAar egyoldalilag,
de azért ugyanaz a gondolat érvényesiil benne, amely a mai
szemelvényes biblidkban.

Augustinus levelei kdzt szintén sok az exegetikai targyu.
Megheszél egy-egy kérdést, eszmecserét folytat egy-egy bibliai
hely f6lott tudds bardtaival, (miként pl. ndlunk Kazinczy
irodalmi themak f§lott) tgyhogy nem ritkdn a levél egész
értekezéssé dagad. Barmily érdekes lenne is ezek ismertetése,
most mar be kell érniink egyetlen egygyel — s ez a 71,
levél, melyet Hieronymushoz intézett az § bibliaforditisa
figyében 403.-ban. Ebben nem helyesli, hogy Hieronymus a
zsidébél forditja az 6 testamentumot. Jobb szeretné, ha a
Septuaginta szbvegét, melyet mair az apostolok haszniltak,
allitana helyre a latin forditasban. Szerinte tébbet hasznilna
ezzel, mint az Gj forditissal. Mert ha ez elterjed, akkor a
latin egyhazak a biblia tekintetében kiilonbsézni fognak a
gOrogoktsl s a gorog szovegbdl rajuk lehet cafolni. Ha pedig
valaki a héberb{l késziillt 4j forditdsban valami szokatlan
dolgon megiitkozik és csalds vadjaval all el6, bajos a héber
bizonysagra hivatkozni, annyival inkabb, mert az esetleg
megkérdezett héber tudésok is mast mondhatnak, mar pedig
itt aztdn nehéz birdra taldlni. Es ha ez a bizonysag a gyanftiba
vett sziveg mellett sz6l, hogy fogjik azt tlirni, hogy annyi
latin és gordg auctoritas karhoztathassék.?

Felhozza egy piispoktarsa esetét, ki Jonds konyvét
Hieronymus forditasa szerint olvastatta gyiilekezetében, mely
mikor észrevette a megszokott szivegtd! valo eltérést, felzi-
dult és csalast emlegetett. Zsidd szakértdket hivtak, de ezek
is, tudatlansigbol-e vagy rosszakaratbol, a goérog és latin
forditasnak adtak igazat, mire a piispdk kénytelen volt a
felolvasott sz6veget, mint hibast, kiigazitani. Te is tévedhettél
némely dolgokban, mondja §szintén Hieronymusnak. Es l4tod,
mit tesz ez azokban az iratokban, melyeket nem lehet a
hasznalt nyelvii bizonysagok egybevetésével kiigazitani.

Ellenben az uj-testamentumnak gérdgbdl valé interpre-
taldsat, vagyis a latin forditdsnak a gérog sziveggel vald
egybevetés alapjin késziilt recensigjat, melyet Hieronymus
mir az O. T. forditdsa elGtt elvégzett, OrOmmel lidvdzli és
hédldsan koszoni Augustinus. Egybevetette a girdg szdveggel
és hibdt alig taldlt benne. Itt szerinte mds a helyzet, mint
fentebb, mert ha valaki a régi megszokott hibdhoz makacsul
ragaszkodik, a codexek egybevetése altal kdnnyen felvildgo-
sithat6, vagy megcifolhaté.

Theol, Szaklap VI. évf, 12

—~——
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Persze e kétféle megitélés tudomanyosan nem igazol-
hatél), de gyakorlatilag megérthets. Némileg analog eset volt
nélunk az énekeskdnyv javitdsa, melyet a nép nagyon kellet-
leniil fogadott s egy Gjabb kisérletnél ugyanez varhato. Eset-
leg a Kéaroli-revisiondl is. Egyébként dicséretére mondhatjuk
Augustinusnak, hogy késdbb, élete végén jobb meggybz6désre
tért Hieronymus forditdsa fel6l s ennek a De doctr. christ.
1V. konyvében, melyet 426 koriil irt, kifejezést is ad.?)

Ezzel végére értiink szemlénknek. A kozolt szemelvé-
nyekbll s kivonatokbdél mindenki itéletet alkothat maganak.
En azt litom, hogy Augustinus a biblidban és a tudomanyok-
ban rendkiviilli nagy jartassdgot tanusit. Mennyiségileg is
szinte ijeszt6 az a massa, melyet az exegetika terén Osszeirt,
pedig hit nem is ez az 6 munkassiginak {Gtargya. Az exegesis
céljat is egészen helyesen dllapitotta meg, hogy az az irdk
gondolatainak megismerése s dltaluk Istené, és ennek nehéz-
ségeit s eszkOzeit is j6l ismeri és vilagosan kifejti. Erdsen
és helyesen 0v a szdszerinti és képes értelem Osszezavarisa-
t6]l, mert jol tudja, hogy e miatt szenved legtébbet az értelem.
Es mégis mi az eredmény ? A gyakorlatban sajat szabalyait
szegi meg s messze elmarad az elméletben feldllitott kdvetel-
ményektSl. Ebben kétségkiviil része van kora izlésének is,
de a f6ok magaban keresendS, az G ellentétes elemekbdl
csodadlatosan Osszealakult egyéniségében, melyet Teuffel
(Gesch. d. rom. Lit.) taldloan nevezett ein psychologisches
Ritsel-nek. Benne azonban a filozofus és dogmatikus ural-
kodik, ki éles elmével, mondhatni intuitioval, nem pedig
gondos exegesis alapjin litja meg és konstruilja meg a ker.
hit tantartalmat s rendszerét, hogy aztin ezt egy sziileteft
és iskoldzott szonoknak teljes apparatusdval hirdesse, tanitsa
és elfogadtassa benn az egyhdzban, s kérlelhetetlen dialekti-
kéaval védelmezze ellenfeleivel szemben. Kora iskoldzta ebben.
Ro6vid de taldlé Sidonius Apollinaris jellemzése: Hieronymus
interpres, dialecticus Augustinus. (Epist. 9,2.) O nem sziiletett
exegetanak. Az § egyénisége nem tud simulni a magyardzandé6

) Hieronymus is igen élesen céfolja Aug. kifogisait a 7b. levélben.
A tobbi kozdtt igy szOl: Et si me, ut dicis, in novi Testamenti emendatione
suscipis, exponisque caussam, cur suscipias, quia plurimi linguae Graecae
habentes scientiam de meo possint opere judicare: eamdem integritatem de-
bueras etiam in veteri credere Testamento, quod non nostra confinximus, sed
ut apud Hebraeos invenimus, divina transtulimus, Sicubi dubitas, Hebraeos
interroga.

%) Itt u. i. a 7. caputban Amos 6. fejezetére hivatkozik, non autem se-
cundum septuaginta interpretes, qui etiam ipsi divino spiritu interpretati ob
hoc aliter videntur nonnulla dixisse, ut ad spiritalem sensum scrutandum
magis admoneretur lectoris intentio, (unde etiam obscuriora nonnulla, quia
magis tropica, sunt eorum) sed sicut ex Hebraeo in Latinum eloquium pres-
bytero Hieronymo utriusque linguae perito interpretante translata sunt.
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iréhoz, mint a hogy a hermeneutinak kell. Csupin a hol
rokon lélekre taldl, mint pl. Pdlnal, ott tud az 6 gondolat-
vildgaba beilleszkedni. Nyelvismerete is elégtelen, philologiai
s torténelmi érzéke sincs. Igy aztin irdnytfi nélkiil tiizes
képzelete viszi tuttalan dtakon, vagy taldn inkabb a sajit
gondolatait_keresi mindeniitt. O még az allegoridkat is alle-
gorizdlja. O nem latja a biblidban a korok és frék' okozta
kiilénbségeket. Ott minden Isten szava, Isten pedig nem|valtozik.
Innen a legtdvolabbi locusoknak is legmerészebb Gsszehozdsa.
A biblia csak példatdr, a bizonyité helyek gylijteménye az
egyhdz hite mellett, melylyel nem szabad ilitkoznie. Ilyen fel-
fogds mellett csak a képleges magyardzathoz lehet menekiilni.
Ha néhol sziinik képzeletének csapongisa, egészen szép 6s
targyilagos magyarazatot ad, de ez csak ritkdbban torténik.

A bencés kiaddok valljdk, hogy az 6 modszerét kivetik
a catholici commentatores. Ez nagy baj, terhes és kdros
Orokség, mely nem engedi Oket hozzaférkdzni a szentirds
igaz és valddi értelméhez. Csoda, hogy nem kivanirak téle
szabadulni, s0t az 1j syllabus?) napJamkban is megujitjia a
fentebb bdven targyalt regula fidei szabdlyoz6 érvényét az
exegesisre nézve. Ez is ahhoz az 6riokséghez tartozik, melyet
augustinismus?) cimen ismer a tudomdny a r. kath. egyhdiz-
ban, csakhogy itt nem sok kiszénet van benne. Eloaddsmodja
is sajatsdgos. Legtobbszir igen blbeszédii és igen sokat is-
métel, és pedig nemcsak az azonos targyrdl irott munkdiban,
hanem egyebiitt is. Ez részben csékkenti bAmulatunkat ira-
tainak mennyisége folott, de azért meg nem sziinteti. Egyéb-
ként 6 miiveinek kiadasaban kevesebb kényességet tanusit,
mint a class. vagy modern ir6k. Ha latja, hogy hasznil vele,
kiadja csonkdn, vagy vizlatos kidolgozdsban is. Stilusa igen
kiillonb6z6. Tobbnyire tultdmott, néha egészen homailyos,
méiskor meg majdnem A4tlidtsz6, Teljesen ura a szonak. Tud
ugyanazon themdrél egészen elvontan, tudoés alapossiggal és
nehézkességgel — és tud, kiilondsen ha kérik, nagyonvilagosan,
egyszeriien, s0t népszeriien is irni, egészen a népies kifejezé-
seklg leereszkedvén, iréi hirnevének féltése nélkiil. (Enarratio
in psalm. 36,;,, 123,5 138, 4. De doctr. chr. IIL 3.) Sz6-
kincse 6ridsi, a mi nagy mlveltségébol 6s themdinak valto-
zatosségabél folyik. Uj szavak, vagy régiek 1ij jelentésben
gyakran fordulnak el§ nadla. Ez az egyik szembeitls jelenség
az uj fogalmakkal, azzal az egészen 1j gondolatviliggal &ll
Osszefiiggésben, melyet a keresztyénség vitt be a latinba,
s0t egyenesen a bibliai nyelvekkel, melyek a szolgai latin
forditdson 4t is erdsen éreztették hatdsukat.

) Ismertetését 1. a Theol. Szaklap V. 4.-ben.
?) Harnack, Dogmengeschichte IIl. 3, A ker. lényege (ford. Récz L.) 172.
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De nyelvtani szempontbél is tobb killondsség észlelhetd.
Pl. transiet, pertransiet, (fut.) (Quaest. Ev. I. 32, In Joh. ev.
tract. XV, 24. stb.) mely valdsziniileg a régi latin forditasbol
ragadt Augustinusra. Ugyaninnen ragadt az uf kotGszo6 helyett
guia (6s ind.) hasznélata az alanyi és tirgyi mellékmondatok-
ban, a gorog oz (hogy és mivel) utin. Pl. Nam ut sciremus,
guia non de Johanne dixit, illis abeuntibus coepit dicere ad
turbas de Johanne. (Sermo LXVI. )Quod dictum est: Assumit
secum alios septem, intelligitur, quia cum quis ceciderit de
justitia, etiam simulationem habebit. (Quaest. Ev. 1. 8.) Az u¢
kot6sz6 elhagydsaval szerkeszti a kovetkez mondatot:
Quorum primi tres adjuvant Scripturae intelligantur. (Retract.
II. 4.) Ind. praesenssel kapcsol tdrgyi mondatot, pl. Credo
enim, quia in alto est Deus, magis me exaudif ex alto. (In
Joh. ev. tract. XV. 25.) Sokszor a consecutio temporum figyel-
men Kkiviil hagyasdval szerkeszti mondatait, pl. quomodo
elegit, cui donet? (Prop. ex epist. ad Rom. XVIIL 61)... ..
Quaerendum erat, utrum et meritum fidei de misericordia
Dei veniatf, id est utrum ista misericordia ideo tantummodo
fiatz in homine, quia fidelis est, an etiam facta fuerit, ut fidelis
esset . ... Nondum diligentius quaesiveram, nec adhuc inve-
neram, qualis sit electio gratiae. (Retract. I. 23.) Vannak
koénnyebb természetii eltérések is, kiillobndsen az igék vonza-
tainal.

Mindezek azt mutatjik, hogy a nOvekv{ barbarismus
hatiasa alél még egy Augustinus sem tudta magat teljesen
kivonni, bdar grammatikailag és rhetorikailag iskoldzott ember
volt. Ez a hatas kiilonosen az afrikai latinsdg és az ezzel
teljesen rokon antiqua translatio (Itala) révén érte.

Marton Lajos.





