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Kényvismertetés.

A keresztyénség lényege. Szénoki egyhézi beszédek alakjaban
irta Mészaros Janos, 6csai ref. lelkész 1. kotet. A Krisztus.

Mi a keresztyénség lényege? Kit nem érdekel ez a kérdés,
mely a kérdések kérdése ?! Hiszen szinte l4zas érdeklgdéssel nyul-
nak az emberek — kiilondsen kiilf6ldon — minden olyan kényv
utan, a melynek valami uj mondani val6ja van erre vonatkozdlag.

Itt van el6ttem Harnacknak vildghiri kényve, amely 1900-
ban mar 3-ik kiadasat érte, itt korilottem német és angol nyel-
ven a tobbiek is, amelyek ezt a kérdést mas cim alatt targyaljak.
Mi a keresztyénség lényege? Mily konnyfi és mily nehéz min-
deneket kielégits feleletet adni e kérdésre. Jézus és az evangyé-
liom a keresztyénség lényege, hangzik fel egyszerre és egyhangu-
lag a konnyfi felelet.

Igen, de ki é6s mi volt Jézus, milyen viszonyban volt &
az evangyéliommal, amelyet nekiink hozott, honnan, kit6l, miként
vette azt? Ezek és az ezekkel kapcsolatos kérdések azok, amelyek-
re a kilonboz6 oldalrdl, iranyok feldl felhangzé feleletek méar
nem oly egybevigbak és kozottiik eligazodni mar nem olyan
kénnyti feladat.

A keresztyénség lényege a Jézus, aki a Krisztus, ez minden
keresztyén theologusnak, igehirdet6nek felelete. Mit prédikaljunk ?
Az evangyéliomot, a Krisztust, sz6l az egybehangzé utasitas.
»Christocentrikus* legyen theologiad elméletben és a gyakorlatban,
egész szolgalatodban 6 az eszkdz és a cél, igy tanitjak ezt
egybehangzéan az 6sszes gyakorlati theologidra vonatkozé kony-
vek. Az u. n. moralizal6 irany idejét multa, hitelét veszitette.
Krisztus nélkiill nincs keresztyénség, keresztyén munka és élet,
ezen egyszer(l, természetes tétel felett ma mar senki sem vitat-
kozik.

Es mégis sokan azt mondjak, hogy a valédi keresztyénség,
vagy formuldzzuk fgy: a val6di Krisztus-hit még sohasem volt
nagyobb veszedelemben, mint épen napjainkban és pedig épen
azok részérfl, akik sokszor a legaradébb dicshimnusokban em-
lékeznek meg réla és helyezik a Nazarethit Gigy elméletben, mint
gyakorlatban a kozéppontba. J@jj hozzdm, mondja a modern
theologia és én megmutatom néked a valédi Jézust. A tudomany
€és kiiléndsen az Osszehasonlité vallastorténeti tudomany eszko-
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zeivel eltdvolftom mindazt, amivel az emberi reflexié szemeidet
eddig megtartéztatta, agy hogy nem ismerhetted 6t meg tisztan,
a maga lényegében. A régi rationalis theologia azt mondotta: a
tanftvinyok tudatosan, bizonyos célzattal tették ezt, az uj modern
tanftas orokre elhallgattatta ezt a képtelen felfogast és helyébe tet-
szetGsebbet, megnyerébbet adott, mondvan, hogy az a mi Krisz-
tusban természet- és emberfeletti, az tulajdonképen természetes,
mert nem egyéb, mint a hiv§ lelkeknek ,ravezetése. De mi
més kornyezetben éliink, mi modern emberek vagyunk, nekiink el
kell tavolitanunk ezeket a projekcitkat, a naiv kiforratlan hit szim-
bolumait, nekiink nem lehetnek olyan ,megéléseink“ (Erlebniss)
mint volt az els§ keresztyéneknek, mi csak azt a Krisztust azt
az evangyéliomot 6lhetjiik meg, aki és amely nem lépi 4t a
természetes és az emberi hatarait. Marad igy is eldg, s6t ez a
maradék a valédi, a tiszta evangyéliom, ez az igazi iide forras,
nincs rajta mar a tradiciék ,békanyéla“, a kritika eltavolitotta
mindazt, a mi a modern természettudominyi kornyezetben él6
embert megbotrankoztathatnd, a pali, janosi stb. spekulaciot,
mindent a mit a kés6bbi ,kigondolas® és ,kiérzés“ produkait.
Vissza a P4al, a Janos és a tobbiek Krisztusatél a megtisztult
Jézushoz, akinek, mint mas foldi jelenségnek megismeréséhez
csak a torténeti kritika eszkozei altal juthatunk el. Nem a Krisz-
tus-hit, amely a tanftvinyokban élt a f6, nem az a lényege a
keresztyénségnek, hanem a Krisztus hife, illetve ennek tartalma,
az § vallasos 6ntudata, amelynek centruma az istenfiusag tudata,
érzete volt, amelynek & oly mértékben volt birtokdban, mint
elgtte és utdna még senki.

Hogy honnan Krisztus ezen hitének tartalma, az istenfiusag,
az Atyaval valé egység érzetének ez a csodalatos ,megélése”,
erre a kérdésre a modern theologia természetesen feleletet adni
nem tud. Igen, mert Krisztus nemcsak a tudoméiny, hanem a
hit objektuma. A keresztyénség lényege tehat, barmiképen for-
mulédzzuk is, nem spekul4cié, nem is emberi tapasztalatnak, hanem
annak a torténetnek produktuma, a melynek aifija és omegéja
az a Jézus Krisztus, aki, mint egysziilétt Fiu, az Atyaval lénye-
gileg egyetlen ember A&ltal soha el nem ért és el nem érhetd
viszonyban van.

Ezt a Krisztus-hitet akarta felszivni mindjart kezdetben a
gnosticizmus, és akarja most legujabban az a modern gnosticiz-
mus, amely Bousset, Wernle, Wrede stb. &ltal sz6l hozzink tet-
szetls, szirén hangokon.

De im itt van elSttiink egy a keresztyénség lényegérsl sz616
konyv, abban az alakban, amelyben a szerzé legkénnyebben és el-
terjedtebben remélheti a meghallgattatast. Errél a kényvrsl mar tobb
ismertetés, méltatas jelent meg s ezek koziil kiillondsen ketté hom-
lokegyenest ellenkezd itéletet mond értékére nézve. Az egyik biraléd
mint irodalmi eseményt #idvozli, a masik pedig szinte anathémat
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kialt feléje. Es itt mindjart elére bocsatom, hogy egyhazi beszédek
bir4latanal ez gyakran el6fordulé dolog. Hiszen az egyhdazi be-
szédben még igy a nyomtatott betin At is latok egy egyént, aki
ezen df nyujtja azokat, a melyekkel engem meggy6zni, bennem
bizonyos érzéseket kelteni stb. akar. Es az egyén az én subjek-
tiv 4llaspontom szerint lehet rokonszenves, vagy visszataszit6.

Az egyik birdléban sem a prédikator személye, sem az §
nézete nem kelt rokonszenvet. Vissza a setétségbe a honnan
jottel, vissza abba a ,fészekbe®, a melybsl kiroppentél, koriilbeliil
ebben a szelid ker. szeretetre és tlirelemre egyiltaldn nem vall6
j6 kivansagban o©sszepontosulnak az illet§ birdlonak érzelmei,
amelyek benne ezen konyv &tolvasidsa utan felkeltek. Amint az
illet§ biralatbo6l kivettem, szerzje a modern theologia hive, ez az
ifju Janos pedig a Zebedeus fiai haragjaval fordul azok ellen,
akik az § Krisztusat, amely Logosz-Krisztus, mint a modernek
mondjik, meg nem értik, illetve be nem fogadjak. Vakhit, pie-
tisztikus sziiklatkoriiség stb. sziilsttei ezen beszédek, mondja a
biral6; langolé Krisztus-hit és szeretet még kiforratlan, neofita
izli termékei, mondom én. Megragadta, prédikilta-e azt a mi
keresztyénség igazi lényege ? Hitével igen, de a szeretetben még
sokszor fogyatékos. Szélja-e az igazsigot? Igen, de nem mindig
kell§ szeretettel. Legaldbb is nem azzal, amely az dreg Pal szi-
vében élt, a midén a Filippiekhez irt levelet (1 j5—19.)

Elmondta a szerz8 ezeket a beszédeket az elGttiink 16vs alak-
ban? én azt hiszem nem, mert hiszen nem egygyel bizonyara
nyitott ajtékon dongetett volna gyiilekezetében, azokkal t. i. a
melyekben oly vehemensen ostorozza azokat, akik az § hiv§
szivét ellentmondasokkal , megszurkaljak“. Ilyenek ott bizonyara
nem voltak és ilyen ellentmondasokat azok a hivek még csak
nem is hallottak.

Az apologetikus prédik4ciéknak megvan jogosultsaguk, szik-
ségességiik, de val6ban sok prédikator jatszik a tfizzel é&s esik
abba a hibaba, hogy hiveinek mindegyikében egy-egy lappangé
Darwint, Haeckelt vagy épen Strausst stb. l4t. Sokan megkorb4-
csoljak a jelen nem levd szegény ,tudomanyt“ tgy, hogy a hall-
gaték szinte elszornyednek ennek borzasztésigdn és mi sem
természetesebb, mint hogy nem is vidgy6dnak utdna. Megszivle-
lesiil ajdnlom ezt az ifju szerzének!

A btintudat ébresztgetése! Valbéban agy latom, hogy egy
egész vildg valasztja el a szerz6t Dbiral6jatél e téren és nem
csodalkozom, hogy meg sem értette, vagy helyesebben mondva
nem méltdnyolta, s6t nevetségessé igyekezett tenni e téren. Hatb
a mit a modern theologia mond a biinrdl, az Ilehet nagyon
tetszet6s az Onmagival eltelniszeret§ emberre nézve, de tudjuk
azt, hogy azoknak, akik a keresztyénséget igazin ,megélték®,
azoknak mé&s tapasztalataik voltak e térem, mint a pantheismus
felé hajl6 modern felfogasnak. De nem is épen errél van itt sz6.



Kényvismertetés, 159

Mondjak, a gyiilekezeti beszéd nem térit6i beszéd, hanem a kul-
tusznak egy részlete és célja az, ami az evangyéliumé, t. i. az,
hogy 6rom és megnyugvas érzetei keljenek nyomdaban. Ez igaz,
Schleiermacher 6ta kiillonosen hangoztatjak azt a német homi-
16tak. Sokszor nagyobb energidval is, mint kellene. Elnyugtato,
vigasztal6, hivogaté elemek hogyan is hidnyozhatndnak annak az
evangéliumnak hirdetéséb8l, amely a foldon a bethlehemi felhi-
vassal kezd§dott. De kérdem nem cukros vizhez hasonlé e sok
egyhazi beszéd mostandban? Nem hidnyzik-e belflik az a lélek,
amely szélott az atydknak és minékiink a Mézes és a proéfétak
és a Fiu és az O kiildéttei altal nemcsak ama vékony, lassu
sz6ban — off ez kellett —, hanem ébreszt6, kidlté sz6zatban is?
Igen, ha folyton a szivet marcangoljuk, ha untalan azt prédikal-
juk az embernek: tekints Snmagadba és ezzel szemben nem han-
goztatjuk eléggé: tekints felfelé és magad koré, akkor legjobb
szdndékunk mellett is bizonyos beteges, kazuisztikus, szorongé
keresztyénséget plantilunk a lelkekbe. A biint feltirni lehet és
sziikséges tigy mint egy nagy fenyegetd hatalmat, de itt is All
ez, hogy: az igazsigot szeretetben! Mészaros vétett itt-ott ide
vonatkozéblag, vétett mondjuk a jé izlés ellen is, de azt méar csak
elismeri mindenki, aki e konyvet figyelemmel €és elfogulatlanul
atolvassa. hogy nemcsak a sebeket tarja fel, hanem megmutatja,
odanyujtja a gyégyszert is a mindenekre elégséges Krisztusban.
Ifju ember a szerzf, a hév elragadta itt is, de az nem baj, oh
abbdl a hévbdl Ggy is veszitiink ! De mit sz6ljunk azokhoz, akik
nem éreznek semmit abbdél a felel§sségbél, amelyet az Isten
préfétai és a Krisztus apostolai olyan nagyon éreztek, mit azok-
hoz, akikben ennél fogva nincs semmi hév és csak szavakat
pattogtatnak, szép sima kozmondasokat zengedeznek és csak hig
limonadét kevergetnek és adogatnak ott a gyiilekezet el6tt és
nincs benniik hit, szeretet és az ezek sziilte batorsag, hogy hozza-
nyuljanak a sebekhez és gyl6gyitgassik azokat; és akik untalan
békességet hirdetnek ott is, ahol nincs békesség ?!

Nagy dicséretet érdemel a szerz§, hogy amint beszédeib&l
kitetszik, igazadn mélyen tanulményozta a szentirdst. Itt is bele-
esik az ifju embereknél szokdasos szertelenségbe, hogy gyakran
sokat markol, tilsagos sok bibliai csokrot halmoz &ssze.

Kifogasoltatott a szerz6 exegezise, bizonnyal van ebben is
itt-ott helytelenség. szertelenség, kiilonosen egy lélektani, vagy
helyzet mozzanatok festése, kiszélesitése alkalmaval. De aki olvasta
a modern német theologusok sokszor oly sz8rszalhasogat6, ten-
denciat és ,betoldast® szimatol6 exegézisét, az enyhébben kell,
hogy itéljen az ifju lelkész ,baptista exegézise* felett. Nem lehet
8z6 nélkil hagyni azt, hogy nalunk sokan.szérnyti nagy fenn-
héjazassal szélnak a baptistakrol. Hat nalunk érthet§ okokbél
kifoly6lag nem kelthetnek rokonszenvet, hiszen tudatlan prédi-
katoraik vannak, de Spurgeont, a keresztyénségnek azt a nagy
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alakjat szektaf6noknek nevezni nagy lelki kevélységre vallé
dolog.

¢ Tessék elthinni az a lesajnalt baptista egyhédz, s6t a Kki-
ganyolt tidvhadserege is nagyon, de nagyon sokat tesz Istenor-
szaganak terjesziése érdekében, és tudatlan vagy legalabb is
nagyon kevély ember az, aki begubozva magit a maga ,,Wahr-
heits momentumokon® alapuld finom, sovany ,Weltanschauung-
jaba“, mindenekrsl tigy alkotja meg a maga kicsinyes véleményét,
hogy ezek mind csak szajh6skéds ,Uram, Uram“-kod6 jatékot
cselekesznek.

A mi mar a predikiciok alakjat, nyelvezetét illeti, ajanlom
a szerzOnek, hogy a lényeg mellett az alakra nagyobb silyt
helyezzen, hib4ja 4ltaldban a tGlhalmozottsag, bbeszédliség. Jelz6i
sokszor izléstelenek. En &ltalaban gy talalom, hogy nem &rtott
volna, ha a szerz6 még vdr és nem siet a beszédek kiadasival.
A lényeget megtalalta, itéletem szerint hivé lelke azt j6I meg-
ragadta, beszédeib6]l, bar mit mondjanak is réluk, az evangyélium
ereje és hatalma sz6l felénk, de miért Ggy siefni, miért nem
hanytorgatta meg ezeket lelkében tovabb is, miel6tt kézreadta
Gket ?

A mi a kotet elején 1év6 oOnvallomast, ,damaskusi utat
illeti, én nem ganyolom ki §t, hogy ezt adta, ebbbl és az egész
kotetb6l én nem azt az egyéniséget éreztem ki, aki erre reaszol-
gélt volna. Ez az ifju ember nagyon, de nagyon komolyan fogja
fel hivatasit és hogy miért, azt megérteti veliink amaz &nvallo-
mas. De szabad legyen figyelmeztetnem &t valamire. Voltak olya-
nok, akik feltartik masok elftt azt az egy ,sz6t“, amely gondol-
kodasukat, érzelmeiket egész életiiket megvaltoztatta, de voltak
olyanok is, akik ezt az egy ,sz6t“, amely lelkiikbe vag6dott, soha
senkinek el nem mondottik. Kar, hogy nem az utébbi médszert
vélasztotta! Egyébként én nem tartom oly nagy szerencsétlenség-
nek ha az igért méasodik kotet a jelzett id6re, a Kalvin jubileum-
ara megjelenik. A protestantismus nevében és égise alatt az
emberek mar sok jatékot fiztek ,a keresztyénség lényegével. “
A reformétorok pedig azt nagyon j6l megértették és meg akar-
tdk értetni mAasokkal is, hogy az nem egyéb, mint Krisztus, aki
vilagossigot és szabadsagot hozott nekiink. De 6k nem jatszot-
tak jelszavakkal. E kotetnek szerzdje sem jatszik. De még kell
novekednie a kegyelemben és a megismerésben!

B. Pap Istvin






