Lapszemle.

Religion und Geisteskultur. Mult évfolyamunk 2. szdméaban
ismertettiikk ezen, az 1907. év elején megindult Gj évnegyedes
foly6iratnak programmjat, mely a cimben jelzett két alapvets
fogalomnak s az ezen fogalmak viszonyaban rejl6 féfontossagi
probléménak egész korére kiterjed s az e korben valé kizés,
harmonikus munkalkodasra, az itt felmeriil§ kérdések szakszert,
de a mfivelt kézdnség igénysinek megfelels targyaldsira igyek-
szik Osszegyljteni a legkiilonfélébb tudoményszakok, a kiilénféle
theologiai és bbleseleti iranyok képviselsit, hogy ily médon a
kérdések minden oldalt megvitatasa alapjan az olvasékat onallé
itéletre és elfogulatlan 4allasfoglalasra segitse és képesitse. A
programm Sszép és fontos hivatist jelez. Hogy a foly6irat, melyet
megindulasakor drommel idvozoltiink, fennallasdnak els§ évében
mennyire fele!t meg hivatisinak, arr6! tanuskodjék a kovetkezd
ismertetés. Természetes, hogy e helyen az 6sszes cikkeket nem
ismertethetjiik részletesen; de méar azzal is j6 szolgalatot véllink
tehetni tisztelt olvas6inknak, ha a fontosabb cikkeknek alapgon-
dolatait kozoljik.

Mindjart az 1. sedm els6 cikkében FEucken Rudolf, a jenai
egyetemnek immaéar vilaghirre szert tett bolcselettanira, kinek
munkai f6kép a vallasbodleselet terén birnak fontossaggal, altala-
nos elvi szempontb6l foglalkozik a vallas és a kultura egymaés-
hoz valé viszonyaval, A viszony torténetének rovid Aattekintése
utén helyesen utal arra, hogy e viszonynak a kérdése tulajdon-
képen a vildgnézet kérdése s mint ilyen csak egy vilignézet
egészének keretében nyerhet kielégité megoldast. Sajat felfogasat
a kovetkez§ altalanos itéietben juttatja kifejezésre: A vallis és
a kultaira épagy fiiggetlenek kell hogy legyenek egymaéssal szem-
ben, amint viszont mindegyik sajat gyarapoddsa érdekében a
masikra van utalva. Ebben az itéletben kétségkiviil mély igazsag
rejlik és csak Oriilhetiink, ha egy oly mély gondolkodé aming
Eucken, finom vallasos érzékkel hangstlyozza a vallasnak a kul-
turdval szemben valé ©ndllésdgat s kijelenti, hogy aki amazt
emennek barmily fontos eszk$zévé alacsonyitja le, az a valldsnak
nemcsak erejét gyengiti, hanem igazsigat is veszélyezteti; majd
erGtoljes vonasokban tiinteti fel azokat a mozzanatokat, a melyek
a kulturdtél a vallashoz és viszont a vallasté! a kulturdhoz ve-



Lapszemle, 149

zetnek; de azt hissziik, hogy a keresztyén kulturideal a vallast
és a kultarat még bensGbb viszonyba hozza egymassal, a midén
a keresztyénség legalabb mint evangéliomi keresztyénség, a kultura
terén valé mfikodést istenrendelte kitelességnek, tehat istenszol-
galatnak, a kultura igazi javait és viszonyait pedig isteni dldasnak
tekinti s a kultarmunkaval az ember szamara meghdditott vilagot
az emberrel egyiitt Istennek rendeli ala.

Mayer E. W. strassburgi theologiai tanar. ,Vallas és ismeret-
elmélet cimfi cikkében red mutat az ismeretelméieti kutatésok-
nak és 4llaspontoknak a vallasos meggy6z6dés szempontjabél
valé fontossagira, a mennyiben szerinte az ismeretelméleti &ll4s-
ponttél fiigg, hogy miként itéljiilk meg egyrészt a vallisnak a
tudoménynyal szemben valé 6nallésdgat, mésrészt vallasos szem-
pontb6l a tudomany értékét. Ezen itéleteknek kiilonféleségét illusz-
tralja azutan egyfel§l a realismus, masfelsl a subjectiv idealismus
ismeretelméleti allispontjair6l 8 bar maga az ut6ébbi feld hajlik,
okosan 6v a skepticismusté! s annak apologetikus kihasznalasa-
t6l. A keresztyén hivének nem 4ll érdekében a tudomany skep-
ticismusa.

Kevésbbé tarthatnak szdmot 4ltalanos érdeklédésre Hoffding
kopenhageni philosophusnak ,autobiographikus és antikritikus
megjegyzésel sajat vallasboleseletéhez® (némsetiil megjelent 1901),
mely nagyon Aaltalanosan és nagyon egyoldalnan a vallas lénye-
gét az életértékek fenntartdsara irdnyulé torekvésben kerasi
Ellenben ismét vonzéan ad szdmot Class, miincheni tanar azokrél
a benyomaésokrél, melyeket Athén és Réma romjainak és emlé-
keinek szemlélete benne keltett, s a torténelem valtoz6 tiinemé-
nyeit az eszme vilagitisaba helyezve Athén-ben a maga nagy
embereivel és ezek tdkéletes mfialkotdsaival a vildgtorténelem
egyik, — Rdmdban pedig a hatalmi érdeknek minden izében
kivetkezetes Kkifejtésével és torténelmének szinte kézzelfoghatd
pragmatismusaval a vilagtérténelem mdasik nagy paradigméjas
1atja. — Es Jeruesdlem — van-e ennél nagyszeribb paradigméija
a vilagtorténelemnek ?

Magnus H.,') boroszl6i orvostanir azt igyekszik bizonyitani,
hogy ,,az Istenben val6 hit és a modern tudomdny mechanistikus
természetfelfogasa” nem zarjak ki egymast; mert a mechanistikus
felfogés csak az érzéki tapasztalat utjan el&ttlink ismeretes vilagra
terjed ki, holott az csak egy — taldn nagyon kicsiny — része
a létezOk Osszeségének, €s az a masik rész az érzéki tapasztalatra
és a tudomanyra nézve hozzaférhetetlen 1évén, tig tér marad a
valldsos hitnek és meggy6z6désnek. Ez a fejtegetés aligha taldlja
el azt a pontot, amelyen a kérdés tulajdonképen megfordul, és
még égetGbbé valik a kérdés a torténeti valldsokra s kiilondsen

1) Meghalt 1907. 4prilis hé 14-én.
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a keresztyén valldsra nézve ott, ahol a mechanistikus felfogast
a természettudomany terérfl a térténettudomany terére is atviszik.

Franke H. liegnitzi lelkész még tovabb megy, amidén , monis-
mus és monotheismus” cim@i cikkében a monismus és a mono-
theismus Osszeegyeztetésére torekszik, a monismust természetesen
nem a Hickel-féle; hanem abban az értelemben véve, a mint az
a dualismussal szemben az Osszes 16t szAméara egyetlenegy alap-
elvet, &sforrast vesz fel s a mennyiben ezt Istenben Kkeresi és
talalja, annyiben a monotheismussal Osszeegyezteti ugyan, .de
a midén Istennek transcendens 1étér6l lemondani hajlandé s
Istent a vildgba, illetSleg a vilagot Istenbe foglalja bele, hataro-
zottan a pantheismus sodrdba jut, a mint az kiilénésen Spinoza
magasztalasdban és a természeti s természetfolotti kozt levs
kiilénbség eltérlésében nyilvanul.

Tekintve az el8bbi cikkiré pantheistikus hajlamait, épen a
megfelel§ helyen kovetkezik Kowalewski, kdnigsbergi egyetemi
magéntanir ,adalékok a pantheismus kritikajahoz* cimili cikke,
mely a pantheismus birdlatira f6kép a kivetkez§ érveket hozza
fel: 1. A pantheismus istenfogalma a vildg fogalmaval valé egybe-
foglalas altal sem valik oly positivva, a mint azt a pantheismus
hirdeti, mert, a mint Kant kimutatta, a vildg mint ilyen szintén
talesik a lehet§ tapasztalat hataran. 2. Egy a vilag felett 4ll6
Istennek fogalmabo6l nem kovetkezik, hogy az az Isten dnkénye-
sen nyidl bele a vilag torvényes rendjébe, sGt csak egy a vilag
felett all6 absolut szellemi hatalom biztosithatja a vilagfejlédés-
nek céliranyos haladasat a Reinke-féle ,,dominansok elméletének"
analogisja szerint. 3. A vildgtorvények rendszere csupan poten-
tialis, nem pedig actuilis valtozhatatlansiggal bir és a tapaszta-
latunkra nézve hozzaférhett vilagban épen nem tiinik fel oly
tisztan, a mint azt a természettudomanyok idealiz4lé schematis-
musa utan virnunk kellene. 4. A vilagnak Istennel valé egybe-
foglalasa mellett a vildgfejldésnek disharmonikus elemeit is vagy
Istenre magéira kell visszavinniink mint forrasra, vagy pedig
azokat optimistikus moédon szépftgetniink. 5. A pantheismusnak
nem lévén személyes istene, életteljes valldsos viszonynak alapjaul
nem szolgalhat. Kiiléntsen ez utébbi érv sajtja a pantheismus-
nak azon finomabb alakjait is, melyeket Spinoza vagy Fichte
(ethikai pantheismus, Isten == erkélesi vilagrend) rendszereiben
talalunk.

Végiil Vierkandt, berlini egyetemi magantanar egy éles dia-
lektikaval megirt cikkben a példiknak egész tomegén értékkép-
zeteink irrationalis jellegét ,mutatja* ki.

A 2. szdm els6 cikke magatol a kiad6tol, Steinmann, gnaden-
feldi (itt van a herrnhuti testvérgyiilekezet seminariuma) theol.
tanart6l valé s ,a torténeti vallds problémdit és nehézségeit”
targyalja. A nehézségeket f6kép a kovetkezSkben latja: erGteljes,
egészséges személyes vallasossag csak valamely hatarozottan ala-
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kalt torténeti vallas talajan fejlédhetik ki és mégis a vallasnak
torténeti és egyéni személyes elemei kdz6tt nem ritkan oly fesziilt-
ség tamadhat, mely mindakettét veszedelemmel fenyegeti. Koze-
lebbrél eléfordal az az eset, hogy a valldsi tan, mely eredetileg
nem egyéb, mint a vallasi tapasztalatnak természetes kifejezése
és felszélitds hasonlé vallasos tapasztalatra, az 4thagyomanyozis
fatjan elvesztheti a vallisos tapasztalattal val6é ezen 8sszefligését
s az eleven vallasossag helyébe bizonyos hagyoményos tanoknak
a kiils§ tekintély és megszokds alapjin valé elfogadasa lép. Egy
masik nagy nehézség akkor 4ll el§, ha ez a vildgkép, melyhez
a hagyomanyos vallisi tannak képzetei fiz6dnek, az id6k folya-
man meghaladotts vilik, a mikor is megtorténhetik, hogy azok,
akik a régi vilagképhez vallasi okokb6l ragaszkodnak, a valé
vilagban idegenekké valnak, mig azok, a kik az 0j vilagképet
elfogadjak, hajlandék a hagyoményos valldsi tant mindenestsl
elvetni s a torténeti vallassal altaldban szakitanl, holott ezzel
elszakadnak azon eleven er§ktdl is, melyek a torténeti valldsban
rejlenek. Eme nehézségek és problémik megoldasat Steinmann
abban az irdnyban keresi, hogy a theologidnak és egyhdznak
elméletileg és gyakorlatilag folytonosan kell dolgoznia azon, hogy
a vallasi tan csakugyan ne legyen mas, mint a vallasi tapaszta-
latnak tiszta és eleven kifejezése és hogy mindinkabb gyarapod-
jék azoknak a szdma, akik ©6nallé valldsos tapasztalatra jutnak,
ha ezt talan kiilonféle alakban fejezik is ki.

Pihlmann (Niirnberg) ,a vallasossag, erkdlesiség és socialis-
mus”“ egymdashoz valé viszonyat targyalja s azt igyekszik kimu-
tatni, hogy e harom szorosan Osszetartozik, nevezetesen, hogy az
életteljes vallasossigbdl természetes médon fejlédik ki az igazi
erkolesiség, valamint az egészséges socialismus. Mit szélunk azon
eszméjéhez, hogy az erkolcsiség 4polasara vallasi alapon és so-
cidlis irdnyban egy nagy szervezetet kellene alkotni, az egyhaz
mellett, de ezzel baritsigos viszonyban?

Hiring, tiibingeni theol. tanar egy vildgosan és melegén
megirt szép cikkben, mely a referensben kedves személyes emlé-
keket idézett fel, fejtegeti ,,a vallasi individualismus jogosultsagat
és hatarat. Szerinte a valldsi individualismus a keresztyén em-
bernek Gs- és alapjoga, melynél fogva az 6rok szeretet Istenével
személyes viszonyban, személyes kizdsségben él: de a hol a val-
1asi individualismus joga gyoOkerezik, ott vannak megvonva kor-
latai is: a szeretet személyes Istenének gondolatiban, mert az az
Isten nem csupan az ,én Istenem*, hanem a ,mi Aty4ank“ tehat
Istene, atyja a mi embertarsainknak is, akik azaltal testvéreinkké
valnak, mint veliink egyenl6joguak. Itt vannak az individualismus
korlatai, melyeket az egészséges individualismus az &ltal muil
feltl, hogy a neki adott talentumokkal szeretetbsl szolgilja
embertarsainak. a Kkozosségnek javat, tUdvét. Ebbe az esz-
ményi vilagitdsba helyezi azutan Haring a gyakorlati vallasos-
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egyhazi életnek egyes kérdéseit, f6kép a lelkészi tanszabadsig
kérdését.

Glatz, debruni lelkész egy rovid, de tartalmas cikkben az
Osvallas kérdését :ejtegeti 6s az Osvallast, szemben a tisztan
evolutionistikus felfogdsokkal, Miiller Miksa nyoman bizonyos
,relativ. monotheismusban® keresi, melyben nemcsak a magasabb
vallasi fejlddésnek, hanem a polytheismus kifejl§désének lehetd-
ségei benne rejlettek; egyszersmind felmutatja ezen hypothetikus
Osvalldsnak f6bb nyomait egyes torténeti vallasokban.

Bauch, hallei egyeterni magéntanir szigornan maédszeres,
de kissé formalistikus és nehézkes cikke a ,szellemi kultara fo-
galmat® igyekszik tisztdzni. Figyelmet érdemel ez a meghataro-
z4sa: Mig a természet az a 16t, mely 4Altalanos torvények szerint
pusztan mechanikailag van meghatarozva (Kant), addig a kultdra
az a 1ét, mely 4ltalanos torvények szerint célszeriien van megha-
tarozva, a cél alatt értve a céloknak azt az egész rendszerét,
mely a kulturemberiség elGtt mint megvaldsitandé eszmény és
feladat 4ll. A szellemi kultGra fogalmaban egyenld sdlyt helyez
az értelmi, ethikai és aesthetikai képzésre, a jellemnek sokoldala
és egységes fejlesztésére. Hidnynl kell felrénunk, hogy e vallis
jelentSségét a szellemi kulturdra, nézve nem targyalja, hanem a
helyett Wobberminre utal. (W. Der christliche Gottesglaube in
seinem Verh#ltnis zur heutigen Philosophie und Naturwissenschaft
2. kiadas 1907).

A 3. szdmban mindenekelstt Troelisch, heidelbergi tanar, az
4. n. vallastorténelmi iskola feje, vallastérténelmi, lélektani és
ismeretelméleti alapon vizsgalja a hit fogalmat, ismeretelméleti
értékét, a tudoményos megismeréshez val6é viszonyat és végil
re4d mutat a hivl és a tudomanyos irdnyzatoknak ingalengésszer(
viltakozasara a kiilonb6z6 korszakokban. Troeltsch ezen fejtege-
téseiben is jellegzetesen jut kifejezésre az & &ltalanos theologiai
positi6ja, melynek sajatsaga tulajdonképen a tisztdn immanens
fejldési tényezbket elismerd modern evolutionismus minden kovet-
kezményeinek és postulatumainak a keresztyénségre vald korlatlan
és tartézkodasnélkiili alkalmazasaban 4all, — sajatsagos positio nem
dltaldban, hanem ink4bb csak mint keresztyén theologiai positio. E
szerint a hit az isteni kijelentésben val6 hit ugyan, de maga az
isteni kijelentés nem mas, mint a hitnek az a hatvanyozott ereje,
mely a nagy vallasos geniusok, herosok személyiségébsl mint gytijté
és gyujtopontokbél kisugarzik. Maga ez a hit mindenkor, még a
legmagasabh fokon is, sziikségképen mythikus, symbolikus alakban
fejezi ki magat s a theologia nem egyéb, mint a naiv valldsos my-
thosnak a tudomany 4ltalanos fogalmaival valé osszekdtése, mely-
nek jogosultsiga lényegileg abban all, hogy a vilagnak és életnek
utolsé nagy problémaival szemben, barmily exact tudomdinyos
alapon indulunk is el, csak a hitszerli meggy6z&dés alakjaban
tudunk hatarozott allast foglalni és e legf6bb problémakrél alta-
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laban csak tobbé-kevésbbé mythikus, symbolikus alakban tudunk
beszélni, akar tudataban vagyunk e ténynek, akar nem (V. 6.
Sabatier symbolismusat) Troeltsch ezen Allitisaival szemben csak
szélesebb keretben mozgd kritika alapjan foglalhatnank allast,
mint a mely itt rendelkezésiinkre 4ll

Walther Frigyes, stuttgarti lelkész ,,aj elmélet a valias lénye-
gér6l” kissé nagy igényt cim alatt a vallasnak és keresztyénség-
nek az értelmes gondolkodds szempontjab6l valé jogosultsagat
azzal igyekszik bizonyftani, hogy a valldsos gondolkodas épugy
mint minden emberi gondolkodds az embernek kozvetlen élet-
tapasztalatdban szerzett s fokozatosan tisztulé fogalmait alkal-
mazza az 6letnek 1j jelenségeire, itt a nagy vilagfolyasnak az
embert érint§ tényeire s az ezekben megnyilatkoz6 vilagfeletti
hatalomra, gy hogy azokban a fogalmakban. melyeket a kiilon-
b6z6 korokban a kiilonb6z6 népek és vallasok ezen az emberi
életet atfogd és vezérls vilaghatalomra alkalmaztak, altaldban az
emberiség szellemi életének fejlddése tlikréz&dik. Ebb6l a szem-
pontb6l a keresztyénség azért a legtokéletesebb vallds, mert nin-
-csenek fogalmaink, melyekkel azt a vilAgkormanyzé hatalmat
agy tudnék jellemezni, hogy az elSttiink még bizalmasabb4 s
agy sajat életiinkre, mint a kulturfejlddésre alddsosabba valhat-
nék, mint ha Istent a keresztyénség egyszerii tana szerint
atydnknak tekintjiik. A positiv kijelentésfogalom itt is hianyzik.

Norstrom, gothenburgi tanir azt a kérdést veti fel: ,milyen
értelemben megvaltonk Jézus ?* Nagyjaban Eucken nyomain halad.
A vallas lényegét az Istennel valé tényleges, személyes viszony-
ban latja, mely az embert ujjasziili és egy magasabb, orok
szellemi viligba emeli. Ez minden embernek személyes iigye s
épen az embernek ezen Istenhezfordulasiban, ujjasziiletésében és
ennek alapjan végbemend erkolesi tokéletesedésében 4ll a meg-
valtasa. Ez teh4t a szerz§ értelmében semmi vonatkozis szerint
sem Udvtorténeti tény, hanem pusztan subjectiv erkolesi folyamat,
melyre nézve Jézus jelent§sége abban &ll, hogy ezt a folyamatot
a szdzadokon athaladé hivokozosség altal kozvetitett eleven szel-
lemi behatdsdval meginditja, az embernek az Istenhez val6 koz-
vetlen viszonyat elSkésziti és tOkéletességre viszi. A mit a szerzl
o felfogas korlatai kozott, de a személyes meggy$zGdés jolesd
melegével a vallas nélkiili kultara iirességérsl és céltalansagarol,
a vallasnak, mint az Istenhez val6 koézvetlen személyes viszony-
nak foltétlen értékérdl, a vallasban a mystikus elemnek lényeges
jogosultsdgarol, a keresztyénségnek jelenkori helyzetérdl és fela-
datair6l mond, azt érdemes megszivlelni vagy legaldbb meg-
gondolni.

A minek az elgbbi cikkben részben hidnyat éreztiik, azt
megtalaljuk a kivetkez&ben, melynek szerztje Girgensohn, dorpati
theol. magantanar. Egy szemdlyes vallomas alakjaban felel arra
a kérdésre: ,miért ragaszkodnak modern keresztyének is a Jézus
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Krisztus istenségérsl sz616 egyhazi hitvallashoz ? Az 4télt valo-
sagnak bélyegét visel§ finom lélektani elemzéssel frja le azokat
a lelki kiizdelmeket, melyeken 4t egy modern keresztyén, ki nem
elégitve az ujkori, ,liberalis theologia 4ltal inauguralt ,ujhitt&l®,
ellenben tapasztalva a biin erejét és Jézus bfinbocsato, elevenen
meggy6z6 hatalmat, oda jut, hogy ismét azzal a régi hitvallassal
omlik Jézus labai elé: En Uram és én Istenem!

A 4. szam elsé cikkében Kinkel, a philosophia tanara a
giesseni egyetemen, a pantheismust gy tiinteti fel, mint atme-
netet a polytheistikus felfogast6l a monotheismushoz, melynek
philosophiai istenfogalmat a transcendentalis idealismus értelmé--
ben a szerz8 egy kés@bbi cikkben kivanja kifejteni.

Faut (Stuttgart) azon modern felfogasokkal és torekvésekkel
szemben, a melyek a transcendens Isten eszméjét perhorreszkaljak
s legfoljebb pantheistikus alapon keresnek egy ,4j vallast, ki~
mutatja a transcendens Istenben valé hitnek jogosultsagat oly
moédon, hogy el6bb a transcendentia fogalmat megtisztitja a
régi localis felfogas salakjait6l s azt inkabb qualitativ értelembens
veszi, gy a mint a tapasztalati vilagban is a val6signak, az
életnek minden ,magasabb‘ kore az als6bbrendfire nézve ,trans-
cendens® (pl. az organikus élet az anorganikus életre nézve, az
allatvilag a ndvényvildgra nézve sth.); majd red mutat arra, hogy
a tapasztalati élet egyes jelent&s tényei, az erkdlesi j6 valésaga,
a vilagfejlédés Oj phasisai s az emberiség szellomi életének
mélységei és magaslatai (az emberiség geniusai, ,préfétak”) mi-
ként utalnak tdl ezen az empirikus léten egy magasabb vilagba
s kovetelik meg a vildgot atolels, a vildgfejlddésnek alapjat és
céljat magaban foglal6é ,transcendens” Istennek gondolatit a ki
nem annyira a vilagra nézve, mint a kire nézve a vildg ,imma-
nens.” Rovidsége dacara kivalé apologetikus értékd cikk.

Schulze MaAarton, kénigsbergi theol. tanar a ritschli ,.jobb-
oldal® allaspontjar6l targyalja ,a dogmanélkiili keresztyénség ko-
vetelményének jogosilt, illetSleg jogosulatlan voltat.” Jogosaltnak
o kiovetelményt csak annyiban ismeri el, a mennyiben a keresz-
tyén hit tartalmanak orthodox formuldzasa ellen fordal; de annal
hatarozottabban foglal allast az 4. n. dogmanélkiili keresztyén-
séggel szemben, a mennyiben az a keresztyén hit igazsagainak
vildgos és normativ formuldzasat A4ltaldban feleslegesnek vagy
elvetendének tartja. Fejtegetései kozben a ,vallastorténelmi isko--
lara“ is mér egy par jol iranyzott vagist, (pl. mid6a azt mondja,
hogy az iskola hivei kozlil sokan époly igazsagtalanok sajat
vallasuk (a keresztyénség) irant, mint voltak a régiek méas val--
lasok irdnt & a midén magukat ,elfogulatlanul“ bele élni igye-
keznek mas vallisokba, eltompul benniik az érzék sajat vallasuk
sajatsagal és fenséges tartalma irant).

Siderblom, upsalai egyetemi tanar, a primitiv népek valla-
saiban kiilonb6z6 nevek alatt el6fordulé ,Gsapak®, ,Gsszellemek”,.
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»,hagy szellemek“ (Atahocan, Ahone, Nzambi, Barongu, Bijimi,
Mulungu, Tagn, Tangaroa stb.) vallastorténelmi jelent&ségét igyek-
szik megallapitani és az & nézete szerint azok sem az 4. n.
,osmonotheismus” maradvanyai, sem pedig az ,,0s animismus*
szerint nem értelmezhet6k, hanem az istenségeknek egy egészen
kiilon kategoridjat alkotjak és abbél a korbél szdrmaznak, mely
évszdzadokkal vagy ezredekkel megelGzte a vallastérténelemnek
azt a fordul6pontjat, a melyen az it az egyik irdnyban a poly-
theismushoz, a méasik irdnyban az igazi monotheismuzhoz vezet.
A magasabb fejlédésre jutott vallasok kozott csak a chinai Sangti-
ban volna meg egy ilyen ,§satya“ képzetének maradvanya. —
A kérdést még nem tartjak eldontéttnek.

Végiil Strune, bécsi egyetemi magantanar kdzo! egy kivaldan
érdekes cikket Theophrastus Paracelsusrél (1493—1541) mint
természettud6srél, a kinek munkait is kiadta és életrajzat is
megirta. Itt csak a figyelmet legyen szabad felhivni a tudomany-
és altalaban a kultartorténetnek ezen egyik legérdekesebb alakjara.

Az emlitett cikkeken kiviil majdnem minden szdmban ta-
lalunk hosszabb-révidebb referadikat egyes a folyéirat programm-
jaba tartozé egyéb targyakrdl, mint pl. a vallasbdlcselet jelenkori
allapotar6l Németorszagban, Angolorszdgban stb., valamint kényv-
ismertetéseket. Bar a folybirat cikkei természetesen nem egyenl§
értékfiek és felfogas tekintetében is sokszor nagy tarkasigot
mutatnak, az els§ é&violyam gazdag tartalman végig tekintve,
méltan ismerjiik el, hogy kit{iz6tt programmjat lelkiismeretesen
igyekezett me-gvalésitani s az els6 évfolyam biztatd zdloga a jove
sikernek.

Prihle Kdroly.





