A romaiakhoz irt levél.
(Tanulmény).

1. A rdmai levél fontossdga s tekintélye.

A rémaiakhoz irt levél P4l apostolnak levelei kozitt
kozfelfogds szerint tartalmanal fogva legelsGnek s legkival6bb-
nak van elismerve s hihetSleg azért all az aposto! leveleinek
legelején. Tekintve tartalmat elsdnek vehetjiik, mert ha a korin-
thusi levelek tobbféle é6s fontos targyakrol irnak is, azért még
sem vetekedhetnek a réomaival, mert hidnyzik belSlok az elvi
Jelentdségil igazsagok oly alapvetd kitiintetése s dsszefiiggd
egészszé alakitisa, mint a hogy azt a rémai levélben észleljiik.

A Kkeresztyén egyhaz dogmatikus tanfejlodésében egy
uj szbvetségi iratnak sem jutott az a nagy szerep, a melylyel
a rémai levél birt.

Az elsd keresztyén ir6ink nem csak e levél tartalmat
aknidztdk ki bdven dogmatikus igazaiknak bizonyitdsdban,
hanem a tirgyalds modjaban is igyekeztelk &t utdnozni.
Mestere lett az els§ egyhizi ir6knak, a kik Palnak nyomadba
lépnek s Gk is leveleket irnak tavollaké keresztyén gyiile-
kezeteknek s embereknek, hogy Oket kioktassik a hamisi-
tatlan keresztyén tanban s intsék tiszta erkolcsiségre.

Az okori ker. egyhaznak egyik legnagyobb dogmatikusa
Augustinus, a romai levél nélkiil talin keresztyénné sem
lesz s a dogmaalkotds terén tanusitott nagy mikodése ért-
hetetlen taliny maradna.

Az iidv megszerzésérsl s bizonyossagarol lefolyt augusti-
nus-pelagius-féle vita, mely sok szdzadnak nyujtott elegendd
gondolkoz4asi és vitaanyagot, s a mely még most is sok
gondolkozot foglalkoztat s befejezetlen, kizvetleniil a rémai
levél 9—11 fej.-bdl meritette anyagdt. Mert barmennyi sub-
jectiv elemet vitt bele a pradestinatioi vitdba ugy Augustinus,
mint Pelagius s barmily nagy jelentdséget tulajdonitunk a
két kivalo jellem fejlGdésében a nevelésnek, elGéletnek, ég-
hajlatnak s kiildnféle koriilményeknek, azért mégis csak
fészerepe volt benne a rémai levélnek.

Ha P4l apostolt az elsG keresztyén egyhdz dogmatikai
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gondolkozdjanak s iréjanak tartjuk s nevezzitk, ezt az el-
nevezést kividléan a rémai levél alapjdn érdemli meg.

A reformatiénak ez az irat a Work standard ja, mely
nélkiil az uj korszaknak dogmaalkotdsa s erkdlcsiséget meg-
ny{t6 kiizdelme annyira futé jelenség s homokra épités,
hogy most mir nyomdt sem lehetne taldlni.

Ha Luther a leldnczolt biblidt nem a rémai levélbsl
meritett hit Altal valé megigazulds tanidnak s illetGleg vallasi
elvének vildgitdsa mellett tanulmanyozza és nem ezen irat
tanuldsa 4ltal felvértezve lép fel a rémai egyhdz téves tanai
ellen, akkor hidba valé munkit végez, mert nem ott timadja
azt, a hol legkénnyebben sebezhetd s a hol alapjdban tér el
Krisztus tanitisdtél. A romai egyhaz Osszes tévedései s
eretneket keresG és iild6zG blinei abban az egyben foglal-
haték Ossze, hogy az embernek Istenhez vald viszonyat
hamisan s Krisztusellenesen hatdrozta meg, a mikor vissza-
helyezkedve az 0-szlvetségi zsidé Aallaspontra, Isten s ember
kozott jogi viszonyt, a cselekedetek s fizetés, az érdem és
jutalmazads viszonyat allapitotta meg a kegyelem és szeretet
viszonya helyett, a melyet Jézus oly gydnyolrlien tanitott s
P4al apostol bizonyos rendszerességgel illesztett bele a
keresztyén tanok Osszeségébe.

A protestantismus keletkezése s létezése, valldsi, egy-
hazi, kulturalis és tarsadalmi jelentOsége s politikai vilag-
szereplése a lanczaitél megszabadult biblidhoz fiizédik, abbdl
él, tiplalkozik s folyton megujulva s uj erSt meritve, tolti
be az emberiséget boldogité nagy rendeltetését. Ezt a nagy
miivét pedig a pali felfogdstél s kiilondsen attél, a mely a
rémai levélben taldlhatd, elvdlasztani s a nélkill érteni nem
lehet’).

Ennek tulajdonithatéo az a nagy elGszeretet, melylyel
a protestans theologusok a paulinismus irdnt viseitetnek;
innen magyarazhaté az a sajatos jelenség, hogy egyes prot.
tudésok, — igaz helyteleniil, de a mit a P&l apostol irdnt
val6 nagy szeretet magyardz, — a keresziyénség tulajdon-
képi alapitéjat Palban keresik, Jézusnak ezen kétségteleniil
els6 rangu evangeliumi hirdetdjében s apostoldban. Ujabban
pedig tiizetesen foglalkoznak annak a viszonynak megéilla~
pitdsiban, a mely Jézus és Pal evangeliumi tanitdsa s vildg-
nézete kozdtt létezik s hovatovabb arra az eredményre
jutnak, hogy Pal leveleiben kozos alapon 4ll Jézussal és
sokkal tobb jézusi eredetli elv, mondds s idézet taldlhaty néla,

1) Az els§ prot. dogmatikus mid Melanchton Loci theologici-je a rémai
levél tartalmi feldolgozésa. Kalvin Institutiones-e hasonléan e levél hatisa
alatt késziilt. Pradestinatiéi tan.



A rémaiakhoz irt levél, a7

mint sem gondoljuk, minek alapjdn Palt a keresztyénség
hitujitéjdnak sem lehet tekinteni.l)

A protestantismusnak nincs sziiksége arra, hogy Palt
felibe helyezze mds apostoloknak s tanitisihoz jobban
ragaszkodjék, mint esetleg mas igehirdetGéhez s ily mdédon
igazsagtalanul itéljen felette s §t kitiintetve, masat hattérbe
szoritson. Annal kevésbé lehet helyes rendkiviili munkissiga
alapjan Jézus folé, vagy mellé allitani. Annyira higgadt mar
a prot. theologiai tudomany, hogy az ilyen szertelenségekbe
nem esik s ha véletleniil ilyenekkel még is taldlkozik, tudja
mind értéket tulajdonitson nekik. A theologiai tudomanynak
ebben mas hivatdsa nem lehet, mint Jézus nevében Kkeresni
az igazsédgot.

Es mégis daczira a romai levél rendkiviili hatdsinak,
a melyoet a keresztyén tanok Kkifejlédésében kezdettsl fogva
a legujabb idGkig észleliink s az 6ridsi irodalomnak, —
konyvtirakat lehet Osszedllitani a rémai levélre vonatkozé
miivekbdl —,mely e levél keletkezése, hitelessége, olvaséi, czélja
jetentGsége s tartalmi feldolgozisa tekintetében keletkezett,
még ma sincsenek egészen tisztizva az 0Osszes felemlitett
kérdések s a kritikdnak ujbdél meg ujbdl bele kell mélyednie
ugy az irat tartalmdba, mint Pilnak életébe s a viszonyok
tanulmanyozisaba, hogy mint a bianydsz a f6Id mélyébdl uj
meg uj kincseket hoz el8, ugy a kritika is ujabb eszméket
hozzon felszinre, a régebben ismerteket jobban megvildgitsa
s helyesbitse, leveliinket pedig tobb oldalrél bemutatva, mindig
igazabb és helyesebb szinben tiintesse fel.

Mostandig sincs egyetértd megdallapodas, hogy zsid6
vagy pogdnykeresztyének voltak-e a levél olvaséi s vajjon
pusztan az evangelium elméleti rendszeres eldadasa volt-e
az apostol czélja, vagy a rémai gyiilekezetre valé figyelem-
mel, erkdlesi irdnyu utasitisokat is akart adni a gyakorlati
életre! Tartalmanak értékelésében pedig fileg a 9—11 feje-
zetben taldlkozunk egymadssal ellenkezd nézetekkel.

Hogy a rémai levélnek tartalmat teljesen 68 kétsédget
kizdr6 mddon kifejthessiik s az igazsagnak wmegfelelfen
méltanyolhassuk és hogy czéljat tiizetesen meghatarozhassuk:
szitkségiink van mindazon viszonyoknak, kiils§ és belsG
okoknok ismeretére, a melyek az iratnak hatterét képezve,
Palt annak szerkesztésére inditottik. Amde megforditva is
all, 8 hogy a sziikségelt viszonyokkal megismerkedjiink s
kivaltképen a romai keresztyének viszonyait, gyiilekezeti

) dr. Paul Feine: Jesus Christus und Paulus 1902. Curiosumként
felemlithetd Michel Oszkdr mive: Vorwhrts zu Cristus, fort mit Paulus.
Deutsche Religion. Tendentidja egy német keresztyénség alapitasa PAl mells-
zésével Krisztushoz valé visszatérés éltal,

Theol. Szaklap. VI. évf. 7
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szervezkedését, hit- és erkilcsi életét, Pil apostolhoz valo
viszonyat és a levél irdsdra szolgalo alkalmat: egy szdval
mindazon tényezfket, a melyek a levélirds koriilményeinek
tisztdzdsara hivatva vannak s a tartalom tiizetes megis-
merésére nagy befolyast gyakorolnak, tisztan lassuk, majdnem
kizdrdlag csak a romai levél tartalmira s a benne nagyon
gyéren taldlhaté adatokra vagyunk utalva.

Mas szdéval ez azt jelenti, hogy az uj-szOvetség ezen
rendkiviil nagybecsi iratdnak méltatisdban a kritika egy
sajatszer(l circulus vitiosusban szenved, melybll csak ugy
keriilhet ki, ha a tartalomnak minél tokéletesebb ismeretére
torekszik, mert ha hidnyzanak a sziikséges torténelmi ada-
tok, nem marad mads modd, mint a szdovegnek a lehetld leg-
elfogulatlanabb s legtudomdnyosabb exegesise segitségével
valé tartalmi kifejtése. A szdvegnek ezen filiggetlenitése nem
jelenti a torténeti Rattér elhanyagoldsit, hanem csupdn azt,
hogy az ismeretlen, vagy kevéshé ismert torténeti hiattérnek
nem tulajdonithatunk oly nagy jelentdséget, a mindt rend-
szerint szokds tulajdonitani.

Ez okbél jelen tanulminyomban a tartalom kifejtésével
joval tiizetesebben foglalkoztam, mint a mennyire az szokdsos
az ily kritikai targyu tanulmdnyokban, s tébbet foglalkoztam
a levél oly helyeivel, a melyeknek tartalmi kifejtésére
nagyobb sziikségem volt egyik vagy misik kérdés elbirdla-
sandl. Azzal kezdem is, hogy mint biztos alapra felépithes-
sem az egész kritikai okoskoddsomat.

Magyar theologiai irodalmunk végtelen szegény ily
mivekben. Dr. Masznyik Endre, P4l apostoldndl részletesebb
miivet nem ismerek, pedig § is csak roviden foglalja Ossze
a kritikanak ide tartozé kérdéseit s igy az részletes tanul-
manynak nem tekinthet6. Az én tanulminyom sem annyira
részletes, hogy teljesen kifejthettem volna a még ki nem
meritett targyat; irodalmunk még sokkal kezdetlegesebb,
semhogy sokan érdeklfdnének a németeknél szokisos
minutiosus s csekélyeknek latszé Kkérdések irint. Alapvetd
kezdeményezés szimba veszem, a mit misokunak felhasznalni
vagy javitani kellene a tovabbi részletes feldolgozis s épités
czéljabol.

Hazai protestantismusunk ugyancsak a romai levélbdl
é1; Osszes hitvallasi irataink az § szellemében vannak irva s
mindennem{ dogmatikus irdnyu mliiveink a romai levél
tartalmat hasznaltak fel.

Erkolesi kotelességiink tehat e levéllel tisztdban lenni,
hogy a haszndlhatésdgit s rendkiviil nagy tekintélyét meg-
okolva lassuk.

A protestantismus nemcsak a papista egyhdznak bird-
latdra s folytonos ellendrzésére van hivatva, hanem sajat
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magit is kell biralat tirgyava tennie s az alapokat, melyeken
felépiilt folyton vizsgdlnia s tisztitania, hogy azok feledésbe
ne menjenek, el ne homdlyosuljanak s az épités ferde irdnyba
ne terelddjék.

Ezen Onbirdlat egy kis részecskéje a rémai levélrdl
$z616 tanulmanyom. Nagyon fontos kérdés, hogy csakugyan
dogmatikailag alapvetdnek tekinthetjiik s oly igazsdgok
vannak-e benne, a melyek elfogadhato jézusi igazsdgok, vagy
pedig t6le eltér s uj nyomokon halad!

A) A romai levél tartalma.

1. Atartalom felosztédsa.

Leveliinket a tudésok hidrom részre osztjik: bevezetésre,
targyalasra s befejezésre. E felosztas megfelel a levél ter-
mészetének, a minthogy Pal levelei Altaldban ilyen hérom
részre oszthatik.

A bevezetéshe beleértik a levél czimét (1, 1—7) is, a
mely az apostol egy levelébdl sem hidnyzik s mint az akkori
idk szokadsinak megfelel6 tdjékoztatas természetszeriileg
hozz4 is tartozik. Ez a cim itt abban kiildnbbzik mas levelei-
nek czimétsl, hogy hosszabb, mert koériilményesen meghata-
rozza, ki a levél irgja, kinek szolgdlatiban 4dll6 apostol, mit
prédikil és kiknek irja a levelet.

A tulajdonképi bevezetés (1, 8—17) adja a levél irds
czéljanak révid meghatdirozasit s legvégiil kifejezi a levél
targyat s fotételét, hogy az evangelium Isten igazsagossdginak
kijelentGje 1évén, Istennek hatalma minden hivé iidvdsségére.

A targyalas 1,18 — 15,33 ugy terjedelme, mint kiildonosen
fenséges tartalma dltalmagasanfelette all az dsszes pali levelek-
nek s amennyiben harmonikus egységbe olvasztja a keresztyén-
ségnek akkor még fojletlen s egymdssal szerves 0Ossze-
figgésbe nem hozott tanait, mint egy nagyardnyd s hatal-
mas épliletnek alapjait s oszlopait, azért joggal tarthatjuk
azt az els§ keresztyén rendszeres theologiai miinek, a mely-~
ben az apostol a keresztyén hit és élet flelveit az evan-
gelium tdrténeti terjedésének tekintetbe vételével allitja Ossze.

A targyaldst igen sokan két f6 szakaszra osztjdk. E
felosztds szerint az ols8 rész terjed 1, 18-t6l a 11 fej. végéig,
a mdsodlk a 12, 1-t61 a 1b, 33-ig. Az elsGt elméletinek, vagy
dogmatikainak tartjik, mert ebben az apostol a hit 4ltal
valé megigazulds tanit, mint a keresztyénség centrdlis tanat
izazolja, a masodikat gyakorlatinak, vagy int0, paraenetikus
résznek, mert ebben viszont utasitidsokat ad a helyes keresztyén
életre (Jul. Holtzmann, Volkmar, Mangold, Holsten, Pfleiderer,
Otto).

T*
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Eitekintve attdl, hogy a két rész nagyon aranytalan s
mir ennélfogva kétségessé teszi azt, hogy az apostol ily
moédon osztotta volna ketté a targyaldst, ellene szl fGleg
az, hogy maga az apostol nem osztja el levelét e két részre,
hanem tobb ilyet kiilonbodztet meg.

A tudoésok egy masik nagy csoportja hdrom fGrészt
kiilonboztet meg. E szerint az els6 terjed 1, 18—8, 39 és
sz0l az evangelium egyetemességérdl s a hit altal valo meg-
igazuldsrol; a misodik 9, 10 és 11 fejezetet foglalja magaiban,
apologetikal természetdi é6s sz6l a praedestinatiérol; a har-
madik 12, 115, 33 terjed és int6 tartalmu. E kereten belSl
Baur s tobben legf6bb szakasznak tekintik a 9 —11 fejezetet
olyképen, hogy az apostol a zsidéknak a proéfétdk altal
megjésolt messidsi orsziagban vald részvételét Hsszehasonlitja
a tényleges allapottal s mivel ugy taldlja, hogy a zsidék a
profetia ellenére nem fogadtdk el Jézust messidsnak, ez
okbdl az apostol annak igozalasat adja s fejti ki, hogy
ezért nem lehet az Istent okolni, hanem csupdn a zsidokat, a
kik megatalkodottsigb6l nem lettek Jézus kovetlive. Az
el6z6 8 fojezet az evangelium egyetemességének Kifejtésé-
vel csak elGkészit6 s bevezetd jelentéssel bir ezen fGtirgy-
gyal szemben, a mint mdasfelél a 12 f.-t61 kezddds tobbi
fejezetek csak befejezd s a tanitast gyakorlati utmutatdsok-
kal kiegészit0 szerepet jitszanak. | Viszont a tiibingai isko-
linak ellenesei kozott talilkozunk olyanokkal, a kik az els§
8 fejezetet tartjik a levél gerinczének, melyhez a 911 fej.
csak mint kiegészitd s aldrendelt szakasz csatlakozik annak
megvilagitdsira, hogy a zsidéknak elforduldsa Jézus evan-
geliumatol kit terhel, a zsidokat-e vagy az Istent! S az apostol
ugy felel hogy a zsiddkat. (L. Lipsius, Holtzmann-féle Kommen-
tarban),

Akadnak tudésok, kik a levelet négy szakaszra osztjik.
Az els6 szakasz 1, 18—5, 21 sz6l az evangelium egyetemes-
s6gérs] a hit 4ltal valé megigazulas alapjin; a masodik
szakasz 6 —8 fejezetben eloszlatja azon aggodalmalkat, melye-
ket a zsidok a hithdl valéo megigazulds ellen felhozhatnak
erkolcesi szempontbél; a harmadik szakasz 9—11 fej. eloszlatja
a zsidék azon aggodalmait, melyeket nemzeti alapon lehet fel-
bozni; a negyedik szakaszban 12 —15, 33, 12—1 5, 13 bemutatja
a rémai gyiilekezetben levl zsid6- és8 poganykeresztyének
kozoOtti kiilonbségeket az olvasdéknak szdlé kiilonféle intések-
ben. Legvégiil 15, 14—16, 27 képezi a levél befejezését a
benne k§zolt személyes természetli kozlésekkel. (A. Hilgenfeld).

Lehet azonban a levelet b szakaszra is osztani, Az els§
szakasz 1, 18—3, 20 szdl arrél, hogy az evangeliumon kiviil
pogédnyokkal és zsidékkal szemben csupan Istennek haragja
jelentetett ki, a 2-ik szakasz 3, 21—5, 19 a hit 4ltal valo
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megigazulasrél sz6], a mely szerint minden ember birtokiba
jut az igazsdgossdgnak, ha feltétleniil bizik Isten kegyel-
mében ; a 3-dik szakasz 6—8 fejezetekben szél a hitbgl valo
megigazulis tényleges megvalOsuldsirél az élethen; a 4-ik
szakasz 9—11 fej.-ben tisztdzza a zsidéknak képzelt elsGségi
jogukat a messidsi orszdgban s Kkifejti, hogy az 6-szov,
értelmében ilyen elGjogaik nincsenek. Az B-ik szakasz
12—15, 13 paraenetikus irdnyu s kiilonb6z6 intésekkel fordul
a romai keresztyénekhez, hogy ugy a nyilvinos, mint a magan
életben keresztyén erkolesi életet éljenek. A 15, 14—16, 27, a
levél befejezése, melyben az apostol utazdsira vonatkoz6 koz-
léseket s Kkiilonboz6 ismerdsdknek szélo tidvizleteket és
aldaskivandst olvasunk. (Weiss-Meyer. Ep {gy Zahn azzal a
kiilonbséggel, hogy a befejezést 6-ik szakasznak nevezi.)

A tartalomnak ezen tobbféle csoportositdsa legjobban
igazolja azon allitdsunkat, hogy a rémai levél tartalma
jelentGsége tekintetében nagyon eltérd vélemények uralkodnak;
de még jobban igazolja azt a tartalomnak részletes kifejtése,
a melynél csekély jelentési szavalk is olykor fontos szerepet
jatszhatnak. A kritikai mérlegelés munkaja nincs még le-
zérva, ujb6l meg ujbc¢l bele kell mélyedniink a levél apro
részleteibe is, hogy az egyes kisebb részletekb{ll is megépit-
hessiik az egységes szervezetét.

Annyi bizonyos, hogy a levél az apostolnal ritkdn taldl-
haté egységes szervezettel bir, melyben az egyes részek
elvdlaszthatatlan Jdnczszemekként kapcesolédnak egymasba
csoddlatos logikdval, vas kivetkezetességgel s farizeusi kor-
monfontsiggal, a melyet nem egyszer csak nagy nehezen
lehet megérteni.

Ez okbél helytelen minden oly felosztds, a mely ezen
s8zoros egység meghontdsdval, a tartalomnak oly feltiintetésére
torekszik, hogy az egyes linczszemeket széttori s az egyiket
a masik felé helyezve, 6nmagaban értékeli s azt f6-f6 sza-
kasznak véve, a tObbit meliékesnek, elGkészitOnek vagy
kiegészitinek tekinti.

Azon fégondolatok szerint, a melyek a levélhen vezeto-
gondolatokként szerepelnek, leghelyesebben b szakaszt kiilén-
boztethetiink meg.

Az elsd szakaszban feltlinteti az apostol, hogy Jézus
megjelenéséig az emberiség nem részesiilt mas kijelentésben,
mint Isten haragjdnak kijelentésében, mert Gigy a poganysag,
mint a zsidésdg teljesen a biinbe siilyedt, jéllehet a pogdnysig-
nak szivbe irt, a zsidosagnak pedig kijelentett torvénye volt s
azonfeliil utébbi még koriilmetélésével isbiiszkélkedett (1,18 -3,
20). Nincs is, 6s nem is lehet senki mdasban tidvésség, mint a
Jézus Krisztusban a benne valé hit 4ltal, miként azt folyta-
tolag a 2-ik szakaszban 3, 21—4, 26 kimutatja. Az uUdvis-
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séget csak maga az Isten kegyelembdl adhatja a hivGknek,
minden érdemeik kizdrisival, miként azt Abrahimnak az
igazan hivGk atyjanak példajaigazolja. Hogy az Isten kegyelme
valéban itdvozit, bizonyitja a H—8 fej.-ben 16v6 negyedik
szakaszszal, a melyben legelsGben is azt tanitja, hogy a
hitb6l megigazult békében &1 Istennel, mert a Jézus Krisz-
tushban kijelentett isteni szeretet megsziinteti a harag
viszonyat, mely az Isten s az emberiség kizott létezett s
melyet Adam bfinesete vészthozéan kezdeményezett (5. fej.);
azutdn Kkifejti, hogy a megigazult ember felett megsziinik
a bilin uralkod$ hatalom lenni, mert eredményesen kiizdhet
ellene (6. foj.); tovibb bizonyitja, hogy a torvénynek, mely
eddig csak a biin hatalmanak erdsitésére szolgdlt, nincs
tobbé az a kiils6leg kotelezG és az embert kétségbeejtd
ereje (7. fej.), hogy helyet engedjen az Isten szentlelkének,
a mely ezentul az élet minden ttjain vezetl, oktaté s gya-
molité hatalmaval biztositja a keresztyént arrdl, hogy a kit
az Isten kegyelmébe fogadott, az ha szereti §t, abbdl soha ki
nem esik (8. fej.).

Az evangeliumnak ezen iidvozit6 hatalma daczira az
apostolnak mégis azt kell tapasztalnia, hogy a zsidék azt
be nem fogadjdk, mert annak terjedése és terjesztése sze-
rinték ellenkezik az 0-szdovetségi joslatoklkal. Erre az apos-
tol a 4 szakaszban (9—11 fej.) felel. MindenekelGtt kimutatja
a zsidék azon dllitdsdnak hamis voltdt, mintha az Isten csak
a zsidéknak igérte volna az ilidvit méas népek kizdrasival,
5 a midén most a pogadnyokat is részesiti benne, igazsig-
talansaggallenne vidolhat6. Az Istent dltalaban gyarl6 embernek
nem is szabad azzal vadolni, mert § sokkal hatalmasabb sem
hogy az ember vele perbe szillhatna (9. fej.). Hogy a zsidék
a keresztyénséget el nem fogadjik, annak 6k magok az okai,
a mint azt elGképileg maga az 6-szdvetség igazolja (10).
Azonban ez az dllapot nem fog sokdig tartani, mert az
Isten akaratihoz képest a zsidok is keresztyénekké lesznek,
4mde nem az dltalok kdvetelt sorrendben, hogy el6bb az
Osszes zsidéknak kell keresztyénekké lennidk s csak azutdn
lehetnek azokkd a poganyok is olyképen, hogy eldbb {Jk is
zsidokkd lesznek, hanem a .tapasztalhaté torténeti fejlodés
szerint akként, hogy a poginyok megellzik a zsidokat s
ket koveti az egész zsidésag (11. fej.). Végiil az otodik
szakaszban (12~—15, 13) a megigazult ember erkdlcsi életérsl
szélva, int keresztyén szeretetre, mely fGleg egyetértd mun-
kassdgban, engedelmességhen s egymis gyengéi irdnt vald
elnézésben mutatkozik.

Az erre kovetkez0 befejezés (15, 14—16, 27) egyfelsl
kozli Pal apostol utitervét s itidvozleteit, masfelGl pedig
megismertet a levéliras egyes koriilményeivel daldast kivén
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az olvasékra s magasztalja a mindenkit gyamolité6 egyediil
boles Istent.

2. A bevezetés (I, 1—-17).

&) A levél czime (1, 1—7).

A levelet Pil apostol irja a Romaban laké keresztyének-
nek. Az apostol azonban nem elégszik meg a czim ily rovid
megfogalmazisival, hanem mindenekelitt kozelebbrsl meg-
hatdrozza a maga apostoli hivatdsit. hogy az olvasé kozbnség
mar elfre tudja az ir6nak kilétét. P4l senki mds, mint az
tir Krisztus Jézusnak szolgdja, a ki életét feltétleniil neki
szentelte ; nem Onszantibdl tette azt, hanem elhivds folytdn,
mert 6t az Gr hivta el s valasztotta ki az evangeliumnak
hirdetésére. Ez az evangelium az Istentll ered; & azt ellre
igérte a profétdi dltal és sz6l benne az § fidrdl, a ki testi
szdrmazasa szerint David tOrzsébsél valo, de egyébként a
szentség szelleme szerint hatalommal biré Isten fidnak
s a mi urunkvak bizonyult. Ez az 1r Jézus részesitette Gt
abban a kegyelemben, hogy mint apostol az 6sszes poganyok-
nak hirdetheti a hitet, igy tehit a romai keresztyéneknek is.

Ezek utdn az apostol a kovetkezl szép {idvdizlettel
iidvozli olvaséit: ,kegyelem nektek 6s békesség az Istentél
2 mi Atydnktol és az ur Jézus Krisztustol.*

b) A levélirgs czélja (1, 8 —15).

Hilaadéassal kezdi, mert a romaiak ker. hitérGl minden-
fol6l csak jot hallott s Istenre mint tanura valé hivatkozis-
sal 4llitja, hogy imddsdgaiban mindenkor megemlékezik
rélok, kérve az Istent, tenné lehetdvé, hogy hozzijok is el-
juthasson. Az apostol nagyon kivinkozik kozz8jok k&zds
orfsidés és vigasztalodds czéljabol. Sokszor elhatdrozta,
hogy elmegy k6zz8jok az evangeliumnak terjesztése czéljabol ;
azonban ebben mindekkorig akaddlyozva volt. Pedig apostoli
hivatdsa kotelességévé teszi azt, mert 6 helléneknek és
barbaroknak, bolcseknek és tudatlanoknak koteles hirdetni
az evangeliumot s fgy természetszeriileg a Rémaban laké
keresztyéneknelk is.

c) Alevél fotétele (1, 16, 17).

A mint kotelessége terjeszteni az evangeliumot, ugy
masfeldl nem is szégyelli § azt, mert Istennek hatalma
az, minden hivinek ldviésségére, Zsiddonak eldszor, azutin
Gorognek, mert Istennek igazsdgossiga jelentetik ki abban
hithdél hitbe.

3. Atirgyalds,
a) Elsé szakasz (1, 18—3, 20).

Miként az apostoinak tébbi leveleibdl is kitlinik, nagyon
szereti az ellentéteket egymassal szembe allftani s bizonyitdsa-
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ban kérdés és felelet alakjiban felvetnia targyat, hogy igy anndl
szembeszokGbb legyen allitdsdnak igazsdga. Ugyanazt litjuk
itt is. Miként a levél kitlzott fGtételébdl kitetszik, az apostol
annak bizonyitdsdra torekszik, hogy az evangeliumban
Istennek igazsagossiga jelentetett ki, mert ha azt sikeriil
bebizonyitania, akkor azt is bebizonyitotta, hogy az evan-
gelium Istennek hatalma, mely altal az ember az ddvisség
birtokédba j&.?)

Hogy az ember iidvoziiljon, ahoz feltétleniil Istennek
hatalma szilkséges, mert e nélkiill az ember semmire sem
képes ; masfeldl sziikséges az igazsdgossdg mint emberi
tulajdon. Az evangelium azért lehet {idvit szerz8, mivel
benne ugy az Istennek hatalma, mint pedig az igazsigossig
feltaldlhaté, a mennyiben az {idv feltételévé az isteni igaz-
sagossag lett, a mely mint késGbb bizonyitja, Istennek
kegyelme folytin emberi tulajdonni lesz a hit dltal. Az
apostol azonban nem kdzvetlendl bizonyit, mis szdval nem
azt bizonyitja, hogy az evangeliumban Istennek igazsagos-
sdga jelentetett ki, hanem azt, hogy az evangelium nélkiil
nincs igazsigossdg, nincs tehdt ddvozitési feltétel sem.?)
Ha ugyanis az emberiségnek az evangelium elGtti és az
evangelium megjelenése utdni Aallapotit egymaéassal 0Ossze-
hasonlitjuk, azt litjuk, hogy az evangelium elftti idGszakban
Igazsdgossag helyett Istennek haragja érvényesiilt, az
emberi élet ddvdsség helyett kdrhozatot, az erkélcsi jo
helyett biindsséget eredményezett.

Az emberiség az apostol szerint pogdnysdgra és zsido-
sdagra oszlik; bizonyitdsiban tehdt ennek a kettdnek
allapotat veszi figyelembe ‘6s e kettdnél mutatja ki, hogy
az evangelium elGtti id6ben hova jutott, hogy t. i. ugy az

* egyikkel, mint a masikkal szemben Isten haragja jelentetett ki.

1) Az apostol theologiai okoskoddsivak alapfogalmait a zsidé rabbi-
nisztikus iskoldb6l hozta magival. A vallasnak rendeltetése az tidvosségrdl
valé bizonyossignak nyujtdsa Ez volt rendeltetése PAl apostol szerint a
z-idé vallisnak s ez a feladala a Krisztusi vallasnak. Jézus is igy fogta fel,
mert a midén az Isten orszigat allitotta oda az emberi fejlédés czéljava, ez
alatt nem értett egyebet, mint az Orok életet, tdvosséget, boldogsigot. Az
lidvosségnek vagyis owrnofe-nak [megtartas, hogy az itélettartdskor nem lesz
a kértozat fia, hanem megtartatik az Orokéletnek) feltétele az igazsdgossig
= Jixaroodrn, a ki azzal rendelkezik az megkapja a 6wrnoiu-t, a kinek nincsen,
az Isten baragja = ooyy. alatt &ll, vagyis Isten sujté biintetése éri 6t. Igaz-
sagossdg és harag ellentétes fogalmak.

3 Ez a bizonyitdsi méd nehezebb, de sokkal eredményesebb. mint a
direct bizonyitds, mert ha azt bebizonyitotta, hogy az evengeliumon kiviil
csak Isten haragja jelentetik ki, logikus sziikségszer(iséggel kovetkezik, hogy
annak ellentéte az lidv csak az evangelium &ltal jelentetik ki. Az okoskodas

mint lathatjuk dilemmatikns . . vagy . . vagy. .egy 3-ik allapot szerinte nem
- lehetséges, ki van zarva.
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) A poganyok binosségi dllapota (1, 18—32).

A pogédnyokrol szél6 szakaszban élére 4allitva mondja,
hogy Isten haragja jelentetik ki minden emberi istentelenségre
és igazsdgtalansagra.

Az emberek ugyanis megismerhették az Istent a ki-
jelentésbdl, a mennyiben a vilag teremtett targyaibél kdvot-
keztethettek az 6 lathatatlan s ordkkévalé isteni lényére s
még sem tisztelték és dicsGitették G6t, mint Istent, hanem
hii emberi okoskoddsuk altal elvakittatva s mulandé bolese-
ségOkben elbizakodva, felcserélték a mulandd teremtményeket,
embereket, négylibuakat, szirnyasokat és csuszémaszokat
az Isten 6rokkévald dicsiségével (18—23).

Ennek a bfinbeesésnek azonban szomoru kvetkezményei
voltak. Az Isten megbiintette Gket azzal, hogy nagyobb
blinbe silyesztette, a mikor sziviok tisztitalansigidnak és
testdk megbecstelenitésének hatalmiba adta Gket s Ok Isten
igazsdgadt hazugsiggd viltoztottak s a teremtettséget tébbre
becsiilték a teremtdnél. Még jobban sujtotta Gket azzal, hogy
teljesen kiszolgdltatta az 6 érzéki biinds szenvedélyeiknek.
N6k ndikkel, férfiak férfiakkal fajtalankodnak természet-
ellenesen, megfeledkezve Istenrdl s magok testének meg-
becsiilésérdl. Esztelenségékben a legocsmdanyabb blinsktdl
sem irtdznak; igazsagtalansdg, jogtalansig, gonoszsig, rossza-
sdg, kapzsisdg, irigység, gylildlet, rdgalmazis, gbg, hiitlenség,
szerz0désszegés, kegyetlenség s hasonlé blinok uralkodnak
koztok., S jollehet tudjdk, hogy az Isten az ily biindkben
616ket haldllal biinteti, nemcsak magok tesznek ilyeneket,
hanom oOromet lelnek abban, hogy masok is ily bliniket
elkdvetnek s blinben fetrengve keresik boldogsagukat!). Ily-
modon elvesztették a jora valé érzékoket s annyira a biin
fert6jébe meriiltek, hogy onnan a sajit erejokbfl ki nem
keriilhetnek (1, 24—32).

#) A zsidok bidnosségi allapota (2, 1—29).

A poginysig ezen rajza utin feltett szdndékiahoz képest
a zsidék 4llapotinak képét rajzolja meg; de nem azonnal

) E rajzban az akkori poginysignak hid erkolesi képét festi meg az
apostol, a mint azt a Keleten a gorogok kozott, kivaltképen a blnysségérél
hirhedt Korinthusban tanulta ismerni s a mint az Rdm4aban is volt. Pal apostol
eddig nem jart Romaban, kozvetlen tapasztaldsa nem volt annak erkoles-
telenségérdl, de tudhato:t réla s joggal hasznilhatta azokat az ecsetvonasokat,
melyek kozvetleniil korinthusiak, mert Réma akkor méar az erkédlesi t6nk
szélén Allott. Elég ramutatni azokra az orgidkra, melyek a rOmai csiszirok
s f6uri csalddok udvaraiban uralkodtak, vagy Nerot megemliteni, a kinek
Oriiltsége nem ismert hatdrt a blnds szenvedélyek kielégitésében. Mar Sallus-
tius kordban féktelenkedett az erkélesi ziiilés. Tacitus {Srténetirasa, Juvenalis,
Martialis satirdi s kortarsaiknak mdvei csak a rémai erkolestelenség tikrében
érthetSk.
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s egyenesen (r a zsidékrdl, hanem elGbb a fej. elsG vorseiben
altalanossidgban sz6él f{Gképen a zsidékra célozva (1—11),
azutdn a pogédnyok és zsidok elitélésérGl szél (12—14), hogy
végll legkomolyabb hangon rdmutasson a zsidék kemény-
nyaku g&gds biindsségére, a melyet semmivel sem lehet
védeni (18—29).

Eszrevétleniil ligyes dtmenettel hagyja el a poganysdg
rajzat, hogy a zsid6sigét bemutassa. ,Annalfogva védhetet-
len vagy minden ember, — aki itél“, azaz blints minden
olyan ember, aki mdis felett pdlczat tér. Ez az itélettartds
altalanos hiba ugyan, de elsd sorban a zsidékra vonatkozik,
amennyiben nekik volt kiilonds sajatsdguk wdsok hibainak
Onhitt elitélése. Volt ugyan red némii joguk, mert vallisuk
s erkdlesiségiik sokkal tisztabb, eszményibb volt a girégoks-
nal, de az & tirsadalmi életiikbe is befészkelte magit a
blindsség.

Azért joggal mondhatta az apostol, hogy a mas
biinOsok felett it6156, ©Gnmagat elitéli, mert ugyanigy cselek-
szik. Az Isten ugyanis igazsidgos 16vén a maga itéletében
nemcsak a biinost, hanem a felette itélGt is elitéli, mert
egyforman vétkeznek 1,2 v. Itt azutin kitér az apostol Isten itél-
kezése partatiansidginak festédsére. Ha azt hiszi a bflinds,
hogy kikeriili Isten biintetését, tulajdonképen megveti az 6
josaginak gazdagsagit s nagylelk{iségének elnézését, a
melynek 6t megtérésre kellene inditania és keménysdgével
s megatalkodottsdgaval haragot gyilijt az Isten haragjdnak
és igazsagos itélettartdsanak napjara, a mikor kinek-kinek
tettei szerint fog fizetni. Azoknalk, akik a jéban valé kitar-
tassal dicsGséget, tiszteletet és Ordkkévalésdgot keresnek,
megfizet Orok élettel, a kik O6n:0k s engedetienek az igaz-
signak, de engedelmesek az igazsdgtalansignak haraggal s
bosszival. ,Nyomoriusig és szorongattatis minden emberi
léleknek, a mely rosszat cselekszik, zsidonok eldszdér, azutin
giérognek; dicsGség, tisztelet és héke minden jot cselekedd
embernel, zsidénak eldszir, azutdn gordgnek, mert Istennél
nincs személyvalogatdas® (2, 3—11).

Amint az Istennek az itélettartasban valé partatlansigat
az itt kitiintetett kitérésben oly szépen feltiintette, sziikségét
érzi, hogy ezt a partatlansdgot kozelebbrdl megvilagitsa a
poginyokkal és zsidékkal szemben. A pogdinyokra vonat-
kozodlag kifejti, hogy mivel nincsen térvényik (t. 1. kijelentett
torvényok), térvény nélkil itéltetnek el, a zsidékra vonat-
kozélag pedig, hogy mint térvény alatt él6k, toérvény altal
itéltetnek el, mert Gk a torvényt csak hallgattdk, de nemn
teljesitették; mar pedig nem a torvény hallgatoi, hanem
cselekvdi igazulhatnak meg Isten elGtt.

Hogy a pogényok elitéitetnelk, habar térvénydk nincsen,
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annak oka az, hogy tulajdonképen nekik is van torvénydsk,
a mely szerint a jot cselekszik és ez a szivnek tdrvénye ;
tovidbba van lelkiismerettk és jozan belatisuk, amely Gket a
jéra tanitja s 6k azt még sem teszik (2, 12—17).

Miutdn az el6z0kben ugy a zsidék, mint a poginyok
igazsagos elitéltetésérll nyilatkozott, véglil rdtér a zsidék
elitéltetésének s blindsségének részletes rajzara. A zsidék
ép oly biindsék, mint a pogényok, allitja az apostol. Ez oly
erds tdmadds a biiszke s Onhitt farizeusi zsidékra, amely
O0ket legnagyobb mértékben sérthette, mert sokkal tikéle-
tesebbnek, — hisz Isten gyermekei, — tartottik magokat.
Hogyan lehet Gket a poganyokhoz lealacsonyitani, mikor
nekik torvénydk és koriilmetélésok van?

lesen s kiméletlen moddon rontja le a zsidék ezen
biiszke mentsvardt. Ha te biiszkén zsidonak nevezed
magadat, fordul hozzajok az apostol, bizakodol a térvényben,
dicsekszel ;azzal, hogy egy Istened van, ismered akaratit,
tudsz valasztist tenni jo 6s rossz koz6tt, mit hasznal mind
ez, ha te mint vakoknak vezetlje, eszteleneknek tanitéja s
az igazsidgnak ismerfje magad is tudatlan vagy, tolvajkodol,
hizassdgot torsz, szentségtord vagy s a térvény athdgdsa
dltal megbecstelenited Istenedet? (2, 17—24).

Ily korlilmények kozott a koriilmetélés sem haszndl
neked! A koriilmetéletlen ember kedvesebb az Istennél,
mint te, ha kiriilmetéletlensége mellett megtartja térvényét ;
s § itél el téged, a torvényre biiszke zsidét! llyképen viligos,
hogy nem az az igazi zsido, mas széval Istennek valasztottja,
aki zsidésagadt testi koriilmetéléssel, azaz testének Kkiils®
tisztasdgdval s Istennek ajanlisdval, tehat csupa kiilsGséggel
fittogtatja, hanem az, aki belsfleg zsidd, akinek szive koriil-
metélt, azaz lélek altal megtisztult (2, 256—29).

y) A zsiddsig eldnyer (3, 1—8).

Mid6n az apostol az elGz§ versekben tirgyalt éles tdma-
disival lerontotta a zsidék Onhittségét, j6l érezte, hogy
azzal kOzvetve maganak az Istennek gondviseld intézkeddsét
is tamadta, mert Ugy a f0rvény, mint a kdriilmetélés Isten-
tol ered, s az a zsidoknak atdbbi népek koziil valé kivalasz-
tisinak tényezijo s kiilsG symboluma. Ha ez isteni eredetfi
kivalosdga a zsidésdgnak semmit semn haszndl, akkor vajjon
micsoda rendeltetése van s mi az eldnye a pogdnysiggal
szemben? Ez utébbi kérdésre vdlaszolva felemliti, hogy
el6szor is az, hogy rijok bizattak Istennek igéretei. A helyett
azutdn, hogy a zsidok tibbi eldnyét is elGsorolna, megelégszik
az Isten igéreteinek megemlitésével 8 egy ujabb kérdést vet
fel, hogy vajjon hii marad-e Isten a zsidéknak adott igére-
teihez, aklkor is, mikor a zsidék, mint kimutatta, hiitlensk
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lettek hozza, vétkeztek és sem a torvény, sem a koriilmetélés
nem valt javakra? Az Istenrdl ilyen hitlenséget nem szabad
feltételezni, mert ha minden ember hazug, Istennek igaz-
nak kell lennie s az altala adott elonye a zsidéknak elveszit-
hetetlen tulajdon (1—4).

De ez az 4allitisa, hogy a zsid6k hiitlensége nem vonja
maga utdn Isten hiitlenségét egy ujabb kérdésnek felvetésére
vezeti. A zsiddk hitlensége tulajdonképen szembeszokdvé
teszi az Istennek hiliségét s igy szolgdlatot teljesit neki.
,Ha ami igazsigtalansigunk, felveti az apostol, Isten igaz-
sdgossigat bizonyitja* ,nem igazsdgtalan-e az Isten, mikor
(rank) hozza haragjat ?* ,Téavol legyen!* Ilyet még csak
gondoini sem lehet az IstenrGl. Ilyen Isten nem lehetne
itél6 bir6, ilyen Isten nem is Isten. Az Isten fogalmdhoz
hozza tartozik, hogy & az egész vildg felett itél6 biré legyen ;
a birénak pedig igazsidgosnak kell lennie s a blint még
akkor is sujtania, a mikor az neki hasznil s érdekeit szol-
gilja. Hiszen ha az Isten érdekeit szolgdlé biint nem biin-
tetné, akkor ellenségeimnek az a forr6 kivinsiga, folytatja
az apostol, hogy engemet is sujtson az evangéliumnak,
— szemiOkben hazugsiagnak — terjesztéseért, egyiltalin nem
kovetkezhetnék el, mert ezen hazugsigommal én Isten
dicsGségét szolgdlom s nem Allhatna meg ellenségeimnek
nagy boszusigidra az a mondis, a melyel megragalmaznak,
hogy ,tegyiik a rosszat, hogy j6jjon a jo* (5—S8).

Az apostol sajat példijanak felhozdsival ellenfeleinek
azt a gondolkozdsi mddjat, hogy azlIsten az 6t szolgald blnt
nem biintetheti, ad absurdum vezeti és kimutatja, hogy &n-
magoknak ellentmondva, épen azt O6hajtjdk Pal apostolra
nézve, a mitél minden igaz zsidé visszaborzad.

Mely zsidé mondhatnd 8szintén azt ,tegyiik a rosszat,
hogy jGjjén a j6* s mikép Ohajthatna ilyesmiért Péalnak
biintetését, ha az az Isten dicsGségének emelésére szolgilna.

0) A biindsség egyetemessége (3, 9—20).

Az Isten itélettartdsira vonatkozo6 kitérés utdn vissza-
tér tdrgyara s ujbol felveti van-e s milyen elsGbbségiik a
zsidéknak s miutin azt {elelte, hogy nem minden tekintetben
van. rogtén hozzd teszi, hogy ép oly biindsék, mint a
poganyok, mert a blin egyetemes jellegli s az 6-sz6vetségbll
vett idézetekkel bizonyitja mint legfGbb tekintélylyel allitdsa-
nak igazsagat. Kivalt egyes zsoltdari idézetekkel kimutatja,
hogy senki sem igazsigos, mindenki elfordult Istentdl s
nincs ki jot tegyen. Az embereknek torka nyitott sir, kigyok
mérge van az ajkuk alatt s éles és hegyes ldbaikkai vért
ontanak, utjokat pedig vér és nyomorusidg jelzi. Hidnyzik
bellok az Istenfélelme (9—18 v.)
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Minthogy az egyetemes biintsségnek igazoldsara fel-
hozott O6-sziévetségi helyek az eredeti Osszefiiggésben po-
gényokra vonatkoznak és a zsid0k azt mondhattidk volna,
hogy ami a pogdnyokro6l all, az rdjok nem vonatkozik, ez
okb6l a bizonyitds végén ezen felhozhaté kifogis czdfolataul
kijelenti, hogy mind az ami a torvényhen, értsd az 0-sz0-
vetségben, {rva van, az 0sszes torvény alatt é6lGkre vonat-
kozik s eunnélfogva mindenki Dbiings, ,hogy minden
sz4j bedugassék 6s az egész vilig biintetésre mélté legyen
az Isten elGtt*. (19 vers). Mindez pedig azért torténik, mert
a torvény cselekedeteib0l egy test sem igazul meg az Isten
elott, mert a torvénybdl a biin ismerete, nem pedig az attél
valé szabadulds szarmazik (20 v.).

Poganyok és zsidok tehat egyarant blinisdk; a csele-
kedetek, melyek alapjan az igazsagossigot, mint az tidv
feltételét elnyerni torekedtek, nem szerezték azt meg nekik,
mert azok arra képtelenek; e helyett blinbe estek s a
legocsméanyabb bf{inikre vetemedtek, mi mellett a zsidék
térvénye s kiriilmetélése sem hasznilt. Az iidv helyett Isten
haragja jelentetett ki nekik, boldogsidg helyett biintetés var
redjok s meg kell gy6z6dniok, hogy tetteik alapjdn, vagyis
sajit erejokben bizakodva s érdemeket szerezve hiiba
igyekeztek az lidv feltételét képezl igazsigossdgossig meg-
szerzésére.

Poganysig és zsidésidg c¢sd5dot mondott s a mivel
kecsogtette az emberiséget, nem adhatta meg neki.

Amde az Isten nem hidba intézkedett az emberiség
tidve felGl, a melyet igért.

Mivelhogy az evangelium megjelenéséig csak Isten
haragja jelentetett ki, anndlfogva az iidvisség megszerzésé-
nek eddigi pogényok és zsidék Altal kiovetett uitja helytelen
volt; uj ilidvrendet kell megillapftania, uj, helyes utat kell
mutatnia, amely feltétleniil czélhoz vezet. Ez az uj 1t az
1stennek kegyelme. Az az evangelium azért isteni hatalom
minden hivének lidvosségére, mert maga az Isten miikodik
benne s altala. Az igazsigossdg tovabbra is feltétele marad
az lidvisség megszerzésének ; de mig az eddigi igazsdgossag
torvénybG6l vald, vagy sajdt igazsdgossdg (idie Jixatoci)
volt, ezentil az isteni Igazsagossdg (dwxcwoorvy Jeob) lesz
tidvszerzd.

b) Masodik szakasz (3, 21—4, 25).
o) Az uj ddvrendnek logikai igazolisa (3, 21—30).
A feléllitott dilemmdhoz képest, ha eddig Isten haragja
jelentetett ki s az embernek igazsagossiga s ennek alapjan

iidvossége nem lehetett, kivetkezik tehat, hogy az evan-
geliumban az Istennek kegyelme és igazsigossiga jelentetik
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ki. ,Most pedig megjelent az Istennek igazsdgossiga a tor-
vény nélkiil, mely megbizonyittatott a torvénynek és proéfe-
tdknak bizonysagival“, (3, 21). Igy vezeti be az apostol az
uj 1iidvrendnek jellemzését. Az uj iidvrend elGfeltétele
szintén igazsdgossig, de nem tdrvénybll, hanem torvény
nélkiil vald, nem emberi akarat s érdemek alapjin szerzett,
hanem Istennek igazsdgossiga, a melynek Isten az ura,
tulajdonosa s a melyet § az embernek kegyelembsl ad,
minélfogva joggal nevezheti Isten igazsigossiginak., Nem
egészen uj ez az lidvelsajatitdsi méd, mert mar a torvény
68 a profétik is bizonysdgot tesznek réla, miben az 6-szo-
vetség typikus jelentdségét hangsilyozza.

Megjelent pedig az Istennek ezen igazsigossiga az
apostolnak tovabb kévetkezd Kkifejtése szerint a Jédzus
Krisztushan valé hit dltal mindenkinek, aki hiszen benne,
mert ebben nincsen kiillonbség az emberek koOzt. Lényege
tehat ezen isteni igazsigossdgnak a Jézus Krisztusban valo
hit. Nem eolég Istenben, bolcseségében, vagy szeretetében
valé hit, hanem feltétleniil sziikséges Jézusban mint messids-
ban, Krisztushan mint Isten felkentjében vald hit. Itt azutdn
semmi kiilonbség nincsen az emberek kozitt, mert a mint
egyenlGk a biindsséz tekintetében, egyenléknek kell lennitk
a hit alapjan az igazsdgossig elnyerésében is.

Miképen megy végbe ez a nagyjelentfségli dolog a
blinds emberi nemben ?

Szlikbsen, de minden lényeges mozzanatot megemlitve,
felel red az apostol. Ezt az, ajindékképen Isten kegyel-
mébdl val6 igazsagossagot a Krisztus Jézusban valé meg-
valtis dltal nyeri az ember (3, 24). Jézus volt tehdt az, aki
az embert letéritette eddig kovetett utjardl s kiszabaditotta
abbol a bilinGsséghdl, melynek fertGjébe teljesen siilyedt s
melylyel elzdrta maga elGl a szabadulds utjat.

Jézusig gy a zsid6k, mint a pogdnyok engesztels al-
dozatot mutattak be, ha az Isten s illetGleg isteneik ellen
vétettek, hogy azokat kiengeszteljék. Hasonl6ét tett most
maga az Isten, mert engeszteif{l adta Jézust, az 0 fidt s a
mennyiben Jézus a maga vérét a keresztfin az emberiségért
ontotta, tényleg engeszteld eszkozzé lett. Hogy azonban
mindenkire nézve az legyen, hozz4d Kkell jarulnia ehez az
ember részér8l a hitnek; vagyis a hit 4ltal elsajdtitania s
magaéva kell tennie ezt az engesztelést, 4t kell szenvednie
az Ur Jézussal a kereszthalalt s annak fajdalmait s vele
egyiitt feltimadnia s erkolcsileg egygyé lennie, hogy a meg-
valtds érte s javdra szolgdlo legyen,

Ezen engesztelGje 4ltal ugyanis az Isten meg akarta
mutatni a maga igazsigossigat, a mely eddig homadlyos
volt, mivel az emberiség Isten tiirelmességét, mely az elGbb.
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elkdvetett biindkkel szemben elnézésként nyilatkozott meg,
rosszra magyardzta, vagy igazsigtalansiggal, nemtoérddém-
séggel vadolhatta 6t. Azt az igazsdgossigat, amely most
Jézus korszakdban ervenyesdl s terjed, s amely szerint az
Isten maga 1is igazsdgos. azaz erkolcsileg maga a tiszta
tokélotesség s misokat is Igazségoxaknzzlx elfogadd, kije-
lenté s megigazitd, ha van bennok a Jézusban valé hit
(3, 21—25). Hit alatt pedig nem érti a Jézusrol sz6lé evan-
geliumnak emlékezeti s értelmi elfogadasit, hanem a léleknek
ogészében valé odaaddsat s aldrendelését Krisztus Aaltal az
Istennek, minélfogva bels6 meggyGzGdésbdl feltétleniil bizik
a Jozus dltal valdo megvaltisban s Istennek szeretetében és
ugy gondolkozdsiban, mint cselekvésében az G akaratdt
tekinti legf6bb szabalyoz6jdnak. Jelenti ez azt az dallapotot,
a melyben a hivo azt mondhatja: ,élek tobbé nem én, hanem
6l bennem a Krisztus*.

Ez a rovid foglalata a hit dltal vald megigazulds tananak,
mely a keresztyén embernek Istenhez valé viszonyat leg-
helyesebben, legszebben s legrividebben fejezi Kki.

Ezen centrilis valldsi gondolatidnak ily szembeszéksd
kidomboritdsa utén meg nem &lihatja az apostol, hogy
szinte diadalmasan fel ne kidltsa: ,hol van tehdt a dicsek-
vés ?“ Ha az ember a sajat erejéb8l csak odiig jutott, hogy
a blin teljesen urrd letit felette és ha az lidvisséget csupan
Isten kegyelmébdl, a Jézusban valé hit altal kaphatja, Ggy
bizonyara nem dicsekedhetik, hisz nincs érdeme, mert sem
az 0-sz0v. tOrvény, sem cselekedetei nem adnak neki erre
alapot. A Jézusban valé hit pedig, mint az tdvnyidjtds Gj
elve kizdr minden egyéni érdemet, az ember Isten kegyel-
mének van kiszolgdltatva, tlle, egyediil téle remélheti s
virhatja {idvisségét.

Mivel pedig az Isten nemcsak a zsidéknak, hanem a
pogéanyoknak istene, ennélfogva a megigazuldsnak s illetGleg
az iidvaddsnak uj elve is egyetemes s vonatkozik, ugy a
zsidékra, mint a poganyokra (3, 27—30).

Az apostol bizonyitdsdban legfObb tekintélyként szerepel
az 0-szbvetség; ezen gondolatainak igazoldsdnil sem mellGz-
heti ezt a bizonyitisi médjat anndl kevésbé, mivel az 6~
sz0vetség legfontosabb helyei mellette szolnak s mivel e
szakasznak mindjirt az eolején kijelentette, hogy az Istennek
az evangelium &ltal kinyilatkoztatott igazsigossigat bizonyitja
mar a torvény és a préfétdk. Az a Lkérdés tehat. hol és
miként ? T4rgyaldsdnak ez a masodik feladata.

8) A hit 4ltal vald megigazulis az d-szov-ben (8, 31—4, 9).

A zsidék gy értelmezték a térvényt, hogy annak eld-
irdsos betiitése az embert Isten itélGszéke elGtt igazsigos,
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azaz olyan emberré teszi, akinek az Isten tettei heszdmita-
siaval érdemek alapjan adja az iidvot. Ennek ellenében, mint
lattuk PAl apostol szerint, ilyen megigazulds nincs, mert
Isten eldtt senki sem bizonyul igaz, erkdlesileg kifogastalan
embernek, épen a bl{in egyotemes eiterjedtsége miatt. Az
Isten kegyelemhbdl hit alapjdn tulajdonitja az egyeseknek az
igazsigossagot anélkiil, hogy valéban igazsigosak lennének,
mert a hitet egyenértékiinek tekinti az igazsigossdggal.
Errbl az 6-szdvetség kiilondsen Abrahim példdjaban tesz
bizonysdgot.

Abrahdm ami testszerinti Gsatyank, irja az apostol,
Isten eldtt semmiféle tettekkel nem dicsekedhetett s ennél-
fogva nem is tetteibsl, érdemeket szerezve lelt igazsigos,
hanem azért, mivel hitt az Istenben s ezt a hitet igazsdgossignak
szamitotta be neki az Ur. Nem is lehet ez maisként, mivel
Abrahim esetében az isteni kegyelem mikodott kozre s a
hol kegyelem miikodik, ott ki van zdrva az érdemszer{iség,
valamint ahol érdemszer(iség beszamitdsar6l van szé, ott a
kotelesség, mint tartozds képezi a beszimitds alapjit a
kegyelem kizardsival. Isteni kegyelem és emberi cselekedetek
és érdemek, mint beszamitisi alap egymast kizarjak. A kegye-
lemnek jogdban 4ll az embert igaznak nyilvanitani, akkor
is ha istentelen; a tettek beszdmitisi elve alapjan allva az
ki van zarva.

E tételének igazoldsdra a profétidbsl David zsoltdrait
idézi. David ugyanis boldognak tartja azt, kinek az Isten
tettek nélkiil tulajdonitja az igazsigossigot, akinek vétkei
betakartatnak, skinek az Ur biineit megbocsitja.

7) Abrahim példija egyetemes érvényii (9— 25).

Abrahim példija magiban véve nem lenne elég bizo-
nyiték. Az apostol ezt tudva, annak igazoldsdra torekszik,
hogy ez a példa kotelezl ereji zsidékra s pogdnyokra
egyarint. Abrahim hit &ltal val6 megigazitisa még koriil-
metéletlonségi Aallapotdban toértént, mert a koriilmetélést
késGbb kapta annak bizonysdgdul, hogy koriilmetéletlenségi
allapotaban igazult meg hit altal és hogy atyja legyen nem-
csak azon hit iltal megigazultaknak, akik a koriilmetéletlen-
56gbdl valok, hanem azon kiriilmetélteknek is, akik a mellett
hogy koriilmetéltettek, Abrahim atyink koriilmetéletien
allapotdban tanusitott hitnek nyomaiban jarnak (9—12).

De nemcsak a megigazulds, hanem az igéretek sincse-
nek toérvénytsl feltételezve. Abrahdmhoz fiz8dtek a zsidék
Osszes reményei a foldnek egykori birdsira, boldogsdgukra
s messiasi igényeikre. Ezeket az igéreteket Abrahim Isten
kegyelmébGl hit alapjan kapta mindennem{i torvény kiza-
rasaval, hogy ezekben nemcsak a térvény szerinti leszirmazoi,
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hanem a hit szerinti gyermekei is részesiiljenek. Mikor az
Isten Abrahdmnak fiut igért, azt jelentette ki neki, hogy az
Osszes népek atyjdva teszi s megmatatta neki, hogy utédai-
nak szdma annyi lesz, mint amennyi csillag van az égen.
Ezen igéretben Abrahim akkor hitt, amikor emberi szimitis
szerint mair nem lehetett gyermeke, mert tigy 6, mint Sira
szdz 6v koriil voltak; de & elhitte, hogy aki a holtakat
é10kké, s a nem létezdket 16tezGkké tudja tenni, megcseleked-
heti azt is s ép ezért e hiteért tekintette az Isten igaznak
s hittdl tételezte fel az igéreteknek Oroklését is (13—22).

Mind ezt az frds nem magdért a tényért foglalja
magdban, hanem miattunk, hogy higyjiink ami Urunk Jézus
Krisztusunknak feltdmasztéjaban, és abban aki ami bineink
miatt adatott a haldlra és ami megigazitdsunk miatt tAmasz-
tatott fel (4, 23_29).

Mayer Endre.
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