M. Aur. Cassiodorius Senator isagogikai gylijte-

ménye. Aurelius Augustinus: de Doctrina Christiana

cz. miive, exegetikai munkassaganak rovid atte-
kintésével.

1d&i sorrendben ezt emliti Cassiodorius masodlk helyen
az Inst. div. litt. X.-ben 0Osszefoglalt introductores Kkozott.
Ezzel akarok itt részletesebben foglalkozni,!) kiilondsen a
mi rdnk nézve fontos, tartalmi szempontbél. A De doctr.
Chr. nem épen iddi, de targyi szempontb6l megnyitéja, be-
vezetJje Aug. exegetikai munkdssdganak, amennyiben itt
vannak kifejtve azok a hermeneutikai elvek, melyek iras-
magyarazatat irdnyitottAk. A m{i Augustinus fénykordnak
terméke, mar mint hippdi piispdk kezdte meg koriilbeliil
397-ben, de csak a III. 25-ig jutott el s a tobbit csak élete
vége felé adta hozzd, koriilbelill 426-ban, mikor mf{ivei 4tné-
zése kozben ehhez a befejezetlenhez jutott.?) Targyaldsunk

!) Tételink zart kére, nemkiilomben Aug. biographidjinak s forrdsainak
ismert, vagy legaldbb kénnyen hozziférhetd volta felment engem itt a rész-
letes élet- és jellemrajz irasanak kotelessége alél. Egy iré sincs az é-korban,
kinek élete és munkissaga oly eredeti é5 gazdag forrdsokbél volna ismeretes
és annyira fel volna dolgozva mint az 6vé. A Confessiones 1—X. Gszinte
vallomisai (400 koriil), levelei, a Retractationes-ben (426—7 koriil) irodalmi
miveinek idfrendi sorban valé 4&tnézése, a hibaknak, vagy hiidnyoknak
javitdsa, pdtldsa (mi ma az djabb kiad4dsban torténik), Possidiusnak, tanit-
vanyAnak és baratjanak r6la irt b8 életrajza, munkiinak jegyzékével, (432
koril), Gennadiusnak szintelen és hidnyos feljegyzése (De vir. ill. 39. c. az
bB. sz. végén) bGséges anyagot nydjtanak az életrajzokhoz, melyek a kiada-
sokhoz csatolva, vagy irodalomtorténeti, egyhdztorténeti mivekben, patrolo-
gidkban, vagy épen ondlléan is igen nagy szdmban forognak kozkézen. A
sz0vegkiadidsok kozlil a bencések (e congregatione S. Mauri) antwerpeni,
1700-ban megjelent s Bruder K. H-nak ennek alapjin késziilt editidjat (Lipcse,
1883.) haszniltam.

*) Mi okb6l maradt annyi ideig befejezetlen, nem mondja meg, de
kitaldlhatjuk: hitvitdi miait. A Retract. II. 4-ben & maga igy nyilatkozik e
miirdl: Libros De doctrina Christiana cum imperfectos comperissem, perficere
malui, quam eis sic relictis ad alia retractanda transire. Complevi ergo
tertium, qui scriptus fuerat usque ad eum locum, ubi commemoratum est ex
evangelio testimonium de muliere, quae abscondit fermentum in tribus men-
suris farinae. . . . Addidi etiam novissimum librum et quatuor libris opus
illud implevi, quorum primi tres adjuvant Scripturae intelligantur, quartus
autem quomodo, quae intelligimus, proferenda sint.
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csak az I—III. kényvre terjed ki, melyekben a szentiras
értelmének megtalalasirdol, a modus inveniendi-rél szél, mig
a IV. konyv, melynek tidrgya a modus proferendi, a meg-
taldlt értelem gyakorlati alkalmazisa, a homiletika korébe
vag. Még e harombdl is tulajdonképen csak a IL IIl. és az
I. vége tartozik rank, mert az 1. kOnyv thdlnyomd része
altalanos dogmatikai és morilis tételeket fejtoget, melyeknek
szempontjai ald helyezi a kévetkezendd hermeneutikai elveket.

Rovid prologusdban utal a szentiris tirgyaldsara vonat-
kozé szabilyok fontossadgira, mely az olvasds megkdnnyité-
sében és a rejtélyek megfejtésében valé segitségben all.
Megfelel az esetleges calumniatoroknak. Azoknak, kik nem
értik meg szabdlyait, azt feleli, hogy 6 nem tehet arrél, hogy,
ha nekik a holdat, vagy egy csillagot mutat ujjival, még
az ujjat sem képesek latni. Azoknak, kik szabdlyait megértik
ugyan, de a szentirds magyarazdsara alkalmazni nem tudjik,
azt feleli, hogy & arrél sem tehet, ha ezek csak az ujjit
képesek latni, a vele mutatott csillagot pedig nem. Végiil
azoknak, kik ily szabdlyok nélkiil, mintegy inspiratio segé-
lyével jutottak el a szentirds megértésére (vagy esetleg
csak azt hiszik, hogy eljutottak) s ezért ezeket sziikségte-
leneknek tartjdk, azt feleli, hogy Oriiljenek az Isten e nagy
ajandékénak, de azért ne higyjék, hogy ez mindenkivel tgy
torténik, vagy hogy az emberek és iratok segitsége felesleges.
A nyelveket is ezek &altal tanuljuk, bar az apostolok a lélek
kozlésébbl vették. Mézes, Pal, Cornelius, a szerecsen eunuch
mind emberekhez utasittattak. Kevélység és irigység nélkiil
adja és vegye tehat tanité és tanitviny e tudomdanyt. Ezért
sziikségesek e szabdlyok, melyek birtokdban az olvasé mis
intellectort nem keres, hanem az elrejtett értelemre maga
is eljuthat, vagy legalabb valami fonik értelmezés absurdi-
tisiba nem esik. Erre a mi{l atolvasdsa utdn én is azt mond-
hatom, a mit Aug. mondott fentebb Tyconius reguldira: tal-
becsiili értékiket.

Az elsé konyv a fentebb adott felosztds szerinti elsl
csoportot (I. 1I. III. k) ismét tagolja: Omnis doctrina vel
rerum est vel signorum, sed res per signa discuntur. Res-nek
nevezi azokat a dolgokat, melyek nem valaminek a jeldlé-
sére haszniltatnak. A hit és moradl targyait érti alattuk.
Ezekr6l sz6l az I. konyv, mig a Il III. a jelekrSl. Minden
jel (signum) valami dolog is, de nem minden dolog (res) jel
is. Vannak olyan dolgok, melyek mas dolgoknak jelei is
lehetnek. Vannak azonban olyan jelek, melyeknek egész
hasznilata a jelélésben 4ll, min6k pl. a szavak. Senki sem
hasznil szavakat, hacsak valaminek jeldlése végett nem.
Ebbdl kivilaglik, mit nevezek jeleknek (signa); azokat a
dolgokat t. i.,, melyek valaminek jelolésére szolgilnak.
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E kiillonbségtétel utan a res (dolgok) targyaldsira tér
at, melyeket miném{ségiik szerint részint élvezni, részint
csak haszndlni kell. Az elGbbiek magukban boldogga teszik
az embert, tehit céljuk dnmagukban van, az utébbiak csak
eszkzok erre. Felcseréliésiik a célt meghiusitja. Négy dolog
van, mondja, a mit szeretni kell: unum, quod supra nos est
(Isten), alterum, quod nos sumus, tertium, quod juxta nos
est (felebarat), guartum, quod infra nos est (testiink). A
2.-ikra és 4.-ikre nem kell kiildn parancsolatot adni, (bar a
Mt. 22, 39.-ben ez is megadatott,) mert az ember természet-
t3l fogva szereti magat és testét. Csak ne 6nmagaért szeresse,
hanem Istenért, kiben l6tének célja van, melynek érdekében
magéat nem élvezni (frui), hanem csak eszkoziil hasznalni
(uti) kell. — De anndl inké&bb kell az els és harmadik dolog
szeretésére inteni az embereket. Isten és felebardtaink sze-
retését az Ur a legfGbb dolognak jelentette ki. (Mt. 22,4, 59.)
Csakhogy felebardtainkat sem Onmagukért, hanem Istenért
kell szeretniink. A felebaratok kiozé, abbdl az elvbél indulva
ki, hogy mind a ki nyajtja, mind a ki Kkapja a segitséget,
felebarit, odasorolja az angyalokat is, kik veliink sok j6t
tesznek. 86t ,et ipse Deus et Dominus noster proximum se
nostrum dici voluit.* Mert az utébhi magat is jeloli a Luk.
10,,5. 8 kov.-ben, Isten pedig kényoriiletességet mutat irdn-
tunk a maga josdgdért, mi pedig egymas irdnt az § josagaért,
azaz § konyOriil rajtunk, hogy 6t élvezziik, mi pedig egy-
mason konydriiliink, hogy 6t élvezhessiik.

Mert szeretetiink egyetlen tirgya, a kit élvezniink (frui)
kell, csak Isten. Minden mdssal csak élni (uti) kell, szeretni
pedig csak Gt. A felebarataink iranti szeretet is abban tetdzik,
ha Gket Isten szeretetére vezetjiilk. Es pedig nemcsak mint
unitast kell élvezniink, hanem mint trinitast is.?)

Ez tehat a legfGbb és egyetlen dolog, melyet szeretni és
élvezni kell. Isten is szeret minket, de nem élvezhet, mert
nem szorul a mi javainkra, melyek benne foglaltatnak, vagy
tole szdrmaznak. Tehat csak 6l veliink, eszkoziil hasznal
minket.

1) Aug. e néhiny sora a szenthiromséig patrisztikai értelmezésére nézve
locus classicusnak tekinthet5. ,Ez a h&romsag: egy az Isten,a kit8l minden,
a ki 4ltal minden, a kiben minden. (Rém. 11,,,.) Teh&t Atya, Fit és Szent-
lélek, és ezek mindegyike isten és egyiitt mindnyajan egy isten; és ezek
mindegyike teljes substantia és egyiitt mindnydjan egy substantia. Az Atya
sem nem Fii, sem nem Szentlélek; a Fid sem nem Atya, sem nem Szent-
létek; a Szentlélek sem nem Atya, sem nem Fii; hanem az Atya csak atya,
a Fil csak fid, a Szentlélek csak szentlélek. Ugyanaz az 6rokkéval6siga van
mind a hiromnak, ugyanaz a viltozhatatlansiga, ugyanaz a felsége, ugyanaz
a hatalma. Az Atydban az egység (unitas), a Fillban az egyenl8ség (aequalitas),
a Szentlélekben az egységnek és egyenlBségnek egyessége (unitatis aequalita-
tisque concordia.) Es mind e hdrom egy az Atyaért, egyenl8 a Fitért, 6ssze van
foglalva a Szentlélekért.“
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E dogmatikus fejtegetések utan tér 4t az I. kdnyv végén
a szentirds értelmezésére vonatkozé szabdlyokra. Az Irds
tartalma és célja szintén Isten és a felebardt szeretése. A
mely interpretatio e kettds szeretet épitésére szolgail, nem
hazug é6s nem hamis, még ha téves is a szOveg szerint. Az
ilyen hasonlé ahhoz az utashoz, ki az 1tr6l letér, de mégis
célhoz jut. Am azért az ilyent ttba kell igazitani, hogy az
tltrol letérés megszokidsa altal félre ne vezettessék. Hittel,
reménynyel és szeretettel, még pedig tiszta szivbél, jé lelki-
ismerethGl és igaz hitbdl szdrmazé szeretettel, (1. Tim. 1,;.)
melyek birtokdban nines is sziiksége az embergek az Irasokra,
hacsak masok tanitdsa végett nem, fogjon mindenki a szent-
irds targyaldsdhoz. Ezért szdlt annyit a hit dolgairél, melyek
utidn a jelekre tér At.

II. kényv. A jelek (signa), melyekril ezutdn szé lesz,
kétfélék : természetesek (naturalia), melyek természetiiknél
fogva, tehdt Gnkénteleniil jeldlnek valamit, pl. a fiist a tiizet,
— s adottak (data), melyek az él6knek bizonyos lelki
dolgok kifejezésére hasznalt szandékos, tehdt tudatos jelei
mas 616khéz. Itt most csak ez utébbiak érdekelnek, mert a
szentirds megértéséhez csak ezek tartoznak. Ks pedig kozot-
tiikk is, melyek vagy a szemre, vagy a fiilre tartoznak, a tobbi
érzékszorvre kevés, f0ként a szavak jonnek tekintetbe,
melyeket, ha kiejtetnek, a fiil, ha leiratnak, (tehdt egy ijabb
jel: az iras &ltal) a szem fog fel. E jelek (t. i. a szavak) a
babeli nyelvzavar 6ta minden népnél kiilonbozdk. Ezért ter-
jedt el egy nyelvbdl kiindulva, kiilonbdzd nyelveken a fordi-
tdsok altal a szentirds is ,melyet olvasva (a népek) semmi
egyebet nem kivannak, mint azoknak gondolatait és akaratat
megtalalni, a kik irtik, és azok &ltal Isten akaratit, mely
szerint szoltak az ilyen emberek, mint hiszsziik.* Szabatos
és igaz meghatirozasa a szentirds olvasdsa és magyardizata
céljanak, melyet azonban a gyakorlatban Aug. maga is mind-
untalan szem elll téveszt.

mde a szentirdsban sok homdlyos és sok kétértelmi
hely van,’) melyeknek céljit Aug. teleologikus alldsponton
abban taldlja, hogy az emberi kevélységet faradsiggal fékez-
z6k és az értelmet a megundstél, melyet a kionnyen kitaldl-
haté dolgok irdnt érez, elvonjak. A szentirds megismerésében

1) Erdekes példiul hozza fel az Enekek-éneke 4,,-t, mely litszélag egy
szép n8hoz, voltaképen azonban — szerinte — az ecclesidhoz intéztetik, A
szentek az egyhaz fogai, melyek elszakitjak az embereket a tévedésektSl s az
egyhaz testébe kebelezik. A megnyirt juhok a blneiktdl, mint valami gyapji-
t6l, megszabaditott emberek, kik a fiird6b8l, azaz a keresztséghGl jonnek,
ikreket ellenek, azaz a szeretet ismert két parancsolatit betdltik és e szent
gyiimodles termésében egy se meddd. Ez szerinte a kifejtett, de lapos értelem.
Amigy nehezebb, homalyosabb, de szebb.
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a bilcseség elnyeréséig hét fokozaton kell dtmenniink. ElsG
a timor Dei, melylyel hozzd kell fognunk az 6 akaratinak
megismeréséhez. Ez dtvezet a szentirds irdnti piefasra, ezen
At pedig a scientiara, melyrll most akar szélni részletesebben
Aug. Ez a két fGparancsolat (a szeretot két parancsolata) ellen
elkdvetett vétkek megismerésében All, mely Onmegaldzisra,
bdnké6dasra, Isten kegyelmére valé megadisra készt, mely
lelki allapot vezet it a negyedik fokra, a forfitudora, mely-
ben 6hezi és szomjiithozza az ember az igazsigot s a mulo
dolgokrél az orokkévalokra fordul s eljut a consiliumra s
képessé lesz a felebaridtnak, sGt az ellenségnek szeretésére
is. Ezaltal ér a hatodik fokra, a cordis purgatiora, mely
allapotban mar csak az igazsigra torekszik s Istent is képes
laitni. E szentségi dllapot vezet az utolso, tokéletes fokra, a
sapientiara. lgy igaz, hogy a timor Dei a sapientia kez-
dete.

De ezek koziil, mint jelezte, a harmadik fokrél, a
scientiar6l akar sz6lni. A szentirds megismerése az egésznek
elolvasdsidval kezdddik, mely nem jelenti egyszersmind teljes
mogértését is. A kanonikus iratokat érti, mert a tobbit biz-
tosabban fogja olvasni az ember az igazsig hitével felfegy-
verkezve. A kanon azonban a hippdéi (8393-ban) és karthagéi
zsinatnak (897-ben) Augustinus befolyiasa alatt hozott vég-
zései utdn sem volt még végleg megillapodva. Maga Aug.
is sziikségesnek litja tanacsolni, hogy azokat az iratokat,
melyeket minden kath. egyhaz elfogad, elébe kell tenni azok-
nak, melyeket némelyek nem fogadnak el. Ez utébbiak kozt
ismét azokat, melyeket tébben és tekintélyesebb egyhazak
fogadnak el, kiilondsen a melyek apostoli székhelyek voltak
6s ap. leveleket kaptak, elébe kell tenni a kevesebb és kisebb
tekintélyfi egyhdzaktél elismerteknek. Ha pedig némelyeket
tobben, méasokat tekintélyesebbek fogadnak el, az ilyen
konyveket egyenlf tekintélylieknek kell tartani.

Megallapitja az iratok kanonit, melyre ezt a vizsgalatot
alkalmazandénak tartja. Az O.T. 44 konyve kozt ott taldljuk
Tébidst, Juditot, a Makkab. két konyvét és a salamoni iratok
utdn Jesus Sirach neve alatt a Sapientiat és az Ecclesi-
asticust, viszont a Siralmak nincsenek kiilén emlitve. Az U.
T. kényvei teljes szimmal felsoroltatnak, apokrifusok nélkiil.
A sorrend azonban Ggy itt, mint amott, kiilonleges.?)

1) Ennek egybevetését egyebekkel ldsd Cassiod. bibl. codexeinek ismer-
tetésénél. Mivel az egész miiben jéforméan csak ez az egy igazin isagogikai
részlet van, szdszerinti forditisban is adom, a mint kovetkezik: ,Az iratoknak
egész kinona e konyvekben foglaltatik: Mozes § konyvében, azaz a Genesisben
Exodusban. Leviticusban, Numeriben, Deuteronomiumban; Jésué egy kony-
vében, a Birdk egy konyvében; egy konyvecskében, mely Ruthnak neveztetik,
mely inkdbb a Kiralyok kezdetéhez litszik tartozni; azutdn a Kirdlyok négy
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Ezekben a kdnyvekben keresik Isten akaratit, az élet-
6s hitregulikat a kegyesek. Els§ szabdly itt az, hogy ez
iratokat, ha még nem értjiik is teljesen, mar ismerjiik olva-
sasbol. Azok az emlitett reguldk egyébirant ligyis a vildgosan
megirt helyekben foglaltatnak. Mikor az olvasds 4ltal a szent-
iratok nyelvével is megismerkedtiink, a homdilyosabb helyek
megfejtésére kell torekedni, melyre nézve az érthetd helyekbdi
vett példik szolgilnak segitségiil.

Két okbd6l nem értjitk az irdsokat, ha vagy Ismeretlen,
vagy kétes jelekkel burkoltatnak el. A jelek (signa) pedig
vagy sajidtlagosak, szészerintiek (propria), vagy atvittek
(translata.) Pl. §kor, ha csakugyan azt a barmot jelenti,
szészerinti, ha az evangelistdt jeldli az apostol értelmezése
szerint, (1. Kor. 9,4.) atvitt értelemben &ll.

A szdszerinti értelmid ismeretlen jelekkel szemben
nagy segitség a nyelveknek ismerete. A héber és girdg
nyelvet érti, hogy az el5z6 példinyokra vissza lehessen
menni, ha valami kételyt tdmaszt a latin forditéknak szer-
telen nagy eltérése. Vannak tovabbad olyan héber szavak,
melyeket vagy nem szoktak leforditani, mert az eredeti

kényvében és a Paralipomena két kényvében, melyek nem kovetkeznek azok
utdn, hanem mintegy oldalrél kapcsolédnak s egylitt haladnak. Kz a historia,
mely Osszefiiggl korokat foglal magiba és a dolgoknak rendjét. Vannak
misok mintegy kiilénbs26 rendbdl, melyek sem ezzel a renddel, sem egymis
kbzt nem fiiggenek 6ssze, mint J6b, Tobids, Eszter, Judit, a Makkab. két
kényve és Esdras két konyve, meiyek inkdbb litszanak nyomon kévetni azt
a rendbeszedett, egész a Kiralyokig vagy Paralipomendig hatarolt historiat.
Azutdn a proféitak, kik ko6zott Davidé a zsoltarok egy konyve, Salamoné
hirom: a Példabeszédek, Enekek-éneke és Ecclesiastes. Mert az a két konyv:
egyik, mely Sapientianak, mdasik, mely Ecclesiasticusnak cimeztetik, csak
bizonyos hasonlésag folytan mondatik Salamonénak. l.egaldbb kovetkezetesen
allitjak, hogy Jesus Sirach irta azokat. Ezek mégis mivel kiérdemelték, hogy
a szentiratok kozé felvétessenek, a profétai konyvek kozé sorolandok. (A
Retract. 1I. 4.-ben e nézetét kiigazitja kovetkezGképen: In secundo sanc libro
de auctore libri, quem plures vocant Sapientiam Salomonis, quod etiam
ipsum, sicut Ecclesiasticum Jesus Sirach scripserit, non ita constare, sicut a
a me dictum est, postea didici, et omnino probabilius comperi non esse hunc
eius libri auctorem. De hat ki? azt nem mondja meg. A szerzlre nézve lasd
fentebb Cassiod. De Salomone cz. codexének tdrgyaldsat.) A tohbiek azoknak
kényvei, kik sajatlag profétiknak neveztetnek, a 12 profétdnak egy-egy
kényve, melyek egymadassal osszeftiggésben, mivel sohasem vilasztattak el,
egynek vétetnek. E profétaknak nevei kovetkezGk: Hoseds, Joel, Amés,
Abdias, J6nas, Mikeds, Nahum, Habakuk, Zofonids, Haggeus, Zakarias, Malakias.
Azutin a négy nagyobb kényv{ proféta: Esaids, Jeremids, Daniel, Ezekiel.
Ezen 44 konyvben foglaltatik az 0. T. auctoritasa. (Ez utobbi mondathoz a
Retract. II. 4.-ben ezt a felesleges megjegyzést flizi: .. . ex consuetudine,
qua jam loquitur Ecclesia, vetus Testamentum appellavi. Apostolus autem non
videtur appellare vetus Testamentum, nisi quod datum est in monte Sina.)
(Gal. 4,,,.) Az Ujé pedig az evangelium 4 konyvében Maté, Mark, Lukdes és
Janos szerint, Pal apostol 14 levelében: a Rém., Kor. 2, Gal., Ef,, Fil., Thess.
2, Kol.,, Tim. 2, Tit, Filem., Heb.; Pét. 2, Jan. 3, Jud. 1, Jak. 1 levelében;
az Ap. Csel. 1 és Jan. Apok. 1 konyvében.*
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szentebb tekintélyiivé valt, pl. amen, halleluja, vagy nem
lehet leforditani, min6 pl. racha, mely a bosszankoddnak,
hosanna,!) mely az orvendOnek szava, és altaldban az in-
dulatszdk.

A sok eltérd forditds mellett nem vildgos az értelem,
a szerz6 gondolatiatél is gyakran eltér a fordité, ha hidnyzik
a biblia eredeti nyelveinek ismerete. Ezért sziikséges a hébher
és gbrog nyelv tuddsa, vagy legalibb valami szészerinti
forditisok. Nem mintha ez utébbiak elégségesek volnidnak,
de hogy Kkitiinjék beloliik az igazsdga, vagy hibidja azoknak,
kik nem annyira a szavakra, mint a gondolatokra {igyeltek
forditds kozben, mikdzben olyan szavakat és széldsmoédokat
is atitlltettek, melyek a régi irék taniusiga szerint a latin
nyelvhasznilatban nincsenek meg. Innen van a sok soloecismus
s barbarismus, milyenek a kovetkez§ példikban ldthatok:
Quae est terra, in qua isti insidunt super eam. . . . et quae
sunt civitates, in quibus ipsi inhabitant in ipsis? (Num. 13,,,.)
Super ipsum autem ZHoriet (e. h. florebit) sanctificatio mea.
(182. zsolt. 18.)

Az ismeretlen jelekrfl szélva azt mondja, hogy vagy
az ismeretlen sz0 akasztja meg az olvas6t, vagy az isme-
retlen kifejezés, sz6ldsmod. Ezek, ha idegen nyelvb6l erednek,
az ilyen nyelvli emberek megkérdezése, vagy id6 és képesség
birtokaban az illetd nyelv megtanulisa vagy tobb forditis
egybevetése altal tudhaték meg. Ha pedig sajit nyelviinknek
valamely szavit vagy kifejezését nem értjiik, az olvasds és
figyelés gyakorlasa &ltal vildgosodnak meg., Az ilyen sza-
vakat és szélismédokat jol emlékezetiinkbe kell vésni, hogy
akdr ha jartas emberrel talilkozunk, megkérdezhessiik, akar
ha olvasds kozben bukkanunk rijuk, hol az Osszefiiggés
jobban kitiinteti értelmiiket, megfigyelhessiik. Szotarak hié-
nydban az ilyesmi nem is torténhetett masképen. Megjegyzi
végiil, hogy oly nagy hatdsa van a szokasnak, hogy a kik
a szentirds tanulminyozisiban nevekedtek, azok inkdbb a
classicus auctorok nyelvét nem taldljak eléz latinosnak, nem
pedig a szentirdsét. Ajanlja ismételten tobb forditds oOssze-
vetését, hogy a falsitas elmaradjon. A szentirds emendalasit
figyelmébe ajinlja a jartas olvasénak, mikizben az egyfajta
forditisok koziil a nem emendiltak az emendaltakhoz al-
kalmazandoék.

A forditdsokrdl szélva azt az érdekes adatszamba mend
megjegyzést teszi, hogy ,qui Scripturas ex Hebraea lingua
in Graecam verterunt, numerari possunt, Latini autem inter-
pretes nullo modo*. Kiilé6niésen eleinte, ha valami képesebb
embernek kezébe keriilt egy girog codex, azt mindjart

) Réika aramul = hidbavalé ember, hosianna = adj iidvt (szerencsét)!
4%
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megkisérelte forditani. Ez azonban nem baj, s6t inkdbb eif-
segiti a megértést, mert a homdalyosabb helyeknél annil tébb
codexet lehet Gsszevetni. E latin forditdsok kozt azonban
legtobbre becsiili az Italat, ,,nam est verborum tenacior cum
perspicuitate sententiae. Ezt hasznadlta Aug. Ggy gyakorlati,
mint tudominyos munkélkodasdban, tehdt idézeteiben is.
Hieronymus forditasat csak pdlydja vége felé s akkor is
kevéssé.

A latin forditisok szovegének emenddlisa az U. T.-ban
az eredeti nyelvii textus, az 0. T.-ban azonban mar csak a
Septuaginta forditds alapjan torténjék, mely Aug. szemében
akkora tekintély, hogy mellette a héber szbvegre valdé visz-
szamenést szlikségtelennek tartja.!) Jellemzl az akkori id6re,
hogy oly széles irodalmi miiveltségli férfii, mint Augustinus
(nemkiilénben Justinus martyr, Irenaeus, Alex. Kelemen,
Jorus. Cyrill, Hilarius, — Hieronymus mar nem —) hitelt ad
a LXX eredetére vonatkoz6 s annak tekintélyét fokozni
hivatott mondanak, mely a 70 cellaban (Alexandridban) elkii-
lonitve dolgozé 70 fordité munkdjinak a Szentlélek inspira-
tioja folytdn bekovetkezett oly foki egyezésérdl beszélt, ,,ut
os unum tot hominum fuerit.“ S&t ha feltételesen megen-
gedi is, hogy conferdltak, még igy sem tartja megengedhe-
tonek, hogy bdrmind jartassigi ember ma annyi tudds oreg
megegyezésének javitdsira véllalkozzék. Mert ha van is
eltérés e kiz6tt 6s a héber példianyok kozoOtt, ez isteni dis-
pensatio altal tortént: ligy forditottak 6k, a mint a Szentlélek
a poganyoknak, a leend6 hivGknek megfele]l6nek tartotta.

Az atvitt értelmii ismeretlen jelek, szavak megértéséhez
szintén elsG feltétel a nyelv és pedig az eredeti nyelv isme-
rete,?) de ép oly fontos a tirgyi megértés is. A dolognak
ez oldala, melylyel fontossidgiahoz képest sokat foglalkozik,
kiterjed tulajdonkép mindazokra a dolgokra, melyek a bibliai
kor realis ismeretét szolgaltatjak. A mibsl vildgos, hogy ez
ismeret nemesak a képes sz6lisok megértéséhez sziikséges,
mint a hogy a szbveg feltételezi, hanem a szdészerintiekhez

9 Erre nézve fentebb, Cassiodoriusnak az emendatiora adoit szabalyai
ismertetésénél, mar megtettiik észrevételiinket. E hibds elv ecsak annyiban
menthet3, a mennyiben a Hieronymus el8tti latin forditds, az u. n. Vetus
Latina, v. antiqua translatio (ltala) az é-testamentumot tényleg kizdrélag a
LXX utan forditotta. E koriilmény persze a mi feifogasunk szerint az eredeti
szoveg megtekintését nem tenné feleslegessé, de Aug. itt is dogmatikus marad.
Egyébként is ellenmondasba jon énmagaval, mikor a latin szdveg ismeretlen
vagy kétes kifejezéseinek, szavainak megvildgitisidhoz sziikségesnek tartla a
héber nyelvi ismeretet, hogy az eredeti szdvegre vissza lehessen menni, az
emendatiohoz pedig nem.

%) Itt f6ként azokra a héber szavakra és tulajdonnevekre ulal, melyek
a biblidban néha megmagyarazva, de legtobbszor magyardzat nélkil fordul-
nak eld, pedig megfejiésitk nagyban hozzajarul az értelem felderitéséhez.
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is. Szemlét tart e realis tudomdanyok f6l6tt s egyenként
allapitja meg értékdket, mikdzben sok igaz és sok furcsa
itéletet, megjegyzést tesz.

ltaldnos elviil kimondja, hogy barhol, ha a poganyoknél
taldlja is a keresztyén ez ismereteket, meg Kkeil becsiilni és
el Kkell sajdtitani, ha a szentfrds megértésére képesitenek.
Ez az elv mélté a classicus miveltségli szerz6hoz. Két osz-
tdlyra osztja Oket: az els6be az oly dolgok tudomdinyat,
melyeket az emberek maguk létesitettek, masikba azokét,
melyeket mir véghezvive, vagy isteni végzéshal létesitve, csak
megfigyeltek, észrevettek az emberek. Az elGbbiekkel szem-
ben nagy vigydzatra és kritikdra van sziikség, mert némelyek
babonédsok, mint pl. a bilvidnyok, daemonok, teremtmények
cultusira vonatkozdék, a kiillénféle magikus mesterségek,
joslasok s mas babondk, melyeket keriilni kell; mas résziik
nem babonds, de csak némelyik hasznos és sziikséges, mint
pl. a viselet a nemi és tirsadalmi tisztesség és szokas szerint,
a stly, mérték, pénz, szdm, nyelvek és irds ismerete; misik
pedig felesleges, mint pl. a képek, szobrok!) s a hazug kol-
tott mesék gyértisa.

A tudoméinyok mdsodik osztdlyat, melynek tirgyait nem
az ember, hanem az id§ és isteni végzés hozta létre s az
ember csak kikutatta, meg kell becsiilni 8 nem szabad emberi
intézménynek tartani. Egyik dga a testi érzékletre (elbeszélés,
demonstralds, tapasztalis 4ltal), madsik a lélek értelmére
tartozik. Az elGbbiek kozt legfontosabb a historia, mely a
szentiras targyi megértésének elsG feltétele. Ez elbeszélés
(narratio) segélyével sajitithato el. Azért nem tekinti emberi
institutumnak, mivel a dolgoknak rendjét, melyeket a hi-
storia elbeszél, Isten 4llapitotta meg megvaltoztathatianil.
Fontossagat példikkal bizonyitja. PlL. Plato baAmulé6i azt mond-
tik, hogy Jézus az 0 irataib6l meritette tudomanyat, mivel
Plato joval & elftte 6lt. Ambrosius piispdk erre megvizsgalta
a viligtoriénelmet s gy taldlta, hogy Plato Jeremias proféta
idejében ment Egyiptomba, hol akkor Jeremids is élt. Plato
ennek oktatdsa mellett tanulta tudomanydit, a héber irodalom-
bo6l. Mert a héber nép irodalma elGtt még Pythagoras sem
6lt, kinek utddaitol tanulta Plato &llitélag a theologiat. Igy
tehdt az 'id0k megvizsgdlisa utan sokkal hihetdbb, hogy
Plato és a tObbiek tanultdk a mi jrodalmunkbol, a mi jét
6s igazat mondtak, mint hogy Jézus Kr. Platotél.?)

Y) E nyilatkozatot a méir ekkor is képtisztel§ kath. egyhdz typikus kép-
visel§je és vezére bizonyos fentartissal teszi: ,Et hoc totum genus inter
superflua hominum instituta numerandum est, nisi cum interest, quid eorum,
qua de caussa, et ubi, et quando, et eujus auctoritate fiat.“

") Persze, az egyik époly kevéssé igaz, mint a méasik, de ez a vita
megvolt ekkor is, kés6bb is, miként fentebb Cassiodoriusnil ldttuk. A Plato
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A foldrajzi 6s természettudomanyi ismereteknek, me-
lyeknek kozlési modszere a demonstratio, sziikségességét a
biblia megértéséhez elismeri és hangsiilyozza. P1. ha ismerjitk
a kigyé természetét, mely szerint, ha iitni akarjik, egész
testét veti oda, hogy védje fejét, akkor értjik meg az Ur
intését: legyetelk okosak, mint a kigy6k., Az iildbzésekkor
mi is fejiink, a Kr. helyett vessiik oda inkdbb testét, az
egyhaizat. Vagy mért vitt a galamb olajigat a barkdba?
Azért, mert az olajfa az Orok békét jelenti, t. i. Orokké
zoldel és nem keveredik nedve méis folyadékkal. Ugyanezen
ismeretek hasznosak a gyogyitasra is, de nem a varazslésra.
A csillagaszat is, ha mint astrologia, balga josldst (iz, meg-
vetend8, de ha a csillagok jelen, mult vagy jov0 Aalldsit
kutatja, iidvos.

A tobbi mesterség 6&s mivészet (iparigak, gylégyaszat,
foldmiivelés, kormanyzas, tdnce, futds, birkézas sth.), melyeknek
elsajatitisa tapasztalas dltal tdrténik, csak annyiban érde-
kelnek benniinket, a mennyiben e mindennapi dolgok tapasz-
talati ismerete is sziikséges a biblia egyes képes kifejezé-
seinek megértésére.

Most azon tudomanyokkal kezd foglalkozni, melyek nein
testi érzékletiinkre, hanem tisztdn szellemi viligunkra tar-
toznak. A logikai, dialektikai miiveletek e térvények tudisa
nélkiil is e torvények szerint folynak, csak nem tudatosan.
Sokszor kénnyebb magukat a dolgokat, e mfiveletek tar-
gyait, mint nehéz szabalyait megérteni, melyeket az ember
vont el és foglalt rendszerbe, Fontosak a szentirids gondolat-
menetének 'megértésére és kifejtésére, de O6vakodni kell a
kevély és rosszakaratu vitatkozasvagytol és sophisméktoél.
Sz6l az 6kesszolasrél is, melynek szabdlyait szintén tgy
figyelték meg, s ezek igazak és hasznosak is, bar velok gyak-
ran hamis dolgokat hitetnek el.

A szimok torvénye szintén megvolt, csak ki kellett

és Jeremids egyidejd egyiptomi tartézkoddsara vonalkozd allitds a beldle
vont kovetkeztetéssel egyiitt, nemkillonben ezeknek Ambrosius szdmldjara
vald frasa egyszerden a tévedés eredménye. Jeremids 586 utin ment Egyip-
tomba, Plato pedig csak 427-ben sziiletett. Aug. maga kiigazitja tévedését a
Retract. II.—4.-ben. ,,Et in eo, quod dixi, de temporum historia sanctum Am-
brosium solvisse quaestionem, tamquam coaetanei fuerint Plato et Jeremias,
me fefellit memoria. Nam quid ille de hac re episcopus dixerit, in libro eius
legitur, quem de sacramentis sive de philosophia scripsit.” Ezt azonban a
De sacramentis hat konyvében nem taliltam meg sehol. Ellenben a 118.
zsoltarhoz irt expositidjaban (Sermo 18,,.) a kivetkezd megjegyzését olvas-
hatjuk: ,Discite, unde Plato haec sumserit. Eruditionis gratia in Aegyptum
profectus, ut Moysis gesta, legis oracula, prophetarum dicta cognosceret,
audivit consolationem populi, qui supra peccati modum videbatur fuisse
punitus, et hune locum (Esa. 40,,. ,.) quadam adopertum dote verborum in
Dialogum transtulit, quem scripsit de Virtute** ete. (Ambrosii Opera a bene-
dictinusok (e congregatione S. Mauri) velencei 1748-iki kiadasaban, IIL tom.)
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nyomozni. VAaltozhatatlansigit emeli ki e torvényeknek. A
szentirasbeli szamok allegorikus, symbolikus értelmezését
azonban ndla is épligy megtaldljuk, mint kortarsainal.!)

A ki mindezen tudomanyokat az egy Isten dicsGségére
és szeretetére forditani nem akarja, jéllehet tudja, hogy t6le
van minden, az tanultnak litszhatik, de bdlcs nem lehet. Azt
az intést intézi az ifjakhoz, hogy semmi tudomdanyt, mely a
Krisztus egyhdzdn kiviil gyakoroltatik, gondtalanul ne kéves-
senek, hanem jozanil és szorgalmasan kiilonboztessék meg,
és a melyekben eltéréseket, tévelygéseket, s6t a daemonok~
kal valé viszonyt taldlnak, azokat vessék meg. Ne tordd-
jenek az emberek felesleges és hivalkodo6 intézményeivel sem.
Ellenben a melyek a tdrsasigbeli egyiittélésre hatnak (tor-
vények), az 6let sziikséglete miatt megtartandék. A fontebb
kitlon-kiilon targyalt (s most Gjra 6sszefoglalt) tudominyokon
kiviil a pogdnyoknil mast tanuldsra érdemesnelk nem taldl.
Mindezekben meg kell tartani: ne quid nimis! Kiilondsen a
testi érzékletre tartozék ,volvuntur temporibus et contineptur
locis.“

A filozofusoktél, f6ként a platonikusoktél nem kell
félni, hanem a mi igazat és a mi hitiinkhoz alkalmazhatot
mondtak, el kell t6liikk, mint jogtalan birtokosokt6l venni s
a mi haszndlatunkra kovetelni. Miként u. i. az egyiptomiak-
nak nemcsak bdlvanyaik és stlyos terheik valdnak, melyek-
t6l Izrdel menekiilni 6hajtott, hanem arany, eziist edényeik,
ékességeik és ruhdik is, melyeket az egyiptomiak maguk
kolesdndztek oda Izrdel népének, nem sejtve, mi torténik;
ez pedig kij6ive magaval hozta Isten parancsibdl (Ex. 12, 44. 5¢.)
azokat, mikkel az egyiptomiak nem jél éltek: iigy a pogdnyok
tudomdnyai is nemcsak szinlelt és babonds koholmanyokat
és felesleges terheket tartalmaznak, melyeket nekiink, mikor
Kr. vezérlete alatt a pogdnyok tarsasigabél kijottink, meg
kellett utdlnunk, hanem szabad tudomdinyokat is, melyek az
igazsidg hasznalatdra alkalmasak, és hasznos erkdlesi paran-
csolatokat, s6t maginak az egy Istennek tiszteletérdl is
némely hasznos dolgokat.

Ezek a pogdnyok aranyai és eziistjei, melyeket nem
maguk teremtettek, hanem csak elGastak és velok a daemo-
nok kedvére perverziil és jogtalanil éltek. Ezeket a ker.
ember most az evangelium predikilisinak hasznéra tartozik
forditani. A ruhdt, vagyis az emberi intézményeket is, melye-
ket a pogényok alkottak, mivel az emberi tirsasignak sziik-

) Pl, Mézes, Illés, Jézus 40 napos bgjtolését e szam elemzésébdl
lehet szerinte megérteni. 40 négyszer 10-b8l 4ll el8. A négyes szdm uralkodik
az id§ (év, nap) viltozdsaiban. A tizes pedig a teremt és teremtmény szdma.
A teremt§ u. i. trinitas, a teremtmény pedig lelke szerint: cor, anima és mens,
teste szerint pedig a 4 elembdl 4ll. Ez még jatéknak is sok.
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gége van rajok, it szabad venni és ker. haszonra forditani.
Hivatkozik Moézes, aztdn a korabeli tuddsok: Cyprianus,
Lactantius, Victorinus, Optatus, Hilarius s mdsok példadira,
az él6ket és a girdg atydkat nem is emlitve.

Sziikségét érzi valamiféle bibliai redllexikonnak is, ,ut
non sit necesse Christiano in multis propter pauca laborare.“
Ugy gondolja létrehozasat, hogy ha valaki megtenné a test-
vérek hasznara azt a faradsagot, hogy osztily szerint rend-
szerezné 6s kiilon kifejtve megirni, miféle helyeket, miféle
&latokat, fliveket, fikat, kiveket, érceket s miféle speciese-
ket emlit a szentirds, tovibba a benne elGfordulé sziamok
értelmét. Ilyesféle kisérleteket mar ismer is Augustinus.

Végiil arra utal, milyen lelket kivdn a szentirds tanul-
manyozisa. Szelidet, aldzatosat, mint a Kr., — és hozzd
ragaszkoddt . . . stb. Aztdn igy folytatja: A pogdnyok kiony-
veibll merfthetd ismeret a szentiras tudomanydval vetends
Ossze. Mert az ember akarmit tanul e kiviil, ha 4rtalmas,
itt kdrhoztattatik, ha hasznos, itt megtalaltatik. Es ha itt
kiki megtaldl mindent, amit masutt hasznosan tanult, sokkal
biségesebben meg fogja taldlni azokat a dolgokat, melyek
masutt egyaltalin soha, hanem csak ezeknek az iratoknak
csodédlatos magassigaban és mélységében tanulhaték.

A IIL. kényvben a szentirds kétértelmiségérdl (ambi-
guitas) értekezik, mely szintén vagy in verbis propriis, vagy
in translatis rejlik. Midén szdszerinti értelmi szavak teszik
kétértelm(ivé az frast, el8szor is ligyelni kell, hogy rosszil
ne distingualjunk, vagy hangstilyozzunk. Midén tehit a
ridirdnyzott figyelem bizonytalannak taldlja, mimédon kell
distinguélni, vagy bhangstilyozni, kérdezze meg a hit szaba-
lydt (regulam fideij, melyet a szentirds vildgosabb helyeirGl
68 az egyhdz tekintélyébSl nyer. Ha mindezek a hit szerinti
kétértelmliséget hangoztatjik, akkor maga a beszéd szivege
kérdezendd meg a contextus szerint, hogy kitlinjék, melyik
értelem mellett dont a sok koziil, mely mutatkozik. Példdul
hozza fel a Jin. 1,;. 6s Fil. 1,4;. 8 Kiv.-t.})

Mid6n azonban sem a hit szabilydbél, sem magdinak a
beszédnek textusibél a kétértelmiiséget megmagyarazni nem
lehet, barmelyik mutatkozé értelmezés szerint dllapithatjuk
meg az értelmet. Az ilyen distincti6k kétértelmilisége feletti
ddntés tehat az olvasé tetszésére van bizva. Példa a 2. Kor.7,,.

Ugyane szabilyok alkalmazandék a kétértelm( hang-
sulyozadsra is. Ez is, hacsak nem az olvasé szerfeletti gondat-

Y) Mar a II. 18-ban felhozta példail, hogy a mely codexek az dfvg
melléknevet, mely a goroghen élést is jelent, gyorsat is, 8 Rém, 8, ,..-ben igy
forditottdk le: Acuti pedes eorum ad effundendum sanguinem e. h. Veloces
pedes eorum etc., azok nem tudtdk megtaldini a szdénak azt az értelmét, melyre
a szerz§ gondolt.
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lansdga véti el, vagy a hit reguldjibél, vagy a beszéd Ossze-
fiiggésébdl igazithaté ki, vagy ha egyik sem vezet javitisra,
nem lesz baj, akdrhogy hangstlyoz az olvasd. Itt a példara
érdemes egy tekintetet vetni. A hit reguldja parancsolja sze-
rinte a ROm. 8, 5. 34,-nek ilyen hangsilyozasat : Quis accusabit
adversus electos Dei? (Percontatio, melyre tobb felelet adhaté.)
Deus, qui justificat ? (Interrogatio, melyre itt csak nem fele-
let adhat6.) Ugyanigy interrogatiénak veendd, melyre a tagadé
vilasz magatél értetddik, a 34. v. masodik fele is, mert azt
hinni, hogy Isten vadolni, Kr. kdrhoztatni fogja Isten valasz-
tottait, hitellenes balgasig volna. Tényleg azonban ugy a
text. rec., Vulg., Beza, Luther, mint Tischendorf, Nestle a
kéttagii kérdés utolsé6 mondatait allitoknak veszik s nem
vétkeznek a regula fidei ellen, mert mindkét mondatban,
(Isten az, a ki megigazit, Kr. az, a ki stb.) mint felelethen,
kérdésének ellentéte foglaltatik.

Fentebb kétszer is lattuk, hogy a kétértelm(ség kideri-
tésére elsd sorban a hit szabdlyat hivta segitségiil é6s csak
masodsorban a szdvegbeli dsszefiiggést, holott a sorrendnek
épen megforditottnak kellene lenni. Ez inkabb dogmatikusra,
mint hermeneutira vall.

Néha a kétértelmiiség a sz6tagok hangjidnak kétes kiej-
tésében van, pl. 8s = csont, 68 = sz4j, arc, (139. zsolt. 15.)
praedico = kihirdet, praedico = elére megmond. (Gal.5,,,.)
Az el6zG nyelv megtekintése segit ilyenkor, néha ugyanazon
szonak mas alakban val6 elGforduldsa. (Gal. 5,,, : praedico,
sicut praedixi.) Meg kell vizsgiini a dictio-beli kétértelmd-
ségeket is, Pl. Quotidie morior, per vestram gloriam . . . (sc.
juro.) 1. Kor. 15, ,,. A gordgben e nélkiil is viligos az eskii-
forma. Altaldban a verba propria-ban eldfordulé kétértelm-
ségek legt6bbszir megoldhatok vagy a beszéd koriilményei-
bél, vagy a forditék Osszevetésébdl, vagy a megeldz0 nyelv
(itt is utols6!) megtekintésébdl.

De az dtvitt értelmi szavaknak kétértelmiisége nem
kis gondot és szorgalmat kivin. uvakodnunk kell attol, hogy
a képes szolast (figurate dictum) betiiszerint, proprie dic-
tumként fogjuk fel, a mi érzéki felfogds volna. A bet{l megil,
a lélek megelevenit. A ki az &atvitt értelmd Kkifejezéseket
ennyire szdészerint fogja fel, az még a verba propria-nil sem
latja magdt a dolgot, melyet jelolnek, csak a szavakat. Mar
pedig nyomorult szolgasiga a léleknek ,signa pro rebus
accipere 6s a testi teremtményen foliil a lélek szemét az
orok vildgossig felfogdsidra felemeini nem tudni. llyen szol-
gasdgban voltak a zsidék is, de ez az egy Isten tiszteletére
szolgalt 8 addig lidvds és sziikséges volt, mig el nem jitt
a Krisztusban a valésdg. Eziltal nevelteitek s képesittettek
az {idvre, mely irdnt az elsd gyiilekezet, mint a Csel-bsl

-
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latjuk, annyi fogékonysigot és készséget tanusitott. A po-
ganyok jelei (signa) azonban a teremtett dolgoknak jelslésére
szolgdlnak. Pl. Neptunus szobra a tengert jeldli, tehdt a
teremtményt tiszteli a teremtd helyett. De ennél még ala-
csonyabb fokot mutat az a felfogas, mely emberek csindl-
manyat tiszteli istenként.

A keresztyénség a zsidék signumait igaz jelentésiikkel
helyettesitette, a poganyokét pedig eltdrdlte.

A régi sok, meg nem értett s ezért terheld jel helyett
mi ¢sak két konnyen végezhetd és felséges értelmii jelet
kaptunk, melyek: baptismi sacramentum et celebratio cor-
poris et sanguinis Domini, melyeket nem testi szolgasiggal,
hanem inkabb lelki szabadsdggal kell tisztelni.

De ha a Kképes, 4tvitt értelm Kkifejezést szészerint
venni nem szabad, gy viszont a szészerintit sem képlegesen.
A fGszabdly itt ez: ,Quidquid in sermone divino neque ad
morum honestatem, neque ad fidei veritatem proprie referri
potest, fizuratum esse cognoscas. Az erkslesdk tisztessége
az Isten és a felebarit szeretésére, a hit igazsiga az Isten
6s felebarit megismerésére vonatkozik. Ugy tetszik, ez a
definitio is nagyon dogmatikus és ruganyos. Mi a képes és
szészerinti értelem, az a stilistika dolga és nem a dogmati-
kdé. Itt a nyelvi és tirgyi megértés igazit el. A fenti definitio
sem Augustinust, sem az egyhdzat nem védte meg a ket-
tének gyakori Usszetévesztésétdl.

KozelebbrSl is megvilagitja a dolgot. Az emberek —
mondja — a kor és a kornyezet szokdsa szerint mérlegelik
és minfsitik a biint és az erényt. Ha a kor felfogdsa eltér
a szentirdsétél, az emberek hajlandék ennek mindjirt képes
értelmet tulajdonitani. Pedig a szentirds nem parancsol mast,
csak a szeretetet, nem hibaztat mast, csak a blinds vagyat
(cupiditas) és ily mddon neveli az emberek erkdlcseit. Csak
a katholikus hitet erdsiti a multak elbeszélésével, a jovo
dolgok elére hirdetésével s a jelenval6k demonstratidjaval.
Mindezek a caritas tdpldlisira és erJsitésére és a cupiditas
legyGzésére és kiirtdsira szolgilnak. Szeretetnek nevezi a
lélek indulatdt (motus) Isten élvezésére 6nmagdért s a maga
és felebaritja élvezésére Istenért. Erzéki vagynak pedig a
lélek indulatit a maga és felebaratja és barmely test élve-
zésére — nem Istenért. Mindkettonek két foka van. A mit
a féktelen vigy a sajdt teste és lelke megrontisira tesz, az
a flagitium (aljassig). Ez az els§. A mit pedig mds karara
tesz, ez a facinus (gaztett). Ugyancsak a mit a szeretel a
maga hasznira tesz, az az utilitas (hasznossdg), a mit méaséra,
az a beneficentia (jotékonysdg). Minél inkdbb pusztul a vagy
uralma, anpdl inkibb n§ a szereteté. Igy 4ll eld az erény.

A mi szigori és kegyetlen tett vagy mondids van a
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szentirdsban Isten, vagy az 0§ szentjeinek neve alatt, az a
viagy uralmianak megtirésére szolgdl. A mi ha viligosan
hangzik, nem vonatkoztatand6 mas dologra, mintha képesen
volna mondva. Példa: Rém 2, 4. Gal. b, 5,. De méar a Jer. 1, {,.
egészen figurata locutio, a mondott célra vonatkoztatandd.
Ha azonban oly tettek, vagy szavak tulajdonittatnak Istennek,
vagy a szent embereknek, melyek az avatatlanok el5tt gya-
ldzatosaknak litszanak, azok fofa figurata sunt, melyeknek
a szeretet nevelésére magyardzando rejtélyeik vannak, Egészen
mas dolog pl. erkdlcstelenségbdl venni el feleséglil parizna
ndt és egészen mas dolog Hoseds hizassiga. Egészen mas a
firdGben lenni mezitelennek 6s egészen mas a lakomak
dozsblésein. A cselekedetek a koriilmények szerint itélendGk
meg. Igy pl. a tébbnejliség gyermekek nemzése céljabol a
régi korban szokasos volt. Kzért nem itéli el a szentirds.
T6bb ndvel is élhettek erényesen, miként egy ndvel is lehet
fajtalanul éini, Az azon idGbeli szokdsnak megfelelt s a sze-
retet céljdra szolgalt, vagy Isten, vagy a felebarat, vagy
mindkettd irdnt. Ha pedig ellenkezd eset adta el0 magat,
mint pl. Ddvidé, a feddés és biintetés nem maradt el. (Sam.
II. 12. fej.) Igy kell tehidt tekinteni az ilyesféle elbeszéléseket.

De azért nem igaz az az allftds, mintha igy nem volna

igazsdg Onmagaban, hanem minden népnek a sajit szokdsa
igaz. Ilyen pl, hogy tobbet ne emlitsek: Quod tibi fieri non
vis, alii ne feceris. (V. 6. T6bids 4,,,. Mdté 7, 5-vel.)
A képes Kkifejezésekre azt a szabdlyt allapitja meg, hogy
addig kell hanyni-vetni szorgalmas fontolgatassal az olvasott
dolgot, mig a szeretet uralmara vonatkoztathaté az értel-
mezés. Ha pedig mar szoszerinti értelmében is fgy hangzik,
akkor nem kell képlegesnek gondolni.

Ha oktat6 a beszéd, valamely flagitiumot vagy facinust
tilt6, vagy valamely utilitast vagy beneficentiat parancsolo,
akkor nem figurata. Ha azonban az elGbbi kettdt parancsolni
latszik, az utébbiakat pedig tiltani, akkor figurata locutio.
Példdk: Jan. 6,,,. 12 ,,. Rom. 12,,,. stb.})

Vigyazni kell a szavak jelentésbeli kiilonbségére is.
Ugyanaz a sz6 nem mindig ugyanazt a dolgot jelenti. Pl a
kovéasz a Mt. 16,,,-ben és Luk. 13,,,-ben; a viz Apok. 17,,,.
Jan. 7,.4.-ban. Sokszor épen ellentétes dolgokat jeldl, pl. az
oroszlan Krisztust (Apok. 5,,.) és az drdogdt. (1. Pét. b,g.)
stb. Néha tobb jelentésben is all kiilonbdz6 helyeken, sokszor
pedig ugyanegy helyen megdllhat tébb jelentés. Ez utdbbi
esetben igyekezni kell azt kinyomozni, melyre maga az {ré
gondolt, vagy ha ez nem A4llapithaté meg bizonyosan, az
elfogadott értelmezésnek meg kell egyezni az igaz hittel.

) E them&kat varidigatja alabb még részletesebben (17-22. ¢.)
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A homalyosabb helyek gyakran a vildgosabbakb6l érthetlk.
A bizonytalan értelmi helyek az Irdsnak més helyei 4ltal
biztosabban megvildgosittatnak, mint a puszta ratio altal.

Sz6l a tropusokrol, melyek a bibliiban is nagy szdmmal
fordulnak elf, némelyiknek a neve is, pl. allegoria, aenigma,
parabola. Ezeket a kézOnséges tanulatlan ember is hasznélja,
a nélkiil, hogy tudnd, vagy épen neviiket és szabdlyukat
ismerné. Nem akar ezekb&l most leckét adni, hogy ars
grammatica-t tanitani ne lassék, de egyiket-madsikat megne-
vezi (metaphora, catachresis, ironia, antiphrasis) és haszné-
latukat viligos példikkal illustrdlja. Ismeretiik nagyon fontos
a szentirds kétes helyeinek megolddsdhoz. Ha a szészerinti
értelem lehetetlennek t{nik fel, keresni kell, nincs-e ott
valami tropus, melynek felismerése utian a hely vildgossa
lesz. Ezzel végére jutottunk a ml rdank tartozé részének,
mert a 3. konyv hatralevl része Tyconius reguldirdl, (l. fen-
tebb!) a 4. kényv pedig de proferendo sz6l.

Az elmondottakbol vildgos, hogy e m{i nem isagogika
a sz6 mai értelmében, hanem hermeneutika. Isagogikai
részlet csak kettG van benne: egyik a kdnonrdl, masik a
forditdsokroél szél. Mindkettst egész terjedelmében kozoltem.
De mint hermeneutika is bevezetés a szentirds megértéséhez
és targyalisdhoz, és pedig, mint a bencések kiadasdnak a
III. tomushoz adott praefatiéja taldléan mondja, ,veluti
clavis atque ars est rectae interpretandi rationis, quam
adhibuit Augustinus et post eum catholici commentatores®.

‘Erdemes tehdt vele foglalkozni igy 6nmagéért, mint hat4saért.

Ha mint hermeneutikat vessziik vizsgilat ala, els6
tulajdonsdgaként tlnik fel gyakorlatiassdga, mely szerint
nem a tudomany, hanem az egyhaz érdekeinek, szilikség-
leteinek kielégitésére tOrekszik. Ez litszik mindjirt abbél
is, hogy nem az eredeti sziveget teszi a megértés és inter-
pretatio alapjavd, mint a tudomidnyos szempont Kivdnnd,
hanem a nyugoti egyhdzban (mert hisz ennek ir) kdzkézen
forgott latin forditdst, melytGi elGbb fordul sziikség esetén
mdés latin forditdshoz, mint az eredeti nyelvli sziveghez.
Ezzel azonban eleve lemond az egyes {rék nyelvébdl merit-
het6 argumentumokrél s a félreértést, tévedést (sokszor a
forditék hib4jaban osztozva) anndl koénnyebbé teszi.

A hermeneutika céljat egészen helyesen 4llapitja meg,
mikor azt mondja, hogy a szentir6k gondolatait akarjuk
megtaldini s 4ltaluk az Istenét. Ennek megfelel elsé f6-
szabdlya, melyet Bohringer formalisnak nevez!): az Irist az
Irdsb6l kell megérteni és magyardzni. Aug. a biblidnak
egyszeril olvasdshdl valé megismerése utin a meg nem értett

!) Die alte Kirche X! k. 246. és kov. 1.
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helyekre nézve a megértettekre utal, mint a melyekbgl a
magyarizatnak ki kell indulni. Ha ezt csak ugyanazon iré
miivére vagy mfiveire szoritani, vagy oly irékéra, kikre ez,
vagy kik erre voltak hatdssal, A4llispontja egészen helyes
volna, de mikor az egész biblidra kiterjeszti, téved és
tévedésnek nyit titat. Mert hogy a hermeneuta az irét dgy
érthesse meg, a mint az Ird maga gondolta, az ir6 A4allds-
pontjara kell helyezkednie tigy nyelvi, mint tirgyi tekintetben,
nem a maga vagy mas nézeteit vivén bele az iré szavaiba,
hanem az ir6ét hiivelyezvén ki azokbdl, az ir6é egyénisége s
az erre hato kiilsd és bels0 tényezik ismeretének vildgitasdban.

Misodik f6szabidlya Augustinusnak, melyet BOhringer
materialisnak nevez!), az. hogy a szentiris megallapitott
értelmének nem szabad ellenkeznie az egyhdz hitével és
erkdlesi felfogdsdval, mert ugyanaz a tartalom és szellem
van mindkett6ben, csak mas alakban. Ebben is a mar
ismert dogmatismusa és gyakorlatiassaga nyilatkozik. Ezért
allitotta az I. kdnyv elejére azokat az iltalinos dogmatikai
68 moralis elveket, mintegy szempontokat, melyekhez a bibl.
értelmezésnek igazodnia kell. Ha a tétel megforditva allittatnék
fel, 6rommel aldirnék, igy azonban azt jelenti, hogy a biblia
értelme igazodik az egyh4zéhoz s nem megforditva, a mi
Aug.-nak szigori inspiratio-tanival (a szentiratok éghGl jott
levelek, emberi kézzel irva) nem nagyon illik dssze. De
ellenkezik a fontebbi hermeneutikai elvekkel is: az Irast
csak az Irdsbdl, az Irét csak a sajat 4alldspontjirél kell
magyaraznil Az egyhazi tan tagadhatatlanil tovabbfejlodést
mutat a bibliaival szemben s most annak gondolatait viszi
bele ebbe. A biblidt gy nézi, mint az egyhdzi hit és moral
szabdlyainak s példainak tarhazat, holott az az életet adja
jo 6s rossz oldalaval, mely egy magasabb eszményben és
célban taldlja meg harmonidjat. El lehet képzelni, micsoda
kényszerhelyzetbe jut a magyarizé, mikor pl. az Knekek-
énekét kell a regula fidei szerint értelmezni. EbbGl csak
képleges magyarazat segélyével menekiilhet, melytsl azon-
ban csak a biblia szenved. Az el6z8 részekben b&ven foglal-
koztam mar ennek természetével és mddszerével. Augustinus
kora sziikségleteinek kielégitésére hasznalja, bar tudja, hogy
kétélli fegyver. A keresztyénség kezdettGl fogva nehéz
helyzetben volt egyfelél az O-testamentummal, masfell a
folyton kisértG hamis tanftisokkal, eretnekséggel szemben.
Ugy véliték, hogy az O-testamentumot mindenestsl fogva
keresztyénileg kell magyarazni, a mi nem ment typusok és
allegoridk keresése nélkiil. Az eretnek iranyok pedig mindig

) En a két szabalyt inkabb positivnak és negativnak merném
nevezni,
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taldltak fog6dz6 pontot a biblidban. Ezt kellett kicsavarni
kez8kbdl s az egyhaz hitét igazolni és épiteni veldk szemben.
Ehhez megint minden hatdsos eszkozt meg kellett ragadni.
A képleges magyarazat llyennek bizonyult. Hitelre is talalt,
bdar az ellenfél is haszndita. De a visszaélés, eltévedés
veszélye mindig kozel volt. Erezték, hogy szabalyozni kell.
Innen ezek a hermeneutikai kisérletek. Augustinus is 6va
int a szészerinti &s képleges beszéd veszélyes 6sszezavari-
sdtol, de a kettdnek igaz és biztos kriteriumdt fontebbi meg-
hatdrozasiban nem tudja megadni. Ezt csak a szigordan
grammatikai-historiai értelmezés 4llapithatja meg, melynek
biztos dtjit a ki egyszer elhagyta, ingovanyos talajra 1épett.
Példa maga Augustinus és kovetlGinek serege.

Amde ez a hibsja kordnak hibaja. Erényei a sajat
erényei. E manka, bar tilsdgosan el van nyujtva és tobbféle
felosztds dltal tagolva, mely mellett a targyalds nem egyen-
letes és nem keriilheti el az ismétlést, az &ttekintése is
nehéz, mégis rendkiviil gazdag és mindenkor épitd tartalma,
emelkedett hangja, er8s dialektikdja és sok szép részlete
altal messze kiemelkedik az e nemi kisérletek koziil, és
még ma is sok tekintetben igaz és hasznos kalauz.

*

* *

Ezzel feladatunkat tulajdonképen kimeritettiik. Amde
nem tudtam ellendlini a csdbitasnak, melyet Augustinus nagy
exegetikai munkassiga rdm gyakorolt, hogy egybevessem az
elméletet a gyakorlati Kkivitellel, mert hiszen ez a mi a
bencések fentebb idézett szavai szerint ,veluti clavis atque
ars est rectae interpretandi rationis, quam adhibuit Augu-
stinus et post eum catholici commentatores®. Kettds ingere
is lesz tebat annak a rdvid szemlének, melyet a t. olvasé
wzives tiirelmével a kivetkezlkben Aug. exegetikai munkai
folott tartani fogol.?)

Augustinus sok ilyen munkdat {rt mindkét testamentum-
hoz. Ezek kozt vannak sorban haladé rendszeres kommen-
tdrok (enarrationes, expositiones), vannak a nehezebb kér-
désekhez (quaestiones), tételekkhez (propositiones) irt rovidebb-
hosszabb magyarizatok, sGt értekezések (tractatus) és rovi-
debb megjegyzések (annotationes), egyes sz6ldsmoédok, kité-
telek (locutiones) magyardzatai, egy Kkis bibliai tiikor (specu-
lum), a néphez intézett beszédek (sermones) s végiil a levelek
(epistolae) kozt szintén vannak exey. targyuak. Tekintsiik meg
ezeket rendben. A dogmatikai targya mdveiben foglalt exe-
gesist, mivel targyunk s anyagunk igy is nagy, melldzhetjiik.

Augustinus a biblidt, mint mar emlitettiilk, a korabeli
latin forditds alapjin magyarizta. Hieronymus ford{tisdnak
is igen kis mértékben engedett tért?). Zsidéul épen nem

9} Ismét a bencések kiaddsa alapjin.
%) Legink&bb a Doctr. Christ, 1V.-ben és a Speculumban, de ez utébbinal vitas,
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tudott, (Conf. 11, 5.) gdrdg nyelvi ismerete sem volt tuinagy.
(Conf. 1, ,5. 14. Contra litt. Petiliani 1, 4,.) Ezért ha sziikség
esetén a gorog szdveget segitségll tudja is hivni, a héber
szovegre soha sem megy vissza, csak egyes kozforgalomban
levd szavakat magyardz néhol, megkérdezés, hallomis
alapjan s ekkor sem mindig elfogadhatdlag. Es mégis nagy
elGszeretettel az G-testamentumot magyarizza, mert ennek
mystikus homdalya tig teret nyit erds képzelete csapongasi-
nak. Teljesen keresztyénileg magyarizza, az ujszivetséggel
teljes harmonidba hozni igyekezvén. Szilléigévé lett az
egyhdzban a két testamentum viszonydrdl adott rovid, de
veifs meghatarozisa: ,Et in vetere (testamento) novum
latet, et in novo vetus patet“.?)

A (enesis els§ fejezeteirl harom Kkiilon munkat irt s
még Confessioi utolsé 3 fejezetében is visszatér kedvenc
themajahoz. Legkorabbi (389. koriill kelt) a De Genesi
contra Manichaeos, (2 k. melyben egyes keresztyének
kérésére a Gen. els§ harom fejezetét magyardzza rdviden,
egyszerfien (?) a manichaeusok écsarldsaival és ferditéseivel
szemben. Mely kezdetben (in quo principio) teremté Isten
a mennyet és foldet? — kérdik 6k. Ha az idének valamely
kezdetén, mit csinilt Isten ezek teremtése elGtt ? Ks mért
tetszett neki hirtelen teremteni meg azt, a mit el6bb az
orok id6n at nem tett meg? K kérdésekre igy felel Aug.:
Nem az id8 kezdetén teremté Isten a mennyet és féldet,
hanem a Krisztusban, a mikor az Istennél volt az Ige, ki
iltal és kiben lett minden. Az Ur ugyanis, mikor a zsidék
kérdezték : kicsoda? ezt felelte: principium, quia et loquor
VObiSz). (Jén. 8, 25.)

De még ha azt hiszsziik is, hogy Isten az idé kezdetén
teremté a mennyet és foldet, ugy kell érteniink, hogy a
teremtés elGtt nem volt id6, mert az id6t is Isten teremté.
Ha tehat azt kérdik, mért tetszett Istennek hirtelen terem-
teni a vildgot, mintha bizonyos idd elmult volna, mely alatt
Isten semmit sem c¢sindlt, erre azt feleli hogy nem mul-
hatott el idd, mert még nem volt id6. Ha pedig igy kérdik:
miért tetszett Istennek teremteni a vildgot, csak azt felel-
hetjiik: mert akarta. Miért akarta?® A ki ezt kérdi, az
nagyobb és elGbbvalé dolgot keres az Isten akaratanal,
Ilyen pedig nincs. Az Isten akaratinak nincs oka. (1—2. fej.)
A 2-ik verset: Terra autem erat invisibilis et incomposita®)

hogy mint kézforgalomban volt kis biblia, nem késGbb alakult-e lassankint
a Hier. forditd~adhoz. A Locutionesben megnevezés nélkiil gyakran bevonja
az Osszehasonlitdsba, néha a Quaestiones in Heptateuchumban is.

1) Quaestiones in Heptateuchum, lib, IL c. 73.

%) A széhoz tapadé hibas forditds utan hibas értelmezés. Tir doynv
G 1 xei Aedod vuiv = kezdett8] fogva az, a mit épen mondok is néktek.

%) A tohu vabohu-t (= puszta és iiresség, zlirzavar, chaos) igy for-
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igy szoktdk géncsoini a manichaeusok: Mimédon teremtette
meg Isten kezdetben a mennyet 6és foldet, ha még a fold
is invisibilis et incomposita voit ? Erre azt feleli, hogy az
eldtt volt ilyen, mielGtt Isten a dolgoknak formait helyeik
elrendezésével megillapitotta. A kovetkezG mondatnil: Et
tenebrae erant super abyssum -— azt kérdik, hogy hat
sotétséghben volt Isten, mielGtt a viligossigot teremté. Nem
volt, -— mondja Aug. — mert van egy mis viligossidg is,
melyben Isten lakik, melyrSl Jan. 1, 4. sz6l, melyet azonban
csak az Istenhez tér6k latnak meg. Hogy honnan eredt ez
a sOtétsédg, taldn Orokt6l fogva van, ezt a kérdést azzal a
kijelentéssel véagja ketté, hogy a sitétség tulajdonképen
nem létezd negativum, a vildgossdg hidnya. ,Et spiritus Dei
superferebatur super aquam®. Tehit a viz az Isten lelkének
lakdsa volt ? kérdik a manichaeusok. Ep oly kevéssé, feleli
Aug., mint a fold a folotte lebegld napnak lakdsa. Nem is
térbelilog gondolandé ez, hanem ldthatatlan magassdginak
potentidja dltal. De a viz teremtéséril eddig szo sem volt,
vetik kdzbe, honnan eredt tehdt a viz? A viz csak azt az
elsd anyagot, a chaost jelenti, melyb6l minden elGallt, mely
épen ezért égnek, foldnek, abyssusnak, viznek neveztetik
itt; viznek ©épen annil tébb joggal, mert minden, a mi a
foldon sziiletik, akir allat, akir ndvény, a nedvességtsl kezd
form4lédni és taplaltatni. A 3. v.-ben a viligossdg teremtését
nem szoktik gdancsolni, de mar ezt igen: ,et vidit Deus
lucem quia bona est‘. (4. v.) H4t nem ismerte Isten a
vildgossagot vagy a j6t? — E szavak csak az Istenben élt
eszme tikéletes kivitelét s Istennek e f6lott valé megelége-
dését akarjak a mi gyengeségiinknek megfeleifleg kifejezni,
mondja Aug. (3—S8. fe].)

De taldn elég is e dogmatikus és polemikus {zd
magyarazatbél, mely az ellenfél ellenvetései dltal irdnyittatik.
Vessiik inkdbb Ossze a De Genesi ad litteram (12 k.) meg-
felel6 helyével, mely mi bet{iszerinti (id est non secundum
allegoricas significationes, sed secundum rerum gestarum
proprietatem, Retr. II. 24.) magyarazatot igér.})

ditja a Vetus Latina a Septuaginta ddoaros xei oxaraoxevecros-a utdn, az
eredetinek meg nem felelSleg.

*) A De Genesi ad litteram imperfectus (liber) is ilyen. Irta 393 tijan.
A Retract. 1. 18-ban megjegyzi, hogy mivel a De Gen. ¢. Man.-ban inkabb
allegorikus magyarazatot adott, megprébalta ugyanazt a szoveget szészerint
is értelmezni, de e kisérletét oly nehéznek talalta, hogy abbahagyta Mdivei
retractatija kozben meg akarta semmisiteni, de mégis meghagyta imperfectus
jelzGvel, hogy legyen mutatéja a szentiratok magyarazatiban valé elsé
kisérleteinek. Int, hogy inkdbb a De Genesi ad litteram c. 12 kényves mun-
k4jat olvassik, melyet mar pilispdk kordban irt. Ez az 6ridsi kommentar is
azonban csak a Gen. elsd harom fejezetével végez, (az el6bbi csak a Gen.
I, 1—26-tal) de kozben egész dissertatiokat tart kiilonbozd themdakrél, pl. a
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El6ére bocsitja, hogy az Usszes szent kinyvekben meg
kell figyelni, miket kozol ott az Irds oOrdok dolgokként,
miket beszél el tények gyanint, miket jelent jovd dolgok-
ként, miket parancsol teendGk gyanant. A megtdrtént dolgok
elbeszélésében némely dolog csupan csak képleges értelem-
ben veendd, madsik tdrt. hitelesség szerint. Ha ez utébbi
szerint vizsgédljuk a Gen. 1, ;-et, kérdés, hogyan kell értel-
mezni azt a kezdetet, melyben az ég és fold teremtetett?
Vajjon az id0 kezdetén, vagy csak mivel mindenek ko§zott
oloszor teremtetett, vagy abban a kezdetben, mely az Ige,
az Isten egysziilott fia? Nem felel meg egyenesen, hanem
a kérdések utvesztdjébe viszi az olvasét. Vajjon ég alatt a
szellemi teremtmény értendS, mely kezdettdl fogva bevég-
zettnek teremtetett, a fold pedig, mint testi anyag, még
befejezetlen, rendezetlen és alaktalan volt? Vagy mind-
kettonek alaktalansdgat jelolik e szavak, és pedig a testi
teremtményét ezek: a fold lithatatlan és rendezetlen vala,
a szellemiét pedig ezek: sOtétség vala a mélység folott, hogy
atvitt értelemben a s6tét abyssus alatt az élet alaktalan-
sagdat értsiik, hacsak meg nem tér a teremtfhiz, ki egyediil
formalhatja, hogy ne legyen abyssus, és megvildgosithatja,
hogy ne legyen sotét? Es hogyan mondatott: sotétség vala
az abyssus f6l6tt ? Talan mivel nem vala viligossidg, mely
ha megvolna, mindenképen rdidradna feliilr6l, a mi akkor
torténik a szellemi teremtményen, mikor a viltozatlan és
testetlen fényhez, azIstenhez tér meg ? Es mimédon mondta
Isten: legyen viligossag ? Vajjon iddileg, vagy az Ige
Orokkévalésigdban ? Ha idGben, akkor valtozhatélag, vagyis
a teremtmény 4ltal, mert § maga valtozhatatlan, Ugyde, ha
mdr volt teremtmény, akkor hogy lehet a fény az elsd
teremtmény ? Vagy talan nem is az, mivel mar elGbb az
1. vers sz6lt a menny és f6ld teremtetésérdl, és igy az égi
teremtmény 4ltal torténhetett az a szdézat ,temporaliter et
mutabiliter”: legyen vildgossdg ? Ha ez igy van, akkor testi
fényiil teremtetett az, melyet testi szemiinkkel litunk, a
szellemi teremtmény belsGbb és titkos mozgisa Altal sugal-

hatos szim tokéletességérdl, (mivel sajit részeib8l, osztéibol 4ll el§, t. i.
hatodrésze: 1, harmadrésze: 2, fele: 3, mely szimok &sszeadva, vagy
szorozva 6-ot adnak, — ime a példa, melyet Cassiodor. oly buzgén utén-
zott!) — a lélekrdl, ennek eredetérgl, az 6rdog allapotar6l s esetérdl, a
paradicsomrél, a harmadik égrél, a visidk faiairdl, stb., s6t a 2-ik kényvben
polemia is van a genethliakusok ellen.

A Retract. II. 24-ben megjegyzi e kdnyvre vonatkozdlag, hogy sok
dolgot keres inkdbb benne, mint megtalal, s a miket megtallt is, azok is
csak részben bizonyosak, t&bbségiik még tovabb kutatandé. E mébdszer
sajitsAgos Dbizonytalansigot ad a fejtegetésnek, 1gyhogy sokszor nehéz
eldonteni, melyik nézet mellett 4llapodik meg a magyardz6, vagy csak
melyik is tetszik neki jobban.

Theol, Szaklap. VI, évf, b
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tatvan az Isten szava: legyen viligossdg! Vagy taldan testileg
is hangzott az Isten szava, 6s pedig a testi teremtmény
Altal ? Ha igy van, milyen nyelven hangzott az Isten szava
— hisz akkor még nem is volt t8bb, csak egy nyelv, de
hit ez az egyetlen miféle nyelv lehetett? -- és ki volt az,
a kinek meg kellett hallani és érteni?®

Vagy taldn e szézat értelme, nem pedig a testi hang
Isten szava? Hs vajjon ez annak az Igének természetéhez
tartozik-e, kirSl a Jén. 1, ;. s Lkov. sz6l? Ez azt mondja,
hogy minden 6 4ltala teremtetett, akkor tehdt a viligossdg
is. Tehdt ez a szo6zat az Orokkévals Ige.

s mi maga az a vildgossig, mely teremtetett ? Szellemi,
vagy testi? Ha szellemi, akkor az az elsd tokéletes teremt-
mény lehet, mely elGszér égnek neveztetett, s most teremtd-
jéhez térvén, megvilagittatott. Es mért nem monda Isten :
legyen ég és fold, miként a vildigossdgndl ? Vajjon eldbb tssze
akarta-e foglalni az Irds az é6g és fild neve alatt az egész
teremtettséget, hogy azutdn részletezze az egyes dolgok sze-
rint, a miket teremtett Isten az & Igéje altal? Avagy mikor
mar megvolt az anyag, akkor nem kellett-e rendezni, hogy
teremtJjére alakuljon, hogy ne maradjon alaktalan, hanem
bevégzett ? Ez az lge-Istenhez valé térésben tértént meg, ki
principium, mert benne kezd8dik a vildg, még mint tendezet-
len, de Ige is, ki 4ltal a rendezetlen anyag rendeztetik. Benne
van nemcsak a lét, hanem a boldog és tékéletes 16t is. A
teremtmény pedig, még ha szellemi is, magaban alaktalaniil,
azaz balgén és nyomorultul él, csak ha 6 hozzi megtér, ak-
kor alakittatik Isten Igéjére, hogy bolcsen és boldogan éljen.
A szollemi teremtményt folyton hivja magdhoz az 0 princi:
piuma, az 6r6k bolesesség, az Ige titkos inspiratioval. Ezéré
felelte, mikor kérdezték, kicsoda : ,Principium, quia et loquor
vobis.® (Jan. 8, ;). Az Ige az Isten szava, tehdt egyenlGkoru
a sz6l6 Atyadval, kinek szeretete nem sziikségbd@l, hanem jo6-
tékonysaghol arad a viligra. Ezért mondja az Irds még a
vildgossdg teremtése elGtt, hogy az Urnak lelke lebeg vele
a vizek folott. A mivel akdr pusztdn az anyagot akarta meg-
neveznj, akdr bizonyos szellemi életet akart jeldlni, mely mir
a conversio formdja elltt ott lebegett, folotte lebegett min-
denképen az Isten lelke, az § jéakarata, hogy ne csak terem-
tessék, hanem fenn is maradjon, a mi teremtetett. Ezért
mondja az Irds a vilagossdgrol, aztan a tébbirdl is: Lata Isten,
hogy jo, a miben az isteni jétetszés nyilatkozik meg.

A teremtésnek tigy kezdetén, mint bevégzdsében mar itt
megneveztetik a trinitas, t. i. az 1—2. versben Isten — Atya,
principium = Fid, a Spiritus Dei, mely a viz felett lebegeti,
= a Szentlélek. Ugyancsak a vildgossig teremtésénél a Dixit
Deus-ban benne van a Verbum Dei = Ige, és a Verbi gene-
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rator — Atya; a ,vidit Deus quia bonum est“-ben pedig az &
szent bonitasa — Szentlélek. Ez igazan hiven jellemzi Augu-
stinust és az 6 exegesisét. De ezzel még nem jutott végére a
kérdésnek. SOt a kiovetkezl dolgokhoz valé viszonylataiban
tijra meg ujra kezdi, bonyolitja s a végén sem jut egységes
megolddsra. E sajitsdgos firaszté modszer magyarazatit az
I. konyv végén (20. 21. caputban) adja meg. Azért nem ad
egy magyarazatot, hanem tdbbet, ,ut pro suo modulo eligat
quisque, quod capere possit: ubi autem intelligere non potest,
Scripturae Dei det honorem, sibi timorem.* Arra az ellenve-
tésre pedig, hogy mi haszna van az ilyen magyarazatnak, azt
feleli, hogy megmutassuk, hogy a mit az Irds gancsoléi a
vildgmindenségrdl igaz bizonyitékkal demonstralhattak, az
a mi iratainkkal nem ellenkezik, a mit pedig ezekkel ellen-
tétben prudukaltak, az mind hamis. Az eladott nagy valasz-
tékbol azt vilasszuk ki, amelyik legbiztosabban a szerzd értel-
mének latszik; ha ez nem deriil ki, ugy legaldbb azt, melyet
az Irds koriilményei nem tiltanak, mely az egészséges catho-
lica fides-szel is megegyezik.

E szerint tehdt ez a mii is, mely cimében a Genesisnek
betliszerinti magyarazatat igérte, tulajdonképen apologia. A
dogmatikus itt is kiszoritotta szerepébGl az exegetdt, még
pedig oly moédszerrel, mely a sajat céljdnak sem felel meg.

A Quaestionum Iin Heptateuchum libri septem (419 taja-
rol) feloleli Mézes 6t kényveét, Jézsuét és a Birdkat. Ezek olva-
sdsa kizben felmeriilt kérdéseknek rovidebb lélekzetli fejte-
getése,') mely néhol, pl. a II. kbnyv végén a pusztai taber-
naculumrol, egész kis értekezéssé szélesedik ki. Quaestiok-
nak, mint a Retr. II. b5-ben mondja, azért nevezte, mert ezek
még inkdbh kutatandé, mint megoldott kérdések, bar nagyobb
résziiknek kifejtését elég teljesnek és helyesnek taldlja. Igy
kezdte meg a Kirdlyok kinyveinek targyaldsat is, de siirgs-
sebb teenddi miatt nem sokra haladt benne.

Lassunk néhany quaestiot. Pl. a 3-ik a Gen. 6, 4-et tar-
gyalja. Kérdés, mondja, hogyan hdzasodhattak &ssze az an-
gyalok az emberek leinyaival s szdrmaztak a gigasok. Né-
mely latin és gorég codex nem angyalokat emlit, hanem
Isten fiait,¥) kik alatt sokan igaz embereket értenek, kik
angyal névvel is neveztethettek, mint a Malak. 3, 1. is nevezi
Ker. Janost.?) Kzt a magyarazatot tartja valészinfinek, mert

1y A Genesis elsd harom fejezetének mell§zésével, mivel ezekrdl kiilon
munkakat irt.

%) Persze, ha megnézte volna az eredetit, ottis benéi hieldhim-ot talalt
volna.

3) De nem ily értelemben. A maledkh == dyyeloc jelentése elsd sorban
== kdvet, kiildétt, hirnsk, a Mal. 3, ,.-ben specialiter = préféta-ksvet,

Bk
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az mégis hihetetlen, hogy angyalok, testnélkiili 1ények sii-
lyedtek volna ennyire, hacsak daemonokra nem gondolunk. Ha
nem dogmatikus szemiivegén nézné folyton a bibliat, észre
kellene vennie Augustinusnak, ki a gordog mythologiat jél is-
meri, hogy ebben a polytheismus kor4dbdl maradt toredékben
épolyan kozéplényekrdl van sz6, milyenekkel a gérdg mytho-
logia van tele. A b°néi hdel6him és nephilim egy sorban vannak
a ruideor, ylyavves, toweg-szel.

II. k. 73. quaestio. Exod. 20, ,,. viligosan mutatja, hogy
az O. T.-hoz a félelem tartozik inkibb, miként az U. T.-hoz
a szeretet, ,quamquam et in vetere novum lateat, et in novo
vetus pateat.” Hogy azonban ilyen népnek miként adatik meg,
hogy megértse Isten szavat, mikor fél attél, hogy vele Isten
beszéljen, nem vilaglik ki eléggé, mondja Aug.

Jefte torténetével foglalkozik a VII. k. 49. quaestioja,
mely egész kis értekezés, de a vallastorténeti érzék hidnya-
val. Minden népnél megvolt a fejl6dés bizonyos fokdn az
emberaldozat, miként azt Aug. a gbrég mythologidbdl és az
u. T.-bol is, mely még sok nyomat mutatja, 14thatna. Helye-
sen allapitja meg, hogy itt valésdgos égl Aldozatrél (holo-
caustoma) van szd. Kettds szempontbol vizsgilja és itéli meg
a dolgot. A térvénybdl (Exod. 13, ,. 5. 15. Deut. 12,;,.) és a
pr6fétakbol, nemkiilonben Abrahim esetébdl Izsdkkal (Gen. 22.)
megdillapitja, hogy Isten nem akarja az emberadldozatokat. A
martyrok mas beszimitds ald esnek. Ha tehdt Jefte 6nként
oly dolgot fogadott Istennek, amit & tilt, akkor vétkezett.
Es bar az Iras itt semmi itéletet nem mond tette felett, mégis
mir abban, hogy Jefte elé egyetlen lednya megy ki, kire §
bizonydra nem gondolt a fogaddskor, megkapja biintetését,
az emberek pedig az elrettentd intdé példat, hogy hasonléan
ne cselekedjenek. — De masfelGl a Héberekhez irt levél 11,
39- g3- a hit példajaként hozza fel Jeftét igaz emberek tarsa-
sigidban, amit nem tehetne, ha tette b{in volna. Es a Bir. 11, ,,.
kozvetlen a fogadastétel elGit mondja, hogy Spiritus Domini
szallt red, melynek kévetkezménye a hadba indulds és taldn
a fogadalom is. Ha ezt is annak parancsibél teszi,!) (quod
quidem Scriptura non aperuit), akkor 6 és lednya az Isten
akaratinak valé engedelmesség példaja, még a szomord foga-
dalom teljesitésében is. Ez alapon meri Jeftét Krisztus typu-
sdnak tekinteni s §sszehasonlitani vele. Neve is — megnyito,
mivel Krisztus is megnyitotta tanftvinyai értelmét. Ismét
merész allegorizdldsba csap 4t. Lednya, mondja, az ekklesia.

1) Ezt bizonyara nem. Aug. nem értette meg a Birdk konyvének szel-
lemét, mely szerint a blinbe s e miatt bajba jutott torzseket mindig a torzs-
nek egy-egy kivalé fia szabaditja meg, kit az Isten lelke inditott fel, mi
azonban nem zirja ki e h8sbk vétkeit.
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Feleségének kellene ezt dbrizolni, de a lednya jon elébe, mert
az ekklesia csak szlz lehet. (2. Kor. 11,,.) Hatvan napra el-
halasztatik az 4ldozds, az ekklésia 4ataddsa Istennek, (két
hénapnak a két emberre: az elsG és médsodik Adimra s a
két testamentumra valo tekintettel mondja az irds), mert az
ekklesia, mely ugyan minden korbol gylilik, csak a vilag
6-ik korszakaban lesz teljessé. Addig, jollehet sz(iz, mégis
vannak siratni val6 vétkei. A 40. versben emlitett 4 nap az
egyhdz egyetemessége a foldkerekség 4 részén, melyen messze
elterjedt. Torténelmileg pediz annak a jele, hogy a zsidok
Isten itéletét lattdk a dologban az atya felett, hogy ilyen
aldozatot tobbé senki se merjen fogadni.

Marton Lajos.






