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Az Gjsz6vetségi kanon és az Oskeresztyén irodalom.

A keresztyénség elsé évtizedeiben, tehat az apostoli
korszak kezdetén, a zsidokbdél lett hivék tgy az istentiszte-
leti Gsszejovetelek alkalmaval, mint ataldban a valldsi okta-
tds céljibodl, csakis az Oszbvetségi kiényveket, nevezetesen
Mézes 6s a profétik iratait olvastdk. Ezt nemcsak §si hagyo-
ményos zsido szokasb6l cselekedték, hanem f3képen azért,
mert 0k az 6szivetségben ugyanazt az evangéliomot taldltdk
fol, amelyet az apostoloktdl hallottak. Maga Lukdcs beszéli
el, hogy a bereabeli atyafiak az igét készséggel elfogadtik,
naponként nyomozvan az irdsokat, ha vajjon mindez ugy
van e? (Act. 17,;). A poganyokbdl lett keresztyének épen
ebhGl az okb6l eleinte szintén ugyanazokat az 6szivetségi
konyveket hasznaltik lelki éplilésdk okdért, amennyiben Pal
apostol tanftdsai a profétdk altal kozlott kinyilatkoztatdson
alapultak és mind &, mind apostoltarsai az Izrdel népének
kebeléb8l eljovendd ama Messidst vallottdk és hirdették,
aki mar valésiggal megjelent és missiojit befejezte, aposto-
lait pedig az evangéliom terjesztésére megbizdssal elbo-
csdtotta.

Az apostoloknak kbzvetetleniil Krisztustél eredd kiildetése
6s méltésiga természetszeriileg kiviltsdgos és feltétlen érvényt
biztositott azoknak az iratoknalk, amelyeket vagy személyesen
0k magok szdvegeztek, vagy pedig sajit tekintélyokkel
hiteles és megbizhat6é kizlésnek nyilvanitottak., Pail leveleit
minden egyes cimzett és érdekelt gyiilekezetben, illetdleg
olvasé korben a hivGk ismételten olvasgattdk, aztin egy-
masnak kolesonosen elkiildotték, amely szokast maga az
apostol is hatdrozottan javal (Kol. 4,;). A Jézus életérdl és
tanftasairdl szol6 elfaddsokat pedig a synoptikus evangéliom-
irék részint mint szem- és fiiltanuk irtak meg, részint kiozos
Osevangéliomi {rott forrisb6l és a szajhagyomanybh6l meri-
tették, viszont egymds miiveit, mint hiteles okmanyokat
kolcsondsen hasznalhattak. Legalabb a Zsid. levelen, Jakab
levelén és Péter elsG levelén, a pali levelekkel valé rokonsdg
megérzik, amint hogy P4l szintén ismételten hivatkozik az
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2 Dr. Erdés Jozsef.

Ur szavaira p. 0. 1 Thess. 4,, v. 8. Mt. 24,,; b, v. 6. Mt. 24, ;
Gal. 5, v. 0. Mt. 22 44;1 Kor. 7,, v. 8. Mk. 104 etc. Habar
tehat teljesen hii és a valdsdggal egyezl az az elfadds,
amelyet Lukdcsndl olvasunk (Ev. 1,), hogy t. i. sokan igye-
keztek rendbefoglalni azoknak a dolgoknak az elbeszélését,
amelyek az elsd keresztyének kirében torténtek: mindamellett
még akkor joval kevesebb volt az frok szama, mint késObb.
Igy az ardnylag gyér kéziratok nyoman az apostoli gyiile-
kezetekbon ugyanazonos tartalmia hiteles szdéveg kertlt kou-
forgalomba és az apostoli iratok authentidja ellen még akkor
semmi kétség sem meriilhetett f6l. Csakhamar azonban az
apostolok elhaldlozdsa utdn elkezdtek meséini és irogatni
egyes hivatatlan emberek,részint keresztyénelienes szdndékkal,
részint pedig, hogy valamelyik tekintélyes apostol neve alatt
a sajdt magok fércmiiveit a hivek kozé becsempészszék.
Hieronymus feljegyezte (Catal. c. 7.), hogy egy kisdzsiabeli
presbyter a Pal apostol neve alatt akarta terjesztgetni, még
Janos apostol életében, tehat az elsd szdzad végén, azt
az 4ltala szerkesztett iratot, amelynek evangéliomellenes
tartalmaért hivatalatél megfosztottik. Az ilyen erélyes elbands
ellenére is szimos apokryph evangéliom és acta burjinzott
f6l, gy hogy a masodik és harmadik szdizadbol szamtalan
legenda, rege, naiv elbeszélés maradt f6n, amiknek a targyat
Jézus és az apostolok életével hoztdk kapesolatba az illetd
névtelen szerzék. Ennek kivetkeztében égetfen siirgdssé és
sziitkségessé valt a valédi apostoli ihletett iratoknak meg-
Orzése, egybegylijtése és az utékor szimdira leendd bizto-
sitdsa.

Az tjszovetségi iratoknak, mint szabalyozé tekintélyd
okminyoknak mdr az apostoli korban valé egybegyijtésére
nézve a legrégibb adat 2 Pét. 3 ,-ban olvashaté, ahol is az
apostoli szerz§ eme szavai [Ilavdog] ws xai & ndowg reig
émiorodais 6s g rai Tag Amneg yoogas nyelvészetileg tekintve
azt igazoljik, hogy mar akkoriban nem csupan P&l levelei-
r6l, de ezeken Kkiviil még mas iratokrol is biztos tudomdsa
volt a keresztyéneknek, amit megerdsit szerintem 2 Pét. 3,
is ezzel az intéssel: Mnodivar zow meostgnuévwy gyuatwy Tro
@y aylov meognrGr »al TG T@Y Crooréhwy Yudv  fvtodis Tob
xvoior. Az azonban, amit Photios konstantinipolyi pdtridrka
a 9. szizad kizepén gondolt (Bibliothekijaban cod. 2564), hogy
nevezetesen az ujszivetségi kdnont Janos apostol allapi-
totta meg 6s zirta be, toOrténelmileg igazolva nincs; ugy
latszik, hogy & félreértette Eusebeios abbeli feljegyzését (hist.
eccl. IlI., 24), mely szerint a synoptikus evangéliomokat
Janos apostol egészitette ki, akinek apokalypsise egyszers-
mind a bibliai kdnont berekesztd irat volt mar a legrégibb
id6k oOta.
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Apostoli atyak. Feltiind jelenség, hogy az apostoli
korszakot nyomban kdévetd félszdzad alatt, az 6néllé irodalmi
termelés mezején vajmi kevés eredménynyel taldlkozunk.
Ez 50 esztend{ alatt az apostolok kozvetetlen tanitvanyai,
munkatirsai és utodai, t. i. az apostoli atyik az egyhiz
fonmaraddsanak alapjait erdsitgették, mid6n az eretnek tima-
dasok ellenében az egyetemes kanont mint irott okmanyokat
védelmezték és Gjabb szellemi alkotisok helyett a meglevs
kincsek megmentésén buzgélkodtak. Koziilok tobben, t. i. a
szorosabb értelemben vett apostoli atyik, irodalmilag is mf-
kodtek, {gy nevezetesen:

«) Barnabas') vicg nagaxdicews Act. 4 5, P4l apostolnak
hii baratja és munkatdrsa, aki sziiletése helyén Cyprusban
mult ki vértanui haldllal. Az elsd keresztyén szdzad nyolcadik
tizede végén, illetfleg a kilencedik tized elején girdg nyelven
irt egy levelet,?) amelyet mar alexandriai Kelemen a méasodik
szdzad végén a szentirishoz tartozonak tekintett, Origenes
6s Hieronymus meg authentikusnak ismert el. Eszmemenete,
stylusa és célja hasonlit a kdnonbeli Zsid. levélhez.%) Tischen-
dorf értékes felfedezése 6ta eredeti teljes szdvegében meg-
van ez az Gskeresztyén nyelvemlék, amelyben az {r6, az dltala
dsmert Maté evangéliomabol nemcsak tobb vonatkozé téteire
utal (p. 0. e¢. 7-ben Mt. 16 4,-re), hanem a bibliai idézésnél
szokdsos mdédon és nyomatékosan egész mondatob koz61
belble a 4. fejezetben igy: ITQOOéxwuev olv, ui) mote, g yéypantar,
oMot #Arrol, ollyot d¢ axluml ebgedouer Mt 20, 2214
Ugyand nala az e\delv v aagu (c. 5. v.d. 1 Jan. 4,), a
pavegoio Yo Xoworob (c. 6, 9, v. 6. 1 Jan. 1, 34 s), az Ur ben-
niink lakozdsa xavouxely &v Y (c 6, 14, v. 6. Ev. 1,,), vala-
mint a feltdmadas napjan valé garépworg atan tortént avafaivery
(c. 15 v. 6. Ev. 20,, 21,) Jdnos iratainak gondos Osmerését
teltételezi, SGt jol Osmerte az Actat is, hiszen a 19. feJezet-
hen ez a tétel rovwvioelg &y nGoL TG 7rl170uw ooV ol o0x €psig
1w etvor myilvdn Act. 4 39-re emlékeztet, viszont c. 15-
ben woizo Aéyar . . . ., . mjusgov Tuéoe ot g yiha Eiy
2 Pét. 34 visszhangja, nem is emlitve a Pil leveleibGl ariny-
lag nagy szdammal alkalmazott tételeket. Mindez azt igazolja,
hogy az els§ szazad bezarulta el6tt mar, Mt. 6s az ezzel
egyetemben szentiratil elfogadott tobbi hirom evangéliom,
valamint az apostoli levelek kénoni tekintélyli okmaényok
voltak.

8) Rémai Kelemen, Pl apostol tanitvinya, (Irenaios

‘) Gu. H. Haverkorn van Rysewyk, dissert. de Barnaba. Arnhemiae 1835.
Epist. Barnab. ed. Hilgenfeld, Novum Test. extra canon. receptum.
Lips. 1866. Fasc. 2.
3 Raffay Sdndor, Ujszovetségi Apokrifusok. Pozsony 1906.
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adv. haer. III. 3 és az & nyoman Euseb. II. 2. 13. 14. 31.
szerint harmadik rémai piispok [mh. 102]) {rt a korinthusiak-
hoz (Schenkel és mdsok szerint 64 és 70 kozt) az oftani
versengések és zavarok megsziintetése céljab6l egy gorodg
nyelvli s ataldban hitelesnek eldsmert levelet, melyet Korint-
husban az istentiszteleti Osszejovetelek alkalmdval, mint
6pit6 iratot a méasodik szdzad végéig olvasgattak (Euseb.
IV. 23. 6.). Kiadta Wotton Henrik, Cambridge 1718, Lightfoot
J. B. London 1869. Lipsius, De Clementis epistola ad Corint-
hios priore. Lips. 1855. Magyarul Raffay §S. Ujszdv. Apok-
rifusok. Pozsony. 1906.

A szintén neve alatt emlegetett mdsodik Kkorinthusi
levél, amely homiliatéredék, nem hiteles (Euseb. lI. 38);
valamint tévesen tulajdonitottdk neki a Mdhler dltal (Patro-
logia 1. 67) valédinak gondolt két syr nyelvii levelet ,a
sziizekhez“, (kiadta syr nyelven Wetstein Jakab. Amsterdam
1752. németfil Zingerle P., Wien 1827), tovabba a nyolc
liberb8l 4ll6 Constitutiones apostolicae (Jazakerg ziv dno-
orodwy) 6s Canones apostolorum (Kavoveg [a gbrogbknél
85, a latinoknal 50] am‘lnola(n’mm Ty dylwy droatolwy) efmii
muveket melyeket az egyhdz jogi hatadlya alaptérvény
gyanant tekintett, végiill a Klementinidkat (r¢ Khjuévria),
amely 3 prolégbél 68 20 (most mar csak 19) homilidbol 4ll6
célzatos eldadasok eredeti gdrdg szovege az ’Avayrwetouol
elveszett s csak Rufinus (mh. 410) latin ford{tdsidban maradt
fon mint Recognitiones Clementis, libb. X.

Irodalom. Krabbe O., Uber den Ursprung und Inhalt d. apost. Consti-
tutionen des Clemens Romanus. Hamburg 1829. Idem : Dissertatio de codice
canonum, qui apostolorum nomine circumferentur. Gotting. 1829. Drey J. S.,
Neue Untersuchungen iiber die Constitutionen und Kanones d. Apostel
Tubingen 1832. Hefele C. J., Patrum apostt. opera (genuina). Textum recog-
novit, brevi adnotatione instruxit ete. Tubingae 1839, ed. 2, 1843. Schliemann
Adolf, die Clementinen nebst den verwandten Schriften u. der. Ebionitismus
Hamburg 1844. De Lagarde P. A., Constitutiones apostolorum. Lips. 1862
Raffay S. Ujszov. Apokr. Pozsony 1906.

A romai Kelemen neve ald cstsztatott dliratokra nem
is hivatkozva, az 6 aathentikus korinthusi (elsG) levelébdl
meggy6bzddhetiink, hogy szdmos tételt idéz lugy az evangé-
liomokb6], mint az apostoli levelekbll, melyek kozitll stylu-
sdnak bemutatdsa végett is példaul hozhat6 fol a 46. fe,]ezet-
b3l oz az intés; Myviiednre T ioywv Iryaov Ovou, Q) av.)gwng;
(04 ob Ta orcvdade ggyevar) adov ™ alrd az ovx Eyewidy, 3 e
rww hexray pov Guardalwm #QEITTOY 1’,1/ aww megLre v wvlkovr
not *xaTanovTLo Iyl slg Ty Idheooay, § Evo T@y wmedy pov
oxavdoadioor (Mt. 18 6. ;.); vagy a 35 fejezetbSl ez a nyilat-
kozat: .. wtoggupavtec dp’ Eortdy macay ddiwiay ral aroular,
nleovegtav, Epelg, uomm]&emg T& /aL 60101,;', wt\%glo'yovg Te 200
ravedadiag, Feoorvyiov, tmegnpoviav e wei dholoveiar, wevodokiav



Az Gjszovetségi kédnon és az Oskeresztyén irodalom. 5)

16 %ol qllofeuaw (qtlorewav) Taize ;'ag ol ngaooovreg auymoa
1% Y& maoxoww ot yomw 0¢ ot nocooovies Tavie, dlha kol oi
orver (5oxovvr£g avioig, a mi nyilvin P4l apostol rémal levelé-
nek alapos ismerésérsl tanuskodlk Ugyanmnen meritett
vonatkozasok az bl1. fejezetben v 10 Aguwz sipodnhov Eyevdn
(R. 3 8), c. 3 Jarazog ewryl&ev etg rov xoauov (R. 512) c. 32:
fE avrov ¢ wlptog *Ircobg 1o xara oapra (R. 9,,), c. 63: vmodsivon
wov zedynrov (R, 164) Ismeri a P4l korinthusi, fogsigbeli,
s0t a negativ kritika szerint a masodik szdzadbdl szarma-
zottaknak vélt pasztori levelelt is, ame]yekbol kﬁlcsonzﬁtt
klfejezésel p. 0. ezek: ¢. 29: ayvag ®at autavtovg xa:gas algovreg
7Qog atTGY (L Tim. 24), ¢. 2: émmov slg nav Egyov a;/a.)ov (Tit.
34), ¢. 32: foywv v xazegyaccusde év (Tit. 3,) 68 oeuvds, odpewy,
eweﬂllc, avalwmreety, 110002MoIg, ﬁdeh #tog vth szavak. Feltunoen
hasznalJa a Péter kifejezéseit is, p. 0. c. 59: &ncheoey W“s
&x vot oxorovg &g gquwg (L. Pét. 2,), tovdbbid a nindevdeln,
dyaGornolia, dngocwnolintwg, Troyeeuuds péteri hapax legome-
nonokat. De még inkdbb, szinte szokatlan szabadossiggal
idéz a Zsid. levélbdl, nemcsak, hanem szamos mondatot,
meg egész sorokat is kozdl belble, v. 0. c. 43 és Zsid. 3
c. 17 és Zsid. 114, c. 35 és Zsid. 113,, ugy hogy Eusebios
(h. e. III. 38) méltan mondhatta réla, miszerint év g t, 1. rémai
Kelemen a sajit levelében Tig _7rog eﬂgat(ng nokde rorpara
Tegadelg, 70 08 noi ccvrole§et dnroig iy & owtrg t. i, a Zsid.
levélbdl LOT,0GUEVOG, OapEsTaTO TaQIoTLOLy, OTL M) véov Vidgyet
70 ovyyoauna. Mindez ismét a mellett sz6l, hogy az ujszovetségi
kanoni kényveket mar az apostoli korszakban, mind a keresz-
tyén egyhdzi kéztudat, mind az irodalmilag m{ikodo egyik leg-
régibb apostoli atya, romai Kelemen, szabdlyozé tekintélyi
iratokul ismerte el.

y) Hermas apostoli atyat f6képen a Muratori-kdnon-
toredék (Antiquitates Italicae medii aevi T. III. Mediolan.
1740) eme mondata alapjin: Pastorem vero nuperrime tem-
poribus nostris in urbe Roma Hermas conscripsit, sedente
cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo, fratre ejus,
némelyek 1. Pius (142—157) testvérével, miasok ellenben a
régi atydk (Eirenaios, Origenes) foifogisa szerint a Pal
apostol rémai levelében (16,,) emlitett Hermasszal azono-
sitjdkk. A neve alatt fonmaradt Ilowpy cim munkit még a
negativ kritika szerint is, legkésGbb a masodik szdzad els®
felének a végén, szerintiink a kezdetén irta, eredetileg gordg
nyelven, melyet azonban a 19. szdzad k&zepéig csak latin
és aethiop forditdsban ismertek, de ma mar a Tischendorf
altal felfedezett sinai kéziratban (Leipz. 1863) gorogil is
megvan,

A IToyy latomasok és példdzatok alakjaban tolmicsolt
erkdlesi intelmeket tartalmaz. Eirenaios (iV. 3) mint scrip-
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turdt idézi, Origenes divinitus inspirata scriptura-nalk, alexand-
riai Kelemen Kkijelentésnek tartja. A girég egyhazban jo
ideig nagytekintély iratként becslilték és az istentisztelet
alkalmaval olvastik. Az egész munka Visiones, Mandata,
Similitudines cimii 3 k6nyvbGl 4ll. Benne az tGjszbvetségi
kénoni 1ratokb61 merftett tobb rendbeh vonatkozés taldlhaté;
fgy Vis. 1. 2,8: auogey vi'gLog xara 70D viob omrov Tovg oeow;aauewnc
OV ALPLOY CUT@Y anevaqto&at oo i Lwig ovtwy cf. Mt. 104,;
Mand X.2, 2 lvnety vo nvebue cf. Ef. 44,; Sim. IX. 13,5:
& nvebue, ev ooua of. Ef. 4,; Vis. IV 2, 4: 0 oddevig dum
owdipar & 1) did Tob usy. xai vddEov ovéuarog cf. Act. 4,,. A
du,lnxta-t()l vald OVést a vaauewog O‘(.)O'Oll, 10 wuyag Lmov az
87L0%8711£0\9(¥L ()Q(fOtl'OlQ ﬂaL eraC, azZ a/ataaramv ,wu(w aV'IJlO"[’I]tS
7@ Jafdd wal qeikeran dip’ Vv, az Exrguqioare woi H)‘IILYTO!?J'O'HIE
és tobb mas kifejezést egyenesen a Jakab levelébGl kdlcso-
nozte, illetleg idézte, ami bizonyitja, hogy a masodik szdazad
elején nemcsak a hit, hanem az erkdélcesi élet terén is, ezeket
a mi kanoni iratainkat feltétlen és egyediil szabilyozé tekin-
télynek ismerte el a keresztyén koztudat.

Irodalom. Jackmann, Der Hirte des Hermas. Konigsberg 1835. Hoole
C. H,, The Shepherd of Hermas. London 1870. Anger & Dindorf, Hermae
ed. princ. Lips. 1856. Fabricius Jo. Alb., Codex Aprocryphus Ni Ti. Hamburg
1719. Raffay S. Ujszov. Apokr. Pozsony 1906.

d) ITgnatios (Theophoros) antiochiai piispdk, Jinos
apostol tanitvinya, Trajan rendeletéb&l Romédban az amphi-
theatrumban, kidheztetett oroszlinok elé dobatva, hitéért
kivégeztetett 115-ben.l) Hét gortg levele (a smyrnai, efozusi,
magnesiai, philadelphiai, trallesi, romai gyiilekezetekhez és
Polykarposhoz) hoszabb és révidebb recensioban maradt fon;
az utébbit elfszir Vossius Is. adta ki (Amstel. 1649), igazere-
detiiségét pedig Pearson, Vindiciae epistol. S. Ignatii (Cantabr.
1672.) védelmezte. Hasonl6képen e rividebb recensio valé-
disdga mellett szolanak az udjabb kutaték (Rothe, Arndt,
Lightfoot, Zahn) is, mi{g a hosszabb recensio eredetisége
mellett kardoskodott Whiston W., primitive christianity
revived (London 1711) és Maier F. K., Theol. Stud. u. Krit.
1836. II. 340. E szép leveleiben egyfelGl a zsidés irdnyzat és
a doketa eretnekség ellen, mdasfelGl Krisztus istensége és a
piispOki tekintély mellett kiizd erélyesen, hivatkozva és
utalva az irott hjszévetségi evangellomokra és apostoll leve-
lokre, eképen: ad Philad. 5 QOsPUYWY T ayyelipy &g oogri
Inood »od Toig drroorélowg g msofurepip Exxhnoiog. Az efezusi
levelében (16) Mk. 9 ,,-ra emlékeztet ez a tetelrész &lg 70
nbp ©6 tofeocov yweioer. Jézust mar Isten Fidnak nevezi, ¢

1) Zahn, Ignatius von Antiochien. Gotha 1873,
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alrol Adyog — 03 xare ndvie 9o o‘u/aev @ frsul/lm"u av'mr ad
Magn. 8. cf. Jin. 1,, 8,9, a ki 706 aidvwr nepd marel 7y ad
Magn. 6. cf. Jan. 1,, 17,, a ki az Atya nélkiil semmlt sem
cselekszik froudrog @y ad Magn. 7. ef Jén. 5,4, 17, 0
&1 oagnl 761’()“6)'03 Heng 68 & Yavarp Loy akpdor ad Eph. 5. cf. ‘
Jan. 1, ,4; az G teste tptog 9¢ob ad Rom. 7. cf. Jan. 645 68

vére noua Jan. 6,.,.. Epenigy hivatkozik az apostoli leve- {‘
lekre, ad Magn. 13: 7o doyuora tob xrglov %ol Ty dnoorodowy E
ef. ad Trall, 7: a'/luu[awlg Jeob Ira. Xo. ol Tob Emionomov nod ,
Ty Jlarayudrwy Ty rmomo/lwv 1dézi és _pedig legels6 {zben X
Pil galatiai levelét 6,,: ¢ &1e xatgdr &yousy ad Smyrn. 9; {
egbész mondatokat kolesdndz az apostol legrégibb keletu :
leveléb3l 1. Thess. 5” uo‘raﬂemtw, ngooeiyecde ad Eph. 10
és 2. Thess. 2 ,4: uy 715 ‘udg éfanararw ad Eph. 8. épentigy,
mint a fogsagbeh levelekbol p. o. ad Philad. 8: uydév oz
sotYerar HQEOOELE, dAle vera ygzazoua&ww cf. Fil. 25 5, meg ad
Trall. 1: pyoged Jeott cf. Bf. 5,, s6t szamos klfeJezést mint
myua)wntur snay/e,{lw Jau, Evegodidacxalely, rardoTyIe ©gyene-
sen a pdsztori levelekbdl vett it a sajat szokincsébe. Leg-
h8vebben alkalmazta azonban a Pdl els6 korinthusi levelét
1°'y ad ILpb 2 ua &y plg vnomw] e /atrgttausvo:, TQ avrm
I(N xol I"Il C(( l')l j’)(t}[”}, KQL T() (le'() /6}’1]’[8 nowreg ﬂé‘Ol Tov (YU’L'OU
cf. 1. Kor. 1,,; ¢. 18:... nvebua 100 oravgor, 6 oty gravdadov
101G omozovow uur J¢ Gwrrota rol L‘an; alwviog nov 0'0(/10,, ov
errre, oo KCI'I/XI/O'IQ TV Z.e'/ouerwr ovrercov cf. 1. Kor. 1 4490 93 243
ad Rom. 9. ¢f. 1. Kor. 158 —10s Ugy hogy az & levelei szintén
megerssitik abheli véleményiinket, miszerint az apostoli kor-
szakban, templomi épiilés végett olvasott evangéliomok és i
apostoli levelek, ihletett és kdnoni érvényfi, mert valésagos .
kijelentést tartalmazé szentiratok valdnak.

&) Polykarpos smyrnai pilispbk szintén Jidnos apostol
tam’tvanya, Eirenaios tanitéja, Mark Aurél stoikus bolcsész
csdszdr uralkodisa idején 166-ban elevenen megégettetett
90 esztendds koraban. A filippibeli presbyterekhez 6s diako-
nusokhoz irt egy gordg nyelvd, de teljes terjedelmében csak
latin forditisban fonmaradt levelet, melyrél mir Eirenaios
(111. 8. apud Euseb. 1V. 14, 3) megemlékezilc. Ebben (c. 7.)
a keresztyén egyhdz életnyilvanuldsainak forrisatl az apos-
toloktol és az 0 kizvetitésdkkel egyenesen Krisztusté! eredd
igét tekinti, a mely ¢ 2& doyfic acpadodels Huiv Aoyog. Noha az
evangé[iomokbél kdzvetetleniil nem idéz, de a Lukdcs iratait
Osmeri, A mlt, 1gaaol a levele elején olvashaté eme vallas-
tétele: or Pyeiger 6 sog Aloag vag wdiveg Tob ¢dov cf. Act. 294
Az Ur beszédeit és az apostolok tanitasalt teljesen egyenlo
érv ényueknek tekinti, ¢. 6: zadwe abrog Evereilavo xai oi eday-
yelodusvor Huég an()atolm épen azért mtl Olvasélt az apostoli
iratok buzgé Ol\’aanﬁI‘d c. 3: &g dg fav Eywinuyre, Jvvioecde

A R e oot il L4,
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otvodousiodau. Leggyakrabban alkalmazza, illetGleg idézi Péter
elsd levelét a mint mar Eusebios (hlst; eccl. 1V. 14) meg-
Jegyezte o uévror ]lo)vvag nog v 'n] Jrlw.?ewr 71008 (Dllunn;o‘wtg
altov yoaqi q'egoyemy g deboo wéyonral Tior uegrvgintg dmo THG
Iérpov ngorépas Emiorolige, cf. ¢. 1. 6s 1. Pét. 14 ¢. 8 és 1.
Pét. 245 54 c. 10, és 1. Pét. 2,,; mindamellett Jél ismerte a
tobbi kéanoni leveleket is, a mennyiben maga mondja Pé.l
apostolr61 c. 3: Og yevousrog év l;uu nam ~:Q(0m,mv TOr TOTE
avﬁgwnwv edléagev avmﬂw “al /’e Qailmg Tov egl aﬂrJeta, Aoyor
0¢ »al dnwy vuiv Eyooper Entgrolds . ., a mely pluralis é:+corokag
nem a P4ltél eredd valamely allitélagos filippibeli, de elve-
szett iratokra, hanem éataliban véve Pdlnak tébbi — Poly-
karpos 4ltal szintén Osmert — leveleire szolgalé jelzés.
Igazoljik ezt hlvatkozasal 6s ttalasai, p.o.c. 4: &vrvyyavowag
a&uxle: 1TG 7l£QL ndvrwr cf, 1, Thess. 517, c. B : xoau obre mogyvor,
oltre pokasol, ovte agaevouolwt Bactrelay Geut vl)gorou: covawy cf.,
1. Kor. 64 10,5 C 6: /aL navmg del aopastiver vy Bruare Tov
Xotorob xai Ercorov vneg €al’lf()b Adyov doivar of. R. 410 10 68
2, Kor. 5y,; c. 4: agxr] Acvrwy 70:3.671(0» gm?o:gwgla étdoteg otv,
cTL 00déy ewr;vé;//auey &ig Tov zbopor, dlL’ 00d¢ eSevéyreay 1 Eyouer,
onhiodueda toig omdotg Tig Jt/amawm cf. 1. Tim. 6, ,, etec.

t) Papias hlerapollsl piispok, Eirenaios szerint (V. 33)
*Iwcrvov ey axovorrg, Ilohvrdgnov 08 &raigog yeyovdis Pergamos-
ban szenvedett vértanui haldlt 163- ban, Ot konyvbol 4llé
girég nyelvii munkaja Aoyiwv wvorazdy é&ynotg csak gyér tore-
dékekben maradt fon. Nyilatkozata és véleménye azonban a
kénoni irodalom id6rendi megéllapitisinidl nem sokat nyom
a mérlegben, egyfeldl azért, mert § a szébeli hagyomanyokat,
hallomas utidn szerzett értesiiléseket a hiteles irott forrasok-
nil tobbre becsiilte, tehat kritikai érzéke nem volt; maésfelsl
azért, mert a chiliasmusr6l dajkamesékbe valé képzelgds
6tletekeb regélt, mint valami egyugyﬁ hiszékeny, Jambor
atyafi (Euseb. h. e. 1IL. 39: ogddea ydg ot ouireos @v tov voiv).
Az apostolok félreértett nyilatkozatait és a mondaszeri
szdjhagyomanyokat kutfGk{il fogadvidn el, azokat a maga
naiv észjarisa szerint kiszinezte, a mi miatt torténeti meg-
bizhatésdgra igényt nem tarthat. Igy p. o. Kirenaios feljegy-
zése szerint azt képzelte, hogy a halottak feltdmaddsa utdn
ezen a vilagon olyan ezeréves orszag fog fondllani, a mely-
nek a termd talajan a sz616t6kék tizezer venyigét hajtanalk,
minden venyigén tizezer 4g, minden &gon tizezer galy és
minden galyon tizezer sz0l16fiirt lesz és minden fiirt huszonot
liter bort ereszt; hasonlatosképen egy-egy btizaszembdl
tizezer kalasz n8 és minden kaldszban tizezer mag lesz stb.
Ennek és mds ilyes mesés elGaddsnak azzal igyekezett hitelt
szerezni, hogy tanubizonysdgal Janos apostolra és a korabeli
6reg emberek elbeszélésére hivatkozott. Csalatkozbatatlan
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tekintély volt rd nézve a [doa qwn). Ezen az alapon kozli a
Mark evangéliomira vonatkozolag is azt a hagyomanyt, mely
szerint , Mark, a Péter tolmicsa azt, a mire emlékezett,
pontosan leirta, de nem sorrendben, a mit Krisztus mondott
vagy cselekedett; mert sem nem hallgatta az Urat, sem nem
0t kivette, hanem — a mint mondva vala — Pétert, a ki
a szilkséghez képest tartotta tanftdsait, de nem akarta rend-
szeresen oOsszeallitani az Ur beszédeit. Mark tehat nem hi-
bazott, mikor egyetmdast tgy irt le, a mint red emlékezett.
Csak egy dologra iigyelt, hogy t. i. abbdél a mit hallott,
semmit el ne hagyjon, vagy azt meg ne hamisitsa.** Matéra
vonatkozélag meg azt a nyilatkozatot teszi, hogy ,Maté
héber nyelven szerkesztette meg az Ur beszédeit, kiki pedig
azokat ugy tolmdicsolta, a mint tudta.® Ugyanl Janos és
Péter olsd levelébdl idézeteket haszndlt fol. Mindezek a kri-
tikai megrostalas utidn fogyatékosaknak és homdlyosoknak
bizonydlt papiasi nézetek legalibb is érnek annyit, hogy a
jelzett kdnoni iratoknak mdr abban a korban valé elterje-
dettségét és tekintélyét igazoljik.

7) Targyunkra vonatkozoélag nagy fontossdgi a 130 és
160 kozt esb id6ben gdrdg nyelven szerkeszett .fidayy xveiov
did Ty Judexa dnoordhwr, melyet Bryennios Philotheos niko-
médiai archimandrita egy konstantinapolyi kolostor kényv-
tariban fedozett fel és tett kozzé Konstantindpolyban 1883.
Ez az §s keresztyén okmdny azért nagy jelentGségfi, mert
bel6le megismerhetjiik az Os keresztyén egyhdz atalanos
érvényli erkdélcsi parancsait (c. 1-6) és a keresztségre,
imddkozdsra, vasirnap megszentelésére, virvacsorira, b{inba-
natra vonatkoz6 rendeleteket (c. 7-15). Mar alexandriai
Kelemen idézi (Strom. I. 20) és nagy tekintély(i iratnak tartja,
anndl inkdbb, mivel e kompendium szerzljo az olvasikkal
kozolt intelmeit az Urra valé hivatkozassal (9, 5: meol Totvov
eloreey 6 wlptog, 8,2: g xéderoey ¢ wi'otog) hangsilyozza. A
kdnoni iratokbo6l kozvetetleniil meritett tételelk nincsenek
ugyan benne, de azok tartalminak Osmeretét feltételezi, a
mire vall a xard 10 doyua Tob elayjeliov (11, 3) 68 wg Exeve &v
1 evayyehi 100 wrelov juy (15, 4) megerdsitési utalds. Ezen
kiviil pdli kifejezéseket p. 0. wagar dde, revddokog, aloyeohoyog,
opyileg, odIdadrg oly nagy szdmmal hasznal, hogy az apostol
leveleinek dtaidnos elterjedését ezen az alapon is igazoltnak
tekinthetjiik,

Irodalom. Didache. Ed. Bryennios. Constantinopel 1883. O. ». Gebhardst
u. A. Harnack, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen
Literatur. Bd. II, 1. 2. Leipzig 1884. Schaff Ph., The teaching of the 12 apost-
les in the original, w. translations and discussions of post-apostolic teaching
baptism worship a. discipline. With illustr. a. facsim. of the Jerusalim msc.,
with portr. of Bryennios. New-York 1885. Heron J., The church of the Sub-
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Apostolic age, in the light of the teaching of the 12 apostles. London 1888.
Raffay S. Ujszév. Apokr. Pozsony 1906.

Apologetdl. Attériink most mar a keresztyén tant
védelmezl masodik szdzadbeli apologetik bizonysdgtételére,
amely az ujszOvetségi kénoni iratoknak az apostoli kor-
szakban t.i. az els0 szdzadban vald keletkezését, hasznidlatat
6s egyetemesen kotelezl tekintélyét szintén igazolja. Elsé
helyen emlitendd koziildk, a pogdny sziilléktdl Flavia Nea-
rolisban 103. tdjan sziiletett

Justinus Martyr (mh. 163 és 167 kozt), kinek haldn-
tékat a boleselds és vértanusidg kettls babérkoszorujival
Ovezte a keresztyén kegyelet. Ifju koriban a philosophia
kiilonbbz0 utain igyekezett lelki szomjusdgit esilapitani, de
mindhidba. Erett férfi kordban keoresztyénné lett, bolcsész-
kOpenyét azonban tovibbra is megtartotta s mint vandor
evangelista, mint philosophus christiuznus bejirta a rémai
birodalmat, fGképen Rémédban és Korinthusban hirdetve s
szoval tollal védelmezve a kijelentés igazsidgait. Iratai koaziil
lognevezetesebb a 138. évben Antoninus Pius csaszdrhoz és
a rémai tandcshoz ngdg =iy ‘Puuaiwy ovyzknzor intézett két
apologidja (drodoylar tnép Xotorravdv), melyeknek tartalma és
célzata a keresztyének hift- s erkdlesi életének jellemzetes
felmutatasira és ezen réven tdrténd védelmezésére irinyul.l)
Korunkig fenmaradt mdasik jelentds munkaja az Efézusban
ditala megismert paldstinai zsidé tudéssal t. i. Tryphonnal
folytatott parbeszéde, Aialoyos signg Tol'pwra. Authentia szem-
pontjabol vitdsak a neki tulajdonitott Asyoe npog “Eddprag vagy
gleyyoc, tovabba a Adyogs magauvetinig moos “Ellmpag és az lsten
egységérdl sz6lo mepr porvapyics. Elveszett egyebekkel egyiitt
az Eirenaiostél (I 6) idézett otvrayua seos Napriwre cfmi
munkdja, melyet Markion gnostikus eretnek ellen irt
cafolatul, tovidbbd némi toredék hijival az dltala (Apol. I. 26)
idézett ovrvrayue vard naody Ty ysysynuévwy atgéoewy.

Egyszer(i, koznapias stylusban, de itt ott lendiiletes és
hatisos szénoki modorban irt clGterjesztései folyaman, az
ijszivetségi kdnon dsszes irataibdl szdmos tételt idéz, ille-
téleg kiilonb8dz6 vonatkozdsaiban azok behaté Osmeretérsl
tesz bizonysadgot; s0t megallapithatd, hogy 6 mdr a synop-
tikus evangéliomok egyhdzi haszndlatra késziilt harmoniajat
és Janos evangéliomat is haszndlta. A Jézus életérdl és tani-
tasairél sz616 eme hiteles kiitf0ket, mint valésdgos torténelmi

) Régebben e két apologia idézésénél zavarban voltak az egyhdzi irék,
mivel némelyek a terjedelmesebb apologiit, a mely az ujabb kiaddsokban
elsd helyen 4ll, masodiknak tartottdk. En a régibb szerzokt6l hasznait, de
tobbnyire fogyatékos kiadésok helyett, egykori tudés professzorom Otfo kitling
kritikai kiadasat idézem. V. §. Irodalom.



Az ujszovetségi kdnon és az Oskeresztyén irodalom, 11

okmdnyokat, a Xenophon Memorabilidjira emlékeztets dro-
opuoveiuace Tov dinootohwy és eoyyéhie, néha meg evayyéliov
néven nevezi és azt mondja, hogy ezeket a vasidrnapi Ossze-
Joveteleken a hivok épugy olvassik, mint a profétakat (Apol
I. 67: %ot ta anmwpumauata Ty anoo’mltw 7 1a ovyyecuuara
1@V TIEOGPNTEY avayu'wwezm, uéxote yyweel.)

Hogy nem csupin egy. hanem mind a négy l\anom
evangéliomot dsmerte és idézte, igazolja az a/roumyuovevya’m-
rél atalanosmgban tott eme nyllatkozata m yag auoarolm
I-V ’L'()lg 9/81’0‘ll£v0l§ 'U7E awwv (XIIOLU‘Y}UOI'SUU(XUL'V a (]’T’lll lil() ’le‘
¢nootodwy abIOU xol Ty énelvorg nagaxolov.?ro‘(xvr(uv ovvretaydal,
yéyoanzan, ore »rh Dial. 103. Szimos tételt a mi kdnoni evan-
géliomainkkal sz6 szerint egyezfen idéz, p. o. Mt. 7,4 cf.
Apol. 1. 16; Mt. 8,, ,, cf. Dial. 76; Mt 5,4, cf. Dial. 105.
Sok helyiitt csak a kanonbeli tételek gondolatalt Jelzi, p. o
Apol. I 16-ban Mt. 5 92 Szavait eként vonja Ossze: 0Og 0’ @y
vpy1094), &voyds Somy &g To nite 6s Apol. L 17-ben Lk. 12 4g-ab
ebben a roviditett mondathan kozli: m 1léor Edwrey 6 Yeog,
7héov vl dmarenPioetar map’ avrov. Mds helyen meg a kédnoni
evangéliomokkal baAr lényegileg egyez(, de egy két széban
eltérd 1dézést‘. olvashatunk néla, p. 0. Apol. 1. 16-ban a Mt.
7 94-beli Ou nag helyett oiyl aag . ., Dial. 107-1 ben a Mt.
16 4-beli awry helyett avroig, mig mar Dml 49 hen z,gu dé o
lO/LOUL’Gg()Q wov olvashaté a Mt. 3 ,,_,,-beli ¢ Jé dniow pov
foyouevog . . . bOvitett mondat helyett. Viszont Mt. és Lk.
kanom sziivegobdbl tdbb vonatkom mondast egybekapcsolv
szowegez, fgy Apol. L 19: ug gofeiode T0Ug avmoowrac buag
/aL pera ralte ()Lraul-wuc T no:raat q‘oﬁnﬂr]te ¢ Tov pste
10 dnodaveiy Ovvauevor wal Yuyny el couce &g yéervar ufaleiy
cf. Mt. 10,4, Lk. 12, 4, tovdabbia Apol. 1. 16. Dial. 76. cf.
Mt. 7 g5 o3, Lik. 13 95 ;. Am a synoptikusok koziil Mk. evan-
géliomat is haszndlta, példa rd Apol. L. 15. ¢f. Mk. 2 ,,, 9,4,
1. 16, cf. Mk. 12 54 40, I. 35 cf. Mk. 15 ,,, Dial. 33. c¢f. Mk.
6 9, 8,4, Dial. 106. cf. Mk. 3 {5 ,;, 14 44 etc., 86t hogy Jinos
evangéliomat is, noha nem szd szerint, de hil vonatkozasban
mily siirjen alkalmazza, igazoljdk azok a mondatok, a melyek
a Janos stylusdnak és elGaddsa tartalmanak hatarozott is-
meretét feltételezik; igy egyebek kozt Apoi. 1. 61, és Jan.
33-5 ¢ 60. és Jan. 3 (( 4, c. 6. és Jin. 444, Dys c. 16. 68
Jan, 14,, c. 63. és Jan. 16 5 c. 2. 6s Jdn. 19,4, c. 3b. és
Jan. 20 4. Dial. c. 69. és Jan. 7., 9, c. 100, s Jin. 10 4
c. 106, és Jan. 13, ¢. 121, és Jan. 14, c. 136. és Jan. b 55 4
etc. V. 6. Otto id. ml és Bindemann, Theol. Stud. 1842,
2. Ueber die von Justin dem Mirt. gebrauchten Evangelien.

Néla a kanoni evangéliomoknak az illet6 szerzOk nevei
mellfzésével valo idézése, illetGleg alkalmazdsa egészen ren-
des és szokdasos; hiszen gyakorta a profétai frékat sem

——



12 Dr. Erdds Jozsef.

]

nevezi meg, igy nevezetesen v. 6. Apol. I. Bl. és v 24, 4
Dial. 69. és v 19, Hsa. 35, c. 87. s Joel 2 54 49 ; masutt
viszont a szerz0 nevének emlitésekor téved p. o. Apol. L
51-ben Jeremids dltal mondatja azt, a mit Ddaniel 7,5 irt
meg és c. bHd-ben Jeremids (9 ,) neve helyett Ksaidst fr.
Ennek oka az, hogy & emlékezetbil hivatkozik a kénoni
iratokra, a melyeknek szévegét a hol egészen hiven nem
idézhette, ott részint Osszeelegyitette, vagy egybeolvasztotta,
részint csak gondolatbelileg vagy mdédositva illesztette be
az elfterjesztése keretébe. A tény az, hogy Justinus az &
138-ban irott Apologidjaban és valamivel késGbbi Kkeleti
Dialogosadban, a mi kdnoni négy evangéliomunk kozelterje-
dettségérdl, hitelérdl, tekintélyéril és dogmatikailag dontd
érvényérdl kétségbevonhatatian tanubizonysdgot tesz, a mit
az imént csak gyér szamban felsorolt Osszehasonlitisokboél
is igazolva lathatunk.

Vannak azonban még kédnonon kiviil 4116, mindameliett
szintén jelentSs bizonyitékaink ide vonatkozélag, a melyekre
nagy sulyt helyez Tischendorf is (Wann wurden unsere
Evangelien verfasst? Leipzig 1865) a miénkkel azonos Allas-
pontjanak a megvédelmezésénél. Novezetesen Justinus Dial.
78 az Ur szuletésérol azt jegyezte fil, hogy 7evvr]-98vro" d¢
‘[0’[8 T00 moudiov &y B?}-‘Heeu 81151677 Icuorrp ovx sixey v Tf) vouy
eyum o0 xamhdw, au a1r7wzw) Tl Guenyg 'crg xumr,g, uatslvae
7ol T0te, avTwy Orvtwv Erel, everoxet 1 Mapia 10y Xgrotor #th. Ez
az adat t. i. Jézusnak Bebhlehem mellett barlangban tortént
sziiletése csakis a Jakab protevangéliomdban (ce. 18. 19. 21.
cf. Fabric. Cod. Apocryph. N. T. Hamburg 1719) olvashaté.
A Maridval kozlott angyali hiradist meg Justmus o szavak-
kal VégeZI be Apol. 33: nel 2ahioag [sml Magla] 76 Sroua avtov
Ijoovy adrog yap owoer Tov Aeov alrov dao Tawv c?yaguwv alri,
Ez a tétel a Jakab protevangéliomdban szintén {igy van
megfrva (id. md c. 11). Maté kdnoni evangéliomiban (1 o)
az angyal ama szavakat Jozsefhez intézi, Lukdcs szerint
azonban szintén Maridhoz, de az «frds yag ... elr@r mondat-
rész teljes mell6zésével. Igy hiat ez a mar Origenes altal is
dsmert és még elobb Justinus altal idézett apokryph evan-
géliom, mely a Mairia szlizanyasdgdnak (Mt. 1,,;) tagadoi
megcafoldsdra késziilt, ime nyilvan igazolja, hogy a mi M4até
és Lukdcs dltal szévegezett kdnoni evangéliomaink joval az
olsd szdzad bezdrulta elGtt atalanosan Osmert iratok voltak.

Ugyancsak Justinus hivatkozik arra a masik apokryph
iratra, a mely szintén gy a synoptikusok, mint a Jdnos
evangélioma tekintélyérdl és elsd szazadbeli eredetérdl tanus-
kodik. Ez nem mas, mint az allitélag még Pilatus idejében
keletkezett 6s az 6 nevérdl elnevezett Acta Pilati de passione
ot resurrectione Jesu Christi, a melynek cimét a kozépkor-
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ban Evangelium Nicodemi jelzésse! cserélték fil és kiilén
elGszoval littak el. Ez az eredetileg gdrdg nyelvi{l apokryph
irat tobb rendbeli latin és kopt forditdsban szallott reank
6s a mi négy kanoni evangéliomunk tartalminak ismeretérsl
s — habdar sajitsigos szabadossaggal val6 — haszndlatarél
kezeskedik. Erre a Pilatus Acta-ra szintén utal Justinus az
G 138-ban kelt elsd apologiajiban, c. 48: ‘O ze zavra [Xetovog)
gnolnoer, & wr énl Ioviiov Ilikdrov yevouévwy ' Avtwy padeiy
divagde, item cf. cc. 35, 38, a mely apokryph bizonysig bar
nem szentirds, mégis az ovangéliomok apostoli korbo6l valé
eredete mellett nagy sulylyal esik a mérlegbe.

Hogy Justinus a P4l apostol Gsszes leveleit is alaposan
Osmerte és hasznalta, azt szamos kifejezéssel és vonatko-
z4ssal igazolhatjuk. Utalunk egyebek kozt a roémai levélben
olvashatd dszivetségi tételeknek keresziyéni értelemben valo
felfogisdra és kapcsolatdra, v. 6. R. 3 ,-,;, és Dial. 27;
n,. és D. 42; 14,, és Apol. I. B2; az 1 ,,-ra emlékeztetd
divouug Jenv 6 Aiyog adrot Apol. 1. 14 és 2 ,-ben visszhangzo
&v ovradioeoy ixdeais tabta ovedifoviag dllidowg &mep gy cLovic
Dial. 93 kifejezésekre. Ilyenek tovabba a tébbi pali levélbsl
meritett ra nelaa i zaxig Lvufg éoye 1, Kor. b, ¢ Dial. 14,
a oyiouara zal aigécers 1, Kor. 11 15 44 Dial. 35, a dogie dvde-
vneao s dvvequg Jeof 1. Kor. 2, Apol. 1. 60, az érvIewnog 7re
avouies 68 tig anooraoieg 2. Thess. 24, Dial. 32. 110, a
Olxag wivey dia mveog aiwviov 2. Thess. 14 4 Apol. 1. 17, a
mpwroTokog maons uricewg Kol 1, ,, Dial. 85. 96., a 7a 7ig
nhdvyg nvevpare vl doaepovie 1. Tim. 4 | Dial. 7 és 7 yonordung
voi 1) qudavdownia rof Jeov Tit. 3, Dial. 34. Osszehasonlithaté
még Gal. 3,, ,; Dial. 95. 96., Kol. 2, ,, Dial. 41. 43., Fil.
2, ¢ Dial. 188. A Zsid. levél szerint 7, , nala is Krisztus
0 neza vy vofty Mekyioedén Bacidevg Schiu wei alwriog iggels
tiovov Dial. 113 és dnooiokos meg &yyelog. A yevdomoogiza,
Yerdodiduozalor (Dial. 82) 2. Pét. 2 -et, a viligegyetemnek
tlz altal valé megsemmisiilésérgl sz6l6 jelzés (Apol. 11, 7)
a 2. Pét. 3 ;_;-ban olvashaté elfadast juttatja esziinkbe.
Csak mellesleg érintem meg, hogy Justinus a kanoni és
apokryph iratokon kivill még siirjen idéz az dékori gérog
auctorokbol, igy mintegy negyven i{zben Platon, parszor
Xenophon és Euripides, hat izben Homeros mfiveibll, a mi
a gbrog remekirk 6smerésérSl tanuskodik.

Irodalom. Winer, Just. Mart. evang. canon. usum fuisse ostenditur.
Lips. 1819. Semisch, Justin der Mirtyrer. Breslau 1840. Jo. K. Th. de Otto,
Corpus Apoll. christ. ed. IIL. Jen. 1876. Ugyand Justinus der Apologet, az
Ersch és Gruber-féle Allgem. Encyklopidieben 2. Sect. Thl. XXX. 1853.
M. v. Engelhardt, das Christentum Justinus des Mirtyrers. Erlangen 1878.
Massebieau, a Revue Chrétienne 1878, évf.-ban No. 3. Erdds Jdzsef, Prot.
Szemle 1901. évf. 282294, 11,
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Awristides atheni keresztyén bolesész, Justinussal egy
id6 tdjban, Zahn szerint 138. Jullus és 161. mérclus, Seeberg
szerint 140 és 145 kout irta az & szintén Antoninus Pius
(teljes cimen Titus Aelius Hadrianus Antoninus Pius) csi-
szdrhoz intézett apologidjat, 1ol JeooeBeiag, a melyet Euse-
bios (hist. ecel. IV. 8) elnézésbol illet6leg téves kovetkez-
tetésbGl a 125/6-ban Athonben tart6zkodo Hadridn csiszdrhoz
intézett kérvényszerd felterjesztésnek gondolt. Ez az apo-
logia hdrom alakban maradt rank, nevezetesen a Harris
Rendel 4ltal a sinai Katalin zdrda kOnyvtiariban 1889-ben
felfedezett syr forditisban, tovibbA a mechitaristdk velencei
kionyvnyomd4ajabsél 1878-ban napviligra keritlt 6rmény fordi-
tdsban, amely azonban az apologidanak csak a kezdetét
tartalmazza, végiil eredeti gordog nyelven a Robinson Armi-
tage 4ltal feltalilt Barlaam és Joasaph kézépkori legendaban.
Szerzd az 6szdvetségi konyvek, f6képen az apokryph Sirach,
Sapient., Tobit, 2, Makk. hasznilata mellett gyakran utal az
Ujszdvetségi kdnon egyes irataira, noha sz6 szerint alig idéz
belflok. Egyes kifejezéseit azonban hatédrozottan a szent-
ir6ktél kolesdndzte. Ilyenek p. 0. egyebek kozt az o’ olpared
rarefog II 6. cf. Jan. 313, vagy §oa o8 9éhovowr t. i. a keresz-
tyének odroig yiveeJar, érépe ov soiotor, a mi a cod. Canta-
brigiensis ezermt Act 15 29-ben a woelemg szé utén igy
Olvashaté ®oi omx w Féheve Eavrols ;feweo.?a:, erega) wy oLely
[20. v. évéporg iy nowsize]; vagy Elargsroav /mau nepe Tov
wriceovee 111 2. cf. R. 1 293 Viszont a uy wevdwf}a &lg allrllom
Kol. 3, visszhangzik XV. 7-ben, a BAaggnuac, d3etorig, dyvoiy
1. Tim. 1,, a megtérésr6l sz0l6 valldstételben XVII 4,
Gwreorwg oL diraiwg . Crawyar Tit. 2 ,, pedig hatdssal volt
XV. 9re és a ﬂawad.‘)waav vy yhwoooy XVII 6. kifejezés
hiven emlékeztet 1. Pét. 3 ,,-ro stb. Az djszivetségi iratokat
egyébirint Aristides evayyéliov &s edayyelin 7gacpo,-nak a més-
féle (p. o. apokryph) iratokat pedig egyszeriien yoagai-nak
nevezi.

Irodalom. Hennecke Edgar, Die Apologie des Aristides, Recension u.
Reconstruction, Leipzig 1893. Seeberg, a Zahn Th. Forschungen-jének V.
kotetében 159 —414. Erlangen 1893. Aristidis philosophi Atheniensis sermones
duo, ed. Mechitaristae. Venet. 1878. Robinson J. Armitage, Texts and Studies.
Cambrldge 1891. Erdés Jézsef, Aristides és apologidja. Debr. Prot. Lap 1900.
évf. 25, és 26. sz.

Tatianos mar nemcsak teljes szdvegében ismerte, de
harmonikus egészbe is 6sszefoglalni 1gyekezett a négy kanoni
evangéllomot Ez a tulajdonképen pogdany szdrmazasi apolo-
geta circa 110-ben sziiletett Assyridban; miutdn mint barbdr,
a gOrog-rémai vildgot bejarta és a pogany muveltségben
széles korfl téjékozottségot szorzett, sGt vildgi vonatkozasu
irodalmi mikoédést is fejtett ki Rémiban moegidsmerkedett
Justinussal, a kinek hatdsidra keresztyénné lett s mint tudés
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férfiu tekintélyes egyhdzi alldst nyert, a melyben megmaradt
Justinus halaldig c¢. 165-ig. KésGbb eretnekség gyanujiba
keveredett, s6t Eusebios (h. e. 1V. 28) &t doyrydg wodv "Eyxgaririv
melléknévvel ruhazta {6l, mivel noha nem szakadt el az
egyhiztél végképen, de keresztyén létére azokhoz a tul.é
testsanyargatokhoz (fyrgarizit, vdgorepaordror, aquarii) csat-
lakozott, a kik egyes szektikkal kdzds kiilonckitdéseik mellett
még, barminemi testi érintkezést, tehdt a hdzassagi viszonyt
is biinnek tartottik s a his és bor élvezetétil irtoztak.
Hieronymus pedig (praef. ad Tit) azt jegyezte f6l, hogy
Tatianos néhany pali levelet, (fGképen azonban a Timotheu-
siakat Clem. Strom. II. 11) elvetette, de a titusi levelet el-
dsmerte: tehat emendator apostolorum akart lenni. Elete
alkonyan, 172 utdn Mesopotamidba koitozott s mint a Krisztus
istenségérdl sz616 egyhdzi tan tanuja ott is halt meg 185—1¢0.
tajan.

Mfivei koziil legismertebb a Rémdban 152. tdjan irott
és 42 fejezetre osztott Aoyog weog “Eldrvag cimil apologidja,
a melyben egyfelGl a korabeli gbrogék és rémaiak erkélesi
kicsapongdsai, fiképen a gladiatori jiatékok borzadalmai és
a szinhazak karos hatdsa ellen szdll sikra, masfelGl a poga-,
nyok mythologiai balvélekedéseit s hivalkod4sait kdarhoztatja,
viszont a keresztyén tannak erkdlesi becsét és a gordgik
philosophiajanal sokkal régibb korit logikai, torténelmi, ta-
pasztalati érvekkel igazolja és védelmezi. ElGadds és nyelvezet
szempontjabél az antik froknak mindenképen mogotte all,
az atticistdk szabdlyait lekicsinyeli s azt kivanja, hogy be-
széljen kiki természetesen 6s meil6zze a szénokmesterek
utasitisait. Ez a felfogdsa haitradnyosan érzik a stylusan,
mindamellett henye, szaggatott és itt-ott homdlyos monda-
taitdl eltekintve, Ataldban az éleselmliséget, megfigyel§ képes-
séget, talalé megjegyzéseket és érdekes fordulatokat nem
vitathatjuk el téle. Vannak kiildnleges szavai p. 0. d8dngoks-
yog c¢. 17., ylwrrouavia, Evirgog ¢. 3., xopaxdquwrvog c. 1., onrokoyic
c. 40., oriyomroog ¢. 24., Kedveli 6s nagy szammal hasznélja
a neutrale substantivumot, p. 0. 76 areboloior, 0 &Enrgov, T0
aigior, 10 Avnreov wzh. Tételeinek, Aallitdsainak igazoldsira
az Okori profin ir6k (Homeros, Aristophanes, Kallimachos)
mfiiveibdl épentgy koleséndz gondolatokat és kifejezéseket,
mint a hogy ardnylag b6ven utal az 6 és 0jszdvetségi kdnonra,
Ez utébbib6l Osszehasonlithaté mintegy husz rendbeli vonat-
kozasai szévegkritikai egybevetésre nem alkalmasak ugyan,
de igazoljak az illet§ evangéliomok és levelek elterjedett-
86gét s kozismert voltdt. Igy p. o. ¢. 19-ben idézi Jan. 1,
szerint wavia ¥’ adrol xor qwgis wdrol yéyovey oide &, c. B-ben
Q@cog &v doyij 6s 6 Abyog & doyy yevwndels a Janos prologosira
(1, x) emlékeztet; c. 4-ben sz0 szerint idézi nvstua 6 Jedg Jan.
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4,,; ezenkivill c. 4-ben 0 yep .. .. &des cf Act. 17 .;
c. 6: xdv.. .-fuiv cf. Act. 17 4; ¢. 12: dovior .. .. &ngadyuer
ef. R. 7,5 ¢ 15: & udv . . . . nvebuazog cf. 1. Kor. 3 ,4; vois
yeynoig of. 1, Kor. 2,,; c¢. 16: Jdpane . ... &ocar cf. Ef.
6 ,3,417; € 1B: wig VArg xel Tig mornglag dmevyaouoare alludit
ad Hebr. 1, (Worth).

Tatianosnak elveszett s csak téredékesen maradt fen a
s160t TOU #ara vov oweige xategriouod (idézi alex. Kelemen, Strom.
Ill. 81), tovdbbd az anthropologiai és természetbolcseleti
tanokat tartalmazé neel {dwr; 86t az imént bemutatott apo-
logiai iratanal is sokkal jelentdsebb és becsesebb Diatessaron
(ro diad recodpwy efayyéhiov) ciml munk4ja, mely utdbbit §, Zahn
gondos kutatdsai szerint a négy kénoni evangéliom giridg
szOvege alapjin eredetileg syr nyelven szerkeszteite, de a
mely evangéliom-harmonia mir 170—180 tdjin, a syr keresz-
tyének egyhdzi haszndlatdbél kiszorult, mindamellett arab,
gordg és latin forditdsokban, illetGleg utinzdsokban korunkig
fonmaradt. Ez a mi négy kanoni evangéliomunkbdl egységes
egésszé szerkesztett — noha hézagos — evangéliomharmo-
nia az evangéliomok kdnonanak authentiija mellett hangosan
beszé8l§ tanubizonysig.

Irodalom. Tatiani oratio ad graecos. Edidit Worth. Oxon. 1700. Daniel
H. A, Tatianus der Apologet. Halle 1837. Otto, Tatiani oratio ad graecos.
Jenae. 18b1. Semisch, Tat. Diatessaron. Vratisl. 1856. Zahn Th., Forschungen
. . . I, Theil. Erlangen 1881,

Athenagoras elGbb atheni platonikus hoilesész, majd
keresztyénné létele utin az alexandriai katecheta iskola mes-
tere, Zahn nyomozdsai szerint (Forschungen ... II. 60)
ugyanaz a férfii, a kinek Boethos platonikus bolcsész a
maga negl v@v magd ITAdrwove dicogoruévorv Aésewy miivét ajan-
lotta (Photius cod. 155). Fenmaradt két hiteles irata koziil
az elsGt Alexandridbol 177-ben intézte Marcus Aurelius Anto-
ninus csészdrhoz és annak fidhoz Lucius Aurelius Commo-
dushoz. Ebben a 37 fejezetbGl &ll0 moeofeic megl Xotoriavir
(supplicatio pro Christianis) cimf{i apologiidjaban védelmezi
a keresztyéneket az istentelenség, a fajtalansig és gyermek-
hiisevés ragalmai ellen, mig a masik miivében mepi arvaorasewg
v vexpwy dialektikailag indokolja a feltdmadisrél szolé
bibliai tant. Bolcsészeti ingeniumdaval, széles tsmereteivel,
alakilag szabatos, nyelvezetileg szép két irataval elsG helyet
vivott ki magéinak az apologetdk sordban. ElGadisinak
hangja vonz6, nyugodt; érvelése sulyos, meggysz6; stylu-
sdban az attikai elegantia csillog. Platon eszméin kiviil ismeri
mas boélcsészek gondolatvildgat is, mint szintén az 6kori
kolték és torténetir6k munkait, a mi mindkét iratabdl kivi-
laglik. A néla el6fordulé dnof Aeydueva kbziil figyelemre mélto:
Hoaxhawrindg, ivdehuavddng (imaginarius), rogorthadiryg (ars
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pupas fingendi), neoomylaxiley |vaze xdgéne] (colaphum infli-
gere). Hogy az ujszivetségi iratokat Osmeri 6s érvelésének
nyomoésabb tételeit kozvetetleniil innen meritette, igazoljdk
azok az ttaldsok, idézések és Kkifejezések, melyek mindkét
miivében nagy szdmmal taldlhaték. Bir a synoptikusok ko-
ziil csakis Matét és Lukadcsot haszndlta, de épeniigy alkal-
mazza Jinos evangéliomit &és P4l leveleit is, (sszehasonlit-
haték Suppl. c. 1: dlda voig pév . . . indzior Mt 5,44 ,, coll.
Lk. 64, c. 4: novie 0¢ die 7od mag’ avrol Adyov memoupndra
Jan. 1, c. b: 7ov d¢ nempe roqzov Jeov R. 1 4y, ¢. 11: Aéyw . ..
idixovg LK. 6 97 g4, Mb. 5y 45, €. 121 &dv. . . Eeve Lk, 644 5,
Mt. 5 ,,, item d7z0 uovov de napamsuninevor Tob Tov Feov nel Tov
g’ arrol Adyov eidéver, értsd mogam. . . $710 udvov ot eldéven
w0y Jedv Jan. 17 4, ¢. 13 wpy Aoyuapy meoodyey Aovgeiar R. 12 |,
¢. 16: zwavee é naow 1. Kor. 15, de Deo és Kol. 3,, de
Christo ; item Jeog @i dmgdorror 1. Tim. 6 |, és ugyanitt éxi
Te mTwyd xal dodeviy oroysia xoranintousy Gal. 4, c. 33: on
... yovaize Mt. 19, Aoy wzd Mt. 194, 0¢ . . . poryéror Mt
194, c. 37: onwg Tosuov xal 106xt0v Blov ducdyorpey 1. Tim. 2 ,.
De res. c. 21: & 0¢ zai gpYopag Mt. 10 44, c. 23 : powyeias gévov
rhonig vth Mt. 19 . Lk. 18 ,,, c. 22: =ig &g Feov wuig Jan,
4,,, c. 10: adewdévia dé ndong Jdovdelag olx dondroeron
R. 8,,, ¢. 12: &idog ydp 7 usrafolic 1. Kor. 15, —g3» C. 18:
dél rare Tov dméorolov o @Iapriv totto dvdvoacdm dpIagaiav,
e . .. roza 1. Kor. 15 4, 2. Kor. 5 ,,.

Irodalom. Prudentius Maranus (m. h. 1762). M6r apatsagbeli bencés
kiadasa. Paris 1742. Schwartz E., Athenagorae libellus pro Christianis (1891).

Theophilos szintén pogany sziiléktGl szdrmazott és
hivGvé levése utdn az antiochiai egyhdz (4llitélag hatodik)
pilispdke volt (m. h. 182 koriil). Commodus uralkodisa kez-
detén, 180-ban, hdrom kdnyvb8l A4llé vitairatot, illetdleg
apologiat irt Autolykos ellen, a ki elfbb mint tanacsbeli
tisztviseld jé6 ismerGse volt, de késdbb a Kkeresztyénséget
gunyolta és rdgalmazta. EbbGl az indokbdl védelmezi Theo-
philos a keressztyéneket az istentelenség, a fajtalansig és
az emberhisevés igaztalan vadjai ellenében. Eusebios szerint
(h. e. IV. 24) {rt volna még xara Magriwvog, medg 1i¥ cigsay
‘Fouwyévorg vitatkozo és méas katechetai munkdkat is, a
melyekb8l azonban még téredékek sem maradtak fén. Hiero-
nymus meg azt allitja (de vir. ill. ¢. 25), hogy & olvasott
»8ub nomine Theophili in Evangelium et in Proverbia Salo-
monis commentarios*; ezekbGl a magyarazatokbél csakis
latin nyelven szdllott reink a ,Commentariorum in sacra
quatuor evangelia libri IV¥ és néhany rovid sorbél alié6 go-
rog szdvegli toredék az Enekek énekéb3l. Noha bdlcselési
képesség szempontjabél a misodik szdzadbeli apologetdknak

Theol, Szaklap., VI, évf. 2
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joval mogétte all, mindamellett a platoni eszmetanban és a
korabeli ismeretszerzés minden dgdban valé tidjékozottsagdt
el kell ismerniink. Am a mily elismeréssel szél a platoni
philosophia értékérsd], époly szigoru és kérlethetetlen kritikit
gyakorol a stoikusok és epikureusok erkdélcsi életelvei felett,
a melyekkel szemkozt a keresztyénség eszményi tartalmit
ismerteti 6s magasztalja. Szonoki lendiilettel vailtozatosan
érvényesiil nila az antithesis, anaphora, OUsszehasonlitds és
ironia. A régi girdg koltOk, bolecsészek és tragoedia irdk
miivein kiviill alaposan Osmeri a bibliai kdnon Osszes kdny-
veit 8 Mk. Thess. Filem. Jak. és Jan. levelei kivételével bd-
ségesen idézi és xedelar Tudg ¢ I&iog Adyos (ad Aut. 3, 14) tuda-
taban legalibb is nyolcvan izben alkalmazza az (ijszOovetségi
iratokat, a mi arrél tanuskodik, hogy az & kordban mar az
egész Ujszivetségi kanon, az egyhdzi irodalmi termelésnél
nélkiilozhetetlen forris volt.

Noha kisebb jelent8ségili, de emlitésre szintén mélté
0s keresztyén irok a mdsodik szdzadb6l:

Quadratos (Kodedrog), voltaképen a legrégibb és leg-
elsd apologeta, a ki még hallgatta az apostolokat (Euseb.
h, e. 1II. 37. IV. 3, 23); Aelius Hadrianus csdszirhoz nyuj-
totta be 123 és 129 kozt apologidjit vnée g »ad quag
Jeooefelas, igazolvan benne a keresztyének artatlansdgit és
az ellentk zuditott rdgalmak és iildozések igaztalan voltat.
Mfivébs] csak mintegy 50 szdényi fragmentum szillott rednk.

V. &. Otto, id. mi IX. 839. Zahn Th., Der ilteste Apologet des Christen-
tums, a Neue kirchl. Zeitschrift-ben 1891., pag. 281. Erdds Jdzsef, Debr.
Prot. Lap 1900. évf. 26. sz.

Aristo (CAgiociwr) peraeai Pelliban sziiletett és a platoni
bolcsészethen jartas zsidokeresztyén apologeta volt, a ki
136 és 160 kozt irta 'Idoovog xei Ilanioxov dvridoyia (vagy
taldn Juddebes) nepe Xorozoo dialogusit, a melyben Jason nevi
hivd zsidokeresztyén oly meggy6z8en beszél a Krisztus
Oroktol fogva valé létezéséril és vilagteremtGi hatalmarol,
hogy annak halldsira Papiskos alexandriai hitetlen zsido
megtér és keresztyénné lesz. O tehdt mdir az Oszdvetségi
kdnonnal egyezfleg, a logos-tan egyes mozzanatait p. 0. a
Fit priexistentiajat, vildgalkoté erejét, kifejezésre juttatta.
A mi gyér nyomok utdna és réla fonmaradtak, azokat gon-
dosan Osszegyf(ijtotte Ofto, id. md IX.

Miltiades Tertullianus szerint (adv. Valentin. e. 5)
ecclesiarum sophista, a masodik szdzad hetedik tizedében
miikddott és ékes stylusaval, valamint a szentirds tételeinek
a vitatkozasban val6 taldlé alkalmazdsaival nagy hirnévre
jutott. Munkai koziil Eusebios (h. e. V. 17) magasztal6lag
emliti a sajat maga altal vallott keresztyén philosophia, azaz
a keresztyén hit és tan mellett irt apologidjat meos 7otg
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XKOGULAOVG ag,govtag imep fig yarru w:loaoq)mg nemointer dnohoyia-t,
tovabbd meog “ElAnrag és 0g Iouiouozg mﬁvelt Mmdezek
azonban a neki tulajdonitott el Tod iy Oelv moogimmy Ev
&xovdoer Aodeiy ¢fm{i montanista ellenes polemiival egyiitt
elvesztek.

Melito sardesi pilisp6k, Marcus Aurelius Antoninos
uralkoddsa alatt, mint koridnak tudomdnyban, kegyességhben,
szénoklisban és irodalmilag egyardnt kimagaslé alakja,
Eusebios (IV. 26) és Hieronymus (de vir. illustr. 24) szerint
tizenhét munkat irt gordég nyelven; ezek koziil azonban a
legtobbnek csakis a cime, némelyikbdl pedig csupan némi
toredékek maradtak fon. Legnevezetesebb a Marcus Aurelius
Antomnus Verus csaszarhoz (161—-—180) intézett apologidja
trrép 1ob #ad tuég ddéynereg dnoloyie, melyben a polytheismust
6s bfllvfmylmadast hatalmasan cafolja. Ennek a syr fordi-
tdsban fonmaradt munkanak az anthentidjat azonban némelyek
kétségbe vonjik. Az apokalypsishez irt kommentira neoi zig
anoxahiewg lodvvov (catena) nevét is tobbszor emlegetxk
noha belble csak par sor fragmentumot ismeriink.

Mivel Tertullianus nagy dicsérettel halmozza el Melitot,
mint elegans et declamatorium ingeniumot, (Hieronym. de
vir. illustr. 24), ebbdl némelyek tévesen azt k&vetkeztették,
hogy Melito montanista volt. (V. 6. Piper, Theol. Stud. u.
Krit. 1838. 1. 86)

Claudius Apollinaris ("Anolivdgog) hierapolisi (phry-
giai) piispdk apologidja (anno 172 aut 173) 100¢ EMr/mg (libri
V), TLEQL ab;l‘}eza, (libri 1I), «aze g 1@v @orvywy cigicewg 68
nepl 1ob naoye gyér toredékek Kkivételével elkallodtak, de a
rolok féonmaradt térténelmi feljegyzések (Euseb. 1V, 26 Hie-
ronym. de vir. illustr. 26) szerint annak idején szamot teve
munkik lehettek.

Hermeias bolcsész apologeta 180—200 tdjan irta 1.
Kor. 3 ,,-b6l kiindulva draovouos taw éEw qirooigor 10 feje-
zethGl 4ll6 és egész terjedelméhen rednk szillott dolgozatat,
a melyben ostromot intéz a pogany boilesészek ellen, a kik-
nek a legtdbb tételrsl, p. o. Istenrdl, 18lekrdl, vildgrél sz6lo
ellentétes s merfben hidbavalo vélekedéseit élceld 6s csip-
keddé modorban nevetségesekké teszi a végb6l, hogy a po-
ginyok anndl nagyobb buzgdésidggal igyekezzenek megds-
merni és elfogadni a keresztyén philosophidt, nevezetesen
az evangéliomot. V. 8. Ofto, id. mii.

Mindezek a nevezett girég irdk, a keresztyénség ellen
irAnyzott tdmaddsok alaptalan voltdt, a keresztyénség isteni
eredetét, a poginysag erkdlcstelen és léha életelveit s a
balvinyok hidbavaldsdgdt igazoljik. A mélyebb gondolkozisu
girdg bolesészek jozan nézeteit elégteleneknek tartvdn a
sajat hitbeli meggy0z6désiikk tamogatisara, a Kkijelentés ok-

il

- .



20 Dr. Erdds Jozsef.

manygydjteményébdl, M6zes és a profétak irataibédl, az evan-
géliomokbdl 6s apostoli levelekb6l szedik el§ véd6 é6s tdmadd
kétélli fegyvereiket, ugyanazt a szabadsigot é6s oltalmat
kovetelve s viva ki a keresztysnek sziamdira, a melyet bar-
mely philosophiai szekta élvezett.

Gnosticismnus. A miasodik szdzadban a keresztyénség
ellen intézett irodalmi tdmadidsok folytdn szintén szamos
elmetermék keletkezett.

Kerinthos (Cerinthus), Jinos apostol kortdrsa, zsidds-
kodd szinezetli bolcselkedésével igyekezett elhomalyositani
az evangéliomi tant. Szerinte a zsidék istene (Jdnutoveydg)
alsébb rendii szellem, mint az aeonok élén 4allé legfGbb Isten,
a kinek 1ényét a Jézsef és Maria fldval azaz Jézussal, a rea
alaszallott aeon Krisztus ‘0smertette meg. A mdzesi térvény
és a megrroun szilkségessége mellett a feltdmadds és chilias-
mus tandt hangsulyozta és irt a Mité evangélioma mintdjira
egy evangéliomfélét s Jinos apokalypsisének utdnzatiul egy
apokalyptikus iratot.

Kelsos (Celsus), Origenes szerint (contra Celsum libb,
VIII. ed. G. Spencer. Cantabr. 1677, forditotta Mosheim.
Hamburg 1745) epikureus, Mosheim folfogdsa szerint pedig
platonikus bolcsész 150 utdn ’AAydng Adyos ciml elveszett,
de Origenesnél bd toredékekben fenmaradt iratdban, a tu-
datlansdg, rajongds, g0g, hazafiatlansdg és érzékiség ragal-
maival illette, e mellett dogmatikai szempontbo6l is hevesen
tdmadta a keresztyénséget, megcafolni igyekezvén az evan-
géliomok elGaddsat, mesék gyanant tiintetvén fol a Jézus
sziiletésérol és szenvedésérsl szélé evangéliomi elbeszélést,
a melyet az § koriban madr az egyetemes keresztyénség
valosigos tény(l ismert el. V. 6. Keim Th., Celsus wahres
Wort, dlteste Streitschrift antiker Weltanschanung gegen
das Christentum vom Jahre 178 n. Chr. Ziirich 1873.

A cynikus Crescens és a szénok Marcus Cornelius
Fronto (150 tdjan), meg samosatai Lucianus (180 koriil)
itt-ott kifejezett nyilatkozataikkal bizonyitottdk be keresz-
tyénellenes voltukat.

Teljesen kifejlett alakban lépett szintérre a theologiai
szinezetli elmélGdés és bolcselkedés a mdisodik szdzadbeli
syr 6s egiptomi gnostikus rendszerekben, melyeknek magvait
és gyOkereit az egyhdzi atydk a pogdny philosophidban,
f6képen pedig a platonismusban vélték feltalalni (Tertullianus
adv. Hermog. c¢. 8: haereticorum patriarchae philosophi.
De anima c. 23: Plato omnium haereticorum condimentarius).
Ezeknek a speculatioknak alapjaidl szolgalt a régi kérdés
odev ©0 naxdr. Az ezzel kapcesolatos eszméket, nevezetesen
a végtelennek a végesbe valé dtmenetét, a szellemi lényegi
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Istennek a teremtett anyaghoz val6é viszonyat, az emberi
természet killbnféleségét stb. a platoni philosophia hatisa
alatt igyekeztek — noha egymadist6l eltérGleg — kialakitani
6s megfejteni az alexandriai gnostikusok, igymint Basilides
(125 tajan), Valentinus (m. h. 160) és ennek tanitvdnyai
Herakleon, Ptolem#&us, Marcus, tovibbid az elsG bfinesetnél
kozremiikodo kigyorol elnevezett és a valentinusi rendszerrel
rokon naassenus vagyis ophita szektak, a sethidnok, kaini-
tak, a melyek azzal hivalkodtak, hogy egy Mariamne asszony-
tol értesiiltek az evangéliomi tanrdl, a melyet ez a né
Jakabtél, az Ur atyafiitéi nyert. E rendszerrel ellentétben
a syr gnostikusok, nevezetesen Saturninus Antiochidban,
Bardesanes Edessaban, a syr Kerdonhoz csatlakozé sinopei
Markion (140 és 150 kizt Romdban) a parsismus eszméinek
alkalmazasival kisérelték meg vildgnézletoket elGterjeszteni.

Ez alkalommal és e helyen lissuk Rasilides zlirzava-
ros gondolkozdsanak sziileményét f6bb vonasokban. Szerinte
az Gslénybdl (Yeog &gdnroc) hét hatalmassdg (dvrdusrg) szdrma-
zott, \gymint robg, Adyog, qodrioi, cogla, diraug, Jdixaiociwy,
etorrr s ezekb(l jott létre az elsG szellemi birodalom (odpards),
ebbd4l ismét a masodik és igy tovdbb egészen 365-ig. E
szellomi orszdgok osszfoglalata az Isten, a kit 0 >48¢cEdg-nak
nevezett (¢ 1, 8 2, ¢ 100, « 1, £ 60, « 1, ¢ 200=365). A zsidok
istene & doywr, feje a viligteremtS hét angyalnak, a kik
egymassal viszdlykoddsban élnek és mivel kevésbbé tokéle-
tesek, mint a ndloknal f6bb szellemek: létrejott a j6 mellett
a xaxdr, a melynek elenyésztetése és az emberi léleknek a
vildgossdg orszagaba valé visszavezérlése (dmoxardoroaoig)
céljabdl egyesiilt a »oig az ember Jézussal. A rendszerébe
beolvasztott doketismus szerint Krisztus csak latszélagos
lény volt, az 8s zsidék angelophanidja moédjara és Igy nem
6 maga szenvedett és halt meg, hanem helyette cyrenei
Simon. A kanoni evangéliomok és apostoli levelek allegori-
kus, abrindos és fonik magyardzatdval teljes rendszerében
eképen akarta bibliai alapon igazolni az isteni dolgokrol
alkotott kiilonds nézleteit. Tekintély(il hivatkozott Basilides
a Matyds apostol tekintélyére (Philosoph. 7, 20) és Glaukidsra,
a ki mint Péter apostol tolmacsa kozdlte volna vele azt a
tudomanyt, azt az evangéliomot, a melyr5l 6 24 kdnyvben
eyrrend-t irt,

Hasonl6 képzeteket szedett rendszerbe a legszellemesebb
68 legmerészebb gondolkoziasu Valentinus, a ki egy bizo-
nyos Theodas nev(i embertdl, mint P4l apostol yrwprudg-atél
eredeztette a tudomanyit (Clem. Strom. VII. 17) és azt igye-
kezett feltdrni, hogy a Jézus aldszillasdt az isteni GserGk
6s természetfeletti 1ények kOrében micsoda mennyei jelen-
ségek elGzték meg és hogy ezekre mind hatast gyakorolt
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az Atya egyszillott Fia. E kulonleges logostandban a kedvenc
Kifejezések doyr, wovoyeris, Loty ycoig mind a Janos evangélio-
manak prooemiumdab6l vannak kdlcsondzve, a mit viligosan
kimutatott Hiigenfeld A, Das Evangelium und die Briefe
Johannis. Halle 1849. V. 6. Hippolytos, Philosophumena VL
35 é6s Eiren. I. 85.

Ezen az t1ton jartak, ezt a mddszert alkalmaztik a
tobbi gnostikusok is, a kik egytsl egyig dllitélag az apostoloktol
eredf, de csakis az O szektarius kiriikben megdrzott szij-
hagyomanyra hivatkoztak. Igy Ptolemdus utal arra az
apostoli uagadootg-ra Ty éx dz(x()oyl,g xad Hlelg t. i. a gnostiku-
sok nagul:maua’ 6s kész volt navrae tovg Adyovg zavoricen Tj
100 owifgog Jidaoxari¢ (Epiph. haer. 33, 7). Egyen-egyen abban
a téves hiedelemben voltak, hogy a legf6bb viligszellem
Krisztus, az emberi lelkeknek az anyagi vilighdl a “szellemi
regi6kba valé visszatéritése végelt G velsk mint igazi tanit-
vanyaival kozolte ezt az altalok 1tgynevezett, voltaképen
azonban hamis yrooi¢c-t.

Kanontorténelmi szempontbo6l kivilik kozillok Markion
(Marcion) annyiban, hogy & Tertullianus bizonysiga szerint
(contra Marcionem 1V, 1-7) tiz pali levelet, nevezetesen
Epiphanios haer. XL. 9. szerint ebben a sorrendben : Gal,
14-2. Kor., Rom., 142, Thess., Eph., Kol, Fil.,, Filem. és egy
evangéliomot, t. i. a szerinte legkevésbhé zsidds irdnyu Lukdcs
evangéliomat elosmerte kdnoni szentiratnak, de csakis azért,
hogy ezzel a tobbi Gs apostol iratainak és tekintélyének
sulyat csOkkentse é6s kétségessé tegye (Tert. adv. Mare.
IV. 3). Rombolé kritikdjdval azonban, egyszersinind azt is
igazolta ez a Feketetenger mellékérsl valé gnostikus, hogy
mar a masodik szdzad kozepén, még magok az Gfajta eret-
nekek is kénytelenek voltak hiteleseknek elfogadni a nevezett
kdnoni iratokat. A gnostikusok azonban Elrenalos tal&lé
nyilatkozata szerint (adv. haer. 1. 1 c¢. 3. §. 6) 08 navor &
Ty EVayyelini@y el 1wy auoaroll/wv neguvTal tag diodeitag
woteloGar . . ., ahha wai €2 vouov wal mengrEar, csakhogy mind-
ezt félszeg és célzatos irdnyban, mindamellett bizonysigot
téve arrdl, hogy a misodik szdzadban az GjszOvetségi iratok
oly dontd jelentiségil térténelmi okmdanyok voltak, a melyck-
nek meghamisitisa nélkill 6k magok sem tudtdk volna a
sajat alldspontjukat tAmogatni. Koziilok Herakleon a Jinos
evangéliomdhoz kommentdrt is irt, a melyb&l Origenes Grzitt
meg toredékeket.

E vajudé korszak egyéb szellemi termékeirél is, az
egyhdzi atyik hatalmas vitairataibél nyerhetiink kelld t4jé-
koztatdst.

Irodalom, Lewald E. 4., Comm. de doctrina gnostica. Heidelb. 1818.
Neander Aug., Genetische Entwicklung der vornehmsten gnostischen Systeme.
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Berlin 1818. Matter J.,, Histoire critique du Gnosticisme. 2 Tom. Paris 1828,
Baur F. Chr., Die christliche Gnosis, oder die christl. Religionsphilosophie
in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Tibing. 1835. Gieseler, Lehrbuch der
Kirchengeschichte. Bonn 1844 —53. Hofstede de Groot, Basilides als erster
Zeuge fir Alter und Autoritiit der NTlichen Schriften. Leipz. 1868. Heinric:
G., Die valentinianische Gnosis und die heil. Schrift. Berlin 1871. Hilgenfeld
A., Die Ketzergeschichte des Urchristentums. Leipz. 1884,

Egyhdazi atyak. A méasodik szdzad végétdl kezdve az
0s keresztyén irodalomban messze kihaté fordulat illott be
egyfelGl a miatt, hogy Réma és vele egyiitt a nyugati egyhaz
lassanként elvilt a keleti testvéregyhadzt6l, minek kovetkez-
tében mdasfeld! a nyugati egyhdz tgy a kultuszban, mint az
irodalomban a Jatin nyelv haszndlatit honosftotta meg. E
tekintetben Marcus Minucius Felix és f0képen Tertullianns
voltak az Gttérd bajnokok. A gbrdg nyelvili egyhdzi iroda-
lomban szintén vaiitozds 4&llott be annyiban, hogy az eddigi
apologiai és épitd irdsmddtdél eltérOleg inkabb tudomdnyos
iranyu és torténelmi mivek irisdval foglalkoztak a tudos
egyhizi atydk. Koziilok minden tekintetben kivadlé érdemeket
szereztek Nagy Konstantin kordig: Eirenaios, Titus Flavius
Klemens, Origenes, Hippolytos, Eusebeios, nyugaton pedig
M. Minucius F., Terfullianas, Cyprianus, Lactantius. Emlitésre
méltok tovdbbd a gorogok koziil Dionysios, Gregorios
(Joruarovgyis), Didymos, Methodios, Pamphylos, Sext. Jul.
Africanus, Lukianos és Hesychios.

Eirenaios (Irenaeus) Kisdzsidban 1356—140 tajan szii-
letett girdg ajkt polemikus iré, Polykarposnak volt a tanit-
vanya és a Septimius Severus alatt dilt tild6zés idején mint
lugdunumi (lyoni) piisp6k vértanui halalt szenvedett 202-ben.
A rémai és kisdzsiai egyhdzak kozt a husvéti vitakérdésben
kozvetitCként mlikdditt kdzre s a keletiek Polykarpos-féle
egyhazi rendszabilyat 6 vitte el nyugatra, illetGleg Rémaba.
A kanoni kdnyvekhez irott kommentdraibél és egyéb mi-
veib6l csak tOredékek szallottak rank ; a valentinianusok
gnostikus szektaja ellen intézett védelmi, illetSleg vitatkozo
“Eleyyog ol dratgnny) wig Yevdwriyov yrdoews cimd, 6t konyvbal
4116 iratdnak gordg eredetije szintén csak részletekben ma-
radt fon, de régi latin forditdsban (adversus haereses libb.
V) mar Tertullianus is Osmerte azt. Kiadta Grabe J. E.,
Oxon. 1702. Massuet Renatus, Paris 1710. Stieren A., De
Irenaei adv. haer operis fontibus, indole, doctrina et digni-
tate. Gottingae 1836. Ebb6l a munkdbdl is Jathatjuk, mily
rakoncatlanul biantak el a gnostikusok az evangéliomi tannal,
Epoguiley Brafopevor 1o xakog eonuéva Tolg randg EmLyvevonuévorg
YavTOr. — &t Ty elayyehix@y wol tay droorohixdy nEEGYTRL
tag dnodeifelg motsiodat, nmogargénovieg Tag Epuipeiag ral $gdtove-
yroavieg Tag épyreas (1 3, 65 8, 1).
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A nevével kapesolatos munkdk és iratok koziil Eusebios
(h. e. V. 4) emlitést tesz arrdl az ajanlé levéirdl, melyet a
lyoni é6s viennei hiv6k irtak Eirenaios mint még presbyter
mellett Eleutheros rémai pispikhoz, meg arrél a levélrdl,
melyet Eirenaios a Rémadaban follépett Blastushoz irt a
paschatartds tigyében, éntorods mepi oyiouerog (Euseb. V. 20);
tovdbbd toredékekben maradt fon az a dogmatikus irat,
melyet Eirenaios Commodus csdszir idejében a kxsazsml
Flormushoz intézett repl povegylog % negl Tob wr elver ew
nomey woxdy (Euseb. h, e. V. 20). A husvéti vitakérdésre
vonatkozélag Viktor papahoz irt levelét egyéb termékeivel
egyiitt kozzétette Harvey, Cambridge 1857.

Eirenaios a gnostikusok cédfoldsa rendén, elenchosiban
mintegy négyszaz jzben hivatkozik a kédnoni evangéliomokra
s tébb mint nyolevan esetben 1déz magabél a negyedik evan-
géllombél hang‘sul) 0zvan, hogy o Tav anowtuw TeyviTng Adyog,
0 roadiuevog €ni Tw Xagovﬂm Aot ovvexan/ 0. mwi, qvaz'eow.?atg
’[Ols am’igwnozg, Edwrey 77‘uw TETQAUOQPOY TO evayyélior,
Evidé mvedpuare ovveyouevor (adv. haer. III, 11, 8). Vitat-
kozdsai folyamidn mindig az apostoli tanra ttal mmt smba-
lyozo és dontd tekintéiyre, mert meogizar éxiprEay, & rgiog
é0idaker, drdorodor nogédwrar (I 8, 1), vagy részletesebben
kifejtve : lex annuntiat, prophetae praeconant Christus revelat,
apostoli tradunt, ecclesia credit (II. 30, 9), épen azért a
késdbbi kori és viltozd, egyveleges tartalmi haeresissel
ellentétben az elGbbi koru él]andé 6s egyez0 apostoli tan
a tiszta igazsdg, azaz a xavdv i dindeiog (1. 9, 4). EbbSl a
szempontbdl az evangéliomirék koziil a nem kozvetetlenul
apostoli férfiak elGadasat, kdzvetetlen apostoh tekmtelylyel
ruhézza fel, mivel Mark 0 ua&mrg wel sounveveng Ilérgov we
o Hérgov xrgwooueva Eyyoapug ww naged‘w/su (I1I. 1,1; 10, 6)
és Lukaics 0 amlom?og Hoavddov, ©6 v’ Erelvov w,gwo‘ouevov
layyihiov &y /S’t[)’)uw rozédero (14, 2) Az 6 koraban az Gjszovet-
ségi kdnont még ra slayyelina xai T dnoorolixd névvel jelezték
az Ir6k, viszont az Oszovetségnek w»dung zai nmeogirer volt a
neve (I. 3, 6), vagy mindkettit egybefoglalva, latinosan
utraque scriptura divina (IIL 19, 2).

Titus Flavius Clemens, kit miikidése helyérsl ale-
xandriai Kelemennek nevez a torténelem, ifji kordban a
Stoa hivei k6rébdl keresztyénné lett Pantainos-t6l tanult az
alexandriai katechetaintézetben, melynek aztdn (191—202)
buzgé tanitéja, ellljirdja é&s presbytere volt. A Septimius
Severus alatt kitort iild6zés eldl onnan menekiilt, de késGbb
valoszinfileg ismét visszatért oda és 220 tijan milt ki ter-
mészetes haldllal. Szdmos miivei kiziil a kapesolatos tnloglét
alkot6 kovetkezd hirom munkéaja maradt fon : a) Ipozgerzixdg
Adyog moog “ErAnpreg, mely a pogdny gorogéknek keresztyén
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hitre téritését célz6 munka, tovabbd f) Iladaywyds harom
konyvben, mely a keresztyén mordl fGelveit tartalmazza és
végiil ) a hét konyvbdl 4ll0 Xrgwucreis, vagy teljesebb cimen
oz Ty akndy qihodogiay yrvwordy mouvnudrwy  olemuaTsig
(Strom. 1. 29. cf. Photii cod. 111), a mely érdekes és tanul-
s4gos feljegyzéseket kiziil egyebek kozt a régiek taladlma-
nyairdél (I. 16), Homeros életkorarél (I. 21), az orphikusok
munkairél (I. 21) és arré), hogy a gérég bolcsészek s kilték
egymistél (VI. 2), viszont a zsidék és keresztyének kutfGibGl
micsoda ismereteket merftettek (V. 14), E mfivel ugyanazon
id6tajban jelent meg Athenaios Janvosogiorai 15 konyvbél
4116 vegyes tartalmi munkaja, a mely, miként a tarka és
egyveleges kizleményeiril sz8nyegeknek nevezett Srgmuareig
az Osszes ismeretek korébe vagd dolgokrol szél,

Kelemen a girog és alexandriai mfiveltségben alaposan
jartas tudds, de egyfel6l elvi kovetkezetlensége miatt a
bolesészeket, mdsfelfl az egyhdzi tan korlatain tdl mend
feifogdsival a theologusokat nem tudta Kielégiteni és néze-
tének megnyerni. Kiilondsen kifogisoltak az orthodox dog-
matikusok Kelemennek ‘Ysorvadoag cfmii, nyole kdnyvbél
4ll6 munkdjat, a melyben sok istentelen és meseszer(i elGaddst
taldltak (Photios cod. 109: e dugfeic »ce pedddstg Adyorg
exqéoecar) EbbGl, a keresztén tan {3 tételeit az 6 és uj szo-
vetségi kianon kapcsan elGterjesztd miibGl csak téredékek
maradtak fén, melyeket egybegylijtve kiadott Potter, Oxonii
1715., a kdzOnséges apostoli levelekre vonatkoz6 megjegy-
zéseit pedig Osszeszedte Cassioderus (de institut. div. lit.
c¢. 8) ,Adumbrationes Clementis Alexandrini in epistolas
catholicas® cim alatt, arra valé tekintetbdl, ut exclusis qui-
busdam offendiculis purificata doctrina eius securior possit
hauriri.

Irodalom. Sylburg leggyakrabban idézeit kiadasa megjelent Heidelberg
1692. Kliotz R., Bibliotheca patrum ecclesiae graec. Lips. 1831—34. 4 voll.
Hofstede de Groot P., disp. de Clemente Alex. Groningae 1826. Daehne 4 F.,
De yrvinee Clementis Alex. Lips. 1831, Scheck Ad., De fontibus Clementis
Alexandrini. Progr. Augsburg 1889,

Barmily nagy méltanylidssal szél is alex. Kelemen az
6 girog irodalom léleknemesitd és értelemfejlesztd hatdsardl
(Strom. 1. 16), mindamellett azt vallja, hogy csakis a keresz-
tyénséghben taldlhaté fol a teljes igazsig, a valodi bbicseség.
E meggylz6désének G§szinteségét igazolja az 1jszdvetségi
kdnon hitele és tekintélye védelmére vonatkozé szimos
nyilatkozata; igy p. 0. az ujszovetségi iratoknak az 6szdvet-
ségi kijelentéssel valé azonos ihletettségét és azoknak az
igazsdg kdanonaul val6 elismertetése indokat egészen bibliai
szellemben azzal igazolja, hogy a torvénynek és profétdknak
az apostolokkal és az evangéliommal valé Osszhangja valé-

e
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shggal megvan (cruguria youor «ei ;19oqNTE» Ouob 2ol drocTohwy
oty vel ©) elayyekin Strom. VII 16) és épen azért Isten val-
tozatlanul ugyanaz mind az 6- mind az Gjszovetségben (ziv
avTov Jedr Cia ripov el mgayyz@y %ol &’ayyeliov & dnoorohog
xpgvaeer 111, 11). Am miként a torvény és a profétdk iratai,
épenuigy azonos isteni eredet alapjdn az evangéliomok és
apostoli iratok is befejezett, egységes kanont alkotnak és
mir Kelemennél megtaldljuk a szerves kapesolatban levd
O 6s 1j szOvetségi kanon egymas mellé Allitasat, illetSleg
coordinatigjdt, a minek jelzéséfil 6 a késGbben atalinossa
lett © makata xai 9 vée diedrun elnevezést hasznilja (V. 13).
Kgészen természetes dolog, hogy a mir akkor kozinségesen
Osmert Osszes ujszdvetségi iratokat § is szamtalanszor idézi,
st a szerzbk neveit is megnevezi 6s az authentidra vonat-
koz6 kritikai nézeteinek szintén kifejezést ad. Kétségteleniil
hitelesnek ismerte el a négy evangéliomot, a melyeknek
elGalldsara nézve torténelmi megjegyzéseket is tett (Kuseb.
h. e. V1. 13. Guericke, Comm. de schola quae Alexandriae
floruit catechetica. Hal. 1825. P. II. p. 8.), az Actdt, melynek
szerzdjetil Lukacsot fogadta el (Strom. V. 12. cf. Euseb. h.
e. VI. 14), tovdbbd Pal apostol 12 levelét (a Filemonit rovid-
sége miatt dogmatikai és apologetai érvelésre kevésbbé
alkalmasnak vélvén), aztdn Péter és Jdnos elsd levelét és
az apokalypsist (Strom. VI. 13. Paedag. 2,12), meg a Zsid.
levelet, a melyet PAltdl {frottnak tekint (a hypotyposes szerint
Eusebiosnal h. e. VI. 14: zi»r ooy &Boainvg Eniorokiv ITeddov
uv elvar grol, yeyodpdoar e éfpainy qury cf. Strom. VI 8);
2. Pét. Jak. 2. és 3. Jinos valamint Jud. leveleit szintén
osmeri és részben szabalyozé iratokdl idéazi és alkalmazza
(Strom. VI. 18, II. 15, IIl. 2). A gnostikusok abbeli eljdrasat,
hogy a kéanon tételeit elesiirik esavarjdk (uercrtdérer Strom.
IV. 6) megrova, hangoztatja, hogy az egyes szentiratokat az
egyhazi kdnon szerint keil értelmezni (Strom. VI. 5), nem
pedig vgy, mint a hogy a kényok kedvik szerint okoskodd
haeretikusok cselekeszik (III. 4, VIL 16). A mi a hitet sza-
balyoz6 egyhdzi kanonban nincs meg, az, mint p. o. az
slayyéhtov war’ Alyvatiorg hatdrozottan melldzendd (II1. 9. 13),
mert 0 oeuvog Tig mapadicewg navdy a raver vig éxshyoiag (L 1,
VIL. 17), ez a zavwy t7g micrewg (1V. 15.)

Origenes a gorog egyhaz legkivalébb polyhistora, a
202-ben vértanui haldllal kimilt Leonides fia Alexandridban
185-ben sziiletett. Ifjukori tanalmdnyait alex. Kelemen veze-
tése alatt folytatta s ernyedetlen szorgalmaért ¢ yolxévregog
és 6 adoupdvriog névvel ruhdztak fol. Erintkezésben volt az
4j platoni tan tulajdonképeni megalapitéjaval, az alexandriai
philosophiai iskola tekintélyes tanit6javal Ammonios Sak-
kasszal (175—242) is. Mdar 18 éves kordban Demetrios ale-
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xandriai pilispdk kozbejottével katechetai alldst nyert és
gyorsan tudés hirnévhez jutott. Chsareiban tett lAtogatdsa-
kor (228) baratai, ugymint a jeruzsilemi és cisareai piispbkik
presbyterré avattik, a mi miatt az illetékességi tekintélyére
féltékeny Demetrios Gt hivatalitél megfosztotta és gondol-
kozdsmodjaért az egyhizbdl zsinatilag kirekesztette (232).
Miés egyéb iirligytn kiviil azzal is vadoltdk, hogy ifju koriban,
a kisértésektdl val6 mentesség végett Mt. 19 j4-re hivatkozva,
ebvotytoar Eavtots dic iy Bacihéioay 1oy overrdr, magdt férfiat-
lanitotta (Euseb. h. e. VI. 8). Ezutdn Césareiha koltdzott at,
a hol elismert presbyteri mindségében tudomainyos elGadaso-
kat tartott. Meghivis folytin két izben vett részt az eret-
nekek ellen tartott ardbiai zsinatokon, a hol is 244-ben a
Krisztusrél tévesen vélekedG Beryllus bostrai pilispokot,
248-ban pedig a thnetopsychitdkat sikeriilt neki alaposan
megcafolni s meggydzni. Tudoés vitdi voltak még Antiochii-
ban, hova 6t a késGbbi csaszar Alexander Severus anyja,
Julia Mammaea hivta meg (Euseb. h. e. VI. 21), tovdbba
Athenben is. Sok hanyattatds és bantalmaztatds utdn Tyrus-
ban halt meg 254-ben.

Miver koziil nevezetesek o) a kanoni kényvekhez irott
és az utina &t girdg exegetik altal mintdidl tekintett
kommentaral, melyekben a szé szerint valo (cwucriziy) és
értelemszeri (/irsvnauvixig) fejtegetési modszer alkalmazasa
altal a képileges 6s képzelt értelmezésnek tdgas tért enge-
dett. E nemi mfivei nagyobbdra csakis Rufinus és Hierony-
mus latin forditdsaiban maradtak fon. #) A keresztyénség
alapelveirSl megi doy@v libh. 1IV. 82616 és a poginy dkorral
is vonatkozidsban levé munkéja gordgiil csak téredékekben,
de Rufinus latin forditdsdban (de principiis) teljesen megvan.
7) A poginy Kelsos bilcsész alydng Adyog-Anak megceifolasa
végett 248-ban szerkesztett nyolc konyvét sgig wov émtysyoau-
wérov Kéloov aln9i Adyov egész terjedelmében birjuk. Erdekes
philologiai munkaja J) a Hexapla, a melyben hat egymis
moellé 4llitott oszlopba irva kritikailag egybevetette az 6szd-
vetség Septuagintabeli forditasdt két eredeti héber szdveggel,
meg az Aquila, Symmachus és Theodotion forditdsaival,
még pedig nyomrdél nyomra részint kritikai jelzéssel, obelo-
sokkal és asteriskosokkal kisérve, részint ki is javitva az
dltala észlelt hibakat. Ezzel a bibliai szovegkritika terén
értékes 1ttorsd munkijival eldmozditotta a Septuaginta szbve-
gének helyeshitését 6s végleges megdllapitasit. Hexaplas
recensiéja syr forditdsit a milanoi Ambrosiana illetd codexe
nyoman fénynyomatulag sokszorositva kozzétette Ceriani,
Milano 1872.

Elveszett az alexandriai Kelemen orowuareig-éhez hasonléd
tartalmiu és célzati 10 konyvb8l 4ll6 orpduare-ja, viszont
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némelyek tévesen tulajdonitottdk neki a Hippolytos @idooo-
polueve-janak, illetSleg 12 kdnyvbél 4116 elenchosa elsé kdny-
vének a szerzGségét. Nagy szami miveibdl kés6bb Basileios
6s nazianzi Gergely ®uloxcdic név alatt szemelvényt készi-
tettek, a mi fonmaradt az utékor széméra.

Irodalom. Origenis opera omnia ed. Car. et Car. Vine. De La Rue.
Paris 1733—59. 4 voll,, denuo recensuit C. H. E. Lommatesch. Berolini 183144,
Origenis in sacr. S(‘,I’lpt commentaria, quaecunque graeca reperiri potuerunt
ed. P. D. Huetius 2 voll. Rothomagi '1668. Paris 1679. Coloniae (Frankfurt)
1685. Kurd Kélsov ed. G. Spencer, Cantabrig. 16568. Origenis de principiis,
ed. et annotatione instruxit E. R. Redepenning. Lips. 1836. Philocalic a
Basilio M. et Gregorio Theol. ex variis Origenis commentariis excerpta,
primum graece ed. Jo. Tarinus. Paris 1618, késGbbi editio Robinsontél,
Cambridge 1893. J. Denis, De la phllosophxe d'Origéne. Paris 1884. V. 6.
még Glieseler, Lehrbuch d. Kirchengeschichte. Bonn 1844. L 1. Christ Wilh.,
Geschichte der griechischen Litteratur. Miinchen 18¢8. 8937 kk. 1L

Az ujszdvetségi kanon torténelmében Origenes kritikai
tekintélye és mélyrehatdo nyomozo6dasokon alapulé nyilat-
kozata hatdrozott fordulépontot jeldél, a mennyiben § az
Gsegyhaz torténelmi s dogmatikai hagyomdnya és koztudata
nyomadan, a misodik szdzadban mdr 4talinossigban elfogadott
tijszbvetségi iratokat authentikusoknak osmerte el A négy
evangéhomrél saélé blzonységtetele szermt wg &y naoadoau
ya.9aw 7189L Twy rwaagmv .sw/}eAlwv a vou uore avevrigdnra oty
81’ 17)’7 'U7l'(l TOV Ol'QOWOV élKlTﬂ'l(X ’L'()U 1}6’01) (I’L’L '/‘IQ(UFOV {lél’ }’6}/?05/[’[0“
't() uam Mardoiov . . 6£zregov dé 'm mm Mdgrov . . . 20l ToiTOV
10 wove Aovxdyv , ., . dni n@oL TO %0TO Iwawrv (Euseb. h. e.
VI. 25). Az Actat Lukicsnak tulajdonitja, Pal apostolt(’)l 14
levelet ismer el hltelesnek habar a Zsid. levelrol meoJecrym
hogy Ta uEw ror“uara ’EOU anotr'mlov gotly 3 d¢ (fgamg noil r/
'LVJ«EO'!S (t/l()‘tll'ruOlfé‘UO'aVTOg TU()Q TCt C’TL()O'L'()).L‘V(C /O{L wo‘nega
Gxo}toygafpaavws za étgr/uawx fn6 1o% didaordhov , . . wlg 0 o
yodwag v dniorodiy, To pev dindds Jedg oider. A hét kizdn-
séges ]evelet szmtén elismeri; Janos apostolrdl azt vallja,
hogy 0g efayyéhiov €v rararédotney . . 79&1/}6 xad u,v anoxalvww
v . . xorohélotne 08 wal dmorodiy sidve dhiywy otiywy, fotw OF
#al devtéoay ol TQlT?]V wtdh. B mellett a réglbb megkiilénbdzte-
téshez képest § is hasznalja az &layyéhiov és didorolog jelzést
(Homil. XIX. in Jerem.), de az egész kdnont az egységes
y #atvy, Otediunp névvel nevezi (de princip. IV. 1) és azdta
allanddan ezt a terminust haszndilja a theologia.

Hippolytos antiochiai presbyter Photios szerint (cod.
121) Eirenaiosnak volt a tanitvanya, de Origenessel is élénk
szellemi Osszekdttetésben dllott. A személyére és életére
vonatkozo régi adatok nagyon eltérk. Ma mar tudjuk, hogy
a harmadik szizad els§ negyedében Romdaban mikddott
mint tekintélyes f8pap (cexteoets) és tudods iro; de mivel az
ogyhazi fegyelom kérdésében a szigorubb életelviiekhez csat-
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lakozott, ennek kivetkeztében a romai pilispdkkel és egy-
hézzal meghasonlott, vértanui haldla (circa 258) elGtt azonban
a schismatikusolktol elszakadva, a rom. kath. egyhdzba vissza-
tért. Damasus és késdbb Prudentius negt oregarwy hymn, XI.
kolteményben ordkitette meg a Roémdban kiszenvedett vér-
tani emlékét. Valoszinfileg a hatodik szdzadban készitett
iil6 szobra lithaté a Lateranban; talapzatira vannak vésve
mfiveinek a cimei, noha hidnyosan. Szidmos miivei koziil
nevezetesek: «) a husvét idejének szamItasalél és megtar-
tzisarél 82610 torténelm1 irata, ¢nodecEeg yodvov rob ndoye
zol 70 &v 1@ nivoxe cf Euseb, VI 20. 22. Hieron. catal. 61,
B) Kronikdi Xoovizd, a melyekben a zsidosdg 6s keresztyénség
torténeimét adja el6. Kz csak részlietekben maradt fon latinul
a Liber generationishan., A vallasos koltészet korébe vig
y) a naassenus szektdndl elterjedett ama giérdg zsoltarének,
a mely a lélek bolyongasirdl szolé gnostikus titkokat zengi
olyasféle dallamos rythmusokban, a mint azt Hippolytos
Orizte meg szdmunkra az & elenchosiaban (V. 2, 10.) Ugyand
irt J) a szentiratokhoz 6dakat, illetSleg tartalmi Osszegezé-
seket verses formdikban. Legértékesebb munkija azonban
&) a 12 konyvbsl 4all6 "Ekeyyog rora nacwv aigéoewy 230 t4jardl,
a melybdl régebben csakis az els§ kinyvet dsmerték Philo-~
sophumena név alatt, tévesen Origenest tartvan a szerzgfjének.
E munkéjiban a régi philosophiai rendszerekrdl, a csillagi-
szok és bilivészek elmésségérdl sok érdekes dolgot beszél el ;
az iddig még fel nem fedezett 2. s 3. konyvben pedig az
0s gordg mythologiarol és bolesészetrsl targyalt.

Hippolytos theologiai munkaiban, f6képen a haeresis
ellen ifrott mi{ivében -az tjsz6vetségh6l egész halmaz idézet
taldlhaté, a mi a vonatkozé kianoni konyvek kordra, nézve
dijntoleg eS1k a mérlegbe Idézési formaJa rendesen wg leysz
7 ygacpr wg 7eyga7nm & 'n] 7gaq>7), vagy o agrjuevou &v Ty yooqi,
T0D1d e(nl gnol, To eonuévoy &v Taig yoagaig, 1) Yooy ddake ¥k,
a mi mmd azt igazolja, hogy az altala caifolt elGbbi kom
haeresis az 1jszdvetségi iratokat kédnoni tekintélylieknek
vallotta. S6t az imént jelzett munkdin kiviil irt még egy
*Anoloyia vnép tob vava Iwdvyp ebayyehiov rai droraliyewg cimi
miivet is (Hieron. Catal. 61), a melyben Jinos apostol irata-
ként idézi az apokalypsist és védelmezi a Adyog-rél sz6l6
evangéliomi tant azoknak a megcdfolasira, a kik az drok
Logos testben megjelenését tagadtik. Ezek voltak az alogis-
tdk. (Az " Aloyor elnevezés elGsz6r Epiphaniosnal (367—403) for-
dul el§ Hardgrov [gydgyszeresszekrény]| xare nacwr 1oy aigéoewr
LI adv. Alogos).

Irodalom. Hippolyti opera ed. J. 4. Fabricius. Hamb. 1716. 18. 2 voll.
Miller kiaddsa Paris 1851, Wordsworth, S. Hippolyt and his age. London
1853. Taylor W, E., Hippol. and the chr. church of the third century. London

il




30 Dr. Erdds Jozsef.

1863. P. de Lagarde, Hippolyti Romani _quae feruntur omnia. Llps 1858.
Diels, Doxographl graeci. Berol. 1879, a Philosophumena 551—576. 1. Christ
id. md § 680. Hans Staehelin, Die gnostlschen Quellen Hippolyts . . . Leipz.
1890. Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten 3 Jahrhunderte.
Herausg. v. d. Kirchenviter-Commission der Kgl. Preuss. Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. 1. Hippolytus' Werke 1. Band: Exegetische u,
homiletische Schriften. Herausg. von &, N. Bonsnetsch und . Achelis 1897.

Origenes kritikdja .&s rendszere sok kovetfre, viszont
sok ellenzésre is talalt. JellemzGen niondja erre vonatkozolag
(hom. XXV. in Lucam): Plerique dum plus nos diligunt quam
meremur, haec jactant et loquuntur, sermones nostros doc-
trinamque laudantes, quae conscientia nostra non recipit.
Alii vero tractatus nostros calumniantes, ea sentire nos cri-
minantur, quae nunquam sensisse nos novimus. Sed neque
hi qui plus diligunt, neque ilii qui oderunt, veritatis regulam
tenent, et alii per dilectionem, alii per odium mentiuntur.
Legkivalébb tanitvanya volt

Dionysios 233 6ta a katechetaiskola elfljaroja, 248-161
pedig haldlaig (265-ig) plspok volt Alexandridban. Heso:
énayyehioy cimil munkz’uaban hevesen és diadalmasan cafolja
a Nepos egiptomi plispdk éleyyog *Arigyogiorar-ja révén fel-
elevenitett chiliastikus nézeteket. Fejtegetésel kapesan akar-
csak valamely mérsékeltobb modern bibliai kritikus, ugy
érvel az apokalypsisnek Jidnos apostoltdé] valé szarmazdsa
ellen, midén e kanoni irat ihletett voltit elbsmerve oda
nyilatkozik, hogy azt belsd indokokbél, nevezetesen stylaris
6s elGterjesztési sajatsdgai miatt nem irhatta Jinos apostol
(Euseb. h. e. VII 25). Ka}vsw\‘)m ueu oly oBrov Iwawrv ﬁgy-
mond AaL eivan '[)71/ ygarpu *Twatvvor zawrv ovx avregw aylov uev
yag ewaL TLvog #ort Jeo; n'evawv vaaww ob yr/x/ Qaduog tv avv.?oun)v
'IOU’[OV &ivae Tov anoarolm' TOY VoY Aeﬂedatoc oY adalq)ov Iamuﬂm
ov 0 evay/al.ov 'm xava Iwawr/r em/eygauuemu rel % emamln
7 Koedodin’. n/uatgouou yag, & ve Tod 1]300g E/areng #otl zm,
'twv loyaw etdmg, zal wrg tob Bifhiov delaywyis Aeyoudwmg, um
Tov adrov elvar. Az epikureusi atomismus ellen philosophiai
éles elmével kiizd megi ¢¢oewg-dban, mig romai Dionysi-
ushoz intézett "Edeyyog ot dmoloyia libb. [V. miivében,
valamint szdmos leveleiben meglepd gyakorlotisiggal és
avatott tollal taglalja a Kkeresztyén hittan f6bb tételeit,
mindig a bibliai kdnon alapjan. V. 6. Gallandius, Bibliotheca
veterum patrum. Venet. 1765 ss. T. Ill. Simon de Magistris,
S. Dionysii Alexandrini quae supersunt. Romae 1796.

Gregorios (Yaparoreyds) 244 0ta neociisareal (Pontus)
piispok m. h. 270 koriil. Dicsbeszéde ¢ig *Qotyévyy moosqwrnrinig
®ai maviyreixog Adyog, kisebb dogmatikai iratai, és homilidi az
Origenes irdnt érzett hodolatrol, illetéleg tanrendszere védel-
mezésérl és a kanonban vald jartassdgrél tanuskodnak.
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V. 6. Opp. omnia una cum vita ed. G. Vossias, Mogunt. 1604.
Migne, Cursus completus patrologiae. Paris 1857 ss. Gregorios
Thaumaturgos T. X. 963 ss.

Didymos alexandriai szarmazasu exegeta és a kon-
stantinapolyi katechetaiskola feje (m. h. 395), 6t éves kordban
szemevildgdt vesztve, hallds utdn részesiilt abban, a mit
méisok litds révén szereznek meg (Rufinus h. e. II. 7). Fon-
maradt miivei egybegylijtve Migne-nél id. mii XXXIX.

Methodios olympusi (patarai) majd tyrusi piispdk
(m. h. 311) Origenes ellenfele nepi ragidoemg-dban a test
feltimaddsat védelinezte, wepi tov yewprar-jdban pedig a vég-
telen vildgsorozatrél valé vélekedést ostromolta. Téredékek-
ben fionmaradt termékeire nézve v. 6. Epiphan. haer. 64.
Photii bibl, cod. 234—236.

Pamphylos casareai presbyter 6s konyvtaralapito
vértanusdggal mult ki 309-ben. Fogsdgdban irta apologiajat
Origenes mellott 5 konyvben, melyet Eusebios a hatodik
kOonyv hozziirdsaval fejezett be. Ebb{l csak az elsG kiényv
szdllott az utékorra Rufinus forditdsiban, .a melyre és a
még gyér girdg fragmentumokra vonatkozoélag v. 6. Phot.
cod. 118, Ugyanl adta ki Eusebiossal egyiitt a hexaplds
Septuagintat.

Sextus Julius Africanus nikopolisi (emmausi) pres-
byter 230 tdjan, az elsé keresztyén chmnographos m. h.
circa 2382. Miivei o) Keoroi, az alexandriai Kelemen Srpwpcieis-
6hez hasonl6 és 14 kdnyvbe osztott encyklopidiai egyveleges
tartalmi himzésszer{i munka, melyet a harcdszatrol is b6ven
targyalo szakaszaiért a byzanci korban oly nagy értékilinek
tartottak, hogy Boles Leo is (886—911) felvétette a taktikai
munkik gyuﬁeményébe ) Xeovoypupuiy névee oGmaordactara
vagy ujabban mevrafifhior yeovoloyizov néven dsmert b kbnyv-
b6l 4ll6 torténelmi munkgjit, a mely a vildgteremtéstol
(Kr. e. 5500-tol) kezdve le a Kr. u. 221. évig a héber, girog
6s rémai nép térténetét adja ell, ugy Eusebios mint a ké-
s6bbi byzéanci kr(’)mkafrék f6 forrasmii gyanant hasznéltik.
7) Ohvuniddowy dvayoaqy; becses dolgozatdt kiilon kiaddsban
kdzzétette Rutgers (Leyden 1862). 0) *Emiorody) mepi Tig /ata
Swadvrayv iotopiag Origeneshez intézett levél. &) *Entozoly) medg
’Aptoveidny Krisztusnak a Mt. és Lk. evangéliomdban olvas-
haté genealogiajirs]l, részben fonmaradt Eusebiosnadl h. e.
1. 7. KésGbbi keleti ir6k szerint az evangéliomokhoz is irt
kommentart. Africanus kétségen Kkiviil jelentékeny tevékeny-
séget fejtett ki ugy is mint térténetird, igy is mint a kdnon
grammatikai s kritikai elemezésével foglalkozé tudds.

Lukianos antiochiai presbyter vértanui halallal mult
ki Nikomedidban 311-ben. Nagy érdemei vannak a bibliai
kritika terén, a mit igazol mar Eusebios (VIII. 13. IX. 6:
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dvip ta mavia Geotos Pl Te Eyrparng wed 10lg 1600l padruact
ovyrexgotruévog) 68 Hieronymus is (Catal. 77: Lucianus, vir
disertissimus, Antiochenae ecclesiae presbyter, tantum in
scripturarum studio laboravit, ut usque nunc quaedam exem-
plaria scripturarum Luoecianea nuncupentur. Feruntur eius de
fide libelli et breves ad nonnullos epistolae)

Hesychios valésziniileg egiptomi piispdk, 311-ben szon-
vedett vértanui haldlt (Euseb. VIII. 13, 4); szintén kivalé
munkdassdgot fejtett ki a szentirds szivegének megallapitisa
érdekében. Hieronymus szerint (adv. Rafin. lib. II. ed. Martian.
T. 1V. P. II. p. 425) Alexandria et Aegyptus in Septuaginta
suis Hesychium laudat auctorem. Constantinopolis usque ad
Antiochiam Luciani Martyris exemplaria probat. Mediae inter
has provinciae Palaestinos codices legunt, quos ab Origine
elaboratos Eusebius et Pamphylus vulgaverunt; totusque
orbis hac-inter se trifaria varietate compugnat. Ugyanl ezt
mondja (praef. in IV. Evang. ad Damasum): De novo nunc
loquor Testamento. -— Praetermitto eos codices, quos a
Luciano et Hesychio nuncupatos, paucorum hominum asserit
perversa contentio: quibus utique nec in toto veteri Instru-
mento post LXX interpretes emendare quid licuit, nec in
Novo profuit emendasse, cum multarum gentium linguis
scriptura ante translata doceat, falsa esse, quae addita sunt.

Kozbe iktatva emlékezem meg azokrol a kivald latin
egvhazi érdkrél, a kik Nagy Konstantin kordig, minden
tekintetben nagy fontossigl munkdssigot fejtettek ki,

Marcus Minucius Felix, a pogany tudés Kelsos kor-
tirsa nyitja meg a keresztyén latin ir6k sordt. Ez a Kkivalé
miveltségl, a rémai és gorég irodalomban jartas, elGbb
pogany vallisd rémai iigyviv6 vagy Hadrianus (117—138)
uralkoddsdnak végén, vagy az Antoninus Pius uralkodésa
(138—161) kezdetén {irta ,Octavius cimil apologiijit, azt
a vonzo és sokak altal eloszeretettel olvasott aureum opu-
sculumot, a melyben a keresztyénség ellen intézett gylltletes
tamadasokat hatdarozottan visszautasitja és a pogdny ellen-
feleket sajat fegyveridkkel leveri ; viszont az egy Isten léte-
z8sét, az 0 gondviseld viligkormanyzdsit és a keresztyén
hivok ‘erkdlcsi tisztasagat igazolja.

Parbeszéd alakjaban szerkesztett munkdjit elhunyt ked-
ves oskolatdrsa és baratja Octavius Januariusr6l nevezte el,
a kivel egyiitt elGbb a keresztyének iildozésében részt vett.
Octavius azonban megtért 6s nyomban utdna Minucius Felix
is keresztyénne lett.

Rovid bevezetés (c. 1—4) utdn igen iigyes és elmés
aristotelesi modorban folytatott beszéigetés rendén azt tirja
elénk a szerz0, hogy a keresztyén Octavius mi médon nyerte
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meg ko6zds baratjukat a pogany Caecilius Natalist a keresz-
tyénségnek. Caecilius és Octavius beszélnek, Minucius pedig
a bir6oi dontésre ajinlkozik. Caecilius a pogany vilagnézlet
védelmezésével kezdi, a keresztyénség gancsoldsival foly-
tatja és a skepticismus dicséretével végzi eldadasat (c. 5—13).
Kevés virtatva, mikézben Minucius az elfadasnil kivanatos
ovatossdgot javalja, a mire Caecilius vilaszol, sz6lisra emel-
kedik Octavius és védelmezi a keresztyénséget, tételrdl
tételre kimutatvén a pogdny mesék lires tartalmatlan, viszont
a keresztyén igazsigok megcafolbatatlan voltit s félhivja
baratjat, hogy fogadja el ezt az igazsagot (c. 16—38). Mély
hallgatds utan Caecilius e szavakban toér ki: Vicimus . . .
Octavius mei victor est, ita ego triumphator erroris. Ezzel
Caecilius voltaképen elfogadta a keresztyénséget és Minucius
a Caecilius megtérése s az Octavius gyGzedelme f5l6tt érzett
oromében mellGzhette a dontést. A baradti tirsasag erre
viddman indult hazafelé a tengerpart mellSl, a hol ezt az
épiiletes tarsalgast folytattdk.

Minucius apologidjat evangéliomi szellem hatja at, cél-
zata nyilvdn a keresztyénség hatarozott védelmezése. Kozve-
tetleniill a biblidbdl merftett idézetek nincsenek ugyan benne,
gondosan keriili a Krisztus nevét, a kinyilatkoztatdsra, mint
alapvetd tényezfre sem 1ital: de elvitazhatatlanul szdmos
Ujszévetségi vonatkozas talalhaté benne, ugy az evangélio-
mokbo6l mint az apostoli levelekbdl; f6képen azonban Cicero
(de natura deorum) és Seneca erkdlesi bolesészeti miivei
(de providentia, de consolatione ad Polybium, de ira) alapjan
sok szép és igaz gondolatot illesztett be a maga klasszikus
keretébe.

Ugyane munkijaban (36, 2) emliti szerzl de fafo cimi
iratdt: ac de fato satis, vel si pauca pro tempore, disputa-
turi alias et uberius et plenius. Ezen a nyomon Hieronymus
(de vir. ill. 58) azt jegyezte meg, hogy Minucius Felix Romae
insignis causidicus, scripsit dialogum Christiani et ethnici
disputantis, qui Octavius inscribitur, sed et alius sub nomine
eius fertur- De fato vel contra mathematicos, qui cum sit
et ipse diserti hominis, non mihi videtur cum superioris libri
stilo convenire. Barmiként van is a dolog, ez az irat nem
maradt f6n az utékor szimara.

Irodalom. A tobb rendbeli régibb kiaddsok pontos jegyzékét kozli
Schanz Martin, Geschichte der romischen Litteratur. 1II. Teil. Miinchen 1896.
pag. 238. Kiemeljiik Davisius Jo. editiojait Cambridge 1707, 11., 12 ; amaz
els8 t. i. 1707. kiaddsa nyomdn adta ki latinul Mardthy Gyérgy debreceni
tandr: M. Minucii Felicis Octavius, breuibus notulis in tironum usum Debrecint
CIDIDCCXL ad Jo. Davisii editionem Cantabrigiensem anni CIDIDCCVII additis.
Gronovius Jakab kiaddsa (Leyden 1709) azért érdekel koézelebbrdl, mert e

szerént forditotta le és adta ki magyarul Viri Ferenc Sarospatak 1815. V. 6.
még Dombart Bernbard, Octavius. 2. Ausg. Erlangen 1881.

Theol. Szaklap. VI, évf, 3
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Quintus Septimius Florens Tertullianus (sziil. 160
koriil) az 6s egyhdz herosa, a legjelesebb keresztyén latin
frok koz6tt mind kor, mind érdem szerint az els§ helyet
foglalja el (m. bh. circa 220). Ifju kordban mohd buzgésiggal
tanulmanyozta a bolcsészetet, torténelmet, archaeologiat,
f6képen pedig a jogi tudoméanyokat és szorgalmasan gyako-

‘rolta magit a szénoki elGaddsban. Krett férfi korban lett

keresztyénné ; Rémaban hosszt ideig tartézkodott s presby-
terré 160n Karthagéban. Komoly mély gondolkozdsa, heves
merev jelleme, a keresztyénség terjesztéséért langold buzgo-
saga, szellemi energiija és csapongé phantasidja nem talalt
kell6 kielégitést a meglevé egyhdazi rendszerben s mid&n
Viktor romai (13.) piispék (185-—197), a 150 tdjin follépett
s kiilonleges kijelentéssel dicsekedl, e mellett minden f5ldi
gydnybrt megvetd és a vildg végét s a chiliasmust kozel
ievf eseménynek hirdet6 Montanus hiveit az egyhazbol
kizdrta: Tertullianus védelmdkre kelt s enyhébb modorban
maga is montanistiva lett 201-ben. Az & avatott iréi tolla
tette a Jatin nyelvet a keresztyén eszmék, gondolatok és
igazsdgok kifejezésére alkalmassd; vele kezdGdik a még
akkor afrikai provincialismussal és jogi kifejezésekkel ele-
gyitett latin egyhdzi nyelv késGbbi kialakulasinak korszaka
8 a nyelvvel egyiitt az egész latin egyhdznak a girdg egy-
haztdél val6 fiiggetlenitése és 6ndllésiga. A mint ugyanis a
gOrdg nyelv a nyugati egyhdz kozhasznalatabol eltiint, ezzel
a nyugati tudoésoknak a keletiek theologiai tudomanyossiga
irdnt iddig tdapldlt élénk rokonszenve és érdeklGdése is meg-
csappant, a minek tovdbbi kivelkezménye az lett, hogy a
nyugatiak a philosophidt lenézték és a kanon eredeti nyel-
vének nem tudidsa miatt exegesisik is tokéletlenné lett. Az
eszményesité elméldds gorog szellemmel ellentétben nyugaton
a latinoknidl a realismus, a jogszabdlyok és kiils§ egyhazi
intézmények gyarapitdsa és a dogmatikai stabilitas szemlél-
hetd.

Tertullianus rendkiviill termékeny és tartalomdis {ro
volt. Szdmos miiveiben nyomrdl-nyomra folismerhetd az §
ogyéni eredetisége, szenvedélyes természete, a szintelen egy-
oldalu felfogdstol idegenkedd hatdrozott egyenes, s0t gyakran
szertelenséghbe atcsapé fiiggetien gondolkozisa és tartézkodas
nélkiil valé véleménynyilvanitdsa. Stylusa cikornyis, kacska-
ringds, hatdsvaddszé, sohasem egyszerd, nem tiszta, nehezen
érthet§; szirds antithesisek, rideg szojitékok tarkitjik az
el6addsat; mindamellett szerflott vonzé eredetiségéért, gon-
dolatgazdagsagaért, a legelvontabb fogalmakat is megfelels
kifejezésekkel elGterjeszteni tud6é talentomaért méltan tart-
hatjuk 6t elsGnek a latin egyhdzi ir6k kozott. Miveit Neander
nyoméan, miként Schanz is teszi, hérom csoportba osztjuk,
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még pedig kiilon azokat, a melyeket montanistiva levése
el0tt és killdn azokat, melyeket montanista koraban irt.

A) Montanistava levése eldtt irott munkai

«) pogany ellenes iranyzatuak; nevezetesen: A 197. év
elGtt kelt ad nationes libri I, melyben egyfeldl a keresztyéne-
ket védelmezi, masfelll az ellensk zuditott ragalmakat a pogé-
nyokra visszaharitja. A 197-ben frott és 46 fejezetre osztott Apo-
logeticus a tartomanyi helytartdkhoz intézett védelem a keresz-
tyénség érdekében. Themajit e szavakkal jelzi: nunc ad
illam occultorum facinorum infamiam respondebo, ut viam
mihi ad manifestiora purgem. E mi{ben visszautasitja a
keresztyének ellen intézett vadaskodasokat, ugymint a cri-
men laesae divinitatis-t (c. 10—27) és a crimen laesae
maliestatis-t (c. 286—45). E m(r6l Eusebios azt mondja (h. e.
Il. 2, 4) hogy gbérig nyelvre is le volt forditva. V. 6, Har-
nack A. Texte und Untersuchungen. Leipzig VIIL. Bd., Heft 4).
De testimonio animae a lélek bizonysagtételével igazolja az
isteni kinyilatkoztatds igaz voltdt. Ad martyras a hitokért
bebortonzétt és kinlédé keresztyének vigasztaldsa. De spec-
taculis a szinjatékok és latvanyossidgok keriilésére inti a
hivoket. De idololatria a balvianyimadastél és barmi vele
kapcsolatban levi cselekedettil, f6képen az dldozdsoktol 6v.
De cultu feminarum libri 11, a nfi pipere és fényiizés ellen.

B) Gyakorlati vonatkozdsuak: De baptismo a kereszt-
ségrdl. De oratione a konyorgésrdl, kapcesolatban a Miatyank
nmagyardazatdval. De poenitentia a poganyok elGtt Osmeretien
biinbdnatr6l, a nyilvinos biinvallomas exomologesis sziiksé-
gességéril. De patientia a tiirelemrsl, annak aldasair6l és
példaképeirfl. Ad uxorem libri I, melyet feleségéhez cimzett,
sz6l a hdzassagrél, az Gzvegyi dllapotrdl és a misodik fzben
valé hazassigra 16pésril.

v) Az eretnekek ellen intézett 6visa: De praescriptione
haereticorum, mig adversus Judaeos iratiban azt fejti ki,
hogy a térvény nem csupidn egy nép tulajdona é&s az isteni
kegyelemben a pogényoknak is részék van ama jovend6lések
szerint, melyek Krisztusban valésultak meg.

B) Montanista kor#bdl erednek:

a) az afrikai keresztyén iildézés idejében (211 és 212)
kelt iratai, ugymint De corona militis, a melynek irisira
az a koriilmény szolgalt indité okil, hogy Septimius Severus
haldla (211. febr. 4) utdn, a fiai Severus Antoninus és Geta
dltal adomanyozott donativum kiosztidsakor, egy Kkeresztyén
katona a koszorut nem tette f6l a fejére, hanem a kezében
tartotta, a miért bebOrtonozték., Tertullianus igazolja, hogy
a megkoszoruzids a keresztyénnek tilos, Az erre kitdrt ke-
resztyén iildozés alkalmibél intézett az afrikai helytartéhoz
egy iratot Ad Scapulam, felhivan &t, hogy az Istennel val6

Y
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harcot hagyja abba &s végezze a tisztét emberséges modon.
De fuga in persecutione helyteleniti a keresztyén illdozés
elGl valé futast. Scorpiace ellenszer azoknak a gnostikus
skorpioknak a marisa ellen, a kik azt vélik, hogy a ke-
resztyéneknek nincs sziiksége a vértanusdgra.

B) Gyakoriati iranyuak: De pallio a bodlcsészkopeny
viselését védelmezd irat (208—211 téjirdl). De virginibus
velandis a hajadonok lefityolozdsarél. De exhortatione
castitatis, a melyben egyebek k&zt megtiltja a feleségének,
hogy az 6 haldla utdn masodszor is férjhez menjen. De
monogamia az egynejlségrél, megtiltvin egyszersmind az
Ozvegységre jutott hazasfeleknek az 1jb6l valé hizassigra
16pést. De ieiunio adversus psychicos a bijtolésrSl. De pu-
dicitia vitairat a sziizességrél ; itt a hazassigtorést, illetleg
a pardzndlkodast a balvinyimadassal és gyilkossdggal egyen-
16en biintetendS cselekménynek nyilvanitja.

v) Eretnekellenes munkai: Adversus Hermogenem, a
melyben valészinfileg Theophilos (m. h. circa 182) nodg v
aipeary ‘Eguoyévorg-a nyoman, Hermogenes festdnek az anyag
Orokkévalosdgirdl sz6l6 dbrandos elmélete ellen kiizd, Ad-
versus Valentinianos az egész rémai birodalomban elterjedt
valentinusi gnosist igyekszik nevetségessé tenni. Adversus
Marcionem libri V., Adversus Praxeam a monarchianusok-
nak a trinitasrél alkotott felfogdsit ostromolja, vagyis Pra-
xeasnak és tdrsainak azt a vélekedését cifolja, mely szerint
Krisztus 0sszes tevékenysége isteni természeti (c. 5: Duos
unum volunt esse, ut idem Pater et Filius habeatur. C. 3:
Itaque duos et tres jam jactitant a nobis praedicari, se vero
unius Dei cultores praesumunt. Monarchiam, inquiunt, tene-
mus. (c¢. 10: vanissimi isti Monarchiani). De anima a lélek
természetérdl 203 tijan frott elsG tudomanyos psychologia
keresztyén alapon. De carne Christi Krisztusnak valésdgos
emberi testérdl, a melyben szi{iz MAariatol sziiletett. De re-
surrectione carnis az elGbbivel kapcsolatosan a test feltdma-
dasarol.

Elveszett iratai: De spe fidelium a hivOok reménységé-
r8l. De paradiso; adversus Apelleiacos, Apelles gnostikus
kovetdi ellen. De censu animae adversus Hermogenem a
lélek eredetérdl. De fato. De ecstasi libri VII. De Aaron
vesfibus. Liber ad amicum philosophum. De carne et
anima. De animae submissione. De superstitione saeculi.
Elvesztek még hirom themdarél frott gordg munkai, a melyek
azonban latinul fonmaradtak, ugymint De spectaculis (cf.
de cor. mil. 6); de baptismo (cf. de bapt. 15) és de virgini-
bus velandis (c. 1.).

A kénontorténelem nagy silyt helyez Tertullianusnak
kritikai nyilatkozataira, a melyeket kiilontsen a haeresissel
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vivott tusai kdzben hangoztatott. Az apostoli iratokat egyen-
ként Dei voces (Apol. 32), sermo divinus (de anim. 28),
egyetemlegesen divina litteratura (de praescr. haer. 39),
litterae divinae (Apol. 39), scriptura divina (adv. Hermog.
31) néven nevezi s Mozes és a profétdk irataival azonos
tekintély ihletett iratoknak vallja (de praescr. haer. 36).
Az § koraban mar az evangéliomok és apostoli iratok bezart
egységes kinont alkottak, a melyet 6 a torvény és profétik
kdnoni gylijteményével egybefoglalva fotum instrumentum
utriusque testamenti-nek nevez (adv., Prax. 20). Csakis ndla
fordul el6 ebben a korban a bibliAnak instrumentum elneve-
zése, a mi jogi értelemben bizonyitékot, bizonyitasi okméanyt
jelent. Minden egyes apostoli irat egy-egy instrumentum;
van instrum. Joannis (de resurr. carnis 38), instr. Pauli (c.
40), instr. Actorum (adv. Marc. V. 2), a melyekbdl az igaz
tan bebizonyithaté. Es ez azért van igy, mert az evangéliom
hirdetését az Ur kizvetetlentl az apostolokra bizta, a kiktGl
ered az evangelicum et apostolicum instrumentum (adv. Mare.
IV. 2). Ezt a kanont védelmezi Tertullianus az eretnekek
ellenében, a kik latszélag az egész szentirdst hasznaltik, de
valosaggal hol megtoldottdk, hol megcsonkitottak tetszéstk
szerint (de praescr. haer. 38). Az Eirenaios és alexandriai
Kelemen altal elosmert tjszivetségi kdnoni iratok authen-
tidjat Tertullianus erélylyel védelmezi, tételeit érvelési, bizo-
nyitdsi célb6l nyomdsan dontSleg alkalmazza oly bOséges
aranyban, hogy magdb6l a negyedik evangéliombo6l 200-nal
tobb idézetet kozol.

Irodalom. Noeldechen, Tertullian. Gotha 1890, Schanz Martin, Geschichte
der romischen Litteratur, Iil. Teil. Miinchen 1896. Neander Aug., Antignosti-
cus, Geist des Tertullianus und Einleitung zu dessen Schriften. Berlin 1825,
2. Aufl. 1849. Hauschild, Grundsitze und Mittel der Wortbildung bei Tertullian.
Leipzig 1875. 1881, Noesselt J. A., De vera aetate ac doctrina scriptorum quae
supersunt Q. Sept. Tertulliani dissertt. III. Hal. 17567. Mdveit kiadta Rigaltius
Nic., Paris 1635. 2 voll. (Venet. 1744). Semler J. 8., Hal. 1770, ss. 6 voll.
Hoffmann J. @., Tertulliani, quae supersunt, omnia in Montanismo scripta

videri. Vitemb. 1738. Gersdorf E. G., Bibliotheca patr. eccl. lat. selecta P.
IV. V. Lips. 1839. Német forditisban kiadta Kellner, Kéln 1881.

Thascius Caecilius Cyprianus poginy eredetli szénok,
245-ben lett keresztyénné, azutdn presbyterré, 248 vagy
249-ben plispokké s 258-ban malt ki vértanui haldllal. Leg-
régibb életrajzat a kornyezetében miik6dé Pontius diakonus
irta meg, dicsGitvén a példas életdl és kivalo buzgodsigu
piispokdt, mellfzvén azonban irodalmi tevékenységének is-
mertetését. Hieronymus (de vir. ill. 67) rovid vazlatdbol is
csak annyit tudhatunk meg, hogy ,Cyprianus Afer primum
gloriose rhetoricam docuit, suadente presbytero Caecilio, a
quo et cognomen sortitus est, Christianus factus omnem
substantiam suam pauperibus erogavit, ac non post multum
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temporis allectus in presbyterium etiam episcopus Cartha-
giniensis constitutus est. Huius ingenii superflaum est indi-
cem texere, cum sole clariora sint eius opera. Passus est
sub Valeriano et Gallieno principibus persecutione octava eo
die, quo Romae Cornelius, sed non eodem anno.* KEgyénisé-
gét, munkassagat és életcéljat azonban hiven megidsmerhetjiik
miiveibll, melyek az épitd és gyakorlati egyhazi irodalomnak
ma is megannyi értékes kutfdi.

Irodalmi hagyatéka 13 értekezéshdl és 81 levélh6l all,
a melyek fOképen annak a kornak valldsi, erkélesi és tdr-
sadalmi életére é6lénk fényt vetnek. Ertekezései koziil négy,
egyes egyénekhez van intézve ; ezek a kivetkezbk: 1) Tes-
timoniorum ad Quirinum adversus Judaeos libb, 1II. —
2) Ad Fortunatum (de exhortatione martyrii). Mindkettl a
biblidbél meritett, egybegyijtott és targyszeriien alkalmazott
hiteles tételek szemelvénye. Amabban a keresztyénségnek
a zsid6 vallas felett valé feltétlen felsGbbségét, a christologia
alaptételeit, mint szintén a gyakorlati élet szellemerkodlesi
vonatkozdsainak szabdlyozdsat tdrgyalja, mig emecbben az
tildozések kizepett hanykdodo keresztyéneket erdsiti, vigasz-
talja s buzditja a hitbeli 4llhatatossdgra. 3) Ad Donatum
traktdtusa a keresztyénség dldisainak lelkesedéstGl athatott
ecsetelése, mig 4) Ad Demetrianum a keresztyénség ellen
zuditott ragalmazasoknak cafoldsa.

A tObbi értekezéseinek alapgondolatit mar a cimdkbél
is elvonhatjuk; ezek: b) Quod idola dii non sint, a melynek
két els6 része voltaképen a Minucius Felix Octaviusanak
kivonata, a harmadik részének anyagit pedig Tertullianus
Apologeticusabol koles6nbdzte. 6) De habitu virginum a Ter-
tullianus de cultu feminarum cimd iratinak alapjan késziilt. -
7) De lapsis az iildozések idején hitsktdl elpirtolt egyhdz-
tagokrdl. 8) De catholicae ecclesiae unitate. 9) De domi-
nica oratione, melynél mintadl Tertullianus de oratione
értekezését haszndlta. 10) De mortalitate vigasztalé jrat a
mulandésag felett. 11) De opere et eleemosynis. 12) De
bono patientiae. 13) De zelo et livore.

A deciusi iildozés elGl valé menekilésének (250 —251)
68 a Valerianus alatt Corubisba (Africa proconsularis) tortént
szamkivetésének (257 —258) idejében keletkezett levelein ki-
viill nagy fontossagli és érdekes az a levelezése, a melyet
folytatott Cornelius rémai plispokkel, aki az egyhazi fegye-
lem kérdésében enyhébb felfogasnak hddolt, mint az ellené-
ben Novatus karthago6i presbyter altal is tAmogatott és rémai
ellenpiispokké (261-ben) megvilasztott szigoru életelvi Nova-
tianus, kinek schismatikus mozgalmat Cyprianus egész erély-
lyel igyekezett meghiusitani. Irt tovabba egy iidvizld levelet
Cornelius utédahoz Lucius rémai piispokhdz (253 —254), a
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kinek utodival Stephanussal (254—257) igen ddaz tollharcot
vivott a felett, hogy vajjon az eretnekek gyiilekezetében
kiszolgaltatott keresztség érvényes-e ? Cyprianus hatdarozottan
azt vitatta, hogy nem, Stephanus pedig azt, hogy igen. Erte-
kezésszer{i levelei részben az (ildozések alatt hitehagyott
tagok (lapsi) visszafogaddsardl, részben az urvacsorai kehely-
rGl (de sacramento calicis dominici) szélanak. A rémai egyhaz
vezérszerepre torekvését vildgitja meg a romai klérussal
folytatott levélviltisa, mig a Moyses és Maximus hitvallohoz
irt hdrom levele a milyen dagilyos, épolyan tartalmatlan.

A neve ald csusztatott apokryph leveleket és kolte-
ményeket mellfzve, megemlitjiilk még azokat a masoktdl
szdrmazd, de a cyprianusi levélgylijteménybe felvett egykora
ot levelet, a mely azt igazolja, hogy abban az idGben az
alsobb korok még felette igen kiizdottek a latin nyelv ne-
hézségeivel és a mint Schanz taliloan megjegyzi (id. m. 331.
1.): ,Besonders zu beachten ist es, dass die romische Kirche
im Jahre 250 noch nicht im Stande war, offizielle Schreiben
im ‘korrekten Schriftlatein abzufassen.®

Cyprianus mint iré6 kozérthetd modon és tobb oldalrdl
megvildgitva terjeszti el0 gondolatait; szereti a képes beszé-
det, az allegoriit; nyelvezete virigos, tetszetls, atlatszé,
vonzd. Nagy erdvel tud hatni a tomegre. Az eszmék birodal-
mdban jéval mogiétte marad Tertullianusnak, kit mesteréfl
tekintett, sGt tobb munkAijit egyszeriien utdnozta: amde
gyakorlati és épité irodalmi munkdssiga mélyebb nyomokat
hagyott maga utdn, mint a ndlinil szellemi tekintetben két-
ségen kiviil kivdlébb Tertullianus.

A Kkéanontorténelemben Cyprianus tekintélye és tanu-
bizonysdga azért is jelentékeny, mert G mindig a biblia
alapjan all, még ott is, a hol exegesise célzatos vagy eifogult,
p. 0. a locum Petri kérdésében (Ip. ad Antonianum) vagy
a cathedra Petri jelentségét illetGleg (Ep. ad Cornelium).
Ezek a tételek kiilonben nagyobbara késGbbi interpolatiok.

Irodalom. Rettberg Fr. Wilk,, Thascius Caeciliug Cyprianus. Gottingen
1831. Peters Joh., Der hl. Cyprian von Kartbago. Regensburg 1877. Gervaise
Jac.,, La vie de St. Cyprien. Paris 1717. Freppel E,, St. Cyprien et P'église
d'Afrique au III-e sidcle. Paris® 1890. Poole G. 4., Life and times of Cyprian.
Oxford 1840. Mdveit kiadtik: Joannes Andreas episcopus Aleriensis 1471
(editio princeps). Kitfind editio a Rigaltius Miklésé Paris 1648., tovabba a
Fell és Pearson-féle Oxford 1682., a Baluztus Istvané Paris 1718, melyet az
6 haldla utdn Prud. Maranus fejezett be. ﬁjabban jeles kiadast rendezett
sajté ala Hartel W., Corpus scriptorum ecclesiasticorum latin. vol. III (Bécs

1871). Német forditdsban szemelvényeket adott ki Krabinger, Augsb. 1848,
tovdbbd Ukl és tobben, Biblioth. der Kirchenviter 2 kotet 1869 —79.

L. Caecilius Firmianus Lactantius afrikai (és nem
olasz) szdrmazast, elGbb poginy valldsi szénoklattanar Niko-
medidban, majd keresztyénné levén, buzgé és izlésteljes, noha
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felszines egyhdzi irg, id6s koraban pedig Konstantin csaszar
fianak Crispusnak a nevelfje, meghalt 330 tijban. Red a
keresztyénség erkolcsi tartalma gyakorolt vonzé hatdst és
ennek taglaldsa folytan ugy taldlta, hogy az igazi vallds és
az igazi bolcseség azonos. Ebbdl azt kiovetkeztette, hogy a
lelki miveltség csakis a keresztyénségben szerezhetd meg.
Ethikaja tehat az Isten és felebarataink irdnt val6 szeretet
torvényének alapjan jmozog, épen azért érveit is nem az
értelembdl, hanem a biblidb6l meriti. A biblia ocednjanak
mélységéig azonban nem birt eljutni, a mit igazol az, hogy
a jo 6s gonosz kimagyarizdsidnal a dualismus Orvényét és
szikldjit nem tudta elkeriilni, tovabba chiliastikus dbrandok
utin futott. Ezért és mads hasonlé theologiai fogyatkozasaiért
s kritikai szegénységéért Hase (Kirchengeschichte 1. Leipz.
1885 p. 255) keresztyén sophistanak nevezte, viszont azonban
szép és bkes elGadasaért, kinnyed tetszetls folyékony, mond-
hatnék remek latin stylusdért é&s formai kivalosdgaiért Pico
Mirandola (1470—1533) utan (Opp. Jo. Franc. Pici Mirandulae.
Basil. 1573 p. 21) 4taldnosan ,keresztyén Cicero“ disznévvel
tisztelte meg 6t az utékor.

Miivei koziil fenmaradtak a kovetkezGk: 1) De opificio
Dei vel formatione hominis ad Demetrianum auditorem suum,
a mely birminemil keresztyén vonatkozis mellGzésével tul-
nyomoéan bolcsészeti jellegl értekezés a test és lélek mivol-
tar6l s rendeltetésérdl. 2) Divinarum institutionum Iibri
septem, a mely targyal Isten egységéril, a biin eredetérsl,
az 4l bolcselkedésrdl, az igazi bolcseségrdl és valldsrdl, az
igazsdgrol, a helyes istenimddasrdl és az Ordok boldogsigrél.
Az V. konyv rendén diadalmasan vitatkozik Hieroklessel, a
ki a diocletianusi iildozés idejében a keresztyének felett
itélkezG biré volt Bithynidban és Adyos qidaddng cimi iratdban
is bdntalmazta a Keresztyénséget. 3) ZEpitome, a melyet
Hieronymus még csonka alakjaban dsmert, de a 18. szdzad-
ban Scipione Maffei (Turin 1711) és Pfaff (Paris 1712) fel-
fedezése révén mar teljes egészében méltathatott az iroda-
lomtdrténet. 4) De ira Dei, a mely azt a problemat viligitja
meg, ha vajjon Istenben megvan-e a harag? A megoldds
igenleges, azzal a meghatdrozissal kapcsolatban, mely szerint
Istennek haragja a biin eltavolitdsira irinyulé lelki indulat.

TobbektSl kétséghe vont, de ma mir igazolt authentidji
iratai: 1) De mortibus persecutorum, melyben a keresztyén
tildozést Isten meglatogatisinak, az lildoz6k megbiinhdését
pedig Kkikeriilhetetlennek nyilvanitja. 2) De ave Phoenice
bajos regés koltSi ecsetelése a phonix madarrol sz6l6 pogany
mythosnak, keresztyén eszmékkel elegyitve.

Elveszett iratai névszerint 1. Symposion. 2. Hodoe-
poricum, hexameterekben szerkesztett ttirajz. 3. Grammati-



Az tjszovetségi kanon és az Gskeresztyén irodalom. 41

cus. 4. Ad Asclepiadem libri Il, tovidbbd levelei Probushoz
(libri 1V), Demetrianushoz (libri II) és Severushoz, a spanyol
Aquilius Severus rokondhoz (libri (II).

Az tGjszovetségi kdnon iratait atalaban véve Usmeri,
hol gondolatbelileg, hol szdveg szerint alkalmazza, fdképen
azonban mint chiliasta, az apokalypsisen csiigg rajongé
hddolattal.

Irodalom. Hieronymus, de vir. illustr. c. 80. HKrebs I A., Dissert.
de stilo Lact. Hal. 1702. Buss I. H., De Cicerone christiano. Giessen 1711.
Alt, De dualismo Lact. Borosl. 1839. Marbach, Die Psychologie des Firm.
Lactantius. Halle 1889. Brandt S, Sitzungsberichte der Wiener Akademie
1890—92. Milve: szdznal tobb kiadasban jelentek meg, amivel egyetlenegy
egyhazi ir6 sem dicsekedhetik. Az editio princeps megjelent Subiacdéban,
mint els§ olaszorszagi nyomdatermék. Nevezetesebb kiadol: Buenemann Lu-
dolph (Lips. 1739). Brun Kereszteld Janos és Lenglet Dufresnoy Miklés
(Paris 1748). Iritzsche O. Fr., a Gersdorf Bibliotheca Patrum eccles. lat.
10. kotetében (Lips. 1842—44). " Brandt 8.'és Laubmann G. (Bécs 1830—-96).

A Nagy Konstantin koraig miikodott keresztyén egyhazi
ir6k sorozatat bezarja a gorog torténetird

FEusebios Pamphili palaestinai eredetd caesareai piis-
pbk (sziil. circa 270 mh. 340). Eletének f5bb mozzanatai
kozill megemlitjiik, hogy Origenes miiveinek behaté tanul-
maéanyozisa folytdn nyerte kiképeztetését baratjival Pamphi-
lossal egyiitt, a kit lelki atyjanak tekintett s nevét is mellék-
neve gyandnt Orokolte. Caesaredban lett pappa, a hol iskoldt
is alapitott. A Galerius alatt dult iildozés el6l Egiptomba
menekiilt (309), majd caesareai piispok lett (314—340). Az
ariusi és athanasiusi két ellenséges tabor tusii kozepett
kiill6félezett, egy ideig Ariust védelmezte, de a niciai zsina-
ton (325) nyiltan szint vallott és a trinitdsi dogma valléival
szavazott. Nagy tudominyu, engesztelékeny, munkds ember
volt, kit rendkiviili alkalmazkod6 képességéért és eszéért a
csdszar és udvari kornyezete Kkitiintet6 kegygyel halmozott
el. Irodalmi tevékenységével hervadhatatlan babért érdemelt.
Noha irataiban nem észlelhetd a kritikai belditds, partatlansig
és hatarozottsdg s terjodelmes torténelmi munkait nagyobbara
a klassikus korbeli tirténetirék utdn kelt mfivek adatai
nyoman szerkesztette egybe, mindaziltal nemcsak az elsd
alapvet§ és legjelesebb keresztyén tirténetirs, hanem egy-
szersmind az Ujszdvetségi kanonositis terén is kivalé te-
kintély.

Philologiai szempontb6l is értékes toérténelmi munkija
o) a két részbGl (ovveaderg) a6, de sajnos, csakis tdredékesen
osmert Chronika (Xopowmxa ovyyedupate, aviodany toToplia), a
melyben a legrégibb tdrténelmi id6ktdl (2017 Kr. e.) kezdve,
le a Krisztus utdni 325. esztendeig, synchronistice tirja elénk
az egyetemes vildgtorténelem eseményeit, még pedig az elsd
részben (yeoroypaqic) ataldban rajzolva, a mdasodik részben
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(xeorinog weven) pedig idGrendi tdbldzatokban mutatva fel az
egyes népekre, nemzetekre, uralkodékra vonatkozd f&bb
mozzanatokat. £ munka masodik része Hieronymus fordi-
tdsdban latindl, tovabba Aucher kiadasdban (Venet. 1818)
Ormény és Telmahari Dénes pdatridrka 775. évi forditdsiban
syr nyelven szallott rednk, (kiadta Siegfried és Gelzer. Leipz.
1884); mig az egészbll fenmaradt eredeti girdg sziveget a
késGbbi chronographusok munkdibdl dsmerjiik.

Nagy fontossdgd torténelmi forrdsmiive @) a tiz kényvbe
osztott "Exxdyoiaciizy iovogic, a mely a keresztyén egyhdz
torténetét targyalja kezdettll 324-ig. Ebben az &s keresztyén
irodalom egyes munkdsainak, mint p. o. Papiasnak, Apolloni-
usnak elveszett irataibdol b6 részleteket kozil. Latinra fordi-
totta Rafinus aquileai preshyter 395., németre Stroth (Qued-
linburg 1776) és Closz (Stuttfrart 1839) Az ezen egyhdztorté-
nelmével kapcsolatos Svraywyr t@v doyeiwy negrrpiwy végképen
elveszett.

frt tovabba ;) Konstantin csiszar harminc éves ural-
koddi jubiliuma alkalmdbdl egy panegyrikust (336) sl Kwr-
oravrivoy Toy Baciléa tetavortasTroindg €s ) négy kdnyvben
megirokitette Konstantin életét és dicsGséges uralkoddsanak
torténetét, &g zov Blov vob uaragiov Kevoravrivov toi Sacidéwg
Aéyor 0’ Kiadta a historiaval egyiitt Valesius Henr., Par.
1659., ed. {I. 1678., tovabbi Heinichen F. A., Lips. 1830.

Figyelemre mélté apologétal munkai: &) Ilgonagaorsry
guxdroweoriny; (Praeparatio evangelica), melyben a pogany,
fOképen a gorog bolesészek tévedéseit cafolja és a keresztyén
hitre valé dttérést igazolja 15 konyvben. Kiadta Viger, Par.
1628. Col. 1688. &s Gaisford, Oxon. 1843. Ezzel kapesolatos
{) az Elayyshiwy anddeéig (Demonstratio evangelica) 20 konyv-
ben, melybol azonban csak 10 maradt fon. Tartalma a Krisz-
tusban megvaldésilt O0szivetségi igéreteknek és jovendiGlések-
nek igazolasa., Kiadta Gaisford, Oxon. 1852. %) ’Etdoyw ngo-
grouval (h. e. 1 2), a Krisztusra vonatkoz6 és allegoriailag
magyarazott 6szdvetségi tételek gyiljteménye, a melynek
toredékesen fonmaradt négy konyve tulajdonképen egy na-
gyobb, 5 xa3bkov ovoryeddrg doaywyy ciml milivének az alkot6
része. Kiadta Gaisford, Oxon. 1842, 4) Kevésbbé jelentékeny
a Hierokles ellen irt cifolé értekezése (Phot. cod. 39), mig
mar az Origenes mellett irt apologidja hat k6nyvben theo-
logiai szempontb6l gy tekinthetd, mint az Origenes igaz-
hitliségének bizonyitdsa és védelmezése.

Dogmatikai jellegli munkdja: xare Ilapxédlov libri II,
melyben ez ellenfelének sabellianusi 4lidspontja ellen VJtat-
kozik (v. 8. Gaisford, contra Hieroclem et Marcellum libri.
Oxon. 1852), tovdbba negt vig éxxhnoiconinis Jeoloyiog libri I
a Fia lényegének bibliai dogmdtlkal xgazolasa
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Exegetikai iratai nem sokat érnek; noha nem értette
a héber nyelvet mégis kommentarokat nc a Zsoltarokhoz,
Esalashoz és az Enekek énekéhez. Anndl becsesebb azonban
el TV TOTTIRWY Svouctwy &v i Jeie yoaqs, Palaestina koze-
lebbrGl Jeruzsalem topographiija. GdrOgiil kiadta Bonfrére
(Paris 1631), revidedita Clericus, Onomasticon urbium et
locorum s, scripturae (Amstel. 1707). Nem emlitett dolgozatai
részint elvesztek, részint még kiadatlanok.

Az ujszovetségi kdanon torténelmében ha nem is kor-
szakot, de fordulé pontot jelél Eusebios isagogikai nyomo-
zdsa, a melynek eredményét egyhdztorténelmében (lII. 3.
24. 25) kozli. A hagyomdny, a koztudat és a torténelmi bi-
zonysigok alapjin egyarint hiteleseknek, kétségteleniil apos-
toli eredetlieknek elosmert kanoni iratokat r‘mnloym’-yera név-
vel Jelezven, 1lyenekﬁl sorolja fol eldszOr a négy evangélio-
mot (& ngcurou. Ty @ylay Ty slayyelivy TeTpaxTuy), erre nyomban
kovetkezik (oig mewl) az dpostolok cselekedeteirsl sz6lo
kényv () twv ngofewr tov anootédor yoag), a mely utdn pedig
(ueree J¢ tadzp) a P&l apostol leveleit sorolja fel 4taldban
(zag Hal'hov rarahexzéor émiorolag), majd azok utdn (alg £§rg)
Janos, mint szintén Péter elsd levelét (ziv (pegnuevrv lwdvrov
greotépny #ai Ouniwg 1ty Iérgov /ngzeou £~uatolr1) 6s igy végzi
elfadasat: Ezekhez szamithat() meg ha ugy tetsmk a Janos
apokalypsme (8ni zolrotg TonTéor, eLye qaveln, Ty aqoralbww
[wdrvor) Szerinte ez a Siflia oyoln/m uere. A szintén sokak
elGtt dsmerotes Siflic avrilevousve soraba tartoznak Jakab
é6s Judas levele, Péter 2. és Janos 2. és 3. levele. Hozzateszi
aztin, hogy a »0Ju¢ osztalydba sorozhaték az Acta Pauli és
Hermas znoiuiv-je, meg az ugynevezett apokalypsis Petri, a
Barnabds levele s az ligynevezett dideyci wdwv drnootddwy, to-
vabbd tetszés szerint ((rc re, & gaveiy) a Janos apokalypsise,
a melyet némelyek elvetnek, masok etlenben a homologume-
ndhoz szdmitanak. Megjegyzi egyszersmind, hogy § ebben
az Altala kozlott jegyzékben, az egyhazi hagyomdny alapjdn
kiilonbhdztette meg az igazi hiteles {ratokat azoktél a tobbi-
ektll, melyeket az eretnekek az apostolok nevei alatt em-
legetnek, a melyekhez sorozza még az elGbbiekt0l elkiilonitve
a Péter, Tamas, Maityds evangéliomat, az Andris, Jinos és
a tobbi apostolok Actait, azzal a hozzdaddssal, hogy ezeket
a termékeket eg)etlenefry egyham atya sem méltatta arra,
hogy idézze; tehdt ezek nem »33«, hanem é&zorra ndvey wo
dvaaefy. EbbGl 1athatd, hogy a duokoyovuere (négy evangéliom,
Acta, Pal levelei, Jénos, Péter olsG levele és apokalypsis)
merd ellentétéiil tulajdonképen a valésdggal apokryph &rona
ral Ovooefy termékeket lehet tekinteniink és e két osztily
kozdtt van az antilegomena meg a notha, a mely két kifeje-
zés dgyszélvan ugyanazt jelenti; mindamellett nyilvin meg-
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kiilsnbozteti és elsGbbségi ranggal emeli ki Jak., Jud., Pét.
6s Jan. leveleit, azaz a szorosabb értelemben vett antilego-
menat, a Hermas srorun»-jétdl, Barnabis levelétdl és a tobbi
ilyen késGbbi idGb6] valoé nothitél; a mely megkiilonboztetése
még élesebb kifejezésre jut akkor, middn (h. e. II- 23) a hét
katholikus levélrdl és ezek koz6tt épen Jak. és Jud. leve-
16rél szél.

A mi végiil az iddig mellGz6tt Zsid. levelet illeti, ezt
név szerint nem emliti, a minek oka az lehet, hogy 6 e
levelet a pali levelek Ataldnos jelzése alkalmaval Palénak
tartotta, a mint hogy egy fzben (h. e. IIl. 3) valdsiggal Pil-
nak 14 levelérdl szél és masutt (h. e. IIl. 38) a Zsid. levelet
Pilnak tulajdonitja, A&mbar azzal a foltevéssel hogy azt P4l
a ZSldék hazai nyelven irta (é8paiotg ydo did Tijg ravgiov yhwrrng
dyyodgog Wuidyrérog vot ITovdor) 6s a késGbbi gyanitds szerint
vagy Lukdcs, vagy rdomai Kelemen forditotta volna le
gorog nyelvre. Bizonytalansdga és ingadozdsa azonban itt
ismét észlelhets, a mennyiben mar mdsutt (h. e. IIl. 13) e
levelet az antilegomena kizé szdmitja.

Két ujszovetségi kanoni kdnyv authentidjira nézve
habozott Eusebios, ugymint a Zsid. levélre nézve, a melynél
nem tudott szabadulni Origenes kritikal tekintélyének a
sulya alél és az apokalypsisre nézve, a melyet nem mert
hatdrozottan Janos apostol miivének vallani, mivel azt né-
melyek, a chiliastak dbrandos tévedései miatt nem fogadtdk el.

Am mintegy félszdzad multdval az 6 haldla utan, a
hipp6i zsinat (393) Aurelius karthagoi piisp6k elndklete alatt
az ujszivetségi kdnont abban a sorrendben és oly szamban
allapitotta meg, a hogy az, azéta, mint befejezett kdnon-
gyidjtemény mind e mai napig viltozatlan és érintetlen ép-
ségében érvényben van.

Irodalom. Stroth F. A., Eusebios életérGl és iratair6l a hist. eccl.
kiaddsiban. Hal. 1779. Rienstra Bern., de fontibus ex quibus hist. eccl. opus
hausit Eusebios Pamphili et de ratione qua iis usus est. Traj. ad Rhen.
1833. Bawr F. Chr., Comparatur Eusebios historiae ecclesiasticae parens
cum parente historiarum Herodoto Halic. Tubing. 1834. Meyer P., de vita
Constantini Eusebiana. Bonn 1882. Gutschmied A., Untersuchungen iiber

Eusebios. Stuttgart 1886. A kdnoni vonatkozdsokra nézve 6ssszehasonlitanddk
az altalam mar mas el6z6 alkalommal felsorolt isagogikai mivek.

D. Erdis Jozsef.




M. Aur. Cassiodorius Senator isagogikai gylijte-

ménye. Aurelius Augustinus: de Doctrina Christiana

cz. miive, exegetikai munkassaganak rovid atte-
kintésével.

1d&i sorrendben ezt emliti Cassiodorius masodlk helyen
az Inst. div. litt. X.-ben 0Osszefoglalt introductores Kkozott.
Ezzel akarok itt részletesebben foglalkozni,!) kiilondsen a
mi rdnk nézve fontos, tartalmi szempontbél. A De doctr.
Chr. nem épen iddi, de targyi szempontb6l megnyitéja, be-
vezetJje Aug. exegetikai munkdssdganak, amennyiben itt
vannak kifejtve azok a hermeneutikai elvek, melyek iras-
magyarazatat irdnyitottAk. A m{i Augustinus fénykordnak
terméke, mar mint hippdi piispdk kezdte meg koriilbeliil
397-ben, de csak a III. 25-ig jutott el s a tobbit csak élete
vége felé adta hozzd, koriilbelill 426-ban, mikor mf{ivei 4tné-
zése kozben ehhez a befejezetlenhez jutott.?) Targyaldsunk

!) Tételink zart kére, nemkiilomben Aug. biographidjinak s forrdsainak
ismert, vagy legaldbb kénnyen hozziférhetd volta felment engem itt a rész-
letes élet- és jellemrajz irasanak kotelessége alél. Egy iré sincs az é-korban,
kinek élete és munkissaga oly eredeti é5 gazdag forrdsokbél volna ismeretes
és annyira fel volna dolgozva mint az 6vé. A Confessiones 1—X. Gszinte
vallomisai (400 koriil), levelei, a Retractationes-ben (426—7 koriil) irodalmi
miveinek idfrendi sorban valé 4&tnézése, a hibaknak, vagy hiidnyoknak
javitdsa, pdtldsa (mi ma az djabb kiad4dsban torténik), Possidiusnak, tanit-
vanyAnak és baratjanak r6la irt b8 életrajza, munkiinak jegyzékével, (432
koril), Gennadiusnak szintelen és hidnyos feljegyzése (De vir. ill. 39. c. az
bB. sz. végén) bGséges anyagot nydjtanak az életrajzokhoz, melyek a kiada-
sokhoz csatolva, vagy irodalomtorténeti, egyhdztorténeti mivekben, patrolo-
gidkban, vagy épen ondlléan is igen nagy szdmban forognak kozkézen. A
sz0vegkiadidsok kozlil a bencések (e congregatione S. Mauri) antwerpeni,
1700-ban megjelent s Bruder K. H-nak ennek alapjin késziilt editidjat (Lipcse,
1883.) haszniltam.

*) Mi okb6l maradt annyi ideig befejezetlen, nem mondja meg, de
kitaldlhatjuk: hitvitdi miait. A Retract. II. 4-ben & maga igy nyilatkozik e
miirdl: Libros De doctrina Christiana cum imperfectos comperissem, perficere
malui, quam eis sic relictis ad alia retractanda transire. Complevi ergo
tertium, qui scriptus fuerat usque ad eum locum, ubi commemoratum est ex
evangelio testimonium de muliere, quae abscondit fermentum in tribus men-
suris farinae. . . . Addidi etiam novissimum librum et quatuor libris opus
illud implevi, quorum primi tres adjuvant Scripturae intelligantur, quartus
autem quomodo, quae intelligimus, proferenda sint.
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csak az I—III. kényvre terjed ki, melyekben a szentiras
értelmének megtalalasirdol, a modus inveniendi-rél szél, mig
a IV. konyv, melynek tidrgya a modus proferendi, a meg-
taldlt értelem gyakorlati alkalmazisa, a homiletika korébe
vag. Még e harombdl is tulajdonképen csak a IL IIl. és az
I. vége tartozik rank, mert az 1. kOnyv thdlnyomd része
altalanos dogmatikai és morilis tételeket fejtoget, melyeknek
szempontjai ald helyezi a kévetkezendd hermeneutikai elveket.

Rovid prologusdban utal a szentiris tirgyaldsara vonat-
kozé szabilyok fontossadgira, mely az olvasds megkdnnyité-
sében és a rejtélyek megfejtésében valé segitségben all.
Megfelel az esetleges calumniatoroknak. Azoknak, kik nem
értik meg szabdlyait, azt feleli, hogy 6 nem tehet arrél, hogy,
ha nekik a holdat, vagy egy csillagot mutat ujjival, még
az ujjat sem képesek latni. Azoknak, kik szabdlyait megértik
ugyan, de a szentirds magyarazdsara alkalmazni nem tudjik,
azt feleli, hogy & arrél sem tehet, ha ezek csak az ujjit
képesek latni, a vele mutatott csillagot pedig nem. Végiil
azoknak, kik ily szabdlyok nélkiil, mintegy inspiratio segé-
lyével jutottak el a szentirds megértésére (vagy esetleg
csak azt hiszik, hogy eljutottak) s ezért ezeket sziikségte-
leneknek tartjdk, azt feleli, hogy Oriiljenek az Isten e nagy
ajandékénak, de azért ne higyjék, hogy ez mindenkivel tgy
torténik, vagy hogy az emberek és iratok segitsége felesleges.
A nyelveket is ezek &altal tanuljuk, bar az apostolok a lélek
kozlésébbl vették. Mézes, Pal, Cornelius, a szerecsen eunuch
mind emberekhez utasittattak. Kevélység és irigység nélkiil
adja és vegye tehat tanité és tanitviny e tudomdanyt. Ezért
sziikségesek e szabdlyok, melyek birtokdban az olvasé mis
intellectort nem keres, hanem az elrejtett értelemre maga
is eljuthat, vagy legalabb valami fonik értelmezés absurdi-
tisiba nem esik. Erre a mi{l atolvasdsa utdn én is azt mond-
hatom, a mit Aug. mondott fentebb Tyconius reguldira: tal-
becsiili értékiket.

Az elsé konyv a fentebb adott felosztds szerinti elsl
csoportot (I. 1I. III. k) ismét tagolja: Omnis doctrina vel
rerum est vel signorum, sed res per signa discuntur. Res-nek
nevezi azokat a dolgokat, melyek nem valaminek a jeldlé-
sére haszniltatnak. A hit és moradl targyait érti alattuk.
Ezekr6l sz6l az I. konyv, mig a Il III. a jelekrSl. Minden
jel (signum) valami dolog is, de nem minden dolog (res) jel
is. Vannak olyan dolgok, melyek mas dolgoknak jelei is
lehetnek. Vannak azonban olyan jelek, melyeknek egész
hasznilata a jelélésben 4ll, min6k pl. a szavak. Senki sem
hasznil szavakat, hacsak valaminek jeldlése végett nem.
Ebbdl kivilaglik, mit nevezek jeleknek (signa); azokat a
dolgokat t. i.,, melyek valaminek jelolésére szolgilnak.
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E kiillonbségtétel utan a res (dolgok) targyaldsira tér
at, melyeket miném{ségiik szerint részint élvezni, részint
csak haszndlni kell. Az elGbbiek magukban boldogga teszik
az embert, tehit céljuk dnmagukban van, az utébbiak csak
eszkzok erre. Felcseréliésiik a célt meghiusitja. Négy dolog
van, mondja, a mit szeretni kell: unum, quod supra nos est
(Isten), alterum, quod nos sumus, tertium, quod juxta nos
est (felebarat), guartum, quod infra nos est (testiink). A
2.-ikra és 4.-ikre nem kell kiildn parancsolatot adni, (bar a
Mt. 22, 39.-ben ez is megadatott,) mert az ember természet-
t3l fogva szereti magat és testét. Csak ne 6nmagaért szeresse,
hanem Istenért, kiben l6tének célja van, melynek érdekében
magéat nem élvezni (frui), hanem csak eszkoziil hasznalni
(uti) kell. — De anndl inké&bb kell az els és harmadik dolog
szeretésére inteni az embereket. Isten és felebardtaink sze-
retését az Ur a legfGbb dolognak jelentette ki. (Mt. 22,4, 59.)
Csakhogy felebardtainkat sem Onmagukért, hanem Istenért
kell szeretniink. A felebaratok kiozé, abbdl az elvbél indulva
ki, hogy mind a ki nyajtja, mind a ki Kkapja a segitséget,
felebarit, odasorolja az angyalokat is, kik veliink sok j6t
tesznek. 86t ,et ipse Deus et Dominus noster proximum se
nostrum dici voluit.* Mert az utébhi magat is jeloli a Luk.
10,,5. 8 kov.-ben, Isten pedig kényoriiletességet mutat irdn-
tunk a maga josdgdért, mi pedig egymas irdnt az § josagaért,
azaz § konyOriil rajtunk, hogy 6t élvezziik, mi pedig egy-
mason konydriiliink, hogy 6t élvezhessiik.

Mert szeretetiink egyetlen tirgya, a kit élvezniink (frui)
kell, csak Isten. Minden mdssal csak élni (uti) kell, szeretni
pedig csak Gt. A felebarataink iranti szeretet is abban tetdzik,
ha Gket Isten szeretetére vezetjiilk. Es pedig nemcsak mint
unitast kell élvezniink, hanem mint trinitast is.?)

Ez tehat a legfGbb és egyetlen dolog, melyet szeretni és
élvezni kell. Isten is szeret minket, de nem élvezhet, mert
nem szorul a mi javainkra, melyek benne foglaltatnak, vagy
tole szdrmaznak. Tehat csak 6l veliink, eszkoziil hasznal
minket.

1) Aug. e néhiny sora a szenthiromséig patrisztikai értelmezésére nézve
locus classicusnak tekinthet5. ,Ez a h&romsag: egy az Isten,a kit8l minden,
a ki 4ltal minden, a kiben minden. (Rém. 11,,,.) Teh&t Atya, Fit és Szent-
lélek, és ezek mindegyike isten és egyiitt mindnyajan egy isten; és ezek
mindegyike teljes substantia és egyiitt mindnydjan egy substantia. Az Atya
sem nem Fii, sem nem Szentlélek; a Fid sem nem Atya, sem nem Szent-
létek; a Szentlélek sem nem Atya, sem nem Fii; hanem az Atya csak atya,
a Fil csak fid, a Szentlélek csak szentlélek. Ugyanaz az 6rokkéval6siga van
mind a hiromnak, ugyanaz a viltozhatatlansiga, ugyanaz a felsége, ugyanaz
a hatalma. Az Atydban az egység (unitas), a Fillban az egyenl8ség (aequalitas),
a Szentlélekben az egységnek és egyenlBségnek egyessége (unitatis aequalita-
tisque concordia.) Es mind e hdrom egy az Atyaért, egyenl8 a Fitért, 6ssze van
foglalva a Szentlélekért.“
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E dogmatikus fejtegetések utan tér 4t az I. kdnyv végén
a szentirds értelmezésére vonatkozé szabdlyokra. Az Irds
tartalma és célja szintén Isten és a felebardt szeretése. A
mely interpretatio e kettds szeretet épitésére szolgail, nem
hazug é6s nem hamis, még ha téves is a szOveg szerint. Az
ilyen hasonlé ahhoz az utashoz, ki az 1tr6l letér, de mégis
célhoz jut. Am azért az ilyent ttba kell igazitani, hogy az
tltrol letérés megszokidsa altal félre ne vezettessék. Hittel,
reménynyel és szeretettel, még pedig tiszta szivbél, jé lelki-
ismerethGl és igaz hitbdl szdrmazé szeretettel, (1. Tim. 1,;.)
melyek birtokdban nines is sziiksége az embergek az Irasokra,
hacsak masok tanitdsa végett nem, fogjon mindenki a szent-
irds targyaldsdhoz. Ezért szdlt annyit a hit dolgairél, melyek
utidn a jelekre tér At.

II. kényv. A jelek (signa), melyekril ezutdn szé lesz,
kétfélék : természetesek (naturalia), melyek természetiiknél
fogva, tehdt Gnkénteleniil jeldlnek valamit, pl. a fiist a tiizet,
— s adottak (data), melyek az él6knek bizonyos lelki
dolgok kifejezésére hasznalt szandékos, tehdt tudatos jelei
mas 616khéz. Itt most csak ez utébbiak érdekelnek, mert a
szentirds megértéséhez csak ezek tartoznak. Ks pedig kozot-
tiikk is, melyek vagy a szemre, vagy a fiilre tartoznak, a tobbi
érzékszorvre kevés, f0ként a szavak jonnek tekintetbe,
melyeket, ha kiejtetnek, a fiil, ha leiratnak, (tehdt egy ijabb
jel: az iras &ltal) a szem fog fel. E jelek (t. i. a szavak) a
babeli nyelvzavar 6ta minden népnél kiilonbozdk. Ezért ter-
jedt el egy nyelvbdl kiindulva, kiilonbdzd nyelveken a fordi-
tdsok altal a szentirds is ,melyet olvasva (a népek) semmi
egyebet nem kivannak, mint azoknak gondolatait és akaratat
megtalalni, a kik irtik, és azok &ltal Isten akaratit, mely
szerint szoltak az ilyen emberek, mint hiszsziik.* Szabatos
és igaz meghatirozasa a szentirds olvasdsa és magyardizata
céljanak, melyet azonban a gyakorlatban Aug. maga is mind-
untalan szem elll téveszt.

mde a szentirdsban sok homdlyos és sok kétértelmi
hely van,’) melyeknek céljit Aug. teleologikus alldsponton
abban taldlja, hogy az emberi kevélységet faradsiggal fékez-
z6k és az értelmet a megundstél, melyet a kionnyen kitaldl-
haté dolgok irdnt érez, elvonjak. A szentirds megismerésében

1) Erdekes példiul hozza fel az Enekek-éneke 4,,-t, mely litszélag egy
szép n8hoz, voltaképen azonban — szerinte — az ecclesidhoz intéztetik, A
szentek az egyhaz fogai, melyek elszakitjak az embereket a tévedésektSl s az
egyhaz testébe kebelezik. A megnyirt juhok a blneiktdl, mint valami gyapji-
t6l, megszabaditott emberek, kik a fiird6b8l, azaz a keresztséghGl jonnek,
ikreket ellenek, azaz a szeretet ismert két parancsolatit betdltik és e szent
gyiimodles termésében egy se meddd. Ez szerinte a kifejtett, de lapos értelem.
Amigy nehezebb, homalyosabb, de szebb.
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a bilcseség elnyeréséig hét fokozaton kell dtmenniink. ElsG
a timor Dei, melylyel hozzd kell fognunk az 6 akaratinak
megismeréséhez. Ez dtvezet a szentirds irdnti piefasra, ezen
At pedig a scientiara, melyrll most akar szélni részletesebben
Aug. Ez a két fGparancsolat (a szeretot két parancsolata) ellen
elkdvetett vétkek megismerésében All, mely Onmegaldzisra,
bdnké6dasra, Isten kegyelmére valé megadisra készt, mely
lelki allapot vezet it a negyedik fokra, a forfitudora, mely-
ben 6hezi és szomjiithozza az ember az igazsigot s a mulo
dolgokrél az orokkévalokra fordul s eljut a consiliumra s
képessé lesz a felebaridtnak, sGt az ellenségnek szeretésére
is. Ezaltal ér a hatodik fokra, a cordis purgatiora, mely
allapotban mar csak az igazsigra torekszik s Istent is képes
laitni. E szentségi dllapot vezet az utolso, tokéletes fokra, a
sapientiara. lgy igaz, hogy a timor Dei a sapientia kez-
dete.

De ezek koziil, mint jelezte, a harmadik fokrél, a
scientiar6l akar sz6lni. A szentirds megismerése az egésznek
elolvasdsidval kezdddik, mely nem jelenti egyszersmind teljes
mogértését is. A kanonikus iratokat érti, mert a tobbit biz-
tosabban fogja olvasni az ember az igazsig hitével felfegy-
verkezve. A kanon azonban a hippdéi (8393-ban) és karthagéi
zsinatnak (897-ben) Augustinus befolyiasa alatt hozott vég-
zései utdn sem volt még végleg megillapodva. Maga Aug.
is sziikségesnek litja tanacsolni, hogy azokat az iratokat,
melyeket minden kath. egyhaz elfogad, elébe kell tenni azok-
nak, melyeket némelyek nem fogadnak el. Ez utébbiak kozt
ismét azokat, melyeket tébben és tekintélyesebb egyhazak
fogadnak el, kiilondsen a melyek apostoli székhelyek voltak
6s ap. leveleket kaptak, elébe kell tenni a kevesebb és kisebb
tekintélyfi egyhdzaktél elismerteknek. Ha pedig némelyeket
tobben, méasokat tekintélyesebbek fogadnak el, az ilyen
konyveket egyenlf tekintélylieknek kell tartani.

Megallapitja az iratok kanonit, melyre ezt a vizsgalatot
alkalmazandénak tartja. Az O.T. 44 konyve kozt ott taldljuk
Tébidst, Juditot, a Makkab. két konyvét és a salamoni iratok
utdn Jesus Sirach neve alatt a Sapientiat és az Ecclesi-
asticust, viszont a Siralmak nincsenek kiilén emlitve. Az U.
T. kényvei teljes szimmal felsoroltatnak, apokrifusok nélkiil.
A sorrend azonban Ggy itt, mint amott, kiilonleges.?)

1) Ennek egybevetését egyebekkel ldsd Cassiod. bibl. codexeinek ismer-
tetésénél. Mivel az egész miiben jéforméan csak ez az egy igazin isagogikai
részlet van, szdszerinti forditisban is adom, a mint kovetkezik: ,Az iratoknak
egész kinona e konyvekben foglaltatik: Mozes § konyvében, azaz a Genesisben
Exodusban. Leviticusban, Numeriben, Deuteronomiumban; Jésué egy kony-
vében, a Birdk egy konyvében; egy konyvecskében, mely Ruthnak neveztetik,
mely inkdbb a Kiralyok kezdetéhez litszik tartozni; azutdn a Kirdlyok négy
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Ezekben a kdnyvekben keresik Isten akaratit, az élet-
6s hitregulikat a kegyesek. Els§ szabdly itt az, hogy ez
iratokat, ha még nem értjiik is teljesen, mar ismerjiik olva-
sasbol. Azok az emlitett reguldk egyébirant ligyis a vildgosan
megirt helyekben foglaltatnak. Mikor az olvasds 4ltal a szent-
iratok nyelvével is megismerkedtiink, a homdilyosabb helyek
megfejtésére kell torekedni, melyre nézve az érthetd helyekbdi
vett példik szolgilnak segitségiil.

Két okbd6l nem értjitk az irdsokat, ha vagy Ismeretlen,
vagy kétes jelekkel burkoltatnak el. A jelek (signa) pedig
vagy sajidtlagosak, szészerintiek (propria), vagy atvittek
(translata.) Pl. §kor, ha csakugyan azt a barmot jelenti,
szészerinti, ha az evangelistdt jeldli az apostol értelmezése
szerint, (1. Kor. 9,4.) atvitt értelemben &ll.

A szdszerinti értelmid ismeretlen jelekkel szemben
nagy segitség a nyelveknek ismerete. A héber és girdg
nyelvet érti, hogy az el5z6 példinyokra vissza lehessen
menni, ha valami kételyt tdmaszt a latin forditéknak szer-
telen nagy eltérése. Vannak tovabbad olyan héber szavak,
melyeket vagy nem szoktak leforditani, mert az eredeti

kényvében és a Paralipomena két kényvében, melyek nem kovetkeznek azok
utdn, hanem mintegy oldalrél kapcsolédnak s egylitt haladnak. Kz a historia,
mely Osszefiiggl korokat foglal magiba és a dolgoknak rendjét. Vannak
misok mintegy kiilénbs26 rendbdl, melyek sem ezzel a renddel, sem egymis
kbzt nem fiiggenek 6ssze, mint J6b, Tobids, Eszter, Judit, a Makkab. két
kényve és Esdras két konyve, meiyek inkdbb litszanak nyomon kévetni azt
a rendbeszedett, egész a Kiralyokig vagy Paralipomendig hatarolt historiat.
Azutdn a proféitak, kik ko6zott Davidé a zsoltarok egy konyve, Salamoné
hirom: a Példabeszédek, Enekek-éneke és Ecclesiastes. Mert az a két konyv:
egyik, mely Sapientianak, mdasik, mely Ecclesiasticusnak cimeztetik, csak
bizonyos hasonlésag folytan mondatik Salamonénak. l.egaldbb kovetkezetesen
allitjak, hogy Jesus Sirach irta azokat. Ezek mégis mivel kiérdemelték, hogy
a szentiratok kozé felvétessenek, a profétai konyvek kozé sorolandok. (A
Retract. 1I. 4.-ben e nézetét kiigazitja kovetkezGképen: In secundo sanc libro
de auctore libri, quem plures vocant Sapientiam Salomonis, quod etiam
ipsum, sicut Ecclesiasticum Jesus Sirach scripserit, non ita constare, sicut a
a me dictum est, postea didici, et omnino probabilius comperi non esse hunc
eius libri auctorem. De hat ki? azt nem mondja meg. A szerzlre nézve lasd
fentebb Cassiod. De Salomone cz. codexének tdrgyaldsat.) A tohbiek azoknak
kényvei, kik sajatlag profétiknak neveztetnek, a 12 profétdnak egy-egy
kényve, melyek egymadassal osszeftiggésben, mivel sohasem vilasztattak el,
egynek vétetnek. E profétaknak nevei kovetkezGk: Hoseds, Joel, Amés,
Abdias, J6nas, Mikeds, Nahum, Habakuk, Zofonids, Haggeus, Zakarias, Malakias.
Azutin a négy nagyobb kényv{ proféta: Esaids, Jeremids, Daniel, Ezekiel.
Ezen 44 konyvben foglaltatik az 0. T. auctoritasa. (Ez utobbi mondathoz a
Retract. II. 4.-ben ezt a felesleges megjegyzést flizi: .. . ex consuetudine,
qua jam loquitur Ecclesia, vetus Testamentum appellavi. Apostolus autem non
videtur appellare vetus Testamentum, nisi quod datum est in monte Sina.)
(Gal. 4,,,.) Az Ujé pedig az evangelium 4 konyvében Maté, Mark, Lukdes és
Janos szerint, Pal apostol 14 levelében: a Rém., Kor. 2, Gal., Ef,, Fil., Thess.
2, Kol.,, Tim. 2, Tit, Filem., Heb.; Pét. 2, Jan. 3, Jud. 1, Jak. 1 levelében;
az Ap. Csel. 1 és Jan. Apok. 1 konyvében.*
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szentebb tekintélyiivé valt, pl. amen, halleluja, vagy nem
lehet leforditani, min6 pl. racha, mely a bosszankoddnak,
hosanna,!) mely az orvendOnek szava, és altaldban az in-
dulatszdk.

A sok eltérd forditds mellett nem vildgos az értelem,
a szerz6 gondolatiatél is gyakran eltér a fordité, ha hidnyzik
a biblia eredeti nyelveinek ismerete. Ezért sziikséges a hébher
és gbrog nyelv tuddsa, vagy legalibb valami szészerinti
forditisok. Nem mintha ez utébbiak elégségesek volnidnak,
de hogy Kkitiinjék beloliik az igazsdga, vagy hibidja azoknak,
kik nem annyira a szavakra, mint a gondolatokra {igyeltek
forditds kozben, mikdzben olyan szavakat és széldsmoédokat
is atitlltettek, melyek a régi irék taniusiga szerint a latin
nyelvhasznilatban nincsenek meg. Innen van a sok soloecismus
s barbarismus, milyenek a kovetkez§ példikban ldthatok:
Quae est terra, in qua isti insidunt super eam. . . . et quae
sunt civitates, in quibus ipsi inhabitant in ipsis? (Num. 13,,,.)
Super ipsum autem ZHoriet (e. h. florebit) sanctificatio mea.
(182. zsolt. 18.)

Az ismeretlen jelekrfl szélva azt mondja, hogy vagy
az ismeretlen sz0 akasztja meg az olvas6t, vagy az isme-
retlen kifejezés, sz6ldsmod. Ezek, ha idegen nyelvb6l erednek,
az ilyen nyelvli emberek megkérdezése, vagy id6 és képesség
birtokaban az illetd nyelv megtanulisa vagy tobb forditis
egybevetése altal tudhaték meg. Ha pedig sajit nyelviinknek
valamely szavit vagy kifejezését nem értjiik, az olvasds és
figyelés gyakorlasa &ltal vildgosodnak meg., Az ilyen sza-
vakat és szélismédokat jol emlékezetiinkbe kell vésni, hogy
akdr ha jartas emberrel talilkozunk, megkérdezhessiik, akar
ha olvasds kozben bukkanunk rijuk, hol az Osszefiiggés
jobban kitiinteti értelmiiket, megfigyelhessiik. Szotarak hié-
nydban az ilyesmi nem is torténhetett masképen. Megjegyzi
végiil, hogy oly nagy hatdsa van a szokasnak, hogy a kik
a szentirds tanulminyozisiban nevekedtek, azok inkdbb a
classicus auctorok nyelvét nem taldljak eléz latinosnak, nem
pedig a szentirdsét. Ajanlja ismételten tobb forditds oOssze-
vetését, hogy a falsitas elmaradjon. A szentirds emendalasit
figyelmébe ajinlja a jartas olvasénak, mikizben az egyfajta
forditisok koziil a nem emendiltak az emendaltakhoz al-
kalmazandoék.

A forditdsokrdl szélva azt az érdekes adatszamba mend
megjegyzést teszi, hogy ,qui Scripturas ex Hebraea lingua
in Graecam verterunt, numerari possunt, Latini autem inter-
pretes nullo modo*. Kiilé6niésen eleinte, ha valami képesebb
embernek kezébe keriilt egy girog codex, azt mindjart

) Réika aramul = hidbavalé ember, hosianna = adj iidvt (szerencsét)!
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megkisérelte forditani. Ez azonban nem baj, s6t inkdbb eif-
segiti a megértést, mert a homdalyosabb helyeknél annil tébb
codexet lehet Gsszevetni. E latin forditdsok kozt azonban
legtobbre becsiili az Italat, ,,nam est verborum tenacior cum
perspicuitate sententiae. Ezt hasznadlta Aug. Ggy gyakorlati,
mint tudominyos munkélkodasdban, tehdt idézeteiben is.
Hieronymus forditasat csak pdlydja vége felé s akkor is
kevéssé.

A latin forditisok szovegének emenddlisa az U. T.-ban
az eredeti nyelvii textus, az 0. T.-ban azonban mar csak a
Septuaginta forditds alapjan torténjék, mely Aug. szemében
akkora tekintély, hogy mellette a héber szbvegre valdé visz-
szamenést szlikségtelennek tartja.!) Jellemzl az akkori id6re,
hogy oly széles irodalmi miiveltségli férfii, mint Augustinus
(nemkiilénben Justinus martyr, Irenaeus, Alex. Kelemen,
Jorus. Cyrill, Hilarius, — Hieronymus mar nem —) hitelt ad
a LXX eredetére vonatkoz6 s annak tekintélyét fokozni
hivatott mondanak, mely a 70 cellaban (Alexandridban) elkii-
lonitve dolgozé 70 fordité munkdjinak a Szentlélek inspira-
tioja folytdn bekovetkezett oly foki egyezésérdl beszélt, ,,ut
os unum tot hominum fuerit.“ S&t ha feltételesen megen-
gedi is, hogy conferdltak, még igy sem tartja megengedhe-
tonek, hogy bdrmind jartassigi ember ma annyi tudds oreg
megegyezésének javitdsira véllalkozzék. Mert ha van is
eltérés e kiz6tt 6s a héber példianyok kozoOtt, ez isteni dis-
pensatio altal tortént: ligy forditottak 6k, a mint a Szentlélek
a poganyoknak, a leend6 hivGknek megfele]l6nek tartotta.

Az atvitt értelmii ismeretlen jelek, szavak megértéséhez
szintén elsG feltétel a nyelv és pedig az eredeti nyelv isme-
rete,?) de ép oly fontos a tirgyi megértés is. A dolognak
ez oldala, melylyel fontossidgiahoz képest sokat foglalkozik,
kiterjed tulajdonkép mindazokra a dolgokra, melyek a bibliai
kor realis ismeretét szolgaltatjak. A mibsl vildgos, hogy ez
ismeret nemesak a képes sz6lisok megértéséhez sziikséges,
mint a hogy a szbveg feltételezi, hanem a szdészerintiekhez

9 Erre nézve fentebb, Cassiodoriusnak az emendatiora adoit szabalyai
ismertetésénél, mar megtettiik észrevételiinket. E hibds elv ecsak annyiban
menthet3, a mennyiben a Hieronymus el8tti latin forditds, az u. n. Vetus
Latina, v. antiqua translatio (ltala) az é-testamentumot tényleg kizdrélag a
LXX utan forditotta. E koriilmény persze a mi feifogasunk szerint az eredeti
szoveg megtekintését nem tenné feleslegessé, de Aug. itt is dogmatikus marad.
Egyébként is ellenmondasba jon énmagaval, mikor a latin szdveg ismeretlen
vagy kétes kifejezéseinek, szavainak megvildgitisidhoz sziikségesnek tartla a
héber nyelvi ismeretet, hogy az eredeti szdvegre vissza lehessen menni, az
emendatiohoz pedig nem.

%) Itt f6ként azokra a héber szavakra és tulajdonnevekre ulal, melyek
a biblidban néha megmagyarazva, de legtobbszor magyardzat nélkil fordul-
nak eld, pedig megfejiésitk nagyban hozzajarul az értelem felderitéséhez.
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is. Szemlét tart e realis tudomdanyok f6l6tt s egyenként
allapitja meg értékdket, mikdzben sok igaz és sok furcsa
itéletet, megjegyzést tesz.

ltaldnos elviil kimondja, hogy barhol, ha a poganyoknél
taldlja is a keresztyén ez ismereteket, meg Kkeil becsiilni és
el Kkell sajdtitani, ha a szentfrds megértésére képesitenek.
Ez az elv mélté a classicus miveltségli szerz6hoz. Két osz-
tdlyra osztja Oket: az els6be az oly dolgok tudomdinyat,
melyeket az emberek maguk létesitettek, masikba azokét,
melyeket mir véghezvive, vagy isteni végzéshal létesitve, csak
megfigyeltek, észrevettek az emberek. Az elGbbiekkel szem-
ben nagy vigydzatra és kritikdra van sziikség, mert némelyek
babonédsok, mint pl. a bilvidnyok, daemonok, teremtmények
cultusira vonatkozdék, a kiillénféle magikus mesterségek,
joslasok s mas babondk, melyeket keriilni kell; mas résziik
nem babonds, de csak némelyik hasznos és sziikséges, mint
pl. a viselet a nemi és tirsadalmi tisztesség és szokas szerint,
a stly, mérték, pénz, szdm, nyelvek és irds ismerete; misik
pedig felesleges, mint pl. a képek, szobrok!) s a hazug kol-
tott mesék gyértisa.

A tudoméinyok mdsodik osztdlyat, melynek tirgyait nem
az ember, hanem az id§ és isteni végzés hozta létre s az
ember csak kikutatta, meg kell becsiilni 8 nem szabad emberi
intézménynek tartani. Egyik dga a testi érzékletre (elbeszélés,
demonstralds, tapasztalis 4ltal), madsik a lélek értelmére
tartozik. Az elGbbiek kozt legfontosabb a historia, mely a
szentiras targyi megértésének elsG feltétele. Ez elbeszélés
(narratio) segélyével sajitithato el. Azért nem tekinti emberi
institutumnak, mivel a dolgoknak rendjét, melyeket a hi-
storia elbeszél, Isten 4llapitotta meg megvaltoztathatianil.
Fontossagat példikkal bizonyitja. PlL. Plato baAmulé6i azt mond-
tik, hogy Jézus az 0 irataib6l meritette tudomanyat, mivel
Plato joval & elftte 6lt. Ambrosius piispdk erre megvizsgalta
a viligtoriénelmet s gy taldlta, hogy Plato Jeremias proféta
idejében ment Egyiptomba, hol akkor Jeremids is élt. Plato
ennek oktatdsa mellett tanulta tudomanydit, a héber irodalom-
bo6l. Mert a héber nép irodalma elGtt még Pythagoras sem
6lt, kinek utddaitol tanulta Plato &llitélag a theologiat. Igy
tehdt az 'id0k megvizsgdlisa utan sokkal hihetdbb, hogy
Plato és a tObbiek tanultdk a mi jrodalmunkbol, a mi jét
6s igazat mondtak, mint hogy Jézus Kr. Platotél.?)

Y) E nyilatkozatot a méir ekkor is képtisztel§ kath. egyhdz typikus kép-
visel§je és vezére bizonyos fentartissal teszi: ,Et hoc totum genus inter
superflua hominum instituta numerandum est, nisi cum interest, quid eorum,
qua de caussa, et ubi, et quando, et eujus auctoritate fiat.“

") Persze, az egyik époly kevéssé igaz, mint a méasik, de ez a vita
megvolt ekkor is, kés6bb is, miként fentebb Cassiodoriusnil ldttuk. A Plato
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A foldrajzi 6s természettudomanyi ismereteknek, me-
lyeknek kozlési modszere a demonstratio, sziikségességét a
biblia megértéséhez elismeri és hangsiilyozza. P1. ha ismerjitk
a kigyé természetét, mely szerint, ha iitni akarjik, egész
testét veti oda, hogy védje fejét, akkor értjik meg az Ur
intését: legyetelk okosak, mint a kigy6k., Az iildbzésekkor
mi is fejiink, a Kr. helyett vessiik oda inkdbb testét, az
egyhaizat. Vagy mért vitt a galamb olajigat a barkdba?
Azért, mert az olajfa az Orok békét jelenti, t. i. Orokké
zoldel és nem keveredik nedve méis folyadékkal. Ugyanezen
ismeretek hasznosak a gyogyitasra is, de nem a varazslésra.
A csillagaszat is, ha mint astrologia, balga josldst (iz, meg-
vetend8, de ha a csillagok jelen, mult vagy jov0 Aalldsit
kutatja, iidvos.

A tobbi mesterség 6&s mivészet (iparigak, gylégyaszat,
foldmiivelés, kormanyzas, tdnce, futds, birkézas sth.), melyeknek
elsajatitisa tapasztalas dltal tdrténik, csak annyiban érde-
kelnek benniinket, a mennyiben e mindennapi dolgok tapasz-
talati ismerete is sziikséges a biblia egyes képes kifejezé-
seinek megértésére.

Most azon tudomanyokkal kezd foglalkozni, melyek nein
testi érzékletiinkre, hanem tisztdn szellemi viligunkra tar-
toznak. A logikai, dialektikai miiveletek e térvények tudisa
nélkiil is e torvények szerint folynak, csak nem tudatosan.
Sokszor kénnyebb magukat a dolgokat, e mfiveletek tar-
gyait, mint nehéz szabalyait megérteni, melyeket az ember
vont el és foglalt rendszerbe, Fontosak a szentirids gondolat-
menetének 'megértésére és kifejtésére, de O6vakodni kell a
kevély és rosszakaratu vitatkozasvagytol és sophisméktoél.
Sz6l az 6kesszolasrél is, melynek szabdlyait szintén tgy
figyelték meg, s ezek igazak és hasznosak is, bar velok gyak-
ran hamis dolgokat hitetnek el.

A szimok torvénye szintén megvolt, csak ki kellett

és Jeremids egyidejd egyiptomi tartézkoddsara vonalkozd allitds a beldle
vont kovetkeztetéssel egyiitt, nemkillonben ezeknek Ambrosius szdmldjara
vald frasa egyszerden a tévedés eredménye. Jeremids 586 utin ment Egyip-
tomba, Plato pedig csak 427-ben sziiletett. Aug. maga kiigazitja tévedését a
Retract. II.—4.-ben. ,,Et in eo, quod dixi, de temporum historia sanctum Am-
brosium solvisse quaestionem, tamquam coaetanei fuerint Plato et Jeremias,
me fefellit memoria. Nam quid ille de hac re episcopus dixerit, in libro eius
legitur, quem de sacramentis sive de philosophia scripsit.” Ezt azonban a
De sacramentis hat konyvében nem taliltam meg sehol. Ellenben a 118.
zsoltarhoz irt expositidjaban (Sermo 18,,.) a kivetkezd megjegyzését olvas-
hatjuk: ,Discite, unde Plato haec sumserit. Eruditionis gratia in Aegyptum
profectus, ut Moysis gesta, legis oracula, prophetarum dicta cognosceret,
audivit consolationem populi, qui supra peccati modum videbatur fuisse
punitus, et hune locum (Esa. 40,,. ,.) quadam adopertum dote verborum in
Dialogum transtulit, quem scripsit de Virtute** ete. (Ambrosii Opera a bene-
dictinusok (e congregatione S. Mauri) velencei 1748-iki kiadasaban, IIL tom.)
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nyomozni. VAaltozhatatlansigit emeli ki e torvényeknek. A
szentirasbeli szamok allegorikus, symbolikus értelmezését
azonban ndla is épligy megtaldljuk, mint kortarsainal.!)

A ki mindezen tudomanyokat az egy Isten dicsGségére
és szeretetére forditani nem akarja, jéllehet tudja, hogy t6le
van minden, az tanultnak litszhatik, de bdlcs nem lehet. Azt
az intést intézi az ifjakhoz, hogy semmi tudomdanyt, mely a
Krisztus egyhdzdn kiviil gyakoroltatik, gondtalanul ne kéves-
senek, hanem jozanil és szorgalmasan kiilonboztessék meg,
és a melyekben eltéréseket, tévelygéseket, s6t a daemonok~
kal valé viszonyt taldlnak, azokat vessék meg. Ne tordd-
jenek az emberek felesleges és hivalkodo6 intézményeivel sem.
Ellenben a melyek a tdrsasigbeli egyiittélésre hatnak (tor-
vények), az 6let sziikséglete miatt megtartandék. A fontebb
kitlon-kiilon targyalt (s most Gjra 6sszefoglalt) tudominyokon
kiviil a pogdnyoknil mast tanuldsra érdemesnelk nem taldl.
Mindezekben meg kell tartani: ne quid nimis! Kiilondsen a
testi érzékletre tartozék ,volvuntur temporibus et contineptur
locis.“

A filozofusoktél, f6ként a platonikusoktél nem kell
félni, hanem a mi igazat és a mi hitiinkhoz alkalmazhatot
mondtak, el kell t6liikk, mint jogtalan birtokosokt6l venni s
a mi haszndlatunkra kovetelni. Miként u. i. az egyiptomiak-
nak nemcsak bdlvanyaik és stlyos terheik valdnak, melyek-
t6l Izrdel menekiilni 6hajtott, hanem arany, eziist edényeik,
ékességeik és ruhdik is, melyeket az egyiptomiak maguk
kolesdndztek oda Izrdel népének, nem sejtve, mi torténik;
ez pedig kij6ive magaval hozta Isten parancsibdl (Ex. 12, 44. 5¢.)
azokat, mikkel az egyiptomiak nem jél éltek: iigy a pogdnyok
tudomdnyai is nemcsak szinlelt és babonds koholmanyokat
és felesleges terheket tartalmaznak, melyeket nekiink, mikor
Kr. vezérlete alatt a pogdnyok tarsasigabél kijottink, meg
kellett utdlnunk, hanem szabad tudomdinyokat is, melyek az
igazsidg hasznalatdra alkalmasak, és hasznos erkdlesi paran-
csolatokat, s6t maginak az egy Istennek tiszteletérdl is
némely hasznos dolgokat.

Ezek a pogdnyok aranyai és eziistjei, melyeket nem
maguk teremtettek, hanem csak elGastak és velok a daemo-
nok kedvére perverziil és jogtalanil éltek. Ezeket a ker.
ember most az evangelium predikilisinak hasznéra tartozik
forditani. A ruhdt, vagyis az emberi intézményeket is, melye-
ket a pogényok alkottak, mivel az emberi tirsasignak sziik-

) Pl, Mézes, Illés, Jézus 40 napos bgjtolését e szam elemzésébdl
lehet szerinte megérteni. 40 négyszer 10-b8l 4ll el8. A négyes szdm uralkodik
az id§ (év, nap) viltozdsaiban. A tizes pedig a teremt és teremtmény szdma.
A teremt§ u. i. trinitas, a teremtmény pedig lelke szerint: cor, anima és mens,
teste szerint pedig a 4 elembdl 4ll. Ez még jatéknak is sok.
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gége van rajok, it szabad venni és ker. haszonra forditani.
Hivatkozik Moézes, aztdn a korabeli tuddsok: Cyprianus,
Lactantius, Victorinus, Optatus, Hilarius s mdsok példadira,
az él6ket és a girdg atydkat nem is emlitve.

Sziikségét érzi valamiféle bibliai redllexikonnak is, ,ut
non sit necesse Christiano in multis propter pauca laborare.“
Ugy gondolja létrehozasat, hogy ha valaki megtenné a test-
vérek hasznara azt a faradsagot, hogy osztily szerint rend-
szerezné 6s kiilon kifejtve megirni, miféle helyeket, miféle
&latokat, fliveket, fikat, kiveket, érceket s miféle speciese-
ket emlit a szentirds, tovibba a benne elGfordulé sziamok
értelmét. Ilyesféle kisérleteket mar ismer is Augustinus.

Végiil arra utal, milyen lelket kivdn a szentirds tanul-
manyozisa. Szelidet, aldzatosat, mint a Kr., — és hozzd
ragaszkoddt . . . stb. Aztdn igy folytatja: A pogdnyok kiony-
veibll merfthetd ismeret a szentiras tudomanydval vetends
Ossze. Mert az ember akarmit tanul e kiviil, ha 4rtalmas,
itt kdrhoztattatik, ha hasznos, itt megtalaltatik. Es ha itt
kiki megtaldl mindent, amit masutt hasznosan tanult, sokkal
biségesebben meg fogja taldlni azokat a dolgokat, melyek
masutt egyaltalin soha, hanem csak ezeknek az iratoknak
csodédlatos magassigaban és mélységében tanulhaték.

A IIL. kényvben a szentirds kétértelmiségérdl (ambi-
guitas) értekezik, mely szintén vagy in verbis propriis, vagy
in translatis rejlik. Midén szdszerinti értelmi szavak teszik
kétértelm(ivé az frast, el8szor is ligyelni kell, hogy rosszil
ne distingualjunk, vagy hangstilyozzunk. Midén tehit a
ridirdnyzott figyelem bizonytalannak taldlja, mimédon kell
distinguélni, vagy bhangstilyozni, kérdezze meg a hit szaba-
lydt (regulam fideij, melyet a szentirds vildgosabb helyeirGl
68 az egyhdz tekintélyébSl nyer. Ha mindezek a hit szerinti
kétértelmliséget hangoztatjik, akkor maga a beszéd szivege
kérdezendd meg a contextus szerint, hogy kitlinjék, melyik
értelem mellett dont a sok koziil, mely mutatkozik. Példdul
hozza fel a Jin. 1,;. 6s Fil. 1,4;. 8 Kiv.-t.})

Mid6n azonban sem a hit szabilydbél, sem magdinak a
beszédnek textusibél a kétértelmiiséget megmagyarazni nem
lehet, barmelyik mutatkozé értelmezés szerint dllapithatjuk
meg az értelmet. Az ilyen distincti6k kétértelmilisége feletti
ddntés tehat az olvasé tetszésére van bizva. Példa a 2. Kor.7,,.

Ugyane szabilyok alkalmazandék a kétértelm( hang-
sulyozadsra is. Ez is, hacsak nem az olvasé szerfeletti gondat-

Y) Mar a II. 18-ban felhozta példail, hogy a mely codexek az dfvg
melléknevet, mely a goroghen élést is jelent, gyorsat is, 8 Rém, 8, ,..-ben igy
forditottdk le: Acuti pedes eorum ad effundendum sanguinem e. h. Veloces
pedes eorum etc., azok nem tudtdk megtaldini a szdénak azt az értelmét, melyre
a szerz§ gondolt.
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lansdga véti el, vagy a hit reguldjibél, vagy a beszéd Ossze-
fiiggésébdl igazithaté ki, vagy ha egyik sem vezet javitisra,
nem lesz baj, akdrhogy hangstlyoz az olvasd. Itt a példara
érdemes egy tekintetet vetni. A hit reguldja parancsolja sze-
rinte a ROm. 8, 5. 34,-nek ilyen hangsilyozasat : Quis accusabit
adversus electos Dei? (Percontatio, melyre tobb felelet adhaté.)
Deus, qui justificat ? (Interrogatio, melyre itt csak nem fele-
let adhat6.) Ugyanigy interrogatiénak veendd, melyre a tagadé
vilasz magatél értetddik, a 34. v. masodik fele is, mert azt
hinni, hogy Isten vadolni, Kr. kdrhoztatni fogja Isten valasz-
tottait, hitellenes balgasig volna. Tényleg azonban ugy a
text. rec., Vulg., Beza, Luther, mint Tischendorf, Nestle a
kéttagii kérdés utolsé6 mondatait allitoknak veszik s nem
vétkeznek a regula fidei ellen, mert mindkét mondatban,
(Isten az, a ki megigazit, Kr. az, a ki stb.) mint felelethen,
kérdésének ellentéte foglaltatik.

Fentebb kétszer is lattuk, hogy a kétértelm(ség kideri-
tésére elsd sorban a hit szabdlyat hivta segitségiil é6s csak
masodsorban a szdvegbeli dsszefiiggést, holott a sorrendnek
épen megforditottnak kellene lenni. Ez inkabb dogmatikusra,
mint hermeneutira vall.

Néha a kétértelmiiség a sz6tagok hangjidnak kétes kiej-
tésében van, pl. 8s = csont, 68 = sz4j, arc, (139. zsolt. 15.)
praedico = kihirdet, praedico = elére megmond. (Gal.5,,,.)
Az el6zG nyelv megtekintése segit ilyenkor, néha ugyanazon
szonak mas alakban val6 elGforduldsa. (Gal. 5,,, : praedico,
sicut praedixi.) Meg kell vizsgiini a dictio-beli kétértelmd-
ségeket is, Pl. Quotidie morior, per vestram gloriam . . . (sc.
juro.) 1. Kor. 15, ,,. A gordgben e nélkiil is viligos az eskii-
forma. Altaldban a verba propria-ban eldfordulé kétértelm-
ségek legt6bbszir megoldhatok vagy a beszéd koriilményei-
bél, vagy a forditék Osszevetésébdl, vagy a megeldz0 nyelv
(itt is utols6!) megtekintésébdl.

De az dtvitt értelmi szavaknak kétértelmiisége nem
kis gondot és szorgalmat kivin. uvakodnunk kell attol, hogy
a képes szolast (figurate dictum) betiiszerint, proprie dic-
tumként fogjuk fel, a mi érzéki felfogds volna. A bet{l megil,
a lélek megelevenit. A ki az &atvitt értelmd Kkifejezéseket
ennyire szdészerint fogja fel, az még a verba propria-nil sem
latja magdt a dolgot, melyet jelolnek, csak a szavakat. Mar
pedig nyomorult szolgasiga a léleknek ,signa pro rebus
accipere 6s a testi teremtményen foliil a lélek szemét az
orok vildgossig felfogdsidra felemeini nem tudni. llyen szol-
gasdgban voltak a zsidék is, de ez az egy Isten tiszteletére
szolgalt 8 addig lidvds és sziikséges volt, mig el nem jitt
a Krisztusban a valésdg. Eziltal nevelteitek s képesittettek
az {idvre, mely irdnt az elsd gyiilekezet, mint a Csel-bsl

-
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latjuk, annyi fogékonysigot és készséget tanusitott. A po-
ganyok jelei (signa) azonban a teremtett dolgoknak jelslésére
szolgdlnak. Pl. Neptunus szobra a tengert jeldli, tehdt a
teremtményt tiszteli a teremtd helyett. De ennél még ala-
csonyabb fokot mutat az a felfogas, mely emberek csindl-
manyat tiszteli istenként.

A keresztyénség a zsidék signumait igaz jelentésiikkel
helyettesitette, a poganyokét pedig eltdrdlte.

A régi sok, meg nem értett s ezért terheld jel helyett
mi ¢sak két konnyen végezhetd és felséges értelmii jelet
kaptunk, melyek: baptismi sacramentum et celebratio cor-
poris et sanguinis Domini, melyeket nem testi szolgasiggal,
hanem inkabb lelki szabadsdggal kell tisztelni.

De ha a Kképes, 4tvitt értelm Kkifejezést szészerint
venni nem szabad, gy viszont a szészerintit sem képlegesen.
A fGszabdly itt ez: ,Quidquid in sermone divino neque ad
morum honestatem, neque ad fidei veritatem proprie referri
potest, fizuratum esse cognoscas. Az erkslesdk tisztessége
az Isten és a felebarit szeretésére, a hit igazsiga az Isten
6s felebarit megismerésére vonatkozik. Ugy tetszik, ez a
definitio is nagyon dogmatikus és ruganyos. Mi a képes és
szészerinti értelem, az a stilistika dolga és nem a dogmati-
kdé. Itt a nyelvi és tirgyi megértés igazit el. A fenti definitio
sem Augustinust, sem az egyhdzat nem védte meg a ket-
tének gyakori Usszetévesztésétdl.

KozelebbrSl is megvilagitja a dolgot. Az emberek —
mondja — a kor és a kornyezet szokdsa szerint mérlegelik
és minfsitik a biint és az erényt. Ha a kor felfogdsa eltér
a szentirdsétél, az emberek hajlandék ennek mindjirt képes
értelmet tulajdonitani. Pedig a szentirds nem parancsol mast,
csak a szeretetet, nem hibaztat mast, csak a blinds vagyat
(cupiditas) és ily mddon neveli az emberek erkdlcseit. Csak
a katholikus hitet erdsiti a multak elbeszélésével, a jovo
dolgok elére hirdetésével s a jelenval6k demonstratidjaval.
Mindezek a caritas tdpldlisira és erJsitésére és a cupiditas
legyGzésére és kiirtdsira szolgilnak. Szeretetnek nevezi a
lélek indulatdt (motus) Isten élvezésére 6nmagdért s a maga
és felebaritja élvezésére Istenért. Erzéki vagynak pedig a
lélek indulatit a maga és felebaratja és barmely test élve-
zésére — nem Istenért. Mindkettonek két foka van. A mit
a féktelen vigy a sajdt teste és lelke megrontisira tesz, az
a flagitium (aljassig). Ez az els§. A mit pedig mds karara
tesz, ez a facinus (gaztett). Ugyancsak a mit a szeretel a
maga hasznira tesz, az az utilitas (hasznossdg), a mit méaséra,
az a beneficentia (jotékonysdg). Minél inkdbb pusztul a vagy
uralma, anpdl inkibb n§ a szereteté. Igy 4ll eld az erény.

A mi szigori és kegyetlen tett vagy mondids van a



Magnus Aurelius Cassiodorius Senator isagogikai gyidjteménye. 59

szentirdsban Isten, vagy az 0§ szentjeinek neve alatt, az a
viagy uralmianak megtirésére szolgdl. A mi ha viligosan
hangzik, nem vonatkoztatand6 mas dologra, mintha képesen
volna mondva. Példa: Rém 2, 4. Gal. b, 5,. De méar a Jer. 1, {,.
egészen figurata locutio, a mondott célra vonatkoztatandd.
Ha azonban oly tettek, vagy szavak tulajdonittatnak Istennek,
vagy a szent embereknek, melyek az avatatlanok el5tt gya-
ldzatosaknak litszanak, azok fofa figurata sunt, melyeknek
a szeretet nevelésére magyardzando rejtélyeik vannak, Egészen
mas dolog pl. erkdlcstelenségbdl venni el feleséglil parizna
ndt és egészen mas dolog Hoseds hizassiga. Egészen mas a
firdGben lenni mezitelennek 6s egészen mas a lakomak
dozsblésein. A cselekedetek a koriilmények szerint itélendGk
meg. Igy pl. a tébbnejliség gyermekek nemzése céljabol a
régi korban szokasos volt. Kzért nem itéli el a szentirds.
T6bb ndvel is élhettek erényesen, miként egy ndvel is lehet
fajtalanul éini, Az azon idGbeli szokdsnak megfelelt s a sze-
retet céljdra szolgalt, vagy Isten, vagy a felebarat, vagy
mindkettd irdnt. Ha pedig ellenkezd eset adta el0 magat,
mint pl. Ddvidé, a feddés és biintetés nem maradt el. (Sam.
II. 12. fej.) Igy kell tehidt tekinteni az ilyesféle elbeszéléseket.

De azért nem igaz az az allftds, mintha igy nem volna

igazsdg Onmagaban, hanem minden népnek a sajit szokdsa
igaz. Ilyen pl, hogy tobbet ne emlitsek: Quod tibi fieri non
vis, alii ne feceris. (V. 6. T6bids 4,,,. Mdté 7, 5-vel.)
A képes Kkifejezésekre azt a szabdlyt allapitja meg, hogy
addig kell hanyni-vetni szorgalmas fontolgatassal az olvasott
dolgot, mig a szeretet uralmara vonatkoztathaté az értel-
mezés. Ha pedig mar szoszerinti értelmében is fgy hangzik,
akkor nem kell képlegesnek gondolni.

Ha oktat6 a beszéd, valamely flagitiumot vagy facinust
tilt6, vagy valamely utilitast vagy beneficentiat parancsolo,
akkor nem figurata. Ha azonban az elGbbi kettdt parancsolni
latszik, az utébbiakat pedig tiltani, akkor figurata locutio.
Példdk: Jan. 6,,,. 12 ,,. Rom. 12,,,. stb.})

Vigyazni kell a szavak jelentésbeli kiilonbségére is.
Ugyanaz a sz6 nem mindig ugyanazt a dolgot jelenti. Pl a
kovéasz a Mt. 16,,,-ben és Luk. 13,,,-ben; a viz Apok. 17,,,.
Jan. 7,.4.-ban. Sokszor épen ellentétes dolgokat jeldl, pl. az
oroszlan Krisztust (Apok. 5,,.) és az drdogdt. (1. Pét. b,g.)
stb. Néha tobb jelentésben is all kiilonbdz6 helyeken, sokszor
pedig ugyanegy helyen megdllhat tébb jelentés. Ez utdbbi
esetben igyekezni kell azt kinyomozni, melyre maga az {ré
gondolt, vagy ha ez nem A4llapithaté meg bizonyosan, az
elfogadott értelmezésnek meg kell egyezni az igaz hittel.

) E them&kat varidigatja alabb még részletesebben (17-22. ¢.)
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A homalyosabb helyek gyakran a vildgosabbakb6l érthetlk.
A bizonytalan értelmi helyek az Irdsnak més helyei 4ltal
biztosabban megvildgosittatnak, mint a puszta ratio altal.

Sz6l a tropusokrol, melyek a bibliiban is nagy szdmmal
fordulnak elf, némelyiknek a neve is, pl. allegoria, aenigma,
parabola. Ezeket a kézOnséges tanulatlan ember is hasznélja,
a nélkiil, hogy tudnd, vagy épen neviiket és szabdlyukat
ismerné. Nem akar ezekb&l most leckét adni, hogy ars
grammatica-t tanitani ne lassék, de egyiket-madsikat megne-
vezi (metaphora, catachresis, ironia, antiphrasis) és haszné-
latukat viligos példikkal illustrdlja. Ismeretiik nagyon fontos
a szentirds kétes helyeinek megolddsdhoz. Ha a szészerinti
értelem lehetetlennek t{nik fel, keresni kell, nincs-e ott
valami tropus, melynek felismerése utian a hely vildgossa
lesz. Ezzel végére jutottunk a ml rdank tartozé részének,
mert a 3. konyv hatralevl része Tyconius reguldirdl, (l. fen-
tebb!) a 4. kényv pedig de proferendo sz6l.

Az elmondottakbol vildgos, hogy e m{i nem isagogika
a sz6 mai értelmében, hanem hermeneutika. Isagogikai
részlet csak kettG van benne: egyik a kdnonrdl, masik a
forditdsokroél szél. Mindkettst egész terjedelmében kozoltem.
De mint hermeneutika is bevezetés a szentirds megértéséhez
és targyalisdhoz, és pedig, mint a bencések kiadasdnak a
III. tomushoz adott praefatiéja taldléan mondja, ,veluti
clavis atque ars est rectae interpretandi rationis, quam
adhibuit Augustinus et post eum catholici commentatores®.

‘Erdemes tehdt vele foglalkozni igy 6nmagéért, mint hat4saért.

Ha mint hermeneutikat vessziik vizsgilat ala, els6
tulajdonsdgaként tlnik fel gyakorlatiassdga, mely szerint
nem a tudomany, hanem az egyhaz érdekeinek, szilikség-
leteinek kielégitésére tOrekszik. Ez litszik mindjirt abbél
is, hogy nem az eredeti sziveget teszi a megértés és inter-
pretatio alapjavd, mint a tudomidnyos szempont Kivdnnd,
hanem a nyugoti egyhdzban (mert hisz ennek ir) kdzkézen
forgott latin forditdst, melytGi elGbb fordul sziikség esetén
mdés latin forditdshoz, mint az eredeti nyelvli sziveghez.
Ezzel azonban eleve lemond az egyes {rék nyelvébdl merit-
het6 argumentumokrél s a félreértést, tévedést (sokszor a
forditék hib4jaban osztozva) anndl koénnyebbé teszi.

A hermeneutika céljat egészen helyesen 4llapitja meg,
mikor azt mondja, hogy a szentir6k gondolatait akarjuk
megtaldini s 4ltaluk az Istenét. Ennek megfelel elsé f6-
szabdlya, melyet Bohringer formalisnak nevez!): az Irist az
Irdsb6l kell megérteni és magyardzni. Aug. a biblidnak
egyszeril olvasdshdl valé megismerése utin a meg nem értett

!) Die alte Kirche X! k. 246. és kov. 1.
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helyekre nézve a megértettekre utal, mint a melyekbgl a
magyarizatnak ki kell indulni. Ha ezt csak ugyanazon iré
miivére vagy mfiveire szoritani, vagy oly irékéra, kikre ez,
vagy kik erre voltak hatdssal, A4llispontja egészen helyes
volna, de mikor az egész biblidra kiterjeszti, téved és
tévedésnek nyit titat. Mert hogy a hermeneuta az irét dgy
érthesse meg, a mint az Ird maga gondolta, az ir6 A4allds-
pontjara kell helyezkednie tigy nyelvi, mint tirgyi tekintetben,
nem a maga vagy mas nézeteit vivén bele az iré szavaiba,
hanem az ir6ét hiivelyezvén ki azokbdl, az ir6é egyénisége s
az erre hato kiilsd és bels0 tényezik ismeretének vildgitasdban.

Misodik f6szabidlya Augustinusnak, melyet BOhringer
materialisnak nevez!), az. hogy a szentiris megallapitott
értelmének nem szabad ellenkeznie az egyhdz hitével és
erkdlesi felfogdsdval, mert ugyanaz a tartalom és szellem
van mindkett6ben, csak mas alakban. Ebben is a mar
ismert dogmatismusa és gyakorlatiassaga nyilatkozik. Ezért
allitotta az I. kdnyv elejére azokat az iltalinos dogmatikai
68 moralis elveket, mintegy szempontokat, melyekhez a bibl.
értelmezésnek igazodnia kell. Ha a tétel megforditva allittatnék
fel, 6rommel aldirnék, igy azonban azt jelenti, hogy a biblia
értelme igazodik az egyh4zéhoz s nem megforditva, a mi
Aug.-nak szigori inspiratio-tanival (a szentiratok éghGl jott
levelek, emberi kézzel irva) nem nagyon illik dssze. De
ellenkezik a fontebbi hermeneutikai elvekkel is: az Irast
csak az Irdsbdl, az Irét csak a sajat 4alldspontjirél kell
magyaraznil Az egyhazi tan tagadhatatlanil tovabbfejlodést
mutat a bibliaival szemben s most annak gondolatait viszi
bele ebbe. A biblidt gy nézi, mint az egyhdzi hit és moral
szabdlyainak s példainak tarhazat, holott az az életet adja
jo 6s rossz oldalaval, mely egy magasabb eszményben és
célban taldlja meg harmonidjat. El lehet képzelni, micsoda
kényszerhelyzetbe jut a magyarizé, mikor pl. az Knekek-
énekét kell a regula fidei szerint értelmezni. EbbGl csak
képleges magyarazat segélyével menekiilhet, melytsl azon-
ban csak a biblia szenved. Az el6z8 részekben b&ven foglal-
koztam mar ennek természetével és mddszerével. Augustinus
kora sziikségleteinek kielégitésére hasznalja, bar tudja, hogy
kétélli fegyver. A keresztyénség kezdettGl fogva nehéz
helyzetben volt egyfelél az O-testamentummal, masfell a
folyton kisértG hamis tanftisokkal, eretnekséggel szemben.
Ugy véliték, hogy az O-testamentumot mindenestsl fogva
keresztyénileg kell magyarazni, a mi nem ment typusok és
allegoridk keresése nélkiil. Az eretnek iranyok pedig mindig

) En a két szabalyt inkabb positivnak és negativnak merném
nevezni,
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taldltak fog6dz6 pontot a biblidban. Ezt kellett kicsavarni
kez8kbdl s az egyhaz hitét igazolni és épiteni veldk szemben.
Ehhez megint minden hatdsos eszkozt meg kellett ragadni.
A képleges magyarazat llyennek bizonyult. Hitelre is talalt,
bdar az ellenfél is haszndita. De a visszaélés, eltévedés
veszélye mindig kozel volt. Erezték, hogy szabalyozni kell.
Innen ezek a hermeneutikai kisérletek. Augustinus is 6va
int a szészerinti &s képleges beszéd veszélyes 6sszezavari-
sdtol, de a kettdnek igaz és biztos kriteriumdt fontebbi meg-
hatdrozasiban nem tudja megadni. Ezt csak a szigordan
grammatikai-historiai értelmezés 4llapithatja meg, melynek
biztos dtjit a ki egyszer elhagyta, ingovanyos talajra 1épett.
Példa maga Augustinus és kovetlGinek serege.

Amde ez a hibsja kordnak hibaja. Erényei a sajat
erényei. E manka, bar tilsdgosan el van nyujtva és tobbféle
felosztds dltal tagolva, mely mellett a targyalds nem egyen-
letes és nem keriilheti el az ismétlést, az &ttekintése is
nehéz, mégis rendkiviil gazdag és mindenkor épitd tartalma,
emelkedett hangja, er8s dialektikdja és sok szép részlete
altal messze kiemelkedik az e nemi kisérletek koziil, és
még ma is sok tekintetben igaz és hasznos kalauz.

*

* *

Ezzel feladatunkat tulajdonképen kimeritettiik. Amde
nem tudtam ellendlini a csdbitasnak, melyet Augustinus nagy
exegetikai munkassiga rdm gyakorolt, hogy egybevessem az
elméletet a gyakorlati Kkivitellel, mert hiszen ez a mi a
bencések fentebb idézett szavai szerint ,veluti clavis atque
ars est rectae interpretandi rationis, quam adhibuit Augu-
stinus et post eum catholici commentatores®. Kettds ingere
is lesz tebat annak a rdvid szemlének, melyet a t. olvasé
wzives tiirelmével a kivetkezlkben Aug. exegetikai munkai
folott tartani fogol.?)

Augustinus sok ilyen munkdat {rt mindkét testamentum-
hoz. Ezek kozt vannak sorban haladé rendszeres kommen-
tdrok (enarrationes, expositiones), vannak a nehezebb kér-
désekhez (quaestiones), tételekkhez (propositiones) irt rovidebb-
hosszabb magyarizatok, sGt értekezések (tractatus) és rovi-
debb megjegyzések (annotationes), egyes sz6ldsmoédok, kité-
telek (locutiones) magyardzatai, egy Kkis bibliai tiikor (specu-
lum), a néphez intézett beszédek (sermones) s végiil a levelek
(epistolae) kozt szintén vannak exey. targyuak. Tekintsiik meg
ezeket rendben. A dogmatikai targya mdveiben foglalt exe-
gesist, mivel targyunk s anyagunk igy is nagy, melldzhetjiik.

Augustinus a biblidt, mint mar emlitettiilk, a korabeli
latin forditds alapjin magyarizta. Hieronymus ford{tisdnak
is igen kis mértékben engedett tért?). Zsidéul épen nem

9} Ismét a bencések kiaddsa alapjin.
%) Legink&bb a Doctr. Christ, 1V.-ben és a Speculumban, de ez utébbinal vitas,
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tudott, (Conf. 11, 5.) gdrdg nyelvi ismerete sem volt tuinagy.
(Conf. 1, ,5. 14. Contra litt. Petiliani 1, 4,.) Ezért ha sziikség
esetén a gorog szdveget segitségll tudja is hivni, a héber
szovegre soha sem megy vissza, csak egyes kozforgalomban
levd szavakat magyardz néhol, megkérdezés, hallomis
alapjan s ekkor sem mindig elfogadhatdlag. Es mégis nagy
elGszeretettel az G-testamentumot magyarizza, mert ennek
mystikus homdalya tig teret nyit erds képzelete csapongasi-
nak. Teljesen keresztyénileg magyarizza, az ujszivetséggel
teljes harmonidba hozni igyekezvén. Szilléigévé lett az
egyhdzban a két testamentum viszonydrdl adott rovid, de
veifs meghatarozisa: ,Et in vetere (testamento) novum
latet, et in novo vetus patet“.?)

A (enesis els§ fejezeteirl harom Kkiilon munkat irt s
még Confessioi utolsé 3 fejezetében is visszatér kedvenc
themajahoz. Legkorabbi (389. koriill kelt) a De Genesi
contra Manichaeos, (2 k. melyben egyes keresztyének
kérésére a Gen. els§ harom fejezetét magyardzza rdviden,
egyszerfien (?) a manichaeusok écsarldsaival és ferditéseivel
szemben. Mely kezdetben (in quo principio) teremté Isten
a mennyet és foldet? — kérdik 6k. Ha az idének valamely
kezdetén, mit csinilt Isten ezek teremtése elGtt ? Ks mért
tetszett neki hirtelen teremteni meg azt, a mit el6bb az
orok id6n at nem tett meg? K kérdésekre igy felel Aug.:
Nem az id8 kezdetén teremté Isten a mennyet és féldet,
hanem a Krisztusban, a mikor az Istennél volt az Ige, ki
iltal és kiben lett minden. Az Ur ugyanis, mikor a zsidék
kérdezték : kicsoda? ezt felelte: principium, quia et loquor
VObiSz). (Jén. 8, 25.)

De még ha azt hiszsziik is, hogy Isten az idé kezdetén
teremté a mennyet és foldet, ugy kell érteniink, hogy a
teremtés elGtt nem volt id6, mert az id6t is Isten teremté.
Ha tehat azt kérdik, mért tetszett Istennek hirtelen terem-
teni a vildgot, mintha bizonyos idd elmult volna, mely alatt
Isten semmit sem c¢sindlt, erre azt feleli hogy nem mul-
hatott el idd, mert még nem volt id6. Ha pedig igy kérdik:
miért tetszett Istennek teremteni a vildgot, csak azt felel-
hetjiik: mert akarta. Miért akarta?® A ki ezt kérdi, az
nagyobb és elGbbvalé dolgot keres az Isten akaratanal,
Ilyen pedig nincs. Az Isten akaratinak nincs oka. (1—2. fej.)
A 2-ik verset: Terra autem erat invisibilis et incomposita®)

hogy mint kézforgalomban volt kis biblia, nem késGbb alakult-e lassankint
a Hier. forditd~adhoz. A Locutionesben megnevezés nélkiil gyakran bevonja
az Osszehasonlitdsba, néha a Quaestiones in Heptateuchumban is.

1) Quaestiones in Heptateuchum, lib, IL c. 73.

%) A széhoz tapadé hibas forditds utan hibas értelmezés. Tir doynv
G 1 xei Aedod vuiv = kezdett8] fogva az, a mit épen mondok is néktek.

%) A tohu vabohu-t (= puszta és iiresség, zlirzavar, chaos) igy for-
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igy szoktdk géncsoini a manichaeusok: Mimédon teremtette
meg Isten kezdetben a mennyet 6és foldet, ha még a fold
is invisibilis et incomposita voit ? Erre azt feleli, hogy az
eldtt volt ilyen, mielGtt Isten a dolgoknak formait helyeik
elrendezésével megillapitotta. A kovetkezG mondatnil: Et
tenebrae erant super abyssum -— azt kérdik, hogy hat
sotétséghben volt Isten, mielGtt a viligossigot teremté. Nem
volt, -— mondja Aug. — mert van egy mis viligossidg is,
melyben Isten lakik, melyrSl Jan. 1, 4. sz6l, melyet azonban
csak az Istenhez tér6k latnak meg. Hogy honnan eredt ez
a sOtétsédg, taldn Orokt6l fogva van, ezt a kérdést azzal a
kijelentéssel véagja ketté, hogy a sitétség tulajdonképen
nem létezd negativum, a vildgossdg hidnya. ,Et spiritus Dei
superferebatur super aquam®. Tehit a viz az Isten lelkének
lakdsa volt ? kérdik a manichaeusok. Ep oly kevéssé, feleli
Aug., mint a fold a folotte lebegld napnak lakdsa. Nem is
térbelilog gondolandé ez, hanem ldthatatlan magassdginak
potentidja dltal. De a viz teremtéséril eddig szo sem volt,
vetik kdzbe, honnan eredt tehdt a viz? A viz csak azt az
elsd anyagot, a chaost jelenti, melyb6l minden elGallt, mely
épen ezért égnek, foldnek, abyssusnak, viznek neveztetik
itt; viznek ©épen annil tébb joggal, mert minden, a mi a
foldon sziiletik, akir allat, akir ndvény, a nedvességtsl kezd
form4lédni és taplaltatni. A 3. v.-ben a viligossdg teremtését
nem szoktik gdancsolni, de mar ezt igen: ,et vidit Deus
lucem quia bona est‘. (4. v.) H4t nem ismerte Isten a
vildgossagot vagy a j6t? — E szavak csak az Istenben élt
eszme tikéletes kivitelét s Istennek e f6lott valé megelége-
dését akarjak a mi gyengeségiinknek megfeleifleg kifejezni,
mondja Aug. (3—S8. fe].)

De taldn elég is e dogmatikus és polemikus {zd
magyarazatbél, mely az ellenfél ellenvetései dltal irdnyittatik.
Vessiik inkdbb Ossze a De Genesi ad litteram (12 k.) meg-
felel6 helyével, mely mi bet{iszerinti (id est non secundum
allegoricas significationes, sed secundum rerum gestarum
proprietatem, Retr. II. 24.) magyarazatot igér.})

ditja a Vetus Latina a Septuaginta ddoaros xei oxaraoxevecros-a utdn, az
eredetinek meg nem felelSleg.

*) A De Genesi ad litteram imperfectus (liber) is ilyen. Irta 393 tijan.
A Retract. 1. 18-ban megjegyzi, hogy mivel a De Gen. ¢. Man.-ban inkabb
allegorikus magyarazatot adott, megprébalta ugyanazt a szoveget szészerint
is értelmezni, de e kisérletét oly nehéznek talalta, hogy abbahagyta Mdivei
retractatija kozben meg akarta semmisiteni, de mégis meghagyta imperfectus
jelzGvel, hogy legyen mutatéja a szentiratok magyarazatiban valé elsé
kisérleteinek. Int, hogy inkdbb a De Genesi ad litteram c. 12 kényves mun-
k4jat olvassik, melyet mar pilispdk kordban irt. Ez az 6ridsi kommentar is
azonban csak a Gen. elsd harom fejezetével végez, (az el6bbi csak a Gen.
I, 1—26-tal) de kozben egész dissertatiokat tart kiilonbozd themdakrél, pl. a
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El6ére bocsitja, hogy az Usszes szent kinyvekben meg
kell figyelni, miket kozol ott az Irds oOrdok dolgokként,
miket beszél el tények gyanint, miket jelent jovd dolgok-
ként, miket parancsol teendGk gyanant. A megtdrtént dolgok
elbeszélésében némely dolog csupan csak képleges értelem-
ben veendd, madsik tdrt. hitelesség szerint. Ha ez utébbi
szerint vizsgédljuk a Gen. 1, ;-et, kérdés, hogyan kell értel-
mezni azt a kezdetet, melyben az ég és fold teremtetett?
Vajjon az id0 kezdetén, vagy csak mivel mindenek ko§zott
oloszor teremtetett, vagy abban a kezdetben, mely az Ige,
az Isten egysziilott fia? Nem felel meg egyenesen, hanem
a kérdések utvesztdjébe viszi az olvasét. Vajjon ég alatt a
szellemi teremtmény értendS, mely kezdettdl fogva bevég-
zettnek teremtetett, a fold pedig, mint testi anyag, még
befejezetlen, rendezetlen és alaktalan volt? Vagy mind-
kettonek alaktalansdgat jelolik e szavak, és pedig a testi
teremtményét ezek: a fold lithatatlan és rendezetlen vala,
a szellemiét pedig ezek: sOtétség vala a mélység folott, hogy
atvitt értelemben a s6tét abyssus alatt az élet alaktalan-
sagdat értsiik, hacsak meg nem tér a teremtfhiz, ki egyediil
formalhatja, hogy ne legyen abyssus, és megvildgosithatja,
hogy ne legyen sotét? Es hogyan mondatott: sotétség vala
az abyssus f6l6tt ? Talan mivel nem vala viligossidg, mely
ha megvolna, mindenképen rdidradna feliilr6l, a mi akkor
torténik a szellemi teremtményen, mikor a viltozatlan és
testetlen fényhez, azIstenhez tér meg ? Es mimédon mondta
Isten: legyen viligossag ? Vajjon iddileg, vagy az Ige
Orokkévalésigdban ? Ha idGben, akkor valtozhatélag, vagyis
a teremtmény 4ltal, mert § maga valtozhatatlan, Ugyde, ha
mdr volt teremtmény, akkor hogy lehet a fény az elsd
teremtmény ? Vagy talan nem is az, mivel mar elGbb az
1. vers sz6lt a menny és f6ld teremtetésérdl, és igy az égi
teremtmény 4ltal torténhetett az a szdézat ,temporaliter et
mutabiliter”: legyen vildgossdg ? Ha ez igy van, akkor testi
fényiil teremtetett az, melyet testi szemiinkkel litunk, a
szellemi teremtmény belsGbb és titkos mozgisa Altal sugal-

hatos szim tokéletességérdl, (mivel sajit részeib8l, osztéibol 4ll el§, t. i.
hatodrésze: 1, harmadrésze: 2, fele: 3, mely szimok &sszeadva, vagy
szorozva 6-ot adnak, — ime a példa, melyet Cassiodor. oly buzgén utén-
zott!) — a lélekrdl, ennek eredetérgl, az 6rdog allapotar6l s esetérdl, a
paradicsomrél, a harmadik égrél, a visidk faiairdl, stb., s6t a 2-ik kényvben
polemia is van a genethliakusok ellen.

A Retract. II. 24-ben megjegyzi e kdnyvre vonatkozdlag, hogy sok
dolgot keres inkdbb benne, mint megtalal, s a miket megtallt is, azok is
csak részben bizonyosak, t&bbségiik még tovabb kutatandé. E mébdszer
sajitsAgos Dbizonytalansigot ad a fejtegetésnek, 1gyhogy sokszor nehéz
eldonteni, melyik nézet mellett 4llapodik meg a magyardz6, vagy csak
melyik is tetszik neki jobban.

Theol, Szaklap. VI, évf, b
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tatvan az Isten szava: legyen viligossdg! Vagy taldan testileg
is hangzott az Isten szava, 6s pedig a testi teremtmény
Altal ? Ha igy van, milyen nyelven hangzott az Isten szava
— hisz akkor még nem is volt t8bb, csak egy nyelv, de
hit ez az egyetlen miféle nyelv lehetett? -- és ki volt az,
a kinek meg kellett hallani és érteni?®

Vagy taldn e szézat értelme, nem pedig a testi hang
Isten szava? Hs vajjon ez annak az Igének természetéhez
tartozik-e, kirSl a Jén. 1, ;. s Lkov. sz6l? Ez azt mondja,
hogy minden 6 4ltala teremtetett, akkor tehdt a viligossdg
is. Tehdt ez a szo6zat az Orokkévals Ige.

s mi maga az a vildgossig, mely teremtetett ? Szellemi,
vagy testi? Ha szellemi, akkor az az elsd tokéletes teremt-
mény lehet, mely elGszér égnek neveztetett, s most teremtd-
jéhez térvén, megvilagittatott. Es mért nem monda Isten :
legyen ég és fold, miként a vildigossdgndl ? Vajjon eldbb tssze
akarta-e foglalni az Irds az é6g és fild neve alatt az egész
teremtettséget, hogy azutdn részletezze az egyes dolgok sze-
rint, a miket teremtett Isten az & Igéje altal? Avagy mikor
mar megvolt az anyag, akkor nem kellett-e rendezni, hogy
teremtJjére alakuljon, hogy ne maradjon alaktalan, hanem
bevégzett ? Ez az lge-Istenhez valé térésben tértént meg, ki
principium, mert benne kezd8dik a vildg, még mint tendezet-
len, de Ige is, ki 4ltal a rendezetlen anyag rendeztetik. Benne
van nemcsak a lét, hanem a boldog és tékéletes 16t is. A
teremtmény pedig, még ha szellemi is, magaban alaktalaniil,
azaz balgén és nyomorultul él, csak ha 6 hozzi megtér, ak-
kor alakittatik Isten Igéjére, hogy bolcsen és boldogan éljen.
A szollemi teremtményt folyton hivja magdhoz az 0 princi:
piuma, az 6r6k bolesesség, az Ige titkos inspiratioval. Ezéré
felelte, mikor kérdezték, kicsoda : ,Principium, quia et loquor
vobis.® (Jan. 8, ;). Az Ige az Isten szava, tehdt egyenlGkoru
a sz6l6 Atyadval, kinek szeretete nem sziikségbd@l, hanem jo6-
tékonysaghol arad a viligra. Ezért mondja az Irds még a
vildgossdg teremtése elGtt, hogy az Urnak lelke lebeg vele
a vizek folott. A mivel akdr pusztdn az anyagot akarta meg-
neveznj, akdr bizonyos szellemi életet akart jeldlni, mely mir
a conversio formdja elltt ott lebegett, folotte lebegett min-
denképen az Isten lelke, az § jéakarata, hogy ne csak terem-
tessék, hanem fenn is maradjon, a mi teremtetett. Ezért
mondja az Irds a vilagossdgrol, aztan a tébbirdl is: Lata Isten,
hogy jo, a miben az isteni jétetszés nyilatkozik meg.

A teremtésnek tigy kezdetén, mint bevégzdsében mar itt
megneveztetik a trinitas, t. i. az 1—2. versben Isten — Atya,
principium = Fid, a Spiritus Dei, mely a viz felett lebegeti,
= a Szentlélek. Ugyancsak a vildgossig teremtésénél a Dixit
Deus-ban benne van a Verbum Dei = Ige, és a Verbi gene-
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rator — Atya; a ,vidit Deus quia bonum est“-ben pedig az &
szent bonitasa — Szentlélek. Ez igazan hiven jellemzi Augu-
stinust és az 6 exegesisét. De ezzel még nem jutott végére a
kérdésnek. SOt a kiovetkezl dolgokhoz valé viszonylataiban
tijra meg ujra kezdi, bonyolitja s a végén sem jut egységes
megolddsra. E sajitsdgos firaszté modszer magyarazatit az
I. konyv végén (20. 21. caputban) adja meg. Azért nem ad
egy magyarazatot, hanem tdbbet, ,ut pro suo modulo eligat
quisque, quod capere possit: ubi autem intelligere non potest,
Scripturae Dei det honorem, sibi timorem.* Arra az ellenve-
tésre pedig, hogy mi haszna van az ilyen magyarazatnak, azt
feleli, hogy megmutassuk, hogy a mit az Irds gancsoléi a
vildgmindenségrdl igaz bizonyitékkal demonstralhattak, az
a mi iratainkkal nem ellenkezik, a mit pedig ezekkel ellen-
tétben prudukaltak, az mind hamis. Az eladott nagy valasz-
tékbol azt vilasszuk ki, amelyik legbiztosabban a szerzd értel-
mének latszik; ha ez nem deriil ki, ugy legaldbb azt, melyet
az Irds koriilményei nem tiltanak, mely az egészséges catho-
lica fides-szel is megegyezik.

E szerint tehdt ez a mii is, mely cimében a Genesisnek
betliszerinti magyarazatat igérte, tulajdonképen apologia. A
dogmatikus itt is kiszoritotta szerepébGl az exegetdt, még
pedig oly moédszerrel, mely a sajat céljdnak sem felel meg.

A Quaestionum Iin Heptateuchum libri septem (419 taja-
rol) feloleli Mézes 6t kényveét, Jézsuét és a Birdkat. Ezek olva-
sdsa kizben felmeriilt kérdéseknek rovidebb lélekzetli fejte-
getése,') mely néhol, pl. a II. kbnyv végén a pusztai taber-
naculumrol, egész kis értekezéssé szélesedik ki. Quaestiok-
nak, mint a Retr. II. b5-ben mondja, azért nevezte, mert ezek
még inkdbh kutatandé, mint megoldott kérdések, bar nagyobb
résziiknek kifejtését elég teljesnek és helyesnek taldlja. Igy
kezdte meg a Kirdlyok kinyveinek targyaldsat is, de siirgs-
sebb teenddi miatt nem sokra haladt benne.

Lassunk néhany quaestiot. Pl. a 3-ik a Gen. 6, 4-et tar-
gyalja. Kérdés, mondja, hogyan hdzasodhattak &ssze az an-
gyalok az emberek leinyaival s szdrmaztak a gigasok. Né-
mely latin és gorég codex nem angyalokat emlit, hanem
Isten fiait,¥) kik alatt sokan igaz embereket értenek, kik
angyal névvel is neveztethettek, mint a Malak. 3, 1. is nevezi
Ker. Janost.?) Kzt a magyarazatot tartja valészinfinek, mert

1y A Genesis elsd harom fejezetének mell§zésével, mivel ezekrdl kiilon
munkakat irt.

%) Persze, ha megnézte volna az eredetit, ottis benéi hieldhim-ot talalt
volna.

3) De nem ily értelemben. A maledkh == dyyeloc jelentése elsd sorban
== kdvet, kiildétt, hirnsk, a Mal. 3, ,.-ben specialiter = préféta-ksvet,

Bk
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az mégis hihetetlen, hogy angyalok, testnélkiili 1ények sii-
lyedtek volna ennyire, hacsak daemonokra nem gondolunk. Ha
nem dogmatikus szemiivegén nézné folyton a bibliat, észre
kellene vennie Augustinusnak, ki a gordog mythologiat jél is-
meri, hogy ebben a polytheismus kor4dbdl maradt toredékben
épolyan kozéplényekrdl van sz6, milyenekkel a gérdg mytho-
logia van tele. A b°néi hdel6him és nephilim egy sorban vannak
a ruideor, ylyavves, toweg-szel.

II. k. 73. quaestio. Exod. 20, ,,. viligosan mutatja, hogy
az O. T.-hoz a félelem tartozik inkibb, miként az U. T.-hoz
a szeretet, ,quamquam et in vetere novum lateat, et in novo
vetus pateat.” Hogy azonban ilyen népnek miként adatik meg,
hogy megértse Isten szavat, mikor fél attél, hogy vele Isten
beszéljen, nem vilaglik ki eléggé, mondja Aug.

Jefte torténetével foglalkozik a VII. k. 49. quaestioja,
mely egész kis értekezés, de a vallastorténeti érzék hidnya-
val. Minden népnél megvolt a fejl6dés bizonyos fokdn az
emberaldozat, miként azt Aug. a gbrég mythologidbdl és az
u. T.-bol is, mely még sok nyomat mutatja, 14thatna. Helye-
sen allapitja meg, hogy itt valésdgos égl Aldozatrél (holo-
caustoma) van szd. Kettds szempontbol vizsgilja és itéli meg
a dolgot. A térvénybdl (Exod. 13, ,. 5. 15. Deut. 12,;,.) és a
pr6fétakbol, nemkiilonben Abrahim esetébdl Izsdkkal (Gen. 22.)
megdillapitja, hogy Isten nem akarja az emberadldozatokat. A
martyrok mas beszimitds ald esnek. Ha tehdt Jefte 6nként
oly dolgot fogadott Istennek, amit & tilt, akkor vétkezett.
Es bar az Iras itt semmi itéletet nem mond tette felett, mégis
mir abban, hogy Jefte elé egyetlen lednya megy ki, kire §
bizonydra nem gondolt a fogaddskor, megkapja biintetését,
az emberek pedig az elrettentd intdé példat, hogy hasonléan
ne cselekedjenek. — De masfelGl a Héberekhez irt levél 11,
39- g3- a hit példajaként hozza fel Jeftét igaz emberek tarsa-
sigidban, amit nem tehetne, ha tette b{in volna. Es a Bir. 11, ,,.
kozvetlen a fogadastétel elGit mondja, hogy Spiritus Domini
szallt red, melynek kévetkezménye a hadba indulds és taldn
a fogadalom is. Ha ezt is annak parancsibél teszi,!) (quod
quidem Scriptura non aperuit), akkor 6 és lednya az Isten
akaratinak valé engedelmesség példaja, még a szomord foga-
dalom teljesitésében is. Ez alapon meri Jeftét Krisztus typu-
sdnak tekinteni s §sszehasonlitani vele. Neve is — megnyito,
mivel Krisztus is megnyitotta tanftvinyai értelmét. Ismét
merész allegorizdldsba csap 4t. Lednya, mondja, az ekklesia.

1) Ezt bizonyara nem. Aug. nem értette meg a Birdk konyvének szel-
lemét, mely szerint a blinbe s e miatt bajba jutott torzseket mindig a torzs-
nek egy-egy kivalé fia szabaditja meg, kit az Isten lelke inditott fel, mi
azonban nem zirja ki e h8sbk vétkeit.
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Feleségének kellene ezt dbrizolni, de a lednya jon elébe, mert
az ekklesia csak szlz lehet. (2. Kor. 11,,.) Hatvan napra el-
halasztatik az 4ldozds, az ekklésia 4ataddsa Istennek, (két
hénapnak a két emberre: az elsG és médsodik Adimra s a
két testamentumra valo tekintettel mondja az irds), mert az
ekklesia, mely ugyan minden korbol gylilik, csak a vilag
6-ik korszakaban lesz teljessé. Addig, jollehet sz(iz, mégis
vannak siratni val6 vétkei. A 40. versben emlitett 4 nap az
egyhdz egyetemessége a foldkerekség 4 részén, melyen messze
elterjedt. Torténelmileg pediz annak a jele, hogy a zsidok
Isten itéletét lattdk a dologban az atya felett, hogy ilyen
aldozatot tobbé senki se merjen fogadni.

Marton Lajos.




A pietismus paedagogikaja.
— Kival$ tekintettel a magyar pietista nevelGkre, —

V. A tanitdképzés Francke tanintézeteiben és a pietista
tanitdk jelleme.

Franckenak sajat intézeteiben is igen sok tanitora volt sziik-
sége. E mellett 6 tigabb kord magasztos feladatinak ismerte,
hogy az egész vildgot is eldraszsza jo keresztyén tanitokkal. Anyagi
eszkozokkel a tanitok dijazasira igen szerény mértékben rendel-
kezett. De kész tanerGket sem talalt, mert hisz 6 elGtte nem volt
szakoktatis. A tanitok képzésének és eltartdsanak is tehat valami
4] és oles6 modjat kellett az 6 baAmulatosan sokoldald és gya-
korlatias elméjével kitalalnia. s az adott viszonyokhoz képest
ez is fényesen sikeriilt neki.

Comenius, mint lattuk, nem akarta, hogy lelkészjeloltek
legyenek a tanitok. Az & gondolkodasa mindig kovetkezetes.
Paedagogiai és pastoralis okokbdl akarta a két Allist egymast6l
kilonvalasztani. Hisz az idedlis dllapot bizonyara az lett volna,
hogy legyenek szakképzett tanitok, a kik egész életiiket az isko-
linak szenteljék, ne palyizzanak tovabb gazdagabb papi allisokra
és a lelkészek is csak a felndtteket gondozzak, mert egész embert
kivan ez a munka is. De a szép idedlis és kovetkezetes tervezetek
s a gyakorlati kivitel kozott még nagy kozbevetds vagyon, melyet
neki sem sikeriilt athidalni. Ott 4ll mint magas korlat a létez6
viszonyokban rejld nehézség, a hangosan kidlté non possumus.
Comeniusnak sok szép terve sokdig csak papiroson maradt, ott
is mélyen évtizedeken at elrejtve. Lelkészjelolt és nagyobb tanuld
ne legyen a tanitd. Nagyon helyes, de hat ki legyen ? A tanitdk,
alkalmas, képzett és megbizhatd egyének hianya, épen ez volt a
nevelésnek egyik legnagyobb baja egészen a legujabb korig.
Trotzendorf és Sturm O&ta mindeniitt rea voltak utalva a-rectorok,
hogy az ,oreg didkok“ is segédkezzenek mellettiik a tanitisban.
Bell és Lancaster a mdvelt Anglidban még a XIX. szazad elején
sem talalt mas kisegitG eszkozt. Miért ne nyult volna ehhez tehdt
Francke, midén & nem is kozépiskolai tanuldkat, hanem 4iltala
j6l ismert, szigoruan megvalogatott egyetemi hallgatokat, és pedig
lelkészi palyara késziilG, tehit komolyabb jellemd theologusokat,
sokszor mar a 30-ik év felé kozeled§ férfiakat alkalmazott tani-
tokal.
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Mar 1695-ben kapott Francke egy alapitvanyt szegény stu-
densek szamdra. Ennek kamatait eleinte készpénzben osztotta ki
hetenként 4 —12 garasdval. A mint a t6ke mas adomdnyokkal is
gyarapodott, készpénz helyett 1696 6ta a mensa academica régi
formajanak az u. n. szabad asztalnak (Freitisch) jotéteményében
részesité Oket. Mar az els6 évben 24, a masodikban 42, késGhb
kozel 150-en is étkeztek az drvahdzban. A segély ily alakban
tobbetéré volt s Francke azért is jobbnak tartid, mivel a bejard
fiatal embereket jobban megismerhette s magokviseletét is ellen-
grizhette. A szabad asztalért a theologusof, hogy haldjukat be-
bizonyithassdk, valamely szolgalatot is tettek. Igy kéziratokat masol-
tak, a nyomdaban a correcturat végezték, vagy Francke egyetemi
el6ad4sait és templomi predikdcidit jegyezték le az elGadds nyoman,
mert rendszerint rogtondzve beszélt (Spenerrel ellentétben, ki
mindig gondosan késziilt.) A gyorsiraszat torténetébe ill6 adat az
az iligyes, leleményes modszer, melyet Francke az élGszobeli el6-
adasnak hd és gyors lejegyzésére ajinlott. Tizenhat egymas mellett
iil6 tanulot bizott meg az irdssal. Ezek mindegyike el6tt sorsza-
mokkal ellatott killon-kiilon fizet allott. Mindegyik ir6 sorrendben
csak egy-egy mondatot — a mennyit emlékezetében megtari-
hatott — vetett papirra s szomszédjat egy oldallskéssel figyelmez-
tette, hogy a kovetkez6 mondatot mar 6 jegyezze. Igy ment ez
végig s azutdn el6lrdl ismét ujra kezdve. E sorszamos részlet-
jegyzésekbol. allitottdk azutdn Ossze az egész beszéd szovegét.
Francke beszédei, kiillondsen a Lectiones paraeneticae ily médon
maradtak fean az utokor szimdra. (Richter, Paed. Bibl. 350—351.1.)

De a szabad asztalt élvez6k kozill masok ennél fontosabb
tisztet toltuttek be, tanitottak az elemi és kozépiskolakban. Francke
e célra a theol. hallgatéknak a java részét valogatta ki. Egyesek
az 6 intézeteiben kaptak lakd szobat is, de ezért némi lakbért
fizettek s a fidtésrdl és vilagitisrél is maguknak kellett gondos-
kodniok.

Eme tanitva tanulé praeceptorai részint az elemi, részint
pedig a kozépiskoladkban tanitottak; amazok voltak a praeceptorum
seminarium, ezek pedig a seminarium selectum tagjai.

A seminarium praeceptorum tagjai napi két 6ran tanitottak
az arvahdzi elemi iskoldkban. Kzek rendszeres elméleti szakok-
tatdshan, — talan valamely kiilon tanintézet korében — nem
részesiiltek, hanem f6ként a ,docendo discimus® utjira voltak
utalva.

Az elméleti szakoktatds hidnyat mégis lehetSleg pétoltik a
Francketol irott és kinyomatott didaktikai és mdédszertani utasitdsok,
melyek igen részletesek voltak és igen helyes paedagogiai elveket
foglaltak magukban. Ma is nagy haszonnal forgathatok. Ezeket
kellett a kezd6 tanitoknak gondosan attanulményozniok és hiven
kovetnibk. Mikor a tanitok egymasnal hospitiltak, akkor is ez
utasitdsok voltak kezeikben s ezekkel ellenérizték a tanitast.
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Az ilyen gyakorlati tanitoképzés masik eszkoze volt a rend-
szeres hospitdlds mas taniték ordin. Ez nemcsak hogy szabad-
sagukban 4allott barmely osztilyban és barmely o6ran, hanem
kotelezve is voltak, hogy hetenként legalabb egyszer hospitaljanak.
Szombaton este a leckekonyvbe kelleit hetenként beirniok, hogy
melyik osztalyban voltak. Francke kiemeli, hogy e hospitilasnak
igen nagy a haszna, mert egymastdl a j6 tulajdonsigokat elsajatit-
hatjak, a rosszakra pedig egymast figyelmeztethetik. Ajanlja a
fiatal tanit6knak, hogy a hivatalos konferencidkon kiviil is gyiile-
kezzenek Ossze id6nként és beszélgessenek az iskolardl, a metho-
dusrdl stb.

Fontosak voltak tovabbd a heti konferencidk, melyek az
inspektor (egy idGsebb, tekintélyes tanférfiu, az iskola 4llando
tanfeliigyelGje) elndklete alatt tartattak. Ezeket is énekkel és imad-
saggal kezdették és végezték. Itt a tanitok elSadtik az egyes
tanuldkra s az egész osztilyra vonatkozd észrevételeiket s a hos-
pitalas alkalméval tapasztalt dolgokat, tandcsot kértek, a modszeres
eljardsra vonatkozo észrevételeket tettek, reformokat ajinlottak
stb. Az inspektor is, kinek f6tiszte volt a sird hospitalds, szintén
el6adta a maga tapasztalatait; az ifjubb tanitokat intette, buzditotta,
utasitotta. Felolvastik id6nként Francke neveléstananak és kiadott
utasitasainak megfeleld pontjait is. Itt keriilt sz6ba az ifji studens
tanitok erkolesi magaviselete is. Kifogds ald esett, hogy egyesek
hajporos pardkat, lovaglé csizmat, s6t oldalfegyvert viselnek, ez
utébbit még examen alkalmdval is, hol a szabad mozgéasban aka-
dalyozza Gket. Volt panasz, hogy sokat forgolédnak asszonyok
kortl, s felettébb hodolnak a dohanyzds szokdsanak, a mivel
rossz szagot drasztanak maguk koriill s artanak tanit6i tekin-
télyiiknek.

Kotelessége végdl mindegyik taniténak a napi tananyagra
valé gondos eldkészilet, hogy els6ben is magok tudjik azt jol, a
mit el6adni akarnak. S lehet6leg arra is rea szoritottak 6ket, hogy
az egyetemi institutum catecheticum Orain is buzgon részt vegyenek.

A seminarium praeceptorum selectum, melybdl a paedagogium
és latin iskola tanitoi kertiltek ki, s mely mint ilyen a mai kozép-
iskolai tandrképzok els6 alakjinak tekinthet6, mar alaposabb
szakképzést nyujtott. Francke ezt 1707. alapitotta. A szabad asztal
melldl vilogatott ki tiz ifjut, a kiknek a jeles Cellarius egyetemi
tanar killon el6adasokat tartott a philologiabédl és a gymnasiumban
szitkséges egyéb targyakbdl. Tanultik a német, latin és gorog
nyelvet, a koltészettant, az Okori és ujkori fdldrajzot, vitagtor-
ténetet stb. Hetenként vitatkoztak is és az iskola- és nevelésiigyre
vonatkozd értekezleteket tartottak latin nyelven. A vezet§ tanar
megismertette itt az egyes tantirgyak legkdnnyebb és legbiztosabb
tanitasi moédjit, az arvahdzi kozépiskolakban kovetelt modszert,
altaldban a nevelésre és oktatisra vonatkozd elveket és utasi-
tasokat. E selectum seminarium célja az volt, hogy jol elokésziilt
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és gyakorlott kozépiskolai tanerék legyenek készletben, amely cél
— mondja Francke — esupdan collegia academica 4ltal nem
érhet6 el. E seminariumban az egyetemi hallgaték napi két 6rdn
vettek részt s a cursus két évig tartott; ez idé alatt tanitaniok
sem kellett. De a két évi eldkésziilet utdn kotelezve voltak Francke
kozépiskoldiban 3 évre tanari allast vallalni, napi 4 oraval. Akie
kotelezettségnek meg nem felelt volna, az kartéritést fizetett a
szabad asztal élvezetéért és a seminariumi oktatdsért.

E két intézmény mutatja, hogy a tanitoképzés, s6t a kozép-
iskolai tanarképzés terén is Francket illeti meg a kezdeményezés
dics6sége. Comenius csak hirdette a tanitoképzsk sziikséges voltat,
Francke meg is valdsitotta az eszmét. (Schulze O. Franckes Paed.
18. 1) Nem kielégits, a mit e fontos iigyben tett, de az akkori
viszonyokhoz képest nagy haladas. Francke példaadasa utdn kez-
denek mdsfelé is a tanitdi szakképzésre gondot forditani. Tanit-
vanya Schienmeyer Kristéf Stettinben 1732. Steinmetz Bergenben
1736. Hecker, szintén Francke tanitvanya, Berlinben 1748. alapitott
tanitoképzot, mindegyik helyen &rvahazakkal kapcsolatban. Es
bamulatos, hogy Francke kezdeményezése mily messze kihatott.
Egyik XIX. szazadbeli utéda, Frick Otté hallei arvahdzi igazgatod
1881-ben felgjitotta Francke nyomain jarva a praeceptorum
selectum seminariumot és alkalmnat adott a f6iskolai hallgatoknak,
hogy tanuljak meg, miként kell tanitani. Es Gossler porosz koz-
oktatasiigyi miniszter, 1889-ben kifejezetten ,a hallei arvahdzi
intézet mintdjara“ szervezett tobb gymnasium mellé seminariumot
kbzépisk())lai tanarok gyakorlati kiképzése céljabol. (Schulze O. J.
m. 17. L

Ilyen volt a tanitoképzés Francke intézeteiben. De milyen
volt az eredményt tekintve maga a tanitds, melyet ily kezd6 és
kisérletez6 tanitok végeztek seminariumi éveik ideje alatt? Idds,
tapasztalt férfiak és allando tanerGk bizonyara nagyobb eredmény-
nyel tanitottak volna. De Franckenak nem volt arra anyagi fede-
zete, hogy 4allandé tanitéi és tandri allasokat szervezzen. Neki be
kellett érnie a szabad asztal két 6ris bejiré vendégeivel. Csupdn
kozépiskolaiban voltak legalabb hirom évre lekototit rendes, de
mindig fiatal és szintén gyakran valtozé tanirai. Ezeknek mas
tisztik nem volt, mint a tanitis s naponként csak négy orin
tanitottak, hogy — mint Francke mondja — tulsigos sok mun-
kdval meg ne terheltessenek.

A sok kezdd, bejaré és gyakran valtozd tanilé mellett nehéz
feladat volt a tanitds egységének, az egységes modszeres eljards-
nak a biztositisa. De ez is eléggé sikeriilt. Erre szolgaliak a hiven
kovetett és ellendrzott részletes utasitdsok, az osztalyonként veze-
tett leckekdnyvek, melyekhe az elvégzett anyagot pontosan be
kellett jegyezni, a tanulokrdl vezetett mindsitési tablazatok, melyek
a tehetségre és erkolesi magaviseletre is kiterjeszkedtek, a gyakori
hospitdlasok és konferencidk. A tanitas kozvetlen ellendrizéi és
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iranyit6i az inspektorok voltak, a kik maguk — hogy annal {6bb
idejiik legyen a hospitdlidsra — nem tanitottak; csak id6nként
rendeztek a tanitok szamara hosszabb révidebb tanfolyamokat.
Ezek tartottak havonként speciale exament. Francke csak is ezek-
nek a segitségével volt képes annyi intézetet mint direktor vezetni.
Kiilon inspektora volt az &arvahdznak, a paedagogiumnak és a
latin iskoldanak. Ezek Franckenak csak a fontosabb figyekrdl tettek
jelentést, a tanitdk kivalasztasinal az inspektorok a szabad asz-
talok feltigyelGit is meghallgattik.

Francke az inspektorokat, az &rvaatyat s a tobbi jotékony
intézetek gazdait, a nyomda és kdnyvkereskedés feliigyel6it stb.,
esténként vacsora utin 8—9 ora kozott gylijtotte Ossze tandcs-
kozisra lakasan és pedig minden Aldott napon. Itt adtik el ezek
jelentéseikel és javaslataikat irdsban és él6széval és Francke a
nap heve és terhe alatt ki nem meriilve, mint egy kis allamf6
intézkedett, helyeselt, kifogasolt, a napi parancsot kiadta. It tandcs-
koztak a korminyzas és fenntartds nehéz kérdéseirdl, itt kerestek
4j jovedelmi forrasokat, ha a régiek kimeriiltek. Itt veté fel Francke,
mint egy nagy csaldd atyja a nyom@asztd kérdést: mit esziink,
mit iszunk, mivel ruhazkodunk; hol vesziink kenyeret, hogy ezek
egyenek ? Ezeket a beszamold dsszejoveteleket is imadsdggal kezdte
és végezte. Ez volt az 6 életeleme, ez adott neki erét.

Ez a minden lépten-nyomon megnyilatkozé kegyes, vallasos
szellem volt Francke intézeteiben a csudatevs hatalom és a titkok
kulesa. A ki Francke kozelében élt, az ennek a szellemnek hatdsa
alatt allott; igy mindenek elott a taniték. Francke a kells tudo-
manyos képzettséget is elengedhetlen feltételnek tekintette a tani-
toban, a tudomanyért az éjjelt is nappalld lette; ha tanitdiban
fogyatkozast latott, kiillén kis pottanfolyamokat is rendeztetett
szamukra. De a tudasnal is tobbre becsiilte a vallas-erkolesi
jellemet. Megkovetelle a tanitéi hivatasérzetet, a tanitvanyok iranti
szeretelet, az Isten orszagaérl valé forrd buzgalmat.

Francke a paedagogusnak vallas-erkolesi jellemével szemben
azért tamasztotta a legszigorubb kovetelményeket, mert tudta,
hogy a nevel§ személyisége mily fontos iényez6. Az orthodoxia
vadként lobbantotta a pietismus szemére, hogy valldsi téren a
subjectivismusnak hédol s azt vallja, hogy a ki ujja nem sziiletett
és meg nem tért, az nem tanithatja a theologiat és nem hirdet-
heti Isten igéjét sikerrel. Az orthodoxia ennek ellenében hangsu-
lyozta, hogy Isten igéjének hatisa nem filigg a taniténak erkolesi
minfségétsl. A pietismus is elismerte, hogy Isten a maga igéjét
csodéds hatdssal hirdetheti akir istentelen emberek szija altal is,
de mégis nagyon kiemelte, hogy a kegyes, megtért ember e célra
is sokkal alkalmasabb.

Francke ezt a nézetet kiilbnosen paedagogiai téren hangsu-
lyozta, azt mondvan, hogy csak valldsos, megtért ember lehet jé
nevel6. (Fenelon miivéhez irt elGsz6, Richter, i. m. 43. 1). S
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Franckenak igaza van annyiban, hogy azt a tanitds utjin kozolt
igazsdgot a novendék annal tokéletesebben elsajatitja, minél jobban
osszeforrott az a tanité egyéniségével s minél jobb bizonysigot
tett ez arrol. (Palmer, Pietismus i. m. VI 81. 1). Még arra is
figyelmeztett Francke, hogy az a kiils6 szép és jo cselekedet a
tanitoban még nem elég, mert a gyermek szeme mélyebbre lat,
nem csak a kiils6t nézi, hanem a szivet, az igazsdgot keresi. Azért
legyen a nevel6 igazdn megtért keresztyén, a ki a sziv teljessé-
géb6l sz6l és cselekszik. Francke e részben is iranyt jelolt a
jovendd szamara. A nevel§ személyiségének jelentdségét az ujabb
paedagogika mindjobban méltinyolja. (Schneller, Paed. dolg. Bpest
1900. 1. 39. 1)

A nevel6 egyénisége sokat tehet, de nem mindent. Ezt lassa
be 6 is épen vallasossdgandl fogva. Igy akarja Francke. A nevelés
nem pusztdn emberi, ez valami magasztos, szent, isteni. Emberi
elme egy maga meg nem cselekszi, még a kik Istent félik is,
azok se bizakodjanak el erfikben. A legjobbat imadsig altal kell
elvégezni. ks az ifjusdgot az neveli legjobban, a ki legkomolyabban
jarul Isten elé s lélekben és igazsigban vele kiizd és viaskodik,
hogy a red bizott lelkeket megmentse a romlastél. Az ilyennek
Isten bolcseséget és okossdgot ad, hogy a nevelés munkdjit az 6
akarata szerint folytassa; s ha mindjirt nem litnd is gyiimolcsét,
de végre Isten még is megtekinti sir60 konnyeit s megvigasztalja,
miként Augustinus anyjat. Monikat, azzal, hogy a kiért ennyi
konyet hullatnak, az nem veszhet el. (El6szd6 Fenelon mtvéhez,
Richter i. h. 44. 1). Francke a nevelést istentiszteletnek tekinti.
Minden taniténak hivatalaba val6é beiktatisa imdadsaggal tortént.

Ilyen vallisos szellemd, kegyes tanitéktol varhatta meg
Francke hogy minden f{6ldi érdeket félretéve, egyediil Isten
dicsOségére, Isten orszagiért fognak munkdlkodni. Az 6nzetlenséget
a legnagyobb mértékben megkivanta a nevel6tol. Neki igen oleso
taniloi voltak. Mikor 1. Frigyes, porosz kirdly 1713. meglatogatta
Francke intézeteit, a konyvkereskedésben sok munkival elfoglalt
Elerst6l (lasd fentebb) azt kérdezte: mit kap azutdn mind ezért?
Azt, a mi rajtam van — felelé — mést semmit (értsd: ruhat,
ételt, lakast). ,Ilyen olcsé embereim nekem persze nincsenek,®
— mondotta a kirdly. Ilyen volt a tanitok fizetése is. A szeretet,
a hivatasérzet pétolt mindent. ,,Ha a praeceptor nem Isten di-
csdsbégét keresi komolyan, akkor még kevésbbé fog a gyermekekkel
gondolni“ — mondja Francke mindjart neveléstana elején. (Kurzer
u. ¢. Unterricht 1. §.).

Ez az Onzetlen aldozatkészség, a szeretet és vallisos buz-
gosdg volt a pielismus igazi ereje. Abban a korban kell theo-
reticus elGképzettség nélkill a tanitéi palyan csak is ez tehetett
nagyot. Ez a szeretet taldlta meg a gyermek szivéhez az utat,
ez poétolta ki a fogyatkozasokat. Pestalozzi sem volt valami nagy
theoreticus. ks mégis nagy paedagogussd, a néptaniték példany-
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képévé tette 6t forrén érzs, nagy szive; ezzel talalta ki a titkokat.
A pietismus igaz kegyességgel parosult szeretetével sok tekintetben
tilszarnyalta a kés6bbi rationalista philanthropokat is, a kik nagy
rekldmot csinaltak, inkabb a vagyonos sziil6k gyermekeit gyijték
magukhoz, mint az arvakat és szegényeket és egyoldalu intellec-
tualismusra torekedtek. Herder Basedowrol mondd, hogy egy
borjut sem bizna a kezére. Ha Spener és Francke idejében él,
ezekrOl ezt nem mondta volna.

VI Didaktikai elvek, mddszertani eljirds és fegyelem a
pletismus iskolaiban.

Az erkoélesi nevelésben és még inkabb a tanitasban Come-
nius elveihez all a pietismus legkozelebb. E nagy paedagogusnak
és Franckenak egymashoz vald viszonyardl fentebb mar szoltunk.

A mit Comenius az anyanyelvre, mint tanitdsi nyelvre
vonatkozdlag mondott, azt a pietistaknal is megtalaljuk. Kirekesz-
tették a latin nyelvet a népiskolabdl, a mely igy naluk is igazi
schola vernacula volt. A kozépiskolaban is, kilondsen az alsd
osztidlyokban anyanyelven tanitottak. Az idegen nyelvek gramma-
tikajat német nyelven tanultdk s az anyanyelvhez hasonlitva
targyaltik a tobbi nyelveket. Beszéltek ugyan latinul is, e nyelvnek
alaposabb elsajatitisa végett, de ez nem volt oly szigoruan kote-
lez6, mint mas latin gymnasiumokban. Az egyetemen is tartottak
felolvasisokat anyanyelven. Az anyanyelvi oktatist a természe-
tességnek nagy paedagogiai elve kovetelte meg.

Ugyan ebb6l kovetkezett a fokozatossdg elve is, mely a no-
vendékek korat, fejlodését, szellemi érettségi fokat tartja szem
elott. Mar az elemi iskoldban 3 csoportra voltak osztva a gyer-
mekek, az irdst, olvasast, s6t a katét is kiilon csoportokban
tanultak. A katechesisnél killonos figyelemmel voltak arra, hogy
mint kell {anitani egészen kicsiny, nagyobb és még nagyobb
gyermekeket. A fokozatossig elvét s kozépiskoldban oly tulsigig
vitték, hogy ugyanazon egy novendéket a killonféle tantargyakban
tehetségitk és el6meneteliikk szerint mas és mas szakosztilyba
soroztak. A tantirgyak sorrendjét is dgy allapitottdk meg, a mint
egymast feltételezték, az alapvet6 targyakat tanitottdk kordbban,
a tobbit késGbben. A foldrajzot a torténelem el6tt s a realiakat
a szonoklattan el6tt stb. Spener még a f6iskolaban is 3 osztilyba
sorozza a theologusokat tehetségiik szerint. Ez eljirds mar azutan
a fokozatossig elvének tilhajtdsa volt a tudomanyi rendszer egy-
ségének a rovisara.

A pietismus egyik f6 jellemvondsa volt minden téren a
gyakorlatiassdg. Ok igazin nem az iskola, hanem az élet szimdra
neveltek. Az arvagyermekeket jovendS élethivatisukra valé tekin-
tettel mar a népiskoldban is kiilon targyakra tanitottak. A tobbiek
is, lanyok és fiik oly kdzhasznl kézi munkikban és tigyességekben
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gyakorlottdk magukat, a melyeknek nagy hasznit vették az életben
is. A szdmtannal, méréstannil és egyéb targyaknal is siirgeti
Francke, hogy az életb6l vegyék a példakat, hogy a gyermekek
mar az iskoldban lassdk a tudomanynak az életben valé hasznat.
Kiilonos figyelemre mélté az is, hogy mily nagy gondossaggal
igyekeztek a theol. hallgatdkat a gyakorlati lelkészi pdalyara el6-
késziteni.

Nevelésitk ez iranyahdl kovetkezett, hogy a nyelvek mellett
a redlis tdrgyakat is nagy buzgdsaggal felkaroltik. Természetrajz,
természettan, foldrajz, torténelem, egészségtan, gazdasigtan s mas
az életben sziikséges tudnivalék mind helyet foglalnak Francke
tanintézeteiben. Az Aaltal, hogy e targyakat a recreatio fogalma
ald foglalta, talan vesztettek fontossdégukbol, de mivel ezek tanul-
manyozasdnidl szabad mozgist és tevékenységet engedett, s a
tanitast kisérletekkel, kirinduldsokkal kototte ssze, ez a modszer
meg emelte a kedvérzetet és elémozditotta a nevelésnek egyik
fontos céljat az ontevékenységet.

A lehets alapos tdargyismeret megszerzése végett nagy szerepe
volt Francke intézeteiben a sezemléltetésnek. Ezt olv erélylyel siir-
gette a pietismus, mint Comenius. A szemléltetés céljabol a
hallei iskolak gazdagon voltak elldtva tanszerekkel. Becses mu-
zeummal, botanicus kerttel, midhelyekkel, modellekkel, képekkel
rendelkeztek. Spener még a bibliai torténeteket is képek segitsé-
gével szeretné tanitani. Kirdndulasok alkalmaval novényeket gyiij-
tottek, ipartelepeket latogattak. Ismerték, s6t magok is készitették
a kiilonféle optikai eszkdzdket. A kisebb targyakat nagyité iive-
gekkel vizsgiltdk. A csillagiszattan szemléltetésére is kiilon tan-
szereik voltak. Ott allott elGttitk a globus és a térképek minden
foldajzi és torténeti oran keziikkben forogtak. Még a viladgiorténet
fébb eseményeit és képekben allitottak szemeik elé. A szemlélés
utjan szerzett tirgyismeret mindig megel6zte a széismeretet. Csak
a targy latdsa utdn tanultak meg annak német és latin nevét.
Irasmdvek készitésére is csak azok voltak kotelezve, akik mar
foldrajzot, tOrténelmet és egyéb redlis targyakat tanultak, mert
csak azok irhatnak német és latin beszédeket, akiknek vannak
realis ismereteik. Ures szavakkal — mint eddig a latin iskoldk-
ban volt szokdsos — nem lehet szénokolni.

Siirden alkalmaztik az u. n. elémutatdé tanitast is. A tanito,
mint valamely mesterember az inasok el6tt, megmutatta tanitva-
nyainak, mit és hogyan tegyenek s ezek aztdn utdna csinaltik.
Ez nemcsak a kéziigyességek és kézi munkdk tanitdsinil volt
szokasban, mint pl. az irasnal, rajzolasnal, zenénél é&s az eszter-
gilyozd és iivegesiszolé midhelyekben, hanem a nyelvtanitisnal, a
szamvetésnél is. A tanit6 az idegen nyelven egy-egy mondatot
elolvasott, szoOszerint leforditolt s a {anuldk mind ezt utina
mondtak.

A kbz16 tanalak mellett nagyon elGtérbe lépelt a kérdezd
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tanalak, a methodus eromatica. Nemcsak a katechesisnél hasz-
naltak ezt, hanem egyéb targyaknil s a fels6 osztdlyokban is.
Francke e tanalaknak igen nagy fontossagot tulajdonit. A tanito
— tigymond — ne tartson hosszii beszédeket, hanem, ha egy
negyed vagy féloraig el6adott, nyomban kérdezgetéssel tudja meg,
hogy megértették-e az elmondottakat. Kiemeli, hogy ez a tanalak
legalkalmasabb a figyelem ébrentarldsira. E célbol el6bb kell a
kérdést fennhangon kimondani s csak azutan a felel6t megnevezni.
Mindig azokhoz kell legtobb kérdést intézni, akiknek legnagyobb
szitkségilk van red. A feleletet soha se a tanité mondja meg,
hanem, ha kell, segit6 kérdésekkel vezesse red a tanulét. Ha a
tanité diktalt, még ez esetben is azonnal valéd kérdezgetéssel
gy6z6djék meg rola, hogy értik-e a tollba mondotft szdveget.
Spener a kérdezgetést tartotta legalkalmasabb eszkoznek arra is,
hogy a f6t a szivbe vigye bele. Epen tugy hasznaltdk a puhatol6
és ismétl§ kérdéseket, mint az ismeretet toviabb fejt6 heuristicus
kérdéseket.

Tanmenetiikben felvaltva hasznaltik az analyticus és synthe-
ticus, a deductiv és inductiv menetet. A szemléltetett targyaknal
az inducti6t haszndltik. Nyelvtanndl és egyéb targyakndl pedig
deductive kezdték a tanitist. Kozolték a szabalyt, vagy fogalmi
meghatarozast, melyet azutin egyes esetekre, példakra alkalmaz-
tak. Valamely 1) targynal Francke els6ben rovid Aattekintést
nyujtott az egész anyag felett, kozolte a felosztast, hogy eldre is
némi tajékozotisiguk legyen (,,damit sie gleich eine ideam davon
in ihr Gemiith fassen konnen.” Ordnung und Lehrart im Paedag.)
Ennek az eljarisnak azonban nem a tanitis elején, hanem inkabb
a végén és az ismétléseknél volna inkabb helye.

Spener honositotta meg ,Tabellae catecheticae® mivével az
u. n, tdbldeatos felmutatds modszerét, melyet Halleban kiilonosen
a szonoklattan és torténelem, de egyéb targyak tanitisinal is
hasznaltak. A tananyagot rendszeres osszefiiggésben, roviden egyes
tablazatos vazlatokban allitottak Ossze. Ilyen rovid tabellds kézi
konyveket adtak a tanulok kezébe. Ilyenek a mai nap is kedvelt
Grundriss és Grundlinien cimd kézikonyvek. Ezt a modszert
alkalmazta késGbb a -szintén pietista befolyds alatt all6 Hahn
rector is Bergenben, Magdeburg mellett, ki a népiskoldban a tab-
lara irt ily rovid vazlatokat. Tdle vette ezt at Felbiger is, ki
Ausztria népiskoldiban honositotta meg. J6 ideig igen kedvelt,
divatos tanmod volt ez, de sokkal tobb értéket tulajdonitottak
neki, mint a mennyit megérdemelt.

Sokkal tobbet ér6k voltak ennél Francke iskoldiban a rend-
szeres ismétlések, melyeket az iskolai utmutatdsok részletesen sza-
balyoztak. Ok a régi elvet: ,repetitio est mater studiorum* nagyon
jol megértették. Az emlékez6 tehetséget a mesterséges és haszon-
talan mnemotechnika helyett ezzel erdsitették. Ok is azt tartottik,
a mit a modern paedagogusok. hogy az emlékezetet csak termé-



A pietismus paedagogikija. 79

szetes eszkozokkel lehet nevelni (Rosenkranz) s nem azt tudjuk
igazén, a mit egyszer megtanuliunk, hanem azt, a mit id6nként
ismétliink és felujitunk. Az arvahazi iskoldkban minden kisebb és
nagyobb szakasz elvégzése utin ismételtek, mdir csak az Ossze-
fiiggés fenntartisa s az egész targyon vald uralkodds kedvéért is.
Ezen kivdl hetenként két nap, szerda és szombat u. n. ismétld
nap volt (Repetitionstag), a melyen az alsébb osztilyokba esetleg
a fels6bb osztalyokat is bevontak, hogy a mar tanult, de elfeledt
tananyagot ujra hallhassik. Hogy ezt a gyakori ismétlést a néven-
dékek meg ne unjik s figyelmiiket fenntartani lehessen, ajanlja
Francke a tanitds formdajaban, a médszerben valdé valtozatossdgot.
Es itt néha kissé mesterkélt dolgokat is emlit, hogy pl. a latin
szavak ismétlésénél kiki 6 szét mondjon fel, de mindig olyant, a
milyent el6tte mdasok még nem mondtak; a ki e szabily ellen
vétett, az annyi Gj latin szot mondott ismét, mint a mennyit
elhibazott. Vagy a séta kozben latott tirgyak ismert neveit mond-
tak meg s a kovetkez6 tanulo oly betdvel kezd6d6 mads latin
szavat mondott, a mely betdvel végz6dott az elGbbi; a tanult
szentirasbeli helyeket betirendben mondtak fel sth.

Altalaban Francke jol tudta, hogy mily elengedhetlen feltétel
a tanitidsnal az ismeretszerzés minden fokdn az érdeklddés és a
figyelem. Azért igyekezett a szdban forgd targyaknak minél tobb-
féle hasznalhatdsigat, becses tulajdonsagat és szépségét feltiintetni.
A tanitotdl megkivanta az élénkséget. Ha a tanitd maga is foly-
tonos actidbhan van — mondja — akkor a tanulék sem lankad-
hatnak meg, hanem ujabb és ujabb 6sztont nyernek az attentiora.
(Ord. u. Lehrart im Paedag II. Sect. 30. §.) Neveléstani mdvében
(Kurzer Unterr. 22. §) mondja, hogy a figyelem az okossag kez-
dete. De ezt 1nagdtél a gyermeki kortdl nem lehet megvarni,
tehat a nevel6 igyekezzék azt felkelteni és fenntartani. Es pedig
tegyen killomhséget az elmék kozott. Némelyek frissek, masok
lassnak. A szOrakozottakat kitartisra kell Osztonozni, a lasst
elméknek id6t engedni. Nem szabad a figyelmet sokféle targyra
distrahalni és 10—20-félét egyidejiileg tanultatni, mert ekkor elég
gondot és figyelmet egyikre sem fordithatnak. Ha kevesebb a targy
gyorsabban haladnak, a gyermekek magok is latjdk az eredményt
s ez Oket kedvvel tolti el s tovabbi kitartasra Osztonzi. A figyel-
met kiillondsen az érdeklGdés fokozasival lehet élénkiteni. Azért,
ha valami nevezetesebb és fontosabb tulajdonsigai vannak a
konyvekben és a természetben elSfordulé targynak, azokat a
tanitdé mindig jol kiemelje.

Végill pedig a tanitis mindig valldserkolesi neveléssel legyen
Osszekdtve. Mert a puszta ismeretkozlés soha sem a végsé cél,
hanem a szivnek és akaratnak nemesitése s a novendéknek koz-
haszni, tevékeny keresztyén életre valé képesitése és serkentése.
Ezt tartva szem el6tt a pietistik nem annyira hittant tanitottak,
mint inkabb vallast, a Krisztusban megjelent teljes igazsigot igye-
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keztek elsajatittatni a novendékkel. Ezért tanitottdk a dogmatika
mellett az erkdlestant.

Ahol a vallas-erkolesi nevelés fontossagidt ennyire hang-
sulyoztdk, s ahol annyi tanulé nemcsak a tanteremben, hanem
az internalusban is egyiitt lakott, ott fontos tényez6nck ismerték
a neveléshen a fegyelmet is.

A pietismus vilignézete valamivel komorabb, mint Comeniusé.
A jatékot hidbavaldsignak tartja s nem engedi meg iskolai dra-
mak elfaddsit vagy épen kiils6 szinhdzak litogatasit. Mig Come-
nius a szinjatékoknak is elismeri kettGs hasznit: megkonnyitik a
tanitist (az €16 megszemélyitéshen latott dolgok jobban az emlé-
kezetbe vésGdnek) és elGkészitenek az életre (a jatszd és nézé
tanitvanyt atkalmassd teszik a kozéletben vald illend§ viselke-
désre, Jausz, i. m. 191. 1). Igy Francke a gyermek természetét
is romlottnak, kiillondsen akaratit a bidn és érzékiség hatalma
alatt allénak tartja. A gyermeknek ezt a természetes blnds aka-
ratit akarja tehat kezdett6l fogva megtorni, de nem a torvény
békoival, hanem a szeretet vesszejével. Azért hirdeti 6 is mint
f6szabalyt a fegyelemre vonatkozélag: az evangéliom kedvessége
és ne a torvény szigortisiga uralkodjék az iskolaban. Ezt nevezi
6 a nevelés evangéliomi mddjanak. Protestins paphoz és nevels-
h6z mélté principium, (Kurzer u. e. Untericht 15 §.).

A pietismusnak a fegyelemrél sz6lé tanat Francke neve-
léstandban (i. m. 15. §) és az drvahdzi taniték szdmdra kiadott
kiilon utasitisban (Instruction fiir die praeceptores, was sie bei
der Disciplin wohl zu beobachten. 63 pontbél 4ll6. Richter i m.
560—bH73. 1. Magyar forditasban kozli Kellner-Nagy Lajos r. kath.
irdnyzati mive is : Képek a nevelés torténelmébdl, Gyér, 1889.
212—18. 1). talaljuk. Ezekrsl még a Franckeval szemben sokszor
oly kiméletlen Richter Karoly is elismeri, hogy a maguk nemé-
ben igen jok, a paedagogiai bolcseségnek igazi arany szabdlyai
(i. m. 179. 1)

Mily szép ez instructidnak mindjart az 1. pontja : ,,A keresz-
tyén nevel§ mindenek el6tt buzgon imadkozzék Istenhez, hogy a
fegyelem gyakorlisihoz kegyelmet és holcseséget adjon neki.® Es
mily nagy igazsig rejlik a 2. pontban: ,Mivel rendesen tgy
szokott lenni, hogy a legtébb neveld kell tapasztalat és igazi ke-
resztyén szeretet hidnya miatt a jot inkabb szigoru kiils6 fegyelem
altal akarja kierfszakolni, mintsem hogy a red bizottakat szeret6
lélekkel partil venné és szivitket atyai hiséggel és béketdréssel
megjobbitani igyekeznék és igy inkabb atya, mint fenyit6 mester
igyekeznék lenni ; s mivel a fiatalabb koruakban ily atyai érzii-
letet és igazi keresztyén szelidséget igen ritkan talalunk: azért
minden nevel§ allhatatosan és alazatosan kérje Istent, hogy ilyen
atyai indulatot adjon szivébe az ifjusdg irant és minden bardolat-
lansagot és szivtelenséget tivoztasson el t6le.“ Ezek utdn kovet-
keznek azutin a legnagyobb gonddal és bdleseséggel készitett, a
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fegyelemnek minden legkisebb 4git-bogat is szidmba vevs és
igazdn tapasztalt, gyakorlott nevelfre vallo utasitisok.

Neveléstani midvének ide vonatkozé pontjait (16. §) pedig
rbviden a kovetkez6kbe foglalhatjuk ©ssze. Francke &ldani az
Istent, ha a vessz6t teljesen mell6zni lehetne (9. p.), de nagyobb
vétség esetén a testi fenyitésre is red van utalva a nevels. Ez
azonban ne szenvedélyes felindulassal (1. p.), vagy a gyermek
egészségét veszélyeztet6 mdodon (6. p.) torténjék. A gyermek érezze
ki a biintetés modjabol, hogy a tanité csak magit a blnt gyildli,
de a gyermek irant részvéttel van s csak kényszerdségb6l nydlt
a vesz6hoz (2. p.). A biintetés nemeinél is kell6 fokozatossigot
kell tartani s nem a legsulyosabbat alkalmazni mindjart az elsé
esethen (4. p.). Figyelembe veendé a gyermek egyénisége, mert a
kemény banasméd némelyeknek art, a helyett hogy hasznilna
(9. p.). A biintetés komolyabb nemeit a sziil6kkel val6é egyetér-
tésben kell alkalmazni, mert a gyermek természetszerden jobban
ragaszkodik a szlil6khoz, mint a nevel6hdz s ha észreveszi, hogy
sziillei nem helyeslik neveljének eljarasat, akkor hidba val6é ennek
faradsaga (3. p.).

Keresztyén szeretet, jézan életbtlcseség és alapos lélektani
ismeret jellemzi e fegyelmi szabdlyok minden egyes sorit. Sok jo
tandcsat ma is megszivlelhetnék a nevel6k. Francke Osszes alko-
tasait és becses neveléstani iratait méltéan tet6zte be e fegyelmi
szabalyzattal.

HARMADIK RESZ.

A pietista nevelés szélesebbkirii hatdsa 6s a magyar pietista
neveldk.

VII. Francke tanitvinyai és nevelési irinyanak hatdsa
Némethonban. A jozan és tilzd pietismus. Francke intéze-
teinek mai dllapota.

Spener és Francke evangéliomi, jézan pietismusanak a pae-
dagogia terén hd képvisel6i voltak a Halleban mdksdd els6 theol.
tandrok, u. m. Breithaupt, Anton, Michaelis, Lange, kik a nevelés-
tani irodalmat is tobb becses munkival gazdagitottdk. Ezek ide-
jében élle az egyetem és az arvahiaz aranykorat, eurdpai hirne-
vilket ekkor szerezték meg. A tanuldsereg gy 6zonlott Német-
orszagbhol és a messze kiilfoldr6l is Halleba, mint a reformici6
koraban Wittenbergbe. Igen tekintélyes szimmal iiltek Francke
és Breithaupt labainal magyar ifjak is. Francke utédja az drva-
hazi igazgatosdgban Freylinghausen Jinos lett, a mesternek veje
és mar életében is jobb keze, tébb drvahdzi tankdényvnek irdja.
Az alapité haldla (1727.) utdn 12 éven &t (1727—1739) ez még
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meg tudta Orizni az iskoldk jO szellemét és hirnevét. A harmadik
igazgatordl, Francke fidirél ezt mar nem mondhatjuk el

Az alapvet6kkel egy id6ben més helyeken is tobb kartarsuk
miksdott mint tanar é&s lelkész a pietismus szellemében. Igy
Kortholt Kielben, Rogallen Konigsbergben, Steinmetz Bergenben ;
Mel Konrdd Hessennek volt a Spenere, Enger Breslauban, Reich-
hard Magdeburgban, Jani Eislebenben, Struensee Halberstadtban,
Funk Dessauban, Junker Braunschweigben stb. (Schmidt, Gesch
der Paed. 1883. III. H11. L).

Szinte Francke szellemében miukodtek és mint theoretikusok
is kivalé nevelsk voltak: Lange Joachim Friedrichswerdenben
(1670—1744) ,Abhandlung des Schulwesens“ muvével, Sarganeck
(1702—1743) tandr a paedagogiumban, ki el6szor irt az ifjusag
titkos biineir6l és kiilonosen Rambach Jakab (1693—173b), ki
nagy irodalmi munkassidga mellett Jendban és Giessenben nevelés-
tani felolvasasokat tartott. Spener és Francke irdnya még a jénai
egyetemre is behatolt. ugy hogy pl. Baier tanir, ki késébb Halle-
ba keriilt, 1673—1694-ig, Arnd igaz keresztyénségér6l olvasott fel
privatim et publice. Buddeus Ferenc Jenaban volt a ,Pietisten-
general®, Stolte Erng szintén jenai pietista. Ez utébbiak Beer Vil-
mos pozsonyi tanarnak voltak mesterei

Az 4rvahaz és a hallei egyetem ezerekre mend tanitvanyai
altal rendkivill nagy hatast gyakorolt egész Némethon nevelés-
tigyére. Francke intézeteinek szervezetét, szokdsait utdnozni kezd-
ték mindenfelé, iskolai szabalyzatait atvették ; drvahazakat, leany-
iskoldkat, paedagogiumokat és tanitoképzsket alapitottak.

Killonosen az ifju allam, Poroszorszdg, mely a hallei egye-
temnek oly sokat koszonhetett, igyekezett hilas lenni a nagy
mester, Francke irant s I Frigyes és .. Frigyes Vilmos, porosz
kiralyok idejében kétségteleniil a pietismus nevelési irdnya volt
uralkodd a porosz iskolakban. S6t Francke intézményei e biro-
dalomban még a XIX. szdzad végén is éreztették hatdsukat, mint
ezt a fentebb emlitett Gossler, porosz kozokt. miniszter példdja
mutatja, ki a hallei Arvahdzi intézetek mintdjira szervezte 1889-ben
a kozépiskolai tanari szeminariumokat.

1. Frigyes nagy arvahazakat alapitott Konigsbergben és Ber-
linben, 1. Frigyes Vilmos Potsdamban. Hasonlé intézetek kelet-
keztek Ziillichau, Bunzlau és Langendorf virosokban. Még egy
Buch Krist6f nevid egyszerii parasztember is Lanzendorfban, Weis-
senfels mellett Thiiringiaban 4rvahdzat alapitott. (Uhlhorn, Die
christl. Liebesthitigkeit. III. 262. 1) Szint igy alapitoltak egyesek
ingyenes iskolakat is. I. Frigyes Vilmos mar allami igygyé teszi
a nevelést, midén kiralyi rendeletekkel szabilyozza. Poroszorszag-
ban 6 rendelte el az Aaltalinos tankotelezetiséget 1736. (Lajos,
anhalti herceg mar 1620. korill és Kegyes Erng, gdthai herceg
mar 1642 megtette ezt a maga orszigiban.) Ugyan 6 gondos-
kodott arrdl is, hogy az A4rvahazakkal kapcsolatosan, a hallei
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minta szerint az arra alkalmas ifjak tanitékkd képeztessenek.
Aurichban mar 1702-ben volt egy, a pietismus szellemében veze-
tett ingyenes iskola, melyben papjeloltek tanitottak ; s ugyanitt
néhany nagyobb fiut is oktattak a szokott targyakon kivil a
zenében és orgonajatékban is oly célbél, hogy késébb mint
tanitok mikodhessenek, Az 173H. alapitott stettini s az 1736.
alapitott magdeburgi d4rvahdzakkal kapcsolatosan pedig mar a
tanitoképz6 szeminarium is, habar kezdetlegesen, de mégis szer-
szervezve volt. Mind ez a hallei minta szerint és a pietismus be-
folyasa alatt tortént.

Ezek az iidvds reformok, valamint altaldban Franckenak
egész nevelési rendszere kihatott Szdscorsedgra, Wiirttembergre és
egyéb német tartomanyokra. Sok lelkes hive volt a pietismusnak
hazdnkban. Hihn és Becker éltal kihatott a hallei irany Austridra.
Egyes tanitok Mosekvdba (a pozsonyi Biittner Lajos,) Konstanti-
ndpolyba, s6t a misszionarids tanitok Kelet-Indidba is elvitték
Francke hirét és szellemét.

Az eredetileg oly jézan, egészséges s egyhdzi és bibliai ala-
pon megmaradt pietista irdnyzat azonban — amint mar erede-
tileg sem volt ment egyes szélsGségektsl — csakhamar szertelen
tilzisokba és félszegségekbe is atcsapott, Egy el6kelG és nagynevi
férfiu nyitja meg azok sorat, akik Halleban nevelkediek ugyan,
de Spener és Francke egyenes utjar6l letérve, félrebotlottak. Gréf
Zinzendorf Miklés volt ez, a hallei paedagogium elGkel6 tagja,
kés6bb a herrnhuti felekezet alapitéja. Mar 10 éves kora dta volt
Halleban s igy Francke szdrnyai alatt novekedett fel. A pietista
ecclesiola, in ecclesia eszméje neki is tetszett s arra inditotta,
hogy mdar az intézetben alapitott mint 15 éves ifju egy ,Mustar-
mag“ nevi egyesiiletet hasonl6 f6rangt tanuldtéarsaival. Zinzendorf
mar messze letért az egyhdzi confessionalis alaprdl és sok téve-
dés csuszott be hittaniba. De egy nagy erénye volt, a firadhatlan
munka egyhdzi, gyakorlati téren, melyre 6t és felekezetét egyet-
len nemes szenvedélyiik, a Krisztus irdnti odaadd szeretet indi-
totta. Zinzendorf jellemz6 éneke: Ich hab nur eine Passion, die
ist Er, nur Er. Ebb6l szdrmaztak nagy erényeik, de egyszersmind
hibéik is.

A herrnhutiak a nevelést is példas hiséggel és odaaddssal
karoltdk fel. Népiskolaikban a gyermekeket nemitk és koruk
szerint kiilon valasztottdk, a vallasi targyakat a lelkész tanitotta.
Kiilonosen az egyhazi énekre forditottak nagy gondot és kiilon
gyermekistentiszteleteket tartottak. Voltak drvahdzaik, nevelGinté-
zeteik (Schleiermacher is ndluk tanult), missiéi hdzaik és gnaden-
feldi lelkész-szeminariumuk ma is fennall. Nevelési céljuk volt az
ifjusdggal megismertetni azt a csendes, boldog, lelki élvezetet,
melyet a Jézus véres sebhelyeir6l valé elmélkedés mar itt e fol-
don nyujt. A herrnhuti Krisztus megfeszitésére nem borzaddssal
gondolt, hanem boldogitd, édes oOrommel. Azt a nehéz harcot,
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melyet a hivének a sitinnal, a viliggal és sajat érzékiségével kell
folytatnia, s melyet a quaekerek és methodistadk képzeletiikkel
felettébb ki is szineztek, a herrnhutiak nem ismerik. Paedagogiai
rendszerilknek egyoldalisiga és hidnyai téves hittani allispontjuk-
b6l kovetkeznek. A vallisos nevelést tilhajtottik. Layritz, herrn-
huti piisptk ,Betrachtung tiber die christliche Erziehung“ mivében
pl. azt akarja, hogy a csecsemd els6 képzeteinek és érzelmeinek
is Jézus Krisztus legyen.a forrasa és tirgya, és pedig az 6 6rokké
sz&€p megvaltdi képe szerint, amint a keresztfarél oly szeliden
hullatja vérét. De hat lehetséges-e ez és természetes-e? A valla-
sossag és ennek szent tirgyai nem merithetik ki a gyermek egész
lelki vilagat. Ezt az exclusiv pietisztikus nevelést elitélve, szépen
mondja Palmer: ,Az égen ragyogd napnak kell mindent megvila-
gitania és megmelegitenie a foldon, de ez a nap azért nem emészt
fel mindent, hogy egy maga lehessen a mindenségben. (Pietismus,
Schmid. Paed. Encykl. VI 72. 1).

De voltak a pietismusnak sokféle természetellenes elfajulasai
késGbb, nemcsak a kisebb felekezetek és szektdk, hanem az evang.
egyhdazak korében is. Neveléstani értekezéseket adtak ki egyes
pietistik, melyekben azt kivanjdk, hogy a gyermek nemcsak a
napnak nagyobb részét toltse imdadkozassal, hanem ha rajzol is,
csak szent tirgyakat, bardnyt, pasztort rajzoljon ; ha fdzfa sipot
csindl, azon choralokat sipolgasson. Izléstelen meséket koltoitek,
hogy a célzott irdnyban hathassanak a gyermek lelkére. Palmer
beszél egyet, mely szerint a paedagogus egy angol hercegnGt allit
a gyermekek elé példaképen, aki, mid6n anyja az asztal egyik
felére jatékokal és édességeket rakott, a mdasik felére pedig a
biblidt és a kelyhet tette, ez utobbiak utdn nyult, amazok nem
kellettek neki. (U. o. 73. 1). Ugyan mit szoltak ehhez a gyerme-
kek magukban.

Kés6bb, Francke és Freylinghausen haldla utdn, sajnos,
magabol Hallébdl is kikoltozott ezeknek jozan vallisos szelleme.

pen a méltatlan epigonok voltak azok, kik a pietismusnak rossz
hirnevére valésiggal rea is szolgaltak. Ez a hanyatlis — jollehet
a novendékek szama egy ideig még emelkedében volt — mar az
alapit6 fidnak, Francke Gotthilf Agostonnakjidejében bekovetkezett,
aki 1739—69. volt az drvahdz igazgatoja. Csak a betit, a kiils6
format, a sok 4ahitatossigi gyakorlatot tartottdk meg, a viligot
szerzetesi elfogultsaggal keriilték. De az er6, az alkotdé szellem, a
hamisitatlan hit eltiint a régi falak koziil. A pietismus ekkor mar
oly népszeriitlen volt, hogy a szabad gondolkozdsi Nagy Frigyes,
aki megbecsiilte Gellertet és egy Spener és Francke érdemei elGtt
is meghajolt volna, ez ut6bbinak fidval mar igen érzékenyen
éreztette haragjat és ellenszenvét. Middn ez ifjabb Francke, mint
arvahazi igazgatd, a theologusoknak a szinhdzba valé jardst meg-
tiltotta, a kiraly elrendelte, hogy maga az igazgatdé is tartozik
megjelenni a szini el6adason s bizonyitvanynyal kellett tanusi-
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tania, hogy csak ugyan ott volt. Még nagyobb azutin a hanyat-
las Knapp Gyorgy és az ifjabb Freylinghausen (1771—1785) igaz-
gatok idejében. A fizet6 novendékek szama fogyott s ennek kdvet-
keztében arvat is kevesebbet tudtak eltartatni.

Ismét Francke vére és szelleme, a mesternek egyik déduno-
kaja, Niemeyer Herman Agoston, a kivadlé neveléstani ird, ki
1799—1828. volt drvahazi igazgato, allitotta ismét helyre a régi
jO hirnevi intézeteket. Ez Orokolte Francke tevékeny szellemét és
nagy életbdlcseségét ; 6t lehet az intézetek masodik alapitojanak
tartanunk. Ez szimiizte az alszentesked§ pietismust, melynek a
rationalismus kora ugy is elvette a hitelét és ismét a jézan keresz-
tyén vallisossag otthondva tette az Gsi falakat. De nagy érdeme
van az intézetek helyreallitasaban III. Frigyes Vilmos porosz
kirdlynak is, ki nagylelkd alapitvinyaival biztositotta azok fenn-
maraddsat.

Az arvahdzi tanintézetek, melyeket eddig a lekotstt, hataro-
zott céli alapitvanyok mellett is inkdbb csaladi tulajdonnak tekin-
tettek, 1832-ben allamiakka lettek és szorosan a porosz allami
tanterv szerint szervezkedtek. Konnyen ment ez, mert hisz a
porosz iskolai iigynek fejlédésére épen Halle volt mindig a leg-
nagyobb befolyassal.

Az 4j fenntartosig védelme alatt az intézetek azutin még
jobban kib@viiltek. A redliskoldk eszméje — mint lattuk — mar
Francke agyaban megsziiletett ugyan, de kiillon fdredliskola Hal-
leban Francke alapitvanyai mellett csak most 1étestilt 1835. allam-
koltségen. Ugyan ez évben — mintegy a régi gynaeceum feluji-
tasaképen — kiillon felsG lednyiskoldval is kibOviltek az intézetek,
amelyekhez 1879. taniténdképzdt is csatoltak.

A régi intézetek koOrében is torténtek az ujabb korban némely
némely valtozasok. Igy a régi hires paedagogium, mint iskola
1873. megsziint, de megvan ma is az interndtusa, melynek ndven-
dékei részint a gymnasiumba, részint a f6reiliskolaba jarnak. (A
tartasdij tandijjal egyiitt évi 690 marka.). 1894-ben, tehit az
alapitds utan épen 200 évre megsziint az ingyenes iskola is (Ar-
menschule, Freischule). Fenndllisa ideje alatt Osszesen Kkozel
20,000 novendéke: volt.

A gymnasium (latin iskola), az elemi fiu- és leanyiskola (a
régi Birgerschule), az drvahiz, az 1697. alapitott kozépiskolai
olesébb internatus (Pensionsanstalt, évi 480—510 madrka tartds-
és tandijjal) a konyvkereskedés, nyomda, gydgyszertar, a biblia-
terjeszt6 és misszioi intézet, a néi menedékhidz és kdérhdz ma is
léteznek.

A tanintézetben a legujabb értesit6 szerint (Die Franckeschen
Stiftungen zu Halle (képekkel és tervrajzzal), Buchhandlung des
Waisenhanses 1901.) 3000 a tanulék és 100 a tanerék szdna.
Az arvahdzban 140 novendék (drva) van. Az intézetek falain beliil
lakok lélekszama a legutdbbi népszamlalas szerint 739 volt.
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A midta Francke a maga mustarmagjit reménységgel elve-
tetle &s verejtékkel ontdzte, az 6ta sok iskola, hires nevel6inté-
zetek, de st egész népek és orszigok mentek tonkre. Az 6 alko-
tasai azonban ma is teljes erejiikben virdgoznak. Igaza volt az
»Arany sas“ vendégl§ cégére helyébe irott jelmondatnak: Akik
az Urban biznak, azoknak erejek megtjil . . .futnak ésnem firad-
nak el; jirnak és nem lankadnak meg. Ezs. 40, ;,. Ami Isteniink
beszéde megmarad mind Ordkké. Ezs. 40, . Ks Francke arvahaza
ezen a fundamentumon épiilt.

VIII A pietismusnak a magyar nevelésre vald hatdsa.

A kiilfoldi nagyobb nevelésiigyi mozgalmak hazdnkat sem
hagytdk érintetleniil. Luthernek, Melanchtonnak, Trotzendorfnak,
Sturmnak lelkes paedagogus tanitvinyai voltak nalunk is. A nagy
Comenius nemecsak mivei altal lett iit ismeretessé, hanem szemé-
lyesen is eljott hozzank és Sarospatakon négy évet toltott, hogy
neveléstigyiinket reformdlja, s megkonnyitse a vele egy idéGben,
egy szellemben, de t6le mégis fiiggetleniil mikpds Apacai Cseri
Jinos munkajat, nemzeti nagy missziéjat. (Lasd: Stromp L. Apa-
czai Cs. J. mint paedagogus, Bpest 1898).

A Zrinyi Mikléshoz, Wittnyédyhez és Bethlen Mikléshoz
hasonlé férfiak megértették és méltanyoltik a nemzeti szellemben
folytatott paedagogia becsét. De kegyetlen id6ket élt a magyarsag.
Az egykor oly szabad Erdélyben sem teremhetett Apdaczai magve-
tése kells gyiimolesoket. Az 1. Lipot alatti orszdgrészben pedig a
legadazabb félszizadot szenvedte it a profestans egyhdz. A gyiszos
decennium elején bhezirultak az osszes protestdns iskoldk ajtai.
Oly jelesebb paedagogusaink is, mint Ladiver 111és &s Pomarius
Samuel, vagy a kiilfsldre menekiiltek, vagy itthon a maginyba
vonulva procul negotiis keziiket az eke szarvira téve, az elmék
mivelése helyett more rustico szantogattik — ha épen voltak —
apaik vagy feleségeik birtokian a szantéfoldet.

Azutan jottek Thokoly és Rakécezi kurucz haborui. Inter
arma silent musae. A haborik nyomdn jart a szokasok, erkol-
cstk elvaduldsa. A zsarnoki hatalom alkalmas eszkozokkel, Kkiil-
foldi katondkkal és szolgalelkd, 6nzd magyar fépapokkal, mindent
elktvetelt, hogy a magyar nemzeti szellemet elfojisa.

Lesz-e ebb6l a vigasztalan allapotbol feltimadas? A nemzet
szerény napszamosai, névtelen hései kozott, kik ama fojté lég-
korben a nemzeti miveltség oltirin a szent tiizet apoltik és ki-
aludni nem engedték, nem csekély dics6ség illeti meg azokat a
protestins magyar theologus ifjakat, akik 1681. 6ta ismét a vesze-
delmes, hdlatlan tanitéi és prédikatori pdlyara késziiltek és tudo-
manyuk kibdvitése végett a mivelt kiilfold fGiskolait is felkeresték.
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1. A magyar ifjak Halleban.

A régi hirnevid, orthodox és tekintélyes Wittenberg és Lipcse,
és a szelidebb, kozvetit6 Jena volt a XVII. szazadban rendszerint
a kilfsldre vandorléo magyar theologus ifjak Mekkaja. De ime a
porosz kirdly tdmogatdsival egy 4j iskola is feliitstte a fejét. A
nagy tekintélyd Spener erre irdnyozza a figyelmet, a szellemes,
bator és szabad sziju Thomasius ide vonja az ifjusdgot, Francke
munkairél pedig egész csudiakat lehet haliani.

A vilaglatni indult és minden irant érdekl6dé jozan és
vildgos fejd magyar ifju is, ha mar kiilfoldén volt, miként keriil-
hette volna el Hallet, mely ekkor az egész tudomanyos vilig
figyelmét magara vonta s elhomdlyositotta a régi, maradi egye-
temek hirnevét. Azoknak az ifjaknak a szdma is igen nagy, akik-
nek nevét a hallei egyetem anyakényve megtrokitette. De hanyan
lehettek ott Aatutazé peregrinus akadémikusok is, akiknek tan-
dijra nem keriilt, de mint honfitarsaik vendégei mégis elég idst
toltsttek Halleban, hogy olt az egyetemet, az arvahdzat, a cateche-
ticum institutumot, az esztergalyozo és iivegkoszorilé nemes
ifjakat, a konyvtart, botanikus kertet, a muzeumot & mas ilyen,
a magyar ember el6tt szokatlan dolgokat meglathassik. Meg
azutdn nem volt olyan nehéz dolog annak a nagy Franckenak
az ajtajin is bekopogtatni, aki még az idegen nemzetbeli koldu-
sokat is megvendégelte és naplét vezettetett roluk. A magyar
embert meg épen hogy szerette. Tobb magyar ifju étkezett a
szabad asztaloknal, Bél Matyast pedig az a kitiintetés érte, hogy
maga Francke fogadta 6t hazdba nevel6nek gyermekei mellé,
O tanitotta Francke kislanyat, Freylinghausen kés6bbi feleségét és
Francke kis fidt, az arvahaz kés6bbi igazgatojat. Tdth-Sipkovits
Janos, szakonyi fiu pedig, a Carolina resolutio utin Dunantil els6
ev. piisptke, Breithaupt hazdban volt szalldson.

Mennyit lathattak, tapasztalhattak ezek a szerencsés magya-
rok, akik éveken at voltak az egyetem hallgatoi és ily nagy pae-
dagogusok hazdban szabadon jarhattak-kelhettek! Erdélybdl, Fels6-
Magyarorszagh6l és a Dundntulrdl egyardnt 0zonlott ki az ifjusag
Halleba, mely valdsigos lazat keltett itthon is. Nemcsak theolo-
gusok, hanem el6kel6 magyar f6urak fiai, jogaszok és orvosndven-
dékek is kimentek. Igy Hellenbach bhard fiai Selmecbanyardl, a
Roth fiuk Eperjesr6l, Dobner Nandor polgarmester fia Sopronbél.
Egyes magyarok allanddan is Halleban telepiiltek le s honfitirsai-
kat segélyezték, mint az erdélyi szdrmazdsi Schmeitzel MAarton,
ki tanar volt Halleban s a soproni sziletésd Fisenreich Gyorgy,
ki lelkész volt Halle ujvarosiban (} 1717). Bél Matyast is ott
akartak fogni, a Magdeburg melletti Bergen hivta meg igazgalonak,
de honvagya haza hozta.
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2. A pietista nevelés kdozpontjai hazdnkban s az
itt mdkodo tanitdk.

A Halleban megfordult s ott Spener és Francke irinya altal
befolyasolt tanitok és lelkészek kiilondsen hdrom varosi kdzpontot
valasztottak mikodésiik szinhelyéill. Ezek voltak : Besztercebanya,
Gy6r és Pozsony. Nemecsak a német és t6t ajkd, hanem a tiszia
magyar beszédd és gondolkodisi dunantuli evang. lelkészek is
nagy lelkesedéssel vetiék 4t a pietismus nevelési eszméit. Az
orthodox Kermann Daéniel piispoknek és az elfogult Szirmay
Mikldsnak erélyes fellépése s az 1707. évi rézsahegyi zsinatnak a
pietismust sujté hatdrozata a felvidékieket elijesztette ugyan Halle
latogatasatol (lasd: Magy. pietistik c¢. dolgozatom 2—3. 1) de oly
onallo, erélyes egyéniségeket, mint pl. Bél Matyas volt, az iildoz-
tetés sem riasztott vissza a pietismus kovetésétol.

Beszterczebdnydn volt lelkész a galyarabsigot szenvedett
Simonides Janos (1 1708), ki Wittenberget, Jeniat s majd egész
Eurdpat bejarta. Val6szind, hogy Spenerrel is talidlkozott Dresda-
ban, akit 1704. 16t nyelven irt katéjaban hiven kovet. Azért a
rézsahegyi zsinaton karhoztaté itéletet is mondottak e munkara.
Mellette ugyan e vdaroshan volt iskolai igazgaté 1697—1702,
azutdn pedig lelkész Burius Janos, akit atyja, a torténetird szam-
iizetése idején neveltetett Boroszldban és Lipcsében. O hivta Bél
Matyast Besztercebanyara, amiért mar azzal is vadoltik, hogy a
pietismus fészkévé teszi e varost. O volt az, ki Rozsahegyen a
pietismust védte és tiltakozott Arnd és Spener elitélése ellen.
Bél Matyas, e nagy nevid paedagogus 6 éven at (1708-—14) tani-
tott itt mint rector Francke szellemében, de miktdésének virag-
korat mégis Pozsonyban toltotte. A beszterczebanyai két pietista
taniténak barati koréhez tartozott Mittuch Adiam nagyszombati,
majd bazini rector is, tobb tekintetben modoros és kiloncksdd
nevel6, aki amazokkal egyiitt kdnyezve s majd fenyegetGdzve kért
Kermanntél kiméletet a pietistik irant.

A pietismus masik kivdlé kozpontja volt Gydr, s az itt mi-
kod6, tobbnyire Halleban tanult tanaroknak és segédlelkészeknek
mestere és atyai baratja Zorkos Andrds, a szentirasfordité és
katéird, kivalé tudods gydri pap (1 1737). Egykoru latin satira Bél
Barany mellett 6t mondja a pietistik fejének. Jo baratja volt
Bél Matyasnak, ki a Francke veje altal irt s altala leforditott,
alabb emlitend6 midvet, neki ajanlotta. Torkos is mint rector kezdte
mikddését Gyorstt, az itteni jé hirnevdl gymnasiumban s 1707.
6ta mint lelkész miksdott ugyanitt., Mellette tanarkodott és segéd-
lelkészkedett a szintén Halleban 1701. tanult Kdrolyi Istvan, a
Hellenbach bar6 fiuk nevelGje, a kés6bbi jeles gy6ri egyhdzmegyei
esperes és kispéezi lelkész (T 1737), ki a pilispoki szék iiresedés-
ben 1éte alatt az egyhdzkeriilet nagyobb részét firadhatatlan buz-
gosaggal és nagy bolcseséggel kormanyozta.
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Torkos mellett Gydr6tt kezdte tanitoi palyajal Bdrdny GyOrgy
is, Francke magyar tolmdcsa, ki a mesternek apostoli buzgalma-
bol legtobbet ¢rokolt. Ez a beledi (Sopron m.) sziletésti ifju a
sziinid6kben otthon aratott és mezei munkat végzett, hogy a
tanulds koltségeit megszerezhesse. Torkos tanitvidnya volt mar
mint gymnasista, utobb pedig Pozsonyban is tanult. Mar mint
tanul6t pietistdnak gunyoltak. Mert ez volt a csufneve mindannak,
aki a latin mellett a gordg és héber nyelvhez is értett. Majd mint
az eperjesi Roth fiuk nevelGje Halleban 2 évet toltott. Itt kiilo-
nosen a katechetikai szeminarium nyerte meg tetszését s mar ott
kiinn megfogadta, hogy a valldsoktatast 6 is ily modon fogja itt-
hon folytatni. Breithaupt avatta lelkészszé Gydrott. 1711—13. volt
tanir és segédlelkész. Mint nagyvazsonyi lelkésznek els6 dolga,
hogy kérdlevelet bocsat ki a balatonmelléki iskoldk jobb labra
val6 allitdsa érdekében. Mint neveld oly hirnevet szerez itt, hogy
a r. kath. Zichy Imre gréf vele tanittatja hajadon leinyait. Apos-
toli buzgalma Tolndba viszi, hol a betelepiilt németek kozt egy
Uj egyhdzmegyét szervez. Az irodalmi munkassagban is faradha-
tatlan, egyik mdvet a mdsik utdn irja az ifjusdg, a tanito és lel-
késznevelés érdekében. Bizalmasa volt itt Mercy Ferenc tibornok
kormanyzénak, aki unokadcscsét, a kés6bbi parisi kovetet, szintén
Bérdnynyal neveltette. 1757. halt meg mint f6esperes és sirszent-
16rinczi lelkész. Hozzd mélté fia volt Bdrdny Janos, dunintuli
plispok és felpéczi lelkész, kivalé paedagogus és ird, ki egészen
atyja szellemében mikodott. Ez a fia irta meg Barany Gyorgynek
igen értékes verses életrajzat. (Kozoltem M. prot. egyhtort. Adattar
1906. 81. lap.).

Torkos mell§l keriilt ki a kormendi sziiletésd Kis Péter,
ki 1702. volt Halleban s majd porosz kirdlyi stipendiummal
Berlinben és Konigsbergben (valészinilleg Francke ajanlatdra)
toltott 6 évet. Itthon 1708. Szentgyorgyon (Pozsony m.) s Gyorott
1710. volt rector. Utébb Beleden és Nemes-Csoén lelkész. Az &
fia volt Kis Zsigmond a jeles téthi pap. Killonosen kitiint paeda-
gogiai munkdssigival és Francke iratainak nyelviinkre valo at-
tltetésével Vdsony: Marton, ki 1709—11 volt Halleban, azutan
gyori tanar s 1724—37. vadosfai lelkész. Ez konyveivel és kiterjedt
levelezésével még a tavoli Brassoban is szerzett hiveket a pietis-
musnak. Ilyen volt Szeli Jozsef, brasséi ev. lelkész, ki a Dunin-
talrol hozatta a magyar kionyveket s maga is adott ki egy katét.
Szintén gyori tanar és segédlelkész s Torkosnak kedves baratja
volt a rozsnyéi sziiletésd Sartorius Szabé Janos, ki 1724—5bH6.
Nemes-Csoén mikddott mint jeles tanito, lelkész és firadhatatian
tankonyvird, Torkosnak, Vasonyinak és a két Baranynak elval-
hatatlan jo baritja és lelkes munkatdrsa volt minden irodalmi
villalatukban. E korben nevelkedett a szakonyi szilletésd Tdth
Sipkovits Janos is, ki két évet toltott Halleban Breithaupt hiza
ban, 1707—9 Gyorott volt rector és diakonus. Mint téthi lel-
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készt esperesnek, majd plispbknek valasztottik meg 1742. Egye-
nesen vadoltdk 1is pietismussal. Torkos kornyezetéhez tarto-
zott s 1731—36 gydri tanar és segédlelkész volt az osgydni sziile-
tésd Fdbri Gergely is, mint vadosfai lelkész Vdasonyi utéda s a
végzetes vadosfai verekedésig (1751.) dunantuli piispsk. E hivata-
laban nemcsak az iskolakra iigyelt fel, hanem irt is egy magya-
razatos katét és lelkészi értekezletek tartisaval hathatésan buzditd
a lelkészeket a theol. tudomanyok mfvelésére (1 1766.).

Mint a fentebbiekb6l litni, a dundntuli keriiletben az egyhazi
vezetGk, piispOkok és esperesek hatarozottan a hallei pietismus
hatdsa alatt allottak s lelkészi hivataluk mellett ama nehéz idSkben
a nevelésiigyet is kivaléan felkaroltak.

Végre harmadik el6kel6 kozpontja volt a pietismusnak
Pozsony. Az itteni lelkészek koziil mar Reiser Antal is Spener
hive volt, ki elizetése utin mint hamburgi lelkész Theatromania
c. munkat adott ki (Ratzeburg 1681.) s magyarorszigi szenvedé-
seinek torténetét is megirta (Hamburg, 1683). 1705-ben pedig
egyenesen Hallebdl hivtdk a pozsonyiak rectornak Biitiner Lajost,
B. Gyorgy pietista énekkoliGnek fidt. (Koch, Gesch. des Kirchen-
lieds IV. 273. 1.). Ennek tanitvinya volt 1706. Barany Gyérgy,
kir6l fentebb széltunk s kinek fia, Bardny Jinos piisptk az atyja
halalara irt bucsuztatoban igy emlékezik meg a pozsonyi pietista
tanarrol :

Pozsonyban Biitinernek hogy j6 hire hallott,
Mert oskola keze alatt 1abra allott,

Gorog, zsidé nyelvet nagy haszonnal vallott,
Melyért is sok dedk szirnya ald szallott.

Te is oda mentél az Istent esmérni,

Ott tanultdl hozza szivedb8! megtérni,
Mert nemcsak nagy észre akart az kisérni
De arra is, Istent mint kelljen dicsérni.

Biittnert azzal a fogéissal, hogy pietista, kitették a rectorsig-
bol s utobb a szentpétervari (vagy, mint Ribini mondja : a moszk-
vai) akademidn lett professor. (M. prot. ehtdrt. Adattir 1906. 81.
és 90.). Ribini és Molnar A. alaptalanil mondjik 6t obscurus és
hanyag embernek. (Memorab. II. 128. Molnar A. i m. 359. 1).
Moszkvara még bizonyira maga Francke ajinlotta.

Igy hat Biitiner volt a pietismusnak ttegyengetSje Pozsony-
ban. Feltiing, hogy Markusovszky jeles monographidja ezt nem
emliti. Legkivalébb képvisel6je azonban itt e nevelési irdnynak
Bél Matyéas, az ocsovai sziiletésii férfiu, akinek anyja magyar ajku
volt, s aki mindig a magyart vallotta anyanyelvének. 1704—8-ig
volt Halleban s egyideig Francke haziban is neveld, akivel egész
halalaig levelezett. Besztercebdnyan 6 éven at folytatott reformalo
és szervez6 munkassig utan 1714. j6tt Pozsonyba tanulétarsinak,
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a vele egyetértG és szintén Halleban tanult Rabbacher Andras,
itteni lelkésznek hivasara. A szabad lakdson s egyéb aprobb
jaradékokon kiviil 300 frt volt a fizetése s minden tanul6tél
évnegyenként egy-egy garas tandij. Még e nagy paedagogusunk
is ala vetette magat az ujévi cantatidk szokasanak, amib6l 15
frt volt a jovedelme.

Ide jovetelekor oly mélyen siilyedt volt az iskola allapota,
hogy Osszesen csak 40 tanulé latogatta. Tehat itt is reformalnia
kellett. Terveit ,,De ludo bene ac prudenter instruendo aperiun-
doque* c. székfoglaldjiban adta el§, melyet a gyiilekezet helyeselt
és egész terjedelmében elfogadott. Részletes tantervét kéziratban
a pozsonyi lyceum levéltara 6rzi. Franckenak és a hallei taninté-
zeteknek hatdsa elég vildgosan szembe tiinik ezekben, de még
sem szolgailag utdnoz. A pozsonyi lyceum torténetében méltan
adtdk meg neki a ,rector et instaurator scholaraum Posoniensium®
megtisztel6 disznevet. 1719-ben az igazgatdi allast a lelkészivel
cserélte fel ugyanitt. Ez allidsdban is mint feligyel6 nagy befolyast
gyakorolt az iskoladk vezetésére. Gazdag irodalmi munkdssig utin
1749, halt meg. (Lasd: Markusovszky Siamuel, A pozsonyi ev.
lyceum tort. Pozsony 1896. 127 —224. lap.)

Az igazgatésagban a pozsonyi sziiletésii Beer Frigyes kovette,
ki a magyar nyelvet Gydrott tanulta, 1714-ben a lanzendorfi
arvahdz tanintézeteirgl kiilon tudésitist adoit ki, Pozsonyban
pedig mint rector igen becses, 1j tantervet készitett s kiilon tan-
folyamot rendezett a magyartil tanuléd ifjusig szamara.

Bél tudomidnyanak és paedag. iranydnak — kiilondsen a
nyelvészeti, foldrajzi és torténeti irodalom terén — mélto orokose
volt TomkaSzdszky Janos is, ki Gy6rb6l Torkos Andras kezei alol
keriilt Pozsonyba 1732-ben. Ez is gyakorlati munkdssigin kiviil
tobb jo tanktnyvével tett a hazai nevelésnek kiting szolgilatot.
E hérom jeles nevel§ mellett Spener és Francke irdnyanak kivalo
hive itt Pozsonyban a magyar-tot ajkt lelkész, a t.-szent-martonti
szilletésit Miletz Tllés, ki egyéb iskoldk mellett Nagy-Enyeden a
tudds Pariz Papai Ferencet is hallgatta. El6bb 6zv. baré Calisius-
né Révay Erzsébetnek volt udvari lelkésze Bitsén, 1730. ota pedig
Pozsonyban makodott, hol Bél mellett is mint szigori erkolesis
és magas miveltségd férfiu nagy tiszteletben részesiilt. Tevékeny,
munkdas pap, Spenernek lelkes hive. Eunek és Rambachnak tobb
miivét leforditotta tot nyelvre, s az § érdeme az az els6 magyar
nyelvii konfirmadcziéi tankonyv, mely 1736. jelent meg.

Ime a harom kivalé kozponton hany jeles paedagogus, aki
mind Spenert és Francket vallja mesterének. T6liik oroklik a tevé-
keny buzgalmat, az erGs hitet, melylyel a nehéz id6kben minden
akadalyt lekiizdenek. Az § miveiket forditjak nyelviinkre, az 6
tanrendszeritket veszik at, de nem szolgai utdnzissal, hanem a
magyar nemzet jelleméhez és kiilon sziikségleteihez alkalmazkodva.
Elmondhatjuk, a hallei pietismus talan egy kiilf6ldi nemzetre se
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gyakorolt oly mély hatdst, minl a magyarra. Spenernek, Francke-
nak sehol sem voltak lelkesebb tanitvdnyai, mint épen mi
nalunk,

A felsoroltakon kiviil Halleban tanultak még: Viczay Péter
dunéntuli 1711. Lendvay Gyorgy lendvai fi 1713. Tatay Istvan
sopronmegyei 1714. Kovesdi Janos soproni 1715. Németh Gyorgy
16csei 1715. Domokos Marton 1719. Bozzay Istvan koltai 1719.
Szepesi Mihaly 1720. Kiraly Gyorgy erdélyi 1725. Gabory Jozsef
1728. Tonsor Pal 1728. Ks e theologusokon kivill az orvos és
jogi szakra is iratkoztak be magyar ifjak.

3. Francke neveléstana magyar nyelven és
Schmeitzel neveléstani mdvei.

A pietismus nevelési rendszerének hazankban valé meg-
honositasidra nézve legtobbet tett Barany Gyorgy azzal, hogy
Franckenak egyetlen rendszeres neveléstani mtivét, a fentebb
tobbszor idézett ,Kurzer und einfiltiger Unterricht® cimdt lefor-
ditotta magyar nyelvre a Wirth Ambrus-féle atdolgozds szerint
és Halleban 1711-ben kiadta. Ezzel a kész munkaval jott haza s
mintegy programmal, ezzel foglalta el gyori tanari allasat.

A munka teljes cime ez: Auguszt Hermann Franckenak Sz.
Ir. Prof. és Prédikdtornak Oftatdsa a gyermeknevelésrél Az igaz
Isteni félelemre és kegyességre mint intessenek a kis Gyermekek ;
kozbeszélgetésbe foglaltatott Virth Ambrus Norimb. Prédikdtor
altal, most pedig sziikséges voltaért és a kozonséges haszonért
kérdésekbe foglalva Magyar nyelvre fordéttatott : Mely munkaval
minden vallason levSk alkalmassan élhetnek, mert itt a hit dol-
garol nem disputiltatik, Hanem kivaltképpen a kegyes Sziilléknek
és hiv Praeceptoroknak jo és kegyes tanats adatik, mint viseljék
magokat jo lelki esmérettel a gyermekek korill, hogy az 6 tisz-
tekben az Istennek bdvséges dldasat varhassik magukra. Nyom-
tattatott Hallaban Orban Istvan altal 1771.

A miivecske 12-ed rétd 120 lap és ma mar igen ritka. A
magyar nemzeti muzeum konyvtirdban van meg két példinyban
és pedig — a mi igen jellemz6 a pietismus hazai torténetére nézve
— mindegyik példinynak mds a cimlapja, jéllehet a md nyomésa
és szovege egyébként teljesen ugyanaz. Az egyik példiny szim-
lapjar6l ugyanis elhagytik Francke nevét és a helyett ,Chroso-
logus Theophilus* dlnevet nyomattak. Alul pedig a nyomdis hely-
neve, Halle helyett ,Filadelfia* szinte koltott helynév all (Magy.
Konyvszemle 1881. 345 lap. es Szabé L. Régi Magy. Konyvtar
I 1782. foly6 szam alatt.). A cimlap szovege kiilonben ez elté-
réseken kiviil teljesen megegyezik a masik példiny cimlapjaval.
Bérany bizonyira azok eldl akarta Francke és Halle nevét elta-
karni, akik a pietismus rossz hirét6l visszariadtak. A rézsahegyi
zsinaton torténtek érthet6vé teszik az eljarast. Ugy latszik Barany
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minél nagyobb olvas6é kozonséget akart szerezni mive szaméara,
mert a mas hiten levSket is megnyugtatta a cimlap e megjegy-
zésével : itt a hit dolgir6l nem disputaltatik.

FeltiinG, hogy Barany Franckenak e mivét nem eredeti
alakjaban forditotta le, hanem abban a fentebb emlitett atdolgo-
zasban, melyet Wirth Ambrus niirnbergi lelkész készitett. Ez a
Wirth jeles paedagogus volt, Francke egy helyen az § mdveit is
ajanlja a tanitoknak. Es Bardny az atdolgozast bizonyara jobbnak
talilta az eredetinél; de s6t mas szabadsagot is vesz, mert ,a
kozonséges haszonért kérdésekbe foglalva“ forditotta le.

Igy Barany, bar legtobb helyen ép dgy, mint Wirth, szo-
szerint koveti Francket, mégis szabadabb atdolgozisban adja a
mesternek neveléstanat. Mar a felosztidsban is eltér Francketol,
ki mivét két részre osztotta: Erziehung der Jugend 1. zur wah-
ren Goitseligkeit 2. zur christlichen Klugheit. Barany 4tdolgozasa el-
lenben ez ot kisebb részre oszlik: 1. A gyermeknevelés méltdsagarol
2. Az elmére vald gondviselésr6l 3. A kegyességre vezet6 eszko-
z0kr6l 4. A harom virtusokr6l (igazsigszeretet, engedelmesség,
szorgalom) 5. Az evang. moédrdl, mely szerint a gyermekek
a Krisztusban valo igazsdgra vezettesenek. Francke nevelés-
tana, mint fentebb lattuk, valami szigord logikus renddel nem
dicsekedhetett. Wirth és Bardny e hidnyon akartak segiteni. Azt
mondjik, amit Francke, de mdas felosztassal, masrendben.

Eredeti mdvében az, amit a magyar nyelv allapotdrél mond.
Francke fejtegetéseit mindeniitt a hazai szokdsokra és allapotokra
alkalmazva veszi at. A német christkindir6l helytelenitSleg szolva,
hozza teszi: ,Melynél még bolondabb a mi magyarink kozt a
tétmester uraimék altal behozatott Baldzs napi ugralds a szalonnas
nyars korill, amelyet ki nem nevetne és improbilna az igaz
keresztyének kozott (43. 1.). Mikor Francke nyomdn a komédiakat,
szinjatékokat karhoztatja, a pietista elfogultsagaval jegyzi meg:
»Nalunk ugyan, Istennek hala, ezek sziikebbek!* (71. 1). Széval
mindig a hazai allapotok lebegnek a szemei el6tt. S a miivecske
végén DBarany mds neveléstani midvekb6l is vesz at idézeteket
(Grossgebauer, Drexel, Mitternacht, Mokerus.). Erezve kiilsndsen
Francke miivének egy nagy hianyat, a 109. lapon ,A testre vald
gondrol“ is kiillon szol Locket idézve (,Lockius a Nemes Ifjaknak
felnevelésekriil §. 13. 15.4 109. L). A tincot elitéli a varadi zsi-
natra és a régi mondisra hivatkozva: Saltus est circulus, cuius
centrum est diabolus. (115. L.).

Ennek a munkidnak minden egyoldalusiga és hidnya mellett
is nagy érdeme, hogy rendszeres neveléstani munka volt és pedig
magyar nyelven irott a kuruc haborut befejez8 szatmari béke-
kotés évében. Mintegy programmm, hogy e haborus viligban elszi-
lajodott magyarsigh6l miként kell Uj és pedig istenféls és
hazafias nemzedéket nevelni. Magyar nyelven ez az els6 rend-
szeres neveléstanunk. Apdcai a Magyar Encyklopaediiban egy
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félszdzaddal mar kordban (16563.) és szintén magyar nyelven
mondta ugyan el a hazai nevelés reforméldsira vonatkozé esz-
méit és 6 szélesebb latkord, egyetemes miveltségii tudds volt,
de az § mdive mégsem rendszeres neveléstan, mig Barany, a
gyori iskola kezd6 rectora — habar kilfoldi tekintélyt kovetve
— ilyent akart adni. S hatisa — legalabb a dunantuli evang.

.iskoldkban — maradandé volt.

A magyar pietismus e neveléstani mive mellett még az
erdélyi szasz sziiletésii, de Bdéd Pétert6l is a magyar névre érde-
mesnek itélt Schmeitzel Martonnak német nyelven irt két paeda-
gogiai munkait kell megemliteniink. Ezek: 1. Anweisung fiir einen
Lehrer und Hofmeister. Halle 1721. és 2. Rechtschaffener Acade-
micus, oder griindliche Anleitung, wie ein Student seine Studien
und Leben gehorig einzurichten habe. Halle 1738. (E mtveket
— sajndlatomra — nem szerezhettem meg.)

Payr Sdndor.



A romaiakhoz irt levél.
(Tanulmény).

1. A rdmai levél fontossdga s tekintélye.

A rémaiakhoz irt levél P4l apostolnak levelei kozitt
kozfelfogds szerint tartalmanal fogva legelsGnek s legkival6bb-
nak van elismerve s hihetSleg azért all az aposto! leveleinek
legelején. Tekintve tartalmat elsdnek vehetjiik, mert ha a korin-
thusi levelek tobbféle é6s fontos targyakrol irnak is, azért még
sem vetekedhetnek a réomaival, mert hidnyzik belSlok az elvi
Jelentdségil igazsagok oly alapvetd kitiintetése s dsszefiiggd
egészszé alakitisa, mint a hogy azt a rémai levélben észleljiik.

A Kkeresztyén egyhaz dogmatikus tanfejlodésében egy
uj szbvetségi iratnak sem jutott az a nagy szerep, a melylyel
a rémai levél birt.

Az elsd keresztyén ir6ink nem csak e levél tartalmat
aknidztdk ki bdven dogmatikus igazaiknak bizonyitdsdban,
hanem a tirgyalds modjaban is igyekeztelk &t utdnozni.
Mestere lett az els§ egyhizi ir6knak, a kik Palnak nyomadba
lépnek s Gk is leveleket irnak tavollaké keresztyén gyiile-
kezeteknek s embereknek, hogy Oket kioktassik a hamisi-
tatlan keresztyén tanban s intsék tiszta erkolcsiségre.

Az okori ker. egyhaznak egyik legnagyobb dogmatikusa
Augustinus, a romai levél nélkiil talin keresztyénné sem
lesz s a dogmaalkotds terén tanusitott nagy mikodése ért-
hetetlen taliny maradna.

Az iidv megszerzésérsl s bizonyossagarol lefolyt augusti-
nus-pelagius-féle vita, mely sok szdzadnak nyujtott elegendd
gondolkoz4asi és vitaanyagot, s a mely még most is sok
gondolkozot foglalkoztat s befejezetlen, kizvetleniil a rémai
levél 9—11 fej.-bdl meritette anyagdt. Mert barmennyi sub-
jectiv elemet vitt bele a pradestinatioi vitdba ugy Augustinus,
mint Pelagius s barmily nagy jelentdséget tulajdonitunk a
két kivalo jellem fejlGdésében a nevelésnek, elGéletnek, ég-
hajlatnak s kiildnféle koriilményeknek, azért mégis csak
fészerepe volt benne a rémai levélnek.

Ha P4l apostolt az elsG keresztyén egyhdz dogmatikai




96 Mayer Endre.

gondolkozdjanak s iréjanak tartjuk s nevezzitk, ezt az el-
nevezést kividléan a rémai levél alapjdn érdemli meg.

A reformatiénak ez az irat a Work standard ja, mely
nélkiil az uj korszaknak dogmaalkotdsa s erkdlcsiséget meg-
ny{t6 kiizdelme annyira futé jelenség s homokra épités,
hogy most mir nyomdt sem lehetne taldlni.

Ha Luther a leldnczolt biblidt nem a rémai levélbsl
meritett hit Altal valé megigazulds tanidnak s illetGleg vallasi
elvének vildgitdsa mellett tanulmanyozza és nem ezen irat
tanuldsa 4ltal felvértezve lép fel a rémai egyhdz téves tanai
ellen, akkor hidba valé munkit végez, mert nem ott timadja
azt, a hol legkénnyebben sebezhetd s a hol alapjdban tér el
Krisztus tanitisdtél. A romai egyhaz Osszes tévedései s
eretneket keresG és iild6zG blinei abban az egyben foglal-
haték Ossze, hogy az embernek Istenhez vald viszonyat
hamisan s Krisztusellenesen hatdrozta meg, a mikor vissza-
helyezkedve az 0-szlvetségi zsidé Aallaspontra, Isten s ember
kozott jogi viszonyt, a cselekedetek s fizetés, az érdem és
jutalmazads viszonyat allapitotta meg a kegyelem és szeretet
viszonya helyett, a melyet Jézus oly gydnyolrlien tanitott s
P4al apostol bizonyos rendszerességgel illesztett bele a
keresztyén tanok Osszeségébe.

A protestantismus keletkezése s létezése, valldsi, egy-
hazi, kulturalis és tarsadalmi jelentOsége s politikai vilag-
szereplése a lanczaitél megszabadult biblidhoz fiizédik, abbdl
él, tiplalkozik s folyton megujulva s uj erSt meritve, tolti
be az emberiséget boldogité nagy rendeltetését. Ezt a nagy
miivét pedig a pali felfogdstél s kiilondsen attél, a mely a
rémai levélben taldlhatd, elvdlasztani s a nélkill érteni nem
lehet’).

Ennek tulajdonithatéo az a nagy elGszeretet, melylyel
a protestans theologusok a paulinismus irdnt viseitetnek;
innen magyarazhaté az a sajatos jelenség, hogy egyes prot.
tudésok, — igaz helyteleniil, de a mit a P&l apostol irdnt
val6 nagy szeretet magyardz, — a keresziyénség tulajdon-
képi alapitéjat Palban keresik, Jézusnak ezen kétségteleniil
els6 rangu evangeliumi hirdetdjében s apostoldban. Ujabban
pedig tiizetesen foglalkoznak annak a viszonynak megéilla~
pitdsiban, a mely Jézus és Pal evangeliumi tanitdsa s vildg-
nézete kozdtt létezik s hovatovabb arra az eredményre
jutnak, hogy Pal leveleiben kozos alapon 4ll Jézussal és
sokkal tobb jézusi eredetli elv, mondds s idézet taldlhaty néla,

1) Az els§ prot. dogmatikus mid Melanchton Loci theologici-je a rémai
levél tartalmi feldolgozésa. Kalvin Institutiones-e hasonléan e levél hatisa
alatt késziilt. Pradestinatiéi tan.
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mint sem gondoljuk, minek alapjdn Palt a keresztyénség
hitujitéjdnak sem lehet tekinteni.l)

A protestantismusnak nincs sziiksége arra, hogy Palt
felibe helyezze mds apostoloknak s tanitisihoz jobban
ragaszkodjék, mint esetleg mas igehirdetGéhez s ily mdédon
igazsagtalanul itéljen felette s §t kitiintetve, masat hattérbe
szoritson. Annal kevésbé lehet helyes rendkiviili munkissiga
alapjan Jézus folé, vagy mellé allitani. Annyira higgadt mar
a prot. theologiai tudomany, hogy az ilyen szertelenségekbe
nem esik s ha véletleniil ilyenekkel még is taldlkozik, tudja
mind értéket tulajdonitson nekik. A theologiai tudomanynak
ebben mas hivatdsa nem lehet, mint Jézus nevében Kkeresni
az igazsédgot.

Es mégis daczira a romai levél rendkiviili hatdsinak,
a melyoet a keresztyén tanok Kkifejlédésében kezdettsl fogva
a legujabb idGkig észleliink s az 6ridsi irodalomnak, —
konyvtirakat lehet Osszedllitani a rémai levélre vonatkozé
miivekbdl —,mely e levél keletkezése, hitelessége, olvaséi, czélja
jetentGsége s tartalmi feldolgozisa tekintetében keletkezett,
még ma sincsenek egészen tisztizva az 0Osszes felemlitett
kérdések s a kritikdnak ujbdél meg ujbdl bele kell mélyednie
ugy az irat tartalmdba, mint Pilnak életébe s a viszonyok
tanulmanyozisaba, hogy mint a bianydsz a f6Id mélyébdl uj
meg uj kincseket hoz el8, ugy a kritika is ujabb eszméket
hozzon felszinre, a régebben ismerteket jobban megvildgitsa
s helyesbitse, leveliinket pedig tobb oldalrél bemutatva, mindig
igazabb és helyesebb szinben tiintesse fel.

Mostandig sincs egyetértd megdallapodas, hogy zsid6
vagy pogdnykeresztyének voltak-e a levél olvaséi s vajjon
pusztan az evangelium elméleti rendszeres eldadasa volt-e
az apostol czélja, vagy a rémai gyiilekezetre valé figyelem-
mel, erkdlesi irdnyu utasitisokat is akart adni a gyakorlati
életre! Tartalmanak értékelésében pedig fileg a 9—11 feje-
zetben taldlkozunk egymadssal ellenkezd nézetekkel.

Hogy a rémai levélnek tartalmat teljesen 68 kétsédget
kizdr6 mddon kifejthessiik s az igazsagnak wmegfelelfen
méltanyolhassuk és hogy czéljat tiizetesen meghatarozhassuk:
szitkségiink van mindazon viszonyoknak, kiils§ és belsG
okoknok ismeretére, a melyek az iratnak hatterét képezve,
Palt annak szerkesztésére inditottik. Amde megforditva is
all, 8 hogy a sziikségelt viszonyokkal megismerkedjiink s
kivaltképen a romai keresztyének viszonyait, gyiilekezeti

) dr. Paul Feine: Jesus Christus und Paulus 1902. Curiosumként
felemlithetd Michel Oszkdr mive: Vorwhrts zu Cristus, fort mit Paulus.
Deutsche Religion. Tendentidja egy német keresztyénség alapitasa PAl mells-
zésével Krisztushoz valé visszatérés éltal,

Theol. Szaklap. VI. évf. 7
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szervezkedését, hit- és erkilcsi életét, Pil apostolhoz valo
viszonyat és a levél irdsdra szolgalo alkalmat: egy szdval
mindazon tényezfket, a melyek a levélirds koriilményeinek
tisztdzdsara hivatva vannak s a tartalom tiizetes megis-
merésére nagy befolyast gyakorolnak, tisztan lassuk, majdnem
kizdrdlag csak a romai levél tartalmira s a benne nagyon
gyéren taldlhaté adatokra vagyunk utalva.

Mas szdéval ez azt jelenti, hogy az uj-szOvetség ezen
rendkiviil nagybecsi iratdnak méltatisdban a kritika egy
sajatszer(l circulus vitiosusban szenved, melybll csak ugy
keriilhet ki, ha a tartalomnak minél tokéletesebb ismeretére
torekszik, mert ha hidnyzanak a sziikséges torténelmi ada-
tok, nem marad mads modd, mint a szdovegnek a lehetld leg-
elfogulatlanabb s legtudomdnyosabb exegesise segitségével
valé tartalmi kifejtése. A szdvegnek ezen filiggetlenitése nem
jelenti a torténeti Rattér elhanyagoldsit, hanem csupdn azt,
hogy az ismeretlen, vagy kevéshé ismert torténeti hiattérnek
nem tulajdonithatunk oly nagy jelentdséget, a mindt rend-
szerint szokds tulajdonitani.

Ez okbél jelen tanulminyomban a tartalom kifejtésével
joval tiizetesebben foglalkoztam, mint a mennyire az szokdsos
az ily kritikai targyu tanulmdnyokban, s tébbet foglalkoztam
a levél oly helyeivel, a melyeknek tartalmi kifejtésére
nagyobb sziikségem volt egyik vagy misik kérdés elbirdla-
sandl. Azzal kezdem is, hogy mint biztos alapra felépithes-
sem az egész kritikai okoskoddsomat.

Magyar theologiai irodalmunk végtelen szegény ily
mivekben. Dr. Masznyik Endre, P4l apostoldndl részletesebb
miivet nem ismerek, pedig § is csak roviden foglalja Ossze
a kritikanak ide tartozé kérdéseit s igy az részletes tanul-
manynak nem tekinthet6. Az én tanulminyom sem annyira
részletes, hogy teljesen kifejthettem volna a még ki nem
meritett targyat; irodalmunk még sokkal kezdetlegesebb,
semhogy sokan érdeklfdnének a németeknél szokisos
minutiosus s csekélyeknek latszé Kkérdések irint. Alapvetd
kezdeményezés szimba veszem, a mit misokunak felhasznalni
vagy javitani kellene a tovabbi részletes feldolgozis s épités
czéljabol.

Hazai protestantismusunk ugyancsak a romai levélbdl
é1; Osszes hitvallasi irataink az § szellemében vannak irva s
mindennem{ dogmatikus irdnyu mliiveink a romai levél
tartalmat hasznaltak fel.

Erkolesi kotelességiink tehat e levéllel tisztdban lenni,
hogy a haszndlhatésdgit s rendkiviil nagy tekintélyét meg-
okolva lassuk.

A protestantismus nemcsak a papista egyhdznak bird-
latdra s folytonos ellendrzésére van hivatva, hanem sajat
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magit is kell biralat tirgyava tennie s az alapokat, melyeken
felépiilt folyton vizsgdlnia s tisztitania, hogy azok feledésbe
ne menjenek, el ne homdlyosuljanak s az épités ferde irdnyba
ne terelddjék.

Ezen Onbirdlat egy kis részecskéje a rémai levélrdl
$z616 tanulmanyom. Nagyon fontos kérdés, hogy csakugyan
dogmatikailag alapvetdnek tekinthetjiik s oly igazsdgok
vannak-e benne, a melyek elfogadhato jézusi igazsdgok, vagy
pedig t6le eltér s uj nyomokon halad!

A) A romai levél tartalma.

1. Atartalom felosztédsa.

Leveliinket a tudésok hidrom részre osztjik: bevezetésre,
targyalasra s befejezésre. E felosztas megfelel a levél ter-
mészetének, a minthogy Pal levelei Altaldban ilyen hérom
részre oszthatik.

A bevezetéshe beleértik a levél czimét (1, 1—7) is, a
mely az apostol egy levelébdl sem hidnyzik s mint az akkori
idk szokadsinak megfelel6 tdjékoztatas természetszeriileg
hozz4 is tartozik. Ez a cim itt abban kiildnbbzik mas levelei-
nek czimétsl, hogy hosszabb, mert koériilményesen meghata-
rozza, ki a levél irgja, kinek szolgdlatiban 4dll6 apostol, mit
prédikil és kiknek irja a levelet.

A tulajdonképi bevezetés (1, 8—17) adja a levél irds
czéljanak révid meghatdirozasit s legvégiil kifejezi a levél
targyat s fotételét, hogy az evangelium Isten igazsagossdginak
kijelentGje 1évén, Istennek hatalma minden hivé iidvdsségére.

A targyalas 1,18 — 15,33 ugy terjedelme, mint kiildonosen
fenséges tartalma dltalmagasanfelette all az dsszes pali levelek-
nek s amennyiben harmonikus egységbe olvasztja a keresztyén-
ségnek akkor még fojletlen s egymdssal szerves 0Ossze-
figgésbe nem hozott tanait, mint egy nagyardnyd s hatal-
mas épliletnek alapjait s oszlopait, azért joggal tarthatjuk
azt az els§ keresztyén rendszeres theologiai miinek, a mely-~
ben az apostol a keresztyén hit és élet flelveit az evan-
gelium tdrténeti terjedésének tekintetbe vételével allitja Ossze.

A targyaldst igen sokan két f6 szakaszra osztjdk. E
felosztds szerint az ols8 rész terjed 1, 18-t6l a 11 fej. végéig,
a mdsodlk a 12, 1-t61 a 1b, 33-ig. Az elsGt elméletinek, vagy
dogmatikainak tartjik, mert ebben az apostol a hit 4ltal
valé megigazulds tanit, mint a keresztyénség centrdlis tanat
izazolja, a masodikat gyakorlatinak, vagy int0, paraenetikus
résznek, mert ebben viszont utasitidsokat ad a helyes keresztyén
életre (Jul. Holtzmann, Volkmar, Mangold, Holsten, Pfleiderer,
Otto).

T*
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Eitekintve attdl, hogy a két rész nagyon aranytalan s
mir ennélfogva kétségessé teszi azt, hogy az apostol ily
moédon osztotta volna ketté a targyaldst, ellene szl fGleg
az, hogy maga az apostol nem osztja el levelét e két részre,
hanem tobb ilyet kiilonbodztet meg.

A tudoésok egy masik nagy csoportja hdrom fGrészt
kiilonboztet meg. E szerint az els6 terjed 1, 18—8, 39 és
sz0l az evangelium egyetemességérdl s a hit altal valo meg-
igazuldsrol; a misodik 9, 10 és 11 fejezetet foglalja magaiban,
apologetikal természetdi é6s sz6l a praedestinatiérol; a har-
madik 12, 115, 33 terjed és int6 tartalmu. E kereten belSl
Baur s tobben legf6bb szakasznak tekintik a 9 —11 fejezetet
olyképen, hogy az apostol a zsidéknak a proéfétdk altal
megjésolt messidsi orsziagban vald részvételét Hsszehasonlitja
a tényleges allapottal s mivel ugy taldlja, hogy a zsidék a
profetia ellenére nem fogadtdk el Jézust messidsnak, ez
okbdl az apostol annak igozalasat adja s fejti ki, hogy
ezért nem lehet az Istent okolni, hanem csupdn a zsidokat, a
kik megatalkodottsigb6l nem lettek Jézus kovetlive. Az
el6z6 8 fojezet az evangelium egyetemességének Kifejtésé-
vel csak elGkészit6 s bevezetd jelentéssel bir ezen fGtirgy-
gyal szemben, a mint mdasfelél a 12 f.-t61 kezddds tobbi
fejezetek csak befejezd s a tanitast gyakorlati utmutatdsok-
kal kiegészit0 szerepet jitszanak. | Viszont a tiibingai isko-
linak ellenesei kozott talilkozunk olyanokkal, a kik az els§
8 fejezetet tartjik a levél gerinczének, melyhez a 911 fej.
csak mint kiegészitd s aldrendelt szakasz csatlakozik annak
megvilagitdsira, hogy a zsidéknak elforduldsa Jézus evan-
geliumatol kit terhel, a zsidokat-e vagy az Istent! S az apostol
ugy felel hogy a zsiddkat. (L. Lipsius, Holtzmann-féle Kommen-
tarban),

Akadnak tudésok, kik a levelet négy szakaszra osztjik.
Az els6 szakasz 1, 18—5, 21 sz6l az evangelium egyetemes-
s6gérs] a hit 4ltal valé megigazulas alapjin; a masodik
szakasz 6 —8 fejezetben eloszlatja azon aggodalmalkat, melye-
ket a zsidok a hithdl valéo megigazulds ellen felhozhatnak
erkolcesi szempontbél; a harmadik szakasz 9—11 fej. eloszlatja
a zsidék azon aggodalmait, melyeket nemzeti alapon lehet fel-
bozni; a negyedik szakaszban 12 —15, 33, 12—1 5, 13 bemutatja
a rémai gyiilekezetben levl zsid6- és8 poganykeresztyének
kozoOtti kiilonbségeket az olvasdéknak szdlé kiilonféle intések-
ben. Legvégiil 15, 14—16, 27 képezi a levél befejezését a
benne k§zolt személyes természetli kozlésekkel. (A. Hilgenfeld).

Lehet azonban a levelet b szakaszra is osztani, Az els§
szakasz 1, 18—3, 20 szdl arrél, hogy az evangeliumon kiviil
pogédnyokkal és zsidékkal szemben csupan Istennek haragja
jelentetett ki, a 2-ik szakasz 3, 21—5, 19 a hit 4ltal valo
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megigazulasrél sz6], a mely szerint minden ember birtokiba
jut az igazsdgossdgnak, ha feltétleniil bizik Isten kegyel-
mében ; a 3-dik szakasz 6—8 fejezetekben szél a hitbgl valo
megigazulis tényleges megvalOsuldsirél az élethen; a 4-ik
szakasz 9—11 fej.-ben tisztdzza a zsidéknak képzelt elsGségi
jogukat a messidsi orszdgban s Kkifejti, hogy az 6-szov,
értelmében ilyen elGjogaik nincsenek. Az B-ik szakasz
12—15, 13 paraenetikus irdnyu s kiilonb6z6 intésekkel fordul
a romai keresztyénekhez, hogy ugy a nyilvinos, mint a magan
életben keresztyén erkolesi életet éljenek. A 15, 14—16, 27, a
levél befejezése, melyben az apostol utazdsira vonatkoz6 koz-
léseket s Kkiilonboz6 ismerdsdknek szélo tidvizleteket és
aldaskivandst olvasunk. (Weiss-Meyer. Ep {gy Zahn azzal a
kiilonbséggel, hogy a befejezést 6-ik szakasznak nevezi.)

A tartalomnak ezen tobbféle csoportositdsa legjobban
igazolja azon allitdsunkat, hogy a rémai levél tartalma
jelentGsége tekintetében nagyon eltérd vélemények uralkodnak;
de még jobban igazolja azt a tartalomnak részletes kifejtése,
a melynél csekély jelentési szavalk is olykor fontos szerepet
jatszhatnak. A kritikai mérlegelés munkaja nincs még le-
zérva, ujb6l meg ujbc¢l bele kell mélyedniink a levél apro
részleteibe is, hogy az egyes kisebb részletekb{ll is megépit-
hessiik az egységes szervezetét.

Annyi bizonyos, hogy a levél az apostolnal ritkdn taldl-
haté egységes szervezettel bir, melyben az egyes részek
elvdlaszthatatlan Jdnczszemekként kapcesolédnak egymasba
csoddlatos logikdval, vas kivetkezetességgel s farizeusi kor-
monfontsiggal, a melyet nem egyszer csak nagy nehezen
lehet megérteni.

Ez okbél helytelen minden oly felosztds, a mely ezen
s8zoros egység meghontdsdval, a tartalomnak oly feltiintetésére
torekszik, hogy az egyes linczszemeket széttori s az egyiket
a masik felé helyezve, 6nmagaban értékeli s azt f6-f6 sza-
kasznak véve, a tObbit meliékesnek, elGkészitOnek vagy
kiegészitinek tekinti.

Azon fégondolatok szerint, a melyek a levélhen vezeto-
gondolatokként szerepelnek, leghelyesebben b szakaszt kiilén-
boztethetiink meg.

Az elsd szakaszban feltlinteti az apostol, hogy Jézus
megjelenéséig az emberiség nem részesiilt mas kijelentésben,
mint Isten haragjdnak kijelentésében, mert Gigy a poganysag,
mint a zsidésdg teljesen a biinbe siilyedt, jéllehet a pogdnysig-
nak szivbe irt, a zsidosagnak pedig kijelentett torvénye volt s
azonfeliil utébbi még koriilmetélésével isbiiszkélkedett (1,18 -3,
20). Nincs is, 6s nem is lehet senki mdasban tidvésség, mint a
Jézus Krisztusban a benne valé hit 4ltal, miként azt folyta-
tolag a 2-ik szakaszban 3, 21—4, 26 kimutatja. Az uUdvis-
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séget csak maga az Isten kegyelembdl adhatja a hivGknek,
minden érdemeik kizdrisival, miként azt Abrahimnak az
igazan hivGk atyjanak példajaigazolja. Hogy az Isten kegyelme
valéban itdvozit, bizonyitja a H—8 fej.-ben 16v6 negyedik
szakaszszal, a melyben legelsGben is azt tanitja, hogy a
hitb6l megigazult békében &1 Istennel, mert a Jézus Krisz-
tushban kijelentett isteni szeretet megsziinteti a harag
viszonyat, mely az Isten s az emberiség kizott létezett s
melyet Adam bfinesete vészthozéan kezdeményezett (5. fej.);
azutdn Kkifejti, hogy a megigazult ember felett megsziinik
a bilin uralkod$ hatalom lenni, mert eredményesen kiizdhet
ellene (6. foj.); tovibb bizonyitja, hogy a torvénynek, mely
eddig csak a biin hatalmanak erdsitésére szolgdlt, nincs
tobbé az a kiils6leg kotelezG és az embert kétségbeejtd
ereje (7. fej.), hogy helyet engedjen az Isten szentlelkének,
a mely ezentul az élet minden ttjain vezetl, oktaté s gya-
molité hatalmaval biztositja a keresztyént arrdl, hogy a kit
az Isten kegyelmébe fogadott, az ha szereti §t, abbdl soha ki
nem esik (8. fej.).

Az evangeliumnak ezen iidvozit6 hatalma daczira az
apostolnak mégis azt kell tapasztalnia, hogy a zsidék azt
be nem fogadjdk, mert annak terjedése és terjesztése sze-
rinték ellenkezik az 0-szdovetségi joslatoklkal. Erre az apos-
tol a 4 szakaszban (9—11 fej.) felel. MindenekelGtt kimutatja
a zsidék azon dllitdsdnak hamis voltdt, mintha az Isten csak
a zsidéknak igérte volna az ilidvit méas népek kizdrasival,
5 a midén most a pogadnyokat is részesiti benne, igazsig-
talansaggallenne vidolhat6. Az Istent dltalaban gyarl6 embernek
nem is szabad azzal vadolni, mert § sokkal hatalmasabb sem
hogy az ember vele perbe szillhatna (9. fej.). Hogy a zsidék
a keresztyénséget el nem fogadjik, annak 6k magok az okai,
a mint azt elGképileg maga az 6-szdvetség igazolja (10).
Azonban ez az dllapot nem fog sokdig tartani, mert az
Isten akaratihoz képest a zsidok is keresztyénekké lesznek,
4mde nem az dltalok kdvetelt sorrendben, hogy el6bb az
Osszes zsidéknak kell keresztyénekké lennidk s csak azutdn
lehetnek azokkd a poganyok is olyképen, hogy eldbb {Jk is
zsidokkd lesznek, hanem a .tapasztalhaté torténeti fejlodés
szerint akként, hogy a poginyok megellzik a zsidokat s
ket koveti az egész zsidésag (11. fej.). Végiil az otodik
szakaszban (12~—15, 13) a megigazult ember erkdlcsi életérsl
szélva, int keresztyén szeretetre, mely fGleg egyetértd mun-
kassdgban, engedelmességhen s egymis gyengéi irdnt vald
elnézésben mutatkozik.

Az erre kovetkez0 befejezés (15, 14—16, 27) egyfelsl
kozli Pal apostol utitervét s itidvozleteit, masfelGl pedig
megismertet a levéliras egyes koriilményeivel daldast kivén
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az olvasékra s magasztalja a mindenkit gyamolité6 egyediil
boles Istent.

2. A bevezetés (I, 1—-17).

&) A levél czime (1, 1—7).

A levelet Pil apostol irja a Romaban laké keresztyének-
nek. Az apostol azonban nem elégszik meg a czim ily rovid
megfogalmazisival, hanem mindenekelitt kozelebbrsl meg-
hatdrozza a maga apostoli hivatdsit. hogy az olvasé kozbnség
mar elfre tudja az ir6nak kilétét. P4l senki mds, mint az
tir Krisztus Jézusnak szolgdja, a ki életét feltétleniil neki
szentelte ; nem Onszantibdl tette azt, hanem elhivds folytdn,
mert 6t az Gr hivta el s valasztotta ki az evangeliumnak
hirdetésére. Ez az evangelium az Istentll ered; & azt ellre
igérte a profétdi dltal és sz6l benne az § fidrdl, a ki testi
szdrmazasa szerint David tOrzsébsél valo, de egyébként a
szentség szelleme szerint hatalommal biré Isten fidnak
s a mi urunkvak bizonyult. Ez az 1r Jézus részesitette Gt
abban a kegyelemben, hogy mint apostol az 6sszes poganyok-
nak hirdetheti a hitet, igy tehit a romai keresztyéneknek is.

Ezek utdn az apostol a kovetkezl szép {idvdizlettel
iidvozli olvaséit: ,kegyelem nektek 6s békesség az Istentél
2 mi Atydnktol és az ur Jézus Krisztustol.*

b) A levélirgs czélja (1, 8 —15).

Hilaadéassal kezdi, mert a romaiak ker. hitérGl minden-
fol6l csak jot hallott s Istenre mint tanura valé hivatkozis-
sal 4llitja, hogy imddsdgaiban mindenkor megemlékezik
rélok, kérve az Istent, tenné lehetdvé, hogy hozzijok is el-
juthasson. Az apostol nagyon kivinkozik kozz8jok k&zds
orfsidés és vigasztalodds czéljabol. Sokszor elhatdrozta,
hogy elmegy k6zz8jok az evangeliumnak terjesztése czéljabol ;
azonban ebben mindekkorig akaddlyozva volt. Pedig apostoli
hivatdsa kotelességévé teszi azt, mert 6 helléneknek és
barbaroknak, bolcseknek és tudatlanoknak koteles hirdetni
az evangeliumot s fgy természetszeriileg a Rémaban laké
keresztyéneknelk is.

c) Alevél fotétele (1, 16, 17).

A mint kotelessége terjeszteni az evangeliumot, ugy
masfeldl nem is szégyelli § azt, mert Istennek hatalma
az, minden hivinek ldviésségére, Zsiddonak eldszor, azutin
Gorognek, mert Istennek igazsdgossiga jelentetik ki abban
hithdél hitbe.

3. Atirgyalds,
a) Elsé szakasz (1, 18—3, 20).

Miként az apostoinak tébbi leveleibdl is kitlinik, nagyon
szereti az ellentéteket egymassal szembe allftani s bizonyitdsa-
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ban kérdés és felelet alakjiban felvetnia targyat, hogy igy anndl
szembeszokGbb legyen allitdsdnak igazsdga. Ugyanazt litjuk
itt is. Miként a levél kitlzott fGtételébdl kitetszik, az apostol
annak bizonyitdsdra torekszik, hogy az evangeliumban
Istennek igazsagossiga jelentetett ki, mert ha azt sikeriil
bebizonyitania, akkor azt is bebizonyitotta, hogy az evan-
gelium Istennek hatalma, mely altal az ember az ddvisség
birtokédba j&.?)

Hogy az ember iidvoziiljon, ahoz feltétleniil Istennek
hatalma szilkséges, mert e nélkiill az ember semmire sem
képes ; masfeldl sziikséges az igazsdgossdg mint emberi
tulajdon. Az evangelium azért lehet {idvit szerz8, mivel
benne ugy az Istennek hatalma, mint pedig az igazsigossig
feltaldlhaté, a mennyiben az {idv feltételévé az isteni igaz-
sagossag lett, a mely mint késGbb bizonyitja, Istennek
kegyelme folytin emberi tulajdonni lesz a hit dltal. Az
apostol azonban nem kdzvetlendl bizonyit, mis szdval nem
azt bizonyitja, hogy az evangeliumban Istennek igazsagos-
sdga jelentetett ki, hanem azt, hogy az evangelium nélkiil
nincs igazsigossdg, nincs tehdt ddvozitési feltétel sem.?)
Ha ugyanis az emberiségnek az evangelium elGtti és az
evangelium megjelenése utdni Aallapotit egymaéassal 0Ossze-
hasonlitjuk, azt litjuk, hogy az evangelium elftti idGszakban
Igazsdgossag helyett Istennek haragja érvényesiilt, az
emberi élet ddvdsség helyett kdrhozatot, az erkélcsi jo
helyett biindsséget eredményezett.

Az emberiség az apostol szerint pogdnysdgra és zsido-
sdagra oszlik; bizonyitdsiban tehdt ennek a kettdnek
allapotat veszi figyelembe ‘6s e kettdnél mutatja ki, hogy
az evangelium elGtti id6ben hova jutott, hogy t. i. ugy az

* egyikkel, mint a masikkal szemben Isten haragja jelentetett ki.

1) Az apostol theologiai okoskoddsivak alapfogalmait a zsidé rabbi-
nisztikus iskoldb6l hozta magival. A vallasnak rendeltetése az tidvosségrdl
valé bizonyossignak nyujtdsa Ez volt rendeltetése PAl apostol szerint a
z-idé vallisnak s ez a feladala a Krisztusi vallasnak. Jézus is igy fogta fel,
mert a midén az Isten orszigat allitotta oda az emberi fejlédés czéljava, ez
alatt nem értett egyebet, mint az Orok életet, tdvosséget, boldogsigot. Az
lidvosségnek vagyis owrnofe-nak [megtartas, hogy az itélettartdskor nem lesz
a kértozat fia, hanem megtartatik az Orokéletnek) feltétele az igazsdgossig
= Jixaroodrn, a ki azzal rendelkezik az megkapja a 6wrnoiu-t, a kinek nincsen,
az Isten baragja = ooyy. alatt &ll, vagyis Isten sujté biintetése éri 6t. Igaz-
sagossdg és harag ellentétes fogalmak.

3 Ez a bizonyitdsi méd nehezebb, de sokkal eredményesebb. mint a
direct bizonyitds, mert ha azt bebizonyitotta, hogy az evengeliumon kiviil
csak Isten haragja jelentetik ki, logikus sziikségszer(iséggel kovetkezik, hogy
annak ellentéte az lidv csak az evangelium &ltal jelentetik ki. Az okoskodas

mint lathatjuk dilemmatikns . . vagy . . vagy. .egy 3-ik allapot szerinte nem
- lehetséges, ki van zarva.
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) A poganyok binosségi dllapota (1, 18—32).

A pogédnyokrol szél6 szakaszban élére 4allitva mondja,
hogy Isten haragja jelentetik ki minden emberi istentelenségre
és igazsdgtalansagra.

Az emberek ugyanis megismerhették az Istent a ki-
jelentésbdl, a mennyiben a vilag teremtett targyaibél kdvot-
keztethettek az 6 lathatatlan s ordkkévalé isteni lényére s
még sem tisztelték és dicsGitették G6t, mint Istent, hanem
hii emberi okoskoddsuk altal elvakittatva s mulandé bolese-
ségOkben elbizakodva, felcserélték a mulandd teremtményeket,
embereket, négylibuakat, szirnyasokat és csuszémaszokat
az Isten 6rokkévald dicsiségével (18—23).

Ennek a bfinbeesésnek azonban szomoru kvetkezményei
voltak. Az Isten megbiintette Gket azzal, hogy nagyobb
blinbe silyesztette, a mikor sziviok tisztitalansigidnak és
testdk megbecstelenitésének hatalmiba adta Gket s Ok Isten
igazsdgadt hazugsiggd viltoztottak s a teremtettséget tébbre
becsiilték a teremtdnél. Még jobban sujtotta Gket azzal, hogy
teljesen kiszolgdltatta az 6 érzéki biinds szenvedélyeiknek.
N6k ndikkel, férfiak férfiakkal fajtalankodnak természet-
ellenesen, megfeledkezve Istenrdl s magok testének meg-
becsiilésérdl. Esztelenségékben a legocsmdanyabb blinsktdl
sem irtdznak; igazsagtalansdg, jogtalansig, gonoszsig, rossza-
sdg, kapzsisdg, irigység, gylildlet, rdgalmazis, gbg, hiitlenség,
szerz0désszegés, kegyetlenség s hasonlé blinok uralkodnak
koztok., S jollehet tudjdk, hogy az Isten az ily biindkben
616ket haldllal biinteti, nemcsak magok tesznek ilyeneket,
hanom oOromet lelnek abban, hogy masok is ily bliniket
elkdvetnek s blinben fetrengve keresik boldogsagukat!). Ily-
modon elvesztették a jora valé érzékoket s annyira a biin
fert6jébe meriiltek, hogy onnan a sajit erejokbfl ki nem
keriilhetnek (1, 24—32).

#) A zsidok bidnosségi allapota (2, 1—29).

A poginysig ezen rajza utin feltett szdndékiahoz képest
a zsidék 4llapotinak képét rajzolja meg; de nem azonnal

) E rajzban az akkori poginysignak hid erkolesi képét festi meg az
apostol, a mint azt a Keleten a gorogok kozott, kivaltképen a blnysségérél
hirhedt Korinthusban tanulta ismerni s a mint az Rdm4aban is volt. Pal apostol
eddig nem jart Romaban, kozvetlen tapasztaldsa nem volt annak erkoles-
telenségérdl, de tudhato:t réla s joggal hasznilhatta azokat az ecsetvonasokat,
melyek kozvetleniil korinthusiak, mert Réma akkor méar az erkédlesi t6nk
szélén Allott. Elég ramutatni azokra az orgidkra, melyek a rOmai csiszirok
s f6uri csalddok udvaraiban uralkodtak, vagy Nerot megemliteni, a kinek
Oriiltsége nem ismert hatdrt a blnds szenvedélyek kielégitésében. Mar Sallus-
tius kordban féktelenkedett az erkélesi ziiilés. Tacitus {Srténetirasa, Juvenalis,
Martialis satirdi s kortarsaiknak mdvei csak a rémai erkolestelenség tikrében
érthetSk.
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s egyenesen (r a zsidékrdl, hanem elGbb a fej. elsG vorseiben
altalanossidgban sz6él f{Gképen a zsidékra célozva (1—11),
azutdn a pogédnyok és zsidok elitélésérGl szél (12—14), hogy
végll legkomolyabb hangon rdmutasson a zsidék kemény-
nyaku g&gds biindsségére, a melyet semmivel sem lehet
védeni (18—29).

Eszrevétleniil ligyes dtmenettel hagyja el a poganysdg
rajzat, hogy a zsid6sigét bemutassa. ,Annalfogva védhetet-
len vagy minden ember, — aki itél“, azaz blints minden
olyan ember, aki mdis felett pdlczat tér. Ez az itélettartds
altalanos hiba ugyan, de elsd sorban a zsidékra vonatkozik,
amennyiben nekik volt kiilonds sajatsdguk wdsok hibainak
Onhitt elitélése. Volt ugyan red némii joguk, mert vallisuk
s erkdlesiségiik sokkal tisztabb, eszményibb volt a girégoks-
nal, de az & tirsadalmi életiikbe is befészkelte magit a
blindsség.

Azért joggal mondhatta az apostol, hogy a mas
biinOsok felett it6156, ©Gnmagat elitéli, mert ugyanigy cselek-
szik. Az Isten ugyanis igazsidgos 16vén a maga itéletében
nemcsak a biinost, hanem a felette itélGt is elitéli, mert
egyforman vétkeznek 1,2 v. Itt azutin kitér az apostol Isten itél-
kezése partatiansidginak festédsére. Ha azt hiszi a bflinds,
hogy kikeriili Isten biintetését, tulajdonképen megveti az 6
josaginak gazdagsagit s nagylelk{iségének elnézését, a
melynek 6t megtérésre kellene inditania és keménysdgével
s megatalkodottsdgaval haragot gyilijt az Isten haragjdnak
és igazsagos itélettartdsanak napjara, a mikor kinek-kinek
tettei szerint fog fizetni. Azoknalk, akik a jéban valé kitar-
tassal dicsGséget, tiszteletet és Ordkkévalésdgot keresnek,
megfizet Orok élettel, a kik O6n:0k s engedetienek az igaz-
signak, de engedelmesek az igazsdgtalansignak haraggal s
bosszival. ,Nyomoriusig és szorongattatis minden emberi
léleknek, a mely rosszat cselekszik, zsidonok eldszdér, azutin
giérognek; dicsGség, tisztelet és héke minden jot cselekedd
embernel, zsidénak eldszir, azutdn gordgnek, mert Istennél
nincs személyvalogatdas® (2, 3—11).

Amint az Istennek az itélettartasban valé partatlansigat
az itt kitiintetett kitérésben oly szépen feltiintette, sziikségét
érzi, hogy ezt a partatlansdgot kozelebbrdl megvilagitsa a
poginyokkal és zsidékkal szemben. A pogdinyokra vonat-
kozodlag kifejti, hogy mivel nincsen térvényik (t. 1. kijelentett
torvényok), térvény nélkil itéltetnek el, a zsidékra vonat-
kozélag pedig, hogy mint térvény alatt él6k, toérvény altal
itéltetnek el, mert Gk a torvényt csak hallgattdk, de nemn
teljesitették; mar pedig nem a torvény hallgatoi, hanem
cselekvdi igazulhatnak meg Isten elGtt.

Hogy a pogényok elitéitetnelk, habar térvénydk nincsen,



A rémaiakhoz irott levél, 107

annak oka az, hogy tulajdonképen nekik is van torvénydsk,
a mely szerint a jot cselekszik és ez a szivnek tdrvénye ;
tovidbba van lelkiismerettk és jozan belatisuk, amely Gket a
jéra tanitja s 6k azt még sem teszik (2, 12—17).

Miutdn az el6z0kben ugy a zsidék, mint a poginyok
igazsagos elitéltetésérll nyilatkozott, véglil rdtér a zsidék
elitéltetésének s blindsségének részletes rajzara. A zsidék
ép oly biindsék, mint a pogényok, allitja az apostol. Ez oly
erds tdmadds a biiszke s Onhitt farizeusi zsidékra, amely
O0ket legnagyobb mértékben sérthette, mert sokkal tikéle-
tesebbnek, — hisz Isten gyermekei, — tartottik magokat.
Hogyan lehet Gket a poganyokhoz lealacsonyitani, mikor
nekik torvénydk és koriilmetélésok van?

lesen s kiméletlen moddon rontja le a zsidék ezen
biiszke mentsvardt. Ha te biiszkén zsidonak nevezed
magadat, fordul hozzajok az apostol, bizakodol a térvényben,
dicsekszel ;azzal, hogy egy Istened van, ismered akaratit,
tudsz valasztist tenni jo 6s rossz koz6tt, mit hasznal mind
ez, ha te mint vakoknak vezetlje, eszteleneknek tanitéja s
az igazsidgnak ismerfje magad is tudatlan vagy, tolvajkodol,
hizassdgot torsz, szentségtord vagy s a térvény athdgdsa
dltal megbecstelenited Istenedet? (2, 17—24).

Ily korlilmények kozott a koriilmetélés sem haszndl
neked! A koriilmetéletlen ember kedvesebb az Istennél,
mint te, ha kiriilmetéletlensége mellett megtartja térvényét ;
s § itél el téged, a torvényre biiszke zsidét! llyképen viligos,
hogy nem az az igazi zsido, mas széval Istennek valasztottja,
aki zsidésagadt testi koriilmetéléssel, azaz testének Kkiils®
tisztasdgdval s Istennek ajanlisdval, tehat csupa kiilsGséggel
fittogtatja, hanem az, aki belsfleg zsidd, akinek szive koriil-
metélt, azaz lélek altal megtisztult (2, 256—29).

y) A zsiddsig eldnyer (3, 1—8).

Mid6n az apostol az elGz§ versekben tirgyalt éles tdma-
disival lerontotta a zsidék Onhittségét, j6l érezte, hogy
azzal kOzvetve maganak az Istennek gondviseld intézkeddsét
is tamadta, mert Ugy a f0rvény, mint a kdriilmetélés Isten-
tol ered, s az a zsidoknak atdbbi népek koziil valé kivalasz-
tisinak tényezijo s kiilsG symboluma. Ha ez isteni eredetfi
kivalosdga a zsidésdgnak semmit semn haszndl, akkor vajjon
micsoda rendeltetése van s mi az eldnye a pogdnysiggal
szemben? Ez utébbi kérdésre vdlaszolva felemliti, hogy
el6szor is az, hogy rijok bizattak Istennek igéretei. A helyett
azutdn, hogy a zsidok tibbi eldnyét is elGsorolna, megelégszik
az Isten igéreteinek megemlitésével 8 egy ujabb kérdést vet
fel, hogy vajjon hii marad-e Isten a zsidéknak adott igére-
teihez, aklkor is, mikor a zsidék, mint kimutatta, hiitlensk
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lettek hozza, vétkeztek és sem a torvény, sem a koriilmetélés
nem valt javakra? Az Istenrdl ilyen hitlenséget nem szabad
feltételezni, mert ha minden ember hazug, Istennek igaz-
nak kell lennie s az altala adott elonye a zsidéknak elveszit-
hetetlen tulajdon (1—4).

De ez az 4allitisa, hogy a zsid6k hiitlensége nem vonja
maga utdn Isten hiitlenségét egy ujabb kérdésnek felvetésére
vezeti. A zsiddk hitlensége tulajdonképen szembeszokdvé
teszi az Istennek hiliségét s igy szolgdlatot teljesit neki.
,Ha ami igazsigtalansigunk, felveti az apostol, Isten igaz-
sdgossigat bizonyitja* ,nem igazsdgtalan-e az Isten, mikor
(rank) hozza haragjat ?* ,Téavol legyen!* Ilyet még csak
gondoini sem lehet az IstenrGl. Ilyen Isten nem lehetne
itél6 bir6, ilyen Isten nem is Isten. Az Isten fogalmdhoz
hozza tartozik, hogy & az egész vildg felett itél6 biré legyen ;
a birénak pedig igazsidgosnak kell lennie s a blint még
akkor is sujtania, a mikor az neki hasznil s érdekeit szol-
gilja. Hiszen ha az Isten érdekeit szolgdlé biint nem biin-
tetné, akkor ellenségeimnek az a forr6 kivinsiga, folytatja
az apostol, hogy engemet is sujtson az evangéliumnak,
— szemiOkben hazugsiagnak — terjesztéseért, egyiltalin nem
kovetkezhetnék el, mert ezen hazugsigommal én Isten
dicsGségét szolgdlom s nem Allhatna meg ellenségeimnek
nagy boszusigidra az a mondis, a melyel megragalmaznak,
hogy ,tegyiik a rosszat, hogy j6jjon a jo* (5—S8).

Az apostol sajat példijanak felhozdsival ellenfeleinek
azt a gondolkozdsi mddjat, hogy azlIsten az 6t szolgald blnt
nem biintetheti, ad absurdum vezeti és kimutatja, hogy &n-
magoknak ellentmondva, épen azt O6hajtjdk Pal apostolra
nézve, a mitél minden igaz zsidé visszaborzad.

Mely zsidé mondhatnd 8szintén azt ,tegyiik a rosszat,
hogy jGjjén a j6* s mikép Ohajthatna ilyesmiért Péalnak
biintetését, ha az az Isten dicsGségének emelésére szolgilna.

0) A biindsség egyetemessége (3, 9—20).

Az Isten itélettartdsira vonatkozo6 kitérés utdn vissza-
tér tdrgyara s ujbol felveti van-e s milyen elsGbbségiik a
zsidéknak s miutin azt {elelte, hogy nem minden tekintetben
van. rogtén hozzd teszi, hogy ép oly biindsék, mint a
poganyok, mert a blin egyetemes jellegli s az 6-sz6vetségbll
vett idézetekkel bizonyitja mint legfGbb tekintélylyel allitdsa-
nak igazsagat. Kivalt egyes zsoltdari idézetekkel kimutatja,
hogy senki sem igazsigos, mindenki elfordult Istentdl s
nincs ki jot tegyen. Az embereknek torka nyitott sir, kigyok
mérge van az ajkuk alatt s éles és hegyes ldbaikkai vért
ontanak, utjokat pedig vér és nyomorusidg jelzi. Hidnyzik
bellok az Istenfélelme (9—18 v.)
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Minthogy az egyetemes biintsségnek igazoldsara fel-
hozott O6-sziévetségi helyek az eredeti Osszefiiggésben po-
gényokra vonatkoznak és a zsid0k azt mondhattidk volna,
hogy ami a pogdnyokro6l all, az rdjok nem vonatkozik, ez
okb6l a bizonyitds végén ezen felhozhaté kifogis czdfolataul
kijelenti, hogy mind az ami a torvényhen, értsd az 0-sz0-
vetségben, {rva van, az 0sszes torvény alatt é6lGkre vonat-
kozik s eunnélfogva mindenki Dbiings, ,hogy minden
sz4j bedugassék 6s az egész vilig biintetésre mélté legyen
az Isten elGtt*. (19 vers). Mindez pedig azért torténik, mert
a torvény cselekedeteib0l egy test sem igazul meg az Isten
elott, mert a torvénybdl a biin ismerete, nem pedig az attél
valé szabadulds szarmazik (20 v.).

Poganyok és zsidok tehat egyarant blinisdk; a csele-
kedetek, melyek alapjan az igazsagossigot, mint az tidv
feltételét elnyerni torekedtek, nem szerezték azt meg nekik,
mert azok arra képtelenek; e helyett blinbe estek s a
legocsméanyabb bf{inikre vetemedtek, mi mellett a zsidék
térvénye s kiriilmetélése sem hasznilt. Az iidv helyett Isten
haragja jelentetett ki nekik, boldogsidg helyett biintetés var
redjok s meg kell gy6z6dniok, hogy tetteik alapjdn, vagyis
sajit erejokben bizakodva s érdemeket szerezve hiiba
igyekeztek az lidv feltételét képezl igazsigossdgossig meg-
szerzésére.

Poganysig és zsidésidg c¢sd5dot mondott s a mivel
kecsogtette az emberiséget, nem adhatta meg neki.

Amde az Isten nem hidba intézkedett az emberiség
tidve felGl, a melyet igért.

Mivelhogy az evangelium megjelenéséig csak Isten
haragja jelentetett ki, anndlfogva az iidvisség megszerzésé-
nek eddigi pogényok és zsidék Altal kiovetett uitja helytelen
volt; uj ilidvrendet kell megillapftania, uj, helyes utat kell
mutatnia, amely feltétleniil czélhoz vezet. Ez az uj 1t az
1stennek kegyelme. Az az evangelium azért isteni hatalom
minden hivének lidvosségére, mert maga az Isten miikodik
benne s altala. Az igazsigossdg tovabbra is feltétele marad
az lidvisség megszerzésének ; de mig az eddigi igazsdgossag
torvénybG6l vald, vagy sajdt igazsdgossdg (idie Jixatoci)
volt, ezentil az isteni Igazsagossdg (dwxcwoorvy Jeob) lesz
tidvszerzd.

b) Masodik szakasz (3, 21—4, 25).
o) Az uj ddvrendnek logikai igazolisa (3, 21—30).
A feléllitott dilemmdhoz képest, ha eddig Isten haragja
jelentetett ki s az embernek igazsagossiga s ennek alapjan

iidvossége nem lehetett, kivetkezik tehat, hogy az evan-
geliumban az Istennek kegyelme és igazsigossiga jelentetik
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ki. ,Most pedig megjelent az Istennek igazsdgossiga a tor-
vény nélkiil, mely megbizonyittatott a torvénynek és proéfe-
tdknak bizonysagival“, (3, 21). Igy vezeti be az apostol az
uj 1iidvrendnek jellemzését. Az uj iidvrend elGfeltétele
szintén igazsdgossig, de nem tdrvénybll, hanem torvény
nélkiil vald, nem emberi akarat s érdemek alapjin szerzett,
hanem Istennek igazsdgossiga, a melynek Isten az ura,
tulajdonosa s a melyet § az embernek kegyelembsl ad,
minélfogva joggal nevezheti Isten igazsigossiginak., Nem
egészen uj ez az lidvelsajatitdsi méd, mert mar a torvény
68 a profétik is bizonysdgot tesznek réla, miben az 6-szo-
vetség typikus jelentdségét hangsilyozza.

Megjelent pedig az Istennek ezen igazsigossiga az
apostolnak tovabb kévetkezd Kkifejtése szerint a Jédzus
Krisztushan valé hit dltal mindenkinek, aki hiszen benne,
mert ebben nincsen kiillonbség az emberek koOzt. Lényege
tehat ezen isteni igazsigossdgnak a Jézus Krisztusban valo
hit. Nem eolég Istenben, bolcseségében, vagy szeretetében
valé hit, hanem feltétleniil sziikséges Jézusban mint messids-
ban, Krisztushan mint Isten felkentjében vald hit. Itt azutdn
semmi kiilonbség nincsen az emberek kozitt, mert a mint
egyenlGk a biindsséz tekintetében, egyenléknek kell lennitk
a hit alapjan az igazsdgossig elnyerésében is.

Miképen megy végbe ez a nagyjelentfségli dolog a
blinds emberi nemben ?

Szlikbsen, de minden lényeges mozzanatot megemlitve,
felel red az apostol. Ezt az, ajindékképen Isten kegyel-
mébdl val6 igazsagossagot a Krisztus Jézusban valé meg-
valtis dltal nyeri az ember (3, 24). Jézus volt tehdt az, aki
az embert letéritette eddig kovetett utjardl s kiszabaditotta
abbol a bilinGsséghdl, melynek fertGjébe teljesen siilyedt s
melylyel elzdrta maga elGl a szabadulds utjat.

Jézusig gy a zsid6k, mint a pogdnyok engesztels al-
dozatot mutattak be, ha az Isten s illetGleg isteneik ellen
vétettek, hogy azokat kiengeszteljék. Hasonl6ét tett most
maga az Isten, mert engeszteif{l adta Jézust, az 0 fidt s a
mennyiben Jézus a maga vérét a keresztfin az emberiségért
ontotta, tényleg engeszteld eszkozzé lett. Hogy azonban
mindenkire nézve az legyen, hozz4d Kkell jarulnia ehez az
ember részér8l a hitnek; vagyis a hit 4ltal elsajdtitania s
magaéva kell tennie ezt az engesztelést, 4t kell szenvednie
az Ur Jézussal a kereszthalalt s annak fajdalmait s vele
egyiitt feltimadnia s erkolcsileg egygyé lennie, hogy a meg-
valtds érte s javdra szolgdlo legyen,

Ezen engesztelGje 4ltal ugyanis az Isten meg akarta
mutatni a maga igazsigossigat, a mely eddig homadlyos
volt, mivel az emberiség Isten tiirelmességét, mely az elGbb.
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elkdvetett biindkkel szemben elnézésként nyilatkozott meg,
rosszra magyardzta, vagy igazsigtalansiggal, nemtoérddém-
séggel vadolhatta 6t. Azt az igazsdgossigat, amely most
Jézus korszakdban ervenyesdl s terjed, s amely szerint az
Isten maga 1is igazsdgos. azaz erkolcsileg maga a tiszta
tokélotesség s misokat is Igazségoxaknzzlx elfogadd, kije-
lenté s megigazitd, ha van bennok a Jézusban valé hit
(3, 21—25). Hit alatt pedig nem érti a Jézusrol sz6lé evan-
geliumnak emlékezeti s értelmi elfogadasit, hanem a léleknek
ogészében valé odaaddsat s aldrendelését Krisztus Aaltal az
Istennek, minélfogva bels6 meggyGzGdésbdl feltétleniil bizik
a Jozus dltal valdo megvaltisban s Istennek szeretetében és
ugy gondolkozdsiban, mint cselekvésében az G akaratdt
tekinti legf6bb szabalyoz6jdnak. Jelenti ez azt az dallapotot,
a melyben a hivo azt mondhatja: ,élek tobbé nem én, hanem
6l bennem a Krisztus*.

Ez a rovid foglalata a hit dltal vald megigazulds tananak,
mely a keresztyén embernek Istenhez valé viszonyat leg-
helyesebben, legszebben s legrividebben fejezi Kki.

Ezen centrilis valldsi gondolatidnak ily szembeszéksd
kidomboritdsa utén meg nem &lihatja az apostol, hogy
szinte diadalmasan fel ne kidltsa: ,hol van tehdt a dicsek-
vés ?“ Ha az ember a sajat erejéb8l csak odiig jutott, hogy
a blin teljesen urrd letit felette és ha az lidvisséget csupan
Isten kegyelmébdl, a Jézusban valé hit altal kaphatja, Ggy
bizonyara nem dicsekedhetik, hisz nincs érdeme, mert sem
az 0-sz0v. tOrvény, sem cselekedetei nem adnak neki erre
alapot. A Jézusban valé hit pedig, mint az tdvnyidjtds Gj
elve kizdr minden egyéni érdemet, az ember Isten kegyel-
mének van kiszolgdltatva, tlle, egyediil téle remélheti s
virhatja {idvisségét.

Mivel pedig az Isten nemcsak a zsidéknak, hanem a
pogéanyoknak istene, ennélfogva a megigazuldsnak s illetGleg
az iidvaddsnak uj elve is egyetemes s vonatkozik, ugy a
zsidékra, mint a poganyokra (3, 27—30).

Az apostol bizonyitdsdban legfObb tekintélyként szerepel
az 0-szbvetség; ezen gondolatainak igazoldsdnil sem mellGz-
heti ezt a bizonyitisi médjat anndl kevésbé, mivel az 6~
sz0vetség legfontosabb helyei mellette szolnak s mivel e
szakasznak mindjirt az eolején kijelentette, hogy az Istennek
az evangelium &ltal kinyilatkoztatott igazsigossigat bizonyitja
mar a torvény és a préfétdk. Az a Lkérdés tehat. hol és
miként ? T4rgyaldsdnak ez a masodik feladata.

8) A hit 4ltal vald megigazulis az d-szov-ben (8, 31—4, 9).

A zsidék gy értelmezték a térvényt, hogy annak eld-
irdsos betiitése az embert Isten itélGszéke elGtt igazsigos,



112 Mayer Endre.

azaz olyan emberré teszi, akinek az Isten tettei heszdmita-
siaval érdemek alapjan adja az iidvot. Ennek ellenében, mint
lattuk PAl apostol szerint, ilyen megigazulds nincs, mert
Isten eldtt senki sem bizonyul igaz, erkdlesileg kifogastalan
embernek, épen a bl{in egyotemes eiterjedtsége miatt. Az
Isten kegyelemhbdl hit alapjdn tulajdonitja az egyeseknek az
igazsigossagot anélkiil, hogy valéban igazsigosak lennének,
mert a hitet egyenértékiinek tekinti az igazsigossdggal.
Errbl az 6-szdvetség kiilondsen Abrahim példdjaban tesz
bizonysdgot.

Abrahdm ami testszerinti Gsatyank, irja az apostol,
Isten eldtt semmiféle tettekkel nem dicsekedhetett s ennél-
fogva nem is tetteibsl, érdemeket szerezve lelt igazsigos,
hanem azért, mivel hitt az Istenben s ezt a hitet igazsdgossignak
szamitotta be neki az Ur. Nem is lehet ez maisként, mivel
Abrahim esetében az isteni kegyelem mikodott kozre s a
hol kegyelem miikodik, ott ki van zdrva az érdemszer{iség,
valamint ahol érdemszer(iség beszamitdsar6l van szé, ott a
kotelesség, mint tartozds képezi a beszimitds alapjit a
kegyelem kizardsival. Isteni kegyelem és emberi cselekedetek
és érdemek, mint beszamitisi alap egymast kizarjak. A kegye-
lemnek jogdban 4ll az embert igaznak nyilvanitani, akkor
is ha istentelen; a tettek beszdmitisi elve alapjan allva az
ki van zarva.

E tételének igazoldsdra a profétidbsl David zsoltdrait
idézi. David ugyanis boldognak tartja azt, kinek az Isten
tettek nélkiil tulajdonitja az igazsigossigot, akinek vétkei
betakartatnak, skinek az Ur biineit megbocsitja.

7) Abrahim példija egyetemes érvényii (9— 25).

Abrahim példija magiban véve nem lenne elég bizo-
nyiték. Az apostol ezt tudva, annak igazoldsdra torekszik,
hogy ez a példa kotelezl ereji zsidékra s pogdnyokra
egyarint. Abrahim hit &ltal val6 megigazitisa még koriil-
metéletlonségi Aallapotdban toértént, mert a koriilmetélést
késGbb kapta annak bizonysdgdul, hogy koriilmetéletlenségi
allapotaban igazult meg hit altal és hogy atyja legyen nem-
csak azon hit iltal megigazultaknak, akik a koriilmetéletlen-
56gbdl valok, hanem azon kiriilmetélteknek is, akik a mellett
hogy koriilmetéltettek, Abrahim atyink koriilmetéletien
allapotdban tanusitott hitnek nyomaiban jarnak (9—12).

De nemcsak a megigazulds, hanem az igéretek sincse-
nek toérvénytsl feltételezve. Abrahdmhoz fiz8dtek a zsidék
Osszes reményei a foldnek egykori birdsira, boldogsdgukra
s messiasi igényeikre. Ezeket az igéreteket Abrahim Isten
kegyelmébGl hit alapjan kapta mindennem{i torvény kiza-
rasaval, hogy ezekben nemcsak a térvény szerinti leszirmazoi,
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hanem a hit szerinti gyermekei is részesiiljenek. Mikor az
Isten Abrahdmnak fiut igért, azt jelentette ki neki, hogy az
Osszes népek atyjdva teszi s megmatatta neki, hogy utédai-
nak szdma annyi lesz, mint amennyi csillag van az égen.
Ezen igéretben Abrahim akkor hitt, amikor emberi szimitis
szerint mair nem lehetett gyermeke, mert tigy 6, mint Sira
szdz 6v koriil voltak; de & elhitte, hogy aki a holtakat
é10kké, s a nem létezdket 16tezGkké tudja tenni, megcseleked-
heti azt is s ép ezért e hiteért tekintette az Isten igaznak
s hittdl tételezte fel az igéreteknek Oroklését is (13—22).

Mind ezt az frds nem magdért a tényért foglalja
magdban, hanem miattunk, hogy higyjiink ami Urunk Jézus
Krisztusunknak feltdmasztéjaban, és abban aki ami bineink
miatt adatott a haldlra és ami megigazitdsunk miatt tAmasz-
tatott fel (4, 23_29).

Mayer Endre.
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A horvat-szlavon evang. egyhazak gondozasa.

Munkamat a horvat-szlavon misszi6 cimével is ellathatnam
uvgyan, de mert itt misszié alatt a tdliink idegen politikai
teriiletekre, kiildnosen Horvatorszagba A4tvandorolt hiveink
gondozasat értem: ezért a cimet, minden félreértés kikeriilése
végett, a fenti médon kell megadnom. Ha mégis haszndlom
a misszié sz6t, azzal nem az idegen vallaskozosségekbGl valo
athozatalnak, hanem a sajat hiveink megtartisanak a mun-
kdjat akarom jelezni. Voltakép tehdat a belmisszié egyik
agirél 6hajtok szoélani.

A horvit-szlavon orszdgi misszi6 két szempont szerint
jon figyelembe: egyrészt mint dltaldban evangyéliomil) valla-
sos munka, masrészt ezzel egyiitt mint magyar nemzeti
misszié. Az elGbbi szempont mindkét evang. egyhézat, az
utébbi kiilondsen a ref. egyhdzat érinti elsé sorban, mert
ennek tagjai Horvat-Szlavonorszdgbhan is csekély kivétellel
magyarok.

Az evangyéliomi misszié tulajdonképen a reformécioval
vette kezdetét és tart folytonosan mind e mai napig.

A wittenbergi fény athatott a horvat hatirra Triestig,
Istridig egy olyan nép kozelébe is, amelyet a folytonos hare,
a torok jarom ugy testi, mint lelki erejében megtort, s tsszes
térekvése a valahogy valé vegetdldsban zsugorodott &ssze,
nem is érezve, hogy szellemileg és erkdolcsileg teljesen ala-
siilyedt. Persze a rémai papsig még mélyebbé igyekezett
tenni ezt az egyptomi sdtétséget. A Zengg, Zagrib és Fiume
virosokban, sziikkori{i pdpista egyhazi érdekekben mikodott
kényvnyomddkat is besziintette a klerus, nehogy ezeknelk
szikrdjan langra gyuladjon a kiiszébon levs reformdcio.

A tavasz 6ltetd sugarai attorik, felolvasztjdk a jégpéan-
célokat, életre keltik a felébredt fold csirait, a megmozdilt
tenyészet aztdn diadalmasan ndvekszik az élet leheletétdl.
Vilagossadg és tisztasdg utin szomjuhozo horvat ifjak egymés
utdn keresik fel Luthert és Melanchtont. A tdbbek Kkozdtt
Garbics (1534) masként Garbicius, 22 éven at tiibingai pro-
fesszor, a nagy elméjii Flacsics (1641) méasként Flacius, aki

Y) Az evangyéliomi széval a két protestdns egyhazat illetem.
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Magdeburgban, majd Frankfurtban jeles irataival szolgélta az
evangyéliom tenyésztését. A tengerparti teriileteken a népért
miik$dott reformatorok sem hidnyoztak, igy maga a modrusi
piispék Vergerius Pal (1536 49), a zenggi piispSk Vergerius
Janos (1541—6), az eldbbinek testvére, a reforméacio terjesz-
tésének szolgilatiba allottak.

A tengerparti varosokbdl hasztalan terjedt at a refor-
mdicié szelleme Dalmicidba, a velencei inkvizicié csakhamar
olfojtotta azt. Amde Horvitorsziagban a lelkészek egy része,
a nemesség és az Orvidékeken a katonai hatalom3) a refor-
indcié mellé Allottak. A ma mir nem létez6 Varasdmegye
féispinja Ungnad (15640) a reformadcié jeles eszli baratait
gylGjtvén maga koré, rendkiviili erfkifejtéssel] horvat nyelvi
biblidkat, kaitékat, ev. iratokat nyomtatott és terjesztett.
Annyival is nagyobb sikerrel szolgdlhatta a reformaciét, mert
ZAgrabban a bani székbdl grof Zrinyi Miklos, a szigetvari his
partolta a reformdciét. Hasonléképen utédja Erdddy Péter is
hatalmas parfogéja volt ugy az evangyéliomnak, mint a re-
formatoroknak, Kiilsndsen buzditotta, tdmogatta a szomszéd
Krajndbo6l it jovs reformdatort Vlahovics Gyorgyot, aki 1563-
ban Okicsban oly nagy sikerrel prédikalt, hogy a bannak, s
Brumanus zagrabi piispknek, mint a reformécié baratjainak
jelenlétében 251-en a helybeli pappal egyiitt attértek az ev.
hitre.

Mar ugy latszott, hogy Horvitorszag és Szlavonia egé-
szen elfogadjak a reforméciot.

mde a kiils6 hatalom birtokosa, a s6tétség, nem tlirte
sokdiy a vildgossagot. Megindult az ellenreformacié. Ferdinand
kirdly 1563-ban betiltja a kényvnyomdakat, ezrével koboz-
tatja és égetteti el a kényveket. Krajndban Jerén, laibachi
piispOk vezetésével egy szervezett kommisszi6 semmisitette
meg a kinyveket, nyomta el a reformdciot. Horvitorszagban
Draskovies Gyorgy, zdgrabi pilispok és egyszersmint bin egy
papneveld szemindriumot A&llitott Zdgrabban, hogy ezzel az
ifjakat a kiilfoldre valé meneteltGl visszatartsa. 1567-ben a
zagrabi tartomanygyiilésben oly térvény hozatott, mely szerint
az, a ki az ev. hitre tér 4t, sem ingé sem ingatlan joszaggal
nem birhat, semmi hivatalt nem viselhet. E kényortelen ellen-
reformdicio egy ideig nem érinthette a katonai végvidéket,
ahol tdbori lelkészségek és templomok voltak s az értel-
mesebb nép is csatlakozott a katondkhoz.

Itt se tarthatott azonban sokd e kedvezd 4llapot, mert
a bécsi udvar a jezsuitdk befolydsdra parancsot adott ki

%) Varasd, Ivancsics, Sziszek, Petrinya. Kapronca, Ogutin stb. hatardr-
vidéki varosokban a német és tét katonasag, Lenkovics Jdnos generdlissal egyiitt
az evang. hitet vallottak.
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Lenkovics Gybdrgy generdlisnak, hogy az evang. katonikat
kényszeritse vissza a rémai hitre, a katonai lelkészeket pedig
azonnal (izze el. E parancs katonai szigorral végre is hajtatott.

A zagrabi tartomanygyiilés 1605. majd 1609-ben a pro-
testdnsokat joszdgvesztésre 6s szaAmiizetésre itélte, majd az
1636-ki torvények szerint az evang. predikdtorok megége-
tendGk. Gréf Erdddi Tamdas ban is a reformdicié ellen forduit.
A pozsonyi orszaggyiilésen kivont karddal fogadast tett, hogy
teriiletérdl a ,luterdnus dogvészt“ Kiirtja. ,Kész vagyok in-
kabb elszakadni a magyar koronat6l, semhogy orszigomban
o dogvészt megtlirjem.“

Még sikeresebbé tette az ellenreformaciét a ,,propaganda“
Ugyanis az ellenreformdlé 4llami és papi hatalmak nagy
szamban jezsuitikat hozattak Zagribba, kik a ferencrendi
szerzetesekkel egyilitt alkottdk meg az ugynevezett ,propa-
ganda“ szdvetséget a reformécié teljes kiirtdsira. Borkovics
Marton zagrabi piispoksége alatt (1667 —87) csakugyan telje-
sen kiirtatott a reformacio.

Szlavonidban mar nem miikdédhetett a propaganda ergd-
szakkal, mert Szlavonia ez idoben magyar megyékként, k{z-
vetleniill Magyarorszaghoz, magyar torvények alad tartozott,
nem sujthatta a rettenetes zagrabi térvény a kalvini egy-
hézakat. (Ugyanis mig Horvitorszdgban leginkabb a lutheri,
Szlavoniiban ellenben a kélvini reformdécio terjedt el)

Ha erdszakossaggal nem is, de téritéssel sikeriilt a
propagandianak kiiléndsen az alacsony szinvonalu horvat la-
kossdgot visszahdditani a rémai egyhazba. Mindazondltal
1699-ben még 31 kalvini egyhazat szdmlalhatott Szlavonia.
Ezek koziil Rétfalu, Haraszti, Kérégy, Szentldszlé, Tordinei
mind e mai napig életben vannak. Erdekes, hogy Tordinci
az egyetlen horvat ref. egyhdz.

Ha tobb fogékonysag lett voina a reforméciéhoz az el-
maradott szellemi horvat népben, ha az ittért horvat papok
is nem 4llanak vala a szellemnek és erkdlcsnek olyan ala-
csony szinvonaldn, bizony a propaganda téritése eredmény-
telen lett volna egy 4altaldnos szellemi megujhodéissal szem-
ben: nem szill ald 31-re egyhazaink szdma. A horvatokra
nézve hidba volt tehdt a Miria Terézia eszélyes tiirelme, ki
a Németorszighol betelepitett németek érdekében az uj hit-
nek békét hagyatott, eredménytelen volt IL. Joézsef tiirelmi
rendelete is és azon felette kedvezG koriilmény is, hogy a
prot. beviandorldsok folyton tartottak.

Igy ujabb egyhazak csakis a németekb8l alakulhattak:
1770-ben az G-pazuai, 1790-ben az uj-pazuai 4g. ev. egyhdz
Uj-Banovce lednyegyhdzzal.

Bar az 1791-iki orszdggyiilés 14-ik §-a a horvat-szlavon-
orszagi protestansoknak megtiltja a féldbirtoklast és a hiva-
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talviselést, e torvényt a hatarparancsnoksig hatdlyon Kiviil
helyezte.

Az 1848-ki események utdn 1849-ben a csdszdr a horvat
szlavoniai protestdnsoknak teljes vallisszabadsidgot bizto-
sitott.

Es bar 1855-ben a konkordatum a szlavoniai protestan-
sokat a rom. kath. egyhaz felsGbbsége ald helyezte, a mi a
protestiansokat végveszedelemmel fenyegette, de az osztrik-
olasz hiboru hatdsa alatt 1859 szept. 1-6n kelt kirdlyi pdtens
teljes jogot biztositott a protestiansoknak.

Eddig végezte a reformécié szelleme a nagymissziét és
végzi ma is. De ez idGt6l kezdGdik az uj misszié, a Magyar-
orszigbdl bevandoroltak megtartidsa az ev. hitben és a magyar
nemzeti érzésben és nyelvben.

Ugyanis a patens kedvez0 hatdsa alatt, f6ként az olesébb
foldvasarlds, erdGirtasok, magyar foides urakhoz valé6 ked-
vezGbb munkdba szegGdés vigyabdl, a magyar nép elszegé-
nyedett része tOmegesen ko6ltozott at f6leg Szlavonidba. E
beviandorids ma mér, ha gyérebben is, de folyton tart. Az at-
vindoroltak legnagyobbrészt magyarok a Dunantilrdl, kiils-
nisen Somogymegyébdl, még pedig reformatusok, rém. katho-
likusok tobb ezren; &4g. ev. magyar csak néhiny. Németek,
totok is kdoltoztek be Szlavonidba tobb szidzan, ezek 4ag. evan-
gélikusok és rém. katholikusok. Uj bevandorlidsu ref. misszioi
egyhdzk0zségek, mindenik tobb szérvanynyal, Brekinszka,
(1884-ig egyediil ennek volt lelkésze), 1884-t51 fogva Daruvir,
1897-ben Nagy-Posanicza, 1904-ben Terezovac, mint magyar
ref. teriiletek; a 90-es évek elején alakult az Uljaniki cseh
ref. egyhdz. Szintén a patens utan keletkeztek, a bevandorlottak-
hél alakult dg. ev. német-t6t egyhdzak Antunovac, Hrastovac,
1907-ben Bastaji mint kdzpontok tobb szérvanynyal. Ezek a
dundntili evang. egyhdzkeriilethez tartoznak.

Amaz elsorolt régi ev. és ref. egyhdzak pedig, melyek
a dunamellék vezetése alatt dllanak, par éve két uj egyhdazzal
gyarapodtak : a maradéki és nikincei ref. egyhdzakkal, melyek
magyarsaguk megtartisa érdekében a rém. kath. hitr6l tér-
tek dt. Ezenkiviil Pozsega kiornyékén lehetne alakitani egy
egyesiilt ev. egyhdzat akdr ev. akar ref lelkészszel, mert a
lelkek vegyesen mindkét hitvallast kovetik s nemzetiség sze-
rint sehol mdishol annyira nem tapasztalhaté vegyiiléket
alkotnak, mint németek, csehek, t6tok, magyarok csak kisebb
szamokban, de sokfelé szétszortan mégis ezeren feliil szam-
Jdlhaté veszendl§ lelkek. Horvitorszdagban pedig szintén a
pAtens utdn keletkezett uj egyhdz a zdgrabi 4g. ev. missidéi
kor tdobb szdérvanynyal.

Bar az 1859-ki pAtens nyomdn egymds utdn keletkez-
hettek az ev. egyhdzalk, ezeknek a felsGbb egyhazi kormany-
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zatban val6 hatdrozott kialakuldsuk mégis csak késobbi keletd,
bar az 1868-ki kiegyezés szerint a valldsi és-iskolai {igyek a
horvdt kormany autonomikus jogkOrébe tartoznak, csak az
1897 febr. 256-6n hozott horvat orszigos térvények mondjik
ki hatdrozottan az 1. §-ban, hogy a mindkét hitv. evangeli-
kusok magyarorszagi egyetemes egyhazak testéhez tartoznak
s ez alapon a 2. § szerint a magyarorszagi zsinati torvények
Horvat-Szlavonorszdgban is érvényesek. De bar szervezetileg
a magyarorsziagi anyatesthez tartoznak, a 2. § szerint a G-
feliigyeleti jog mégis a bianra ruhdztatik., Ez még csak ért-
het6, de mdar az felette visszds és hatrinyos allapot, hogy
mig a r. kath. és a gor. keleti egyhdzakban a hazassagi dis-
penziciok, valéperek az illeté egyhdzi ,szentszék“-hez tar-
toznak, addig a mi felsGbb egyhdzi kormdinyzatunk mind e
mai napig nincs felruhdzva ezzel a joggal, hanem az evangéli-
kusokra nézve az ily iligyekben a horvat kormdny kultusz
osztilya (bogostovlje) intézkedik.

Az egyhdz szervezetéhez, felszereléséhez tartoznak az
iskoldk is. Az 1888-ki iskolai t6rvények szerint, az Osszes
felekezetek, fgy a protestinsok is allithatnak fel kiilon fele-
kezeti iskoldkat melyek taniidsi nyelve az illet§ gyiilekezot
anyanyelve is lehet, ha képesek sajit koltségiikdon ilyen is-
koldkat fentartani. E torvény alapjdn vannak is ref. magyar és
ag ev. német iskoldink. Az ujabb id6ben, kiilbndsen a magyar
iskoldk feldllitasa nyert rohamos lendiiletet, kiildnisen mi-
utdn 1904 6ta a magyar ref. egyhaz missziéjival kapcsolatos
magyar nemzeti missio segitségére jott a Budapesten e cél-
bél alakult Julidn egyesiilet.

Ennek létrejottét minden réteget és kovet titkon és
nyiltan megmozgaté hosszi eldmunkdlatok, propagdldsok,
névtelen ujsigi cikkek, memorandumok el6ztélk meg.

Igénytelen egyén agyiban keletkezett az eszme, igény-
telen csaladi korbem Szlavonidban, de Magyarorszigbdl ide
4t-dt latogaté nevezetes egyének ezen taldlkozdsi helyén
gyujtott ldngot a szikra, orszigos tekintélyek gyultak tovabb-
tovabb lingra tGle, megalakult a szlavoniai magyarsig meg-
tartdsa céljabol a Julidn egyesiilet, hogy éltet adé erejébdl
140 ezer sit tobb veszendl magyar ember, s tobb omladoz6
ref. magyar iskola nyerjen biztos alapot.

A Julidn egyesiilet, e genidlis szervezet segélyével, bar
felekezet nélkiili, s {gy szorosan nem tartozik egyhazi szer-
vezetiinkh(z, mégis nemesak a Dunameilékhez csatolt szdza-
dos ref. egyhdzak magyar iskolai és lelkészségei erdsittettek
meg anyagilag, hanem a dundntdli egyhdazkeriilethez csatolt
ujabb keletli ref. missi6i teriiletek is uj iskolakkal lattattak
el, s ezen kiviil kizel 40 rom. kath. jellegli magyar iskola
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nyert lé6tet. Mindezekhez jarulnak az ingyen magyar lapok,
kionyvek, egész népkinyvtdrak, egyesiiletek sth.

Hogy mi sszefiiggésben van e nemzeti misszi6 a valli-
sival, e kérdésre azon egyszerili kijelentéssel felelek, hogy
Szlavonidban a magyar nemzeti érzés és nyelv a ref. vallis
és egyhdzhoz val6é tartozandésidgnak elengedhetlen feltétele
azon kiilsd okndl fogva, hogy a ref. missiéi egyhdzak litur-
gidlis nyelve, minden intézkedése magyar, mivel tagjai ma-
gyarok. Van ugyan egy cseh ref. missiéi kor Uljanikban, a
dundntili egyhazkeriilet alatt; 1 horvat és 2 német régi ref.
rondes egyhaz a Dunamellékhez csatoltan, de ezek mint ki-
vételek ama nyelvekhez vannak rdgzitve és nem szanaszét
esotlegességgel anyanyelviikb6l mas nyelvekre vedlett indi-
viduumok, hanem egy csoportban régdta rendszeresen egygyé
szervez8dott nemzetiségiek s mint ilyenek az & régi egyhazi
szerves kozOsségiitkben éppen azért kezdettGl fogva hallhat-
jik anyanyelviilkdn az evangyéliomot. Epen ez 4ll a német
vagy tot nyelvii &g. ev. egyhizakrol is.

Ellenben a kiilénb6z6 id6kben bevandorolt és szanaszét
itt-ott letelepedett ref. magyar, ha elhorvatosodik, menthetet-
leniil kiesik a ref, egyhdz szervezetébll és a horvat nemzeti
egyhiznak a rém. katholicismusnak tengerébe vész el.

Természetesen, ha volna egy horvat nemzeti ev. (dg.
vagy helv. hitv.) egyhdz, ez esetben a magyar nyelvi missié
nem lenne egyuttal vallisi missi6 is, mert az illetd elhorva-
tosodott magyar ev. egyszeriien horvit ev. lenne: csak a
magyar nemzetre nézve veszne el, de az evangyéliomra néz-
ve nem.

De mivel eddig nincsen egy egyetemes horvat nemszeti
evang. egyhdz, a mi magyar nemzeti érdekbsl elonyds, a
magyar Sionnak nem szabad szem elGl tévesztenie, hogy
csakis a magyar nyelvi missiéval kapcsolatban tarthatja meg
hiveit az evangyéliomnak.

Es fgy ha ujabban is magyar ref. templomaink emelked-
tek a szldv és pdpista tenger hullimai kozott, ezek a magyar
ref. egyhdznak er{s varai, az ugyancsak ujabban keletkezett
vagy megerdsddott magyar iskoldk pedig annak séncai.

De a magyar nemzeti érzés és nyelv 4poldsa az atvan-
dorolt magyar reformdtusok kozOtt bar a hii honfiui érzés
szempontjabol egyik legnemesebb és legfontosabb feladatunk,
damde valldsi szempontbo6! missiénknak ez nem a fGcélja, ha-
nem csak eszkdz az evangyéliom hirdetésére és megértetésére
A tudomdiny bilesessége, mélyebb szempontja 4ltal fegyel-
mezett elméknek irok. Azon orszagnak, mely nem e vilig-
bdl vals, fGcélja az idvesség az Ur Jézus Krisztus evangyéli-
oma &ltal. Es pedig: az evangyéliomi hit és élet megtartisa
erfsitése és tovabbpliantdlisa a mieink koz6tt elsG sorban
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és kiilondsen; s csak aztdn jon az evangyéliom terjesztése
sajat koriinkon tul is, még pedig az Ur Jézusnak a vildgmis-
siora vonatkozdé hatdarozott parancsa alapjan: ,elmenvén
tanitsatok minden népeket.“

Mivel pedig e missioi egyhdzak nem zsid6k vagy poga-
nyok, hanem mas felekezetli keresztyének kzé vannak
ékelve, magasabb szempontb6l itt az evangyéliomnak szfk
hatdrunkon til valé terjesztésére nem az a fGcél, hogy a
mas felekezetli keresztyének kiilsGleg is aklunkba térittesse-
nek, bar tisztességes szellemi eszkdzokkel ez is célunk lehet,
hanem legelsG és legfGbb célunk az, hogy a magunk evan-
gyéliomi igazat hiveinkben megerdsitsiik, ellenfeleinkkel pedig
egyént és tarsadalmat ujjasziild erének ismertessiik el.

A roéomai egyhdzat jellemzi a fanatikussdgiz mend erGs
ontudat és meggy06z0dés Onigazsagaro! s6t kizardlagos létjo-
géaroél és azon kitelezettségérdl, hogy minden eszkozzel, barhol
és barmi koriilmények kozott, soha egy pillanatra sem této-
vazva, terjeszkedjék.

Megvan-e ndlunk is, ha mas mddon és tartalommal is,
de épen olyan er§s fokban épen olyan kifogyhatatian ener-
gidval 68 késedelmezés nélkiil célravezetd szervi felszerelt-
séggel az az erds ontudat é6s meggydz8dés sajat igazunk és
feladatunkrdél ? Ha meg van, ugy egyhdzunk missiéja nem
csak a megtartds, hanem a terjeszkedés is.

A megtartas eszkozei a teljes egyhdazi felszereltség: az
ige, sakramentumok, szervezet, kormanyzids. A terjeszkedés
eszkizei ugyanezek, de intenzivebb erdkifejtéssel, teljes pali
szabadsiggal s a nagyobb kiizdelemben sziikséges alkalmaz-
kodéssal.

Ezen szabadsig még akkor is szilkséges az exponilt
missiéi teriileteken, ha csak a megtartids sziilk kdrére szorit-
kozik is.

A mié6ta tlizzel, vassal kiirtatott a reformacié Horvat-
Szlavonorszdgban, ennek éghajlata teljesen megvaltozott ;
megéllapodott : R6ma jegyében A&ll

Hogy Romdanak e szigori éghajlata alatt, amit a politi-
kai ellendramlat még zordonabba teszen, az 4ttelepitett evan-
gyéliomi planta szaporodjon vagy csak megmaradjon is, kiils-
ndsebb gondozidst kivan.

Ez az alkalmazkodas és KkiilonGsebb gondozis elss sor-
ban az egyh4zi szervezet tekintetében hidnyzik a mi horvat-
szlavon missionknél.

A szlavoniai mindkét hitvalldsu evangélikus egyhizak
az illet0 magyarorszagi anyaegyhdzakba vannak bekebelezve
még pedig gy, hogy csak az ag. ev. egyhaznak egy kis része
bir kiilén szlavoniai esperességgel, mint horvat-szlavon egy-
bhdzmegye; a tobbi 4g. evangélikusok és az Osszes reforma-
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tusok ellenben Kkiilén szlavon egyhdzmegyét nem képezve,
tehat szlavoniai esperességgel nem birva, a magyarorszagi
anyatest kozvetlen vezetése alatt allanak.

A szlavon esperességgel biré ag. evangélikusok egye-
temes érdekd figyeit a magyarhoni 4g. ev. egyetemes egyhaz,
sziikebb kird ligyeit és a horvadt kormannyal val6 kblesbnbs
érintkezéseket pedig e szlavon esperesség intézi.

Ellenben a localis esperességgel nem bird tobbi 4g. evan-
gélikusok és az Osszes reformidtusoknak ugy egyetemleges
érdek{i, mint kiilonleges, missiéi teriiletitk s helyzetiikre
vonatkozd ligyeit az illetd magyarorszdgi anyaegyhdzak in-
tézik ugyanazon fokozatokon at, mint barmely magyarorszagi
ogyhdzkdzségét.

Igy a helyi esperességgel nem biré ag. ev. egyhdzak a
b. somogyi egyhdzmegyéhez (esperesség Vése) és dundntili
egyhazkeriilethez (piispdk Pipan); a ref. egyhazak szerém me-
gyei része a kiils0 somogy-baicsi esperességgel a dunamelléki
egyhazkeriilethez, a tobbi ref. egyhizak esperesség nélkiil,
csak cimleg a b. somogyi egyhizmegyéheoz, de tényleg min-
den esperesség nélkiil kizvetleniil a komaromi piispikséghez
vagyis a dundntuli egyhazkeriilethez tartoznak.

Igy a komplikdcié a reformatusoknal nagyobb, mint az
evangélikusoknil, mert amazok a dunamelléki és Dunéan-
tuli egyhazkeriilet szerint megoszolnak, sGt ezenkiviil még
abban is differdilnak, hogy a dunamellékieknek van esperes-
ségitk (Bacsmegye, Piros), a Dundntul ala tartozék pedig es-
peresség nélkiil vannak; pedig az 0sszes ref. egyhizak szima
Szlavonidban a Dunantul alatt 5, a Dunamellék alatt 10.

+ Szamitsuk most e szervezeti Ossze-visszasaghoz, hogy
e kiilonféleképen szervezett (?), vagyis inkdbb csak kapesolt
keriiletek nemcsak egymds kdozott, hanem az ugyanazon
teriileten levd egyes egyhazak is izoldltan 4llanak egymas
mellett, akdrcsak az independens-féle egyhizak annyira, hogy
egymas fontosabb missidéi, egyhdzi, nemzetiségi mozzanatairol
ugyszolvan mit se tudnak. Ez holt allapot!

De igy vagyunk a keriileti kbzponti igazgatdssal is. A
piispiki hivatalok nincsenek elldtva olyan szervekkel, melyek
a missi0 intézésére sziikségesek voindnak. Arra sem muta-
tunk hajlanddsigot, hogy ugy ev. mint ref. egyetemes egy-
hdzunk egy bizonyos kozponti szervvel legyen ellitva, mely
ugy az egyetemes, mint a részleges érdekekre nézve folyto-
nosan megfigyels, iranyit6, képviseld vagy kiozbeléps akcioban
lenne, a mivel az als6bb és felsGbbfoku gyiilések kozotti iddt
kitdltensd,

~ Egy ilyen kozponti fungens hidnyiban azonban legaldbb
a plispOki hivatalok miikédhetnének emlitett allanddsdggal.
De ezeket is akaddlyozza egyrészt az egyhidzkdzségi auto-
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nomia, mely csak gyiilési végzéseket tartozik elismerni, méis-
részt a piispdki hivatalok hiinyos felszereltsége.

A missiéi iligyeket egészen kiilon kellene elldtni. Még
igy is meg volpa az a nehézség, hogy a legtokéletesebb
szerv sem oldhatnd meg a tdvolban missioi feladatait ugy,
mintha az illetd missiéi teriiletek sajat kiériikben lennének
mindeniitt ellitva valami intézd szervvel, mely a viszonyok
kozott élve, azokat kizvetleniil ismerve, az ottani egyhdzi és
szocidlis élet hulldimzasaival, valamint az ezekkel viszonylat-
ban levl als6bb és felsGbb foku vildgi hatésdgokkal azonnal
érintkezésbe és akcioba lépve, a sajat gyors és eredményes
Iabdn jaratnd, tengelyén forgatnid a missiét. A helyi elinté-
zésnek ilyenféle szerve a romdaniai, amerikai, és mint littuk,
a szlavoniai esperesség.

Az is nagy baj, hogy a szlavoniai missi6é nagy részének
nincs semmi helyi vezetése. Ezen hidny némi enyhitésére
tortént ugyan kisérlet, de eredményteleniil. Nevezetesen 1898-
ban a daruvari ref. lelkész Osszehivta értekezletre a Dundn-
tilhoz tartoz6 ref. és a Daruvir kozelében lakd antunovici
és hrastovaci 4g. ev. lelkészeket. Ez értekezlet abban alla-
podott meg, hogy 4dllandéan életben és halidlyban marad a
lelkészek kizOs 6s kilesdnlds irdnyitdsdra.

Ezen értekezlet 1903-ban kapcsolatot 1étesitett a Duna-
mellék ald rendelt ref lelkészekkel. Csak annyi volt meg-
Allapithaté, hogy a két ref. egyhazkeriilet alatti missioi teriilet
lelkészei a nemzeti (iskolai stb.) missié tekintetében egyesiil;
a két vidék kozotti kozvetitést a daruvari lelkész végzi, aki
ez eszméket is megpenditette és beutazisokkal propagélta;
nemzeti missiénk tekintetében kdoziés vezér Antal Gébor,
dundntuli plispok. Azonban egyhdzi tekintetben a régota
kiilon kialakult két keriilet szerinti megoszlédds tovabbra is
fenndll. Ebbsl sem lett semmi. Mennyivel kevésbé valbésul-
hatott volna meg az illetd altal szintén propagdlt azon eszme,
hogy a két Keriilet lelkészei egy egyetemes és szerves lol-
készi egyesiiletet alkossanak. Elngkiil, ha mir misként nem
lehet, olyan alesperes féle lenne, ki a magyarorszdgi fdhato-
sdg alatt intézné a specidlis szlavoniai iigyeket, érintkeznék
a politikai hatésdgokkal egyrészt, masrészt pedig a lelkészek
ezen egyesiiletiikben a kiilonds viszonyok kozitt képeznék,
iranyitandk ugy egymdst s koreiket, mint egyetemlegesen a
missiot. Ezen lelkészi egyesiilet révén aztin alakulhatnanak
missioi egyhdzkozségek szerint kiildnbdzd evangyéliumi egye-
siilletek, Ezek valamennyien aztin Osszekdthet6k volndnak
egy szlavoniai egyetemes evangyéliomi egyesiiletté, amely
mar buzgé viligiakat is bevonhatna a lelkészek mellé. Ezen
evangyéliomi egyesiilet szerves kapcsolatban a lelkészegye-
siilette]l s mindezek szerves 0Osszekittetésben Allaninak a
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magyarorszagi méir megalakult vagy a jovGben megalaku-
land6!) hasonlé egyesiiletekkel.

Ezen egyetemes lelkészi egyesiilet révén a magyar nem-
zeti érdekekben is alakulbatnianak magyar tdarsaskordk, ol-
vasd stb. egyesiiletek és az ezeket egybekiots egyetemes
magyar egyesiilet, mely hivatva volna, nemcsak a nemzeti
érzést é6s nyelvet megtartani, hanem a gyakorlati keresztyéni
munkaban is missiondlni, a tdjékozatlan bevindoriékat uj és
bizonytalan életutjokban kalauzoini, a rossz esélyeknek kitett
cselédeket, szegény ekzisztencidkat lelkileg, testileg kedvezd
helyre juttatni; birtokkeresésnél, vételeknél, a hitét-nyelvét
elnyel6 vadabb vidékekrGl jobb helyekre, testvéreik és hit-
sorsosaik tomegéhez vezetni, s e mellett az oly gyakori hamis
szerz0déseknek s anyagi tdonkremeneteleknek elejét venni;
szegényhdzakat, koérhizakat emelni, mert az Aatvandorolt
magyarok nem ismertetvén el horvatorszégi illetékességiiek-
nek, ha eléri dGket a végslG nyomorisidg, ha mar a koldus-
botot sem birjik, az wutca arkaban lehelhetik ki lelkiiket
menedékhely hidnydban,

A szlavoniai egyetemes lelkészegyesiilet eszméje a duna-
melléki lelkészek, ffleg pediz a kiilsd somogy-bicsi egyhiz-
megyel kozgyiilés?) félreértése, foliiletes, nem mélyen jaro
attekintése, bizonyos féltékenykedése, 6sdi csbkdnysssége,
tobbek nem tér6démsége miatt megbukott.

A dunamelléki lelkészek és iskoldk a missiét energi-
kusan kezel6 Dunintul k&zbejirisaval®) és intézkedéseivel
a Julidn-egyesiilettel kapesolatban anyagilag rendbehozatvén,
ma mir feledve minden. Az eszme megbukott a protestan-
tismus egyik nagy hibdja, az Onfejli, szakadozé természet
szerint.

Amaz eszméknek igénytelen munkisa a mult évben mér
nem személyesen, hanem Kkérlevéiben kereste meg a duna-
melléki szlavoniai lelkészeket, hogy legalibb a budapesti lel-
készi kongresszusra necsak ugy Onkényesen menjen fel egyik
vagy masik lelkész, hanem az egyetemesség (izoldlt szanaszét-
szértsdg) bizzon meg valakit a képviselettel, hogy ezzel is
jelezve legyen az Osszetartids(?). Még csak vilasz sem érkezett
e Lkorlevélre.

!) Még ezen id6ben Magyarorszigon szé sem volt egy egyetemes ref,
letkészi egyesilletrGl.

*) Ujvidéken egy idBben értekeztek a szlavoniai lelkészek, és tartatott
meg az egyhdzmegyei kézgyillés, ahol a daruvari lelkész a (obbi szlavoniai
lelkészek erfs unszoldsira eszméit a nyilvanossag el6tt elGadla. Azért sorolom
fel e rendkiviil fontos eszmének e lényegtelen mozzanatit, mert nem tudhato,
hogy e szerény dolgozatot a jov8ben ki bhaszndlandja fel a horvét-szlavon-
orszagi ev. egyhdzak és a missio torténetének megirisihoz. .

%) A missidé apostola Antal Gabor, dunéntili ref. piispbk sorba jarta be
a dunamelléki szlavoniai egyhdzakat, hogy régi bajaikon segitsen.
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Am ha egy ilyen egyesiilet sem valésulhatott meg, pe-
dig létjogosultsigit ime utélag igazolja az utobb megindult
egyesillési mozgalom Magyarorszdgon, mennyivel inkdbb haj6-
torést szenvedne egy tdgabb batdskdrrel felruhazott kiilon
szlavoniai egyhdzmegyének, vagy keriilletnek szervezése.

Ennek megalakitdsat lehetetlenné teszi a politikai hely-
zet, az elszakaddstél vagy elszakitdstol valé félelem.

Ha az orvos megvizsgilja a beteget, vagy az épité az
épiiletet, tudomanya rideg tiorvénye szerint megdllapitja a
javitando hiba diagnézisdt és a gydgyszert, vagy eszkdziket.
Ha az illet6 aztdn barmi magaban véve alapos okbél is a
diagnézis szerinti rendeletnek eleget nem tehet, ez a rideg
torvényt meg nem valtoztathatja. Igy vagyunk a horvat-szlavon
missioval is. Két orszdg kiizd itt egymassal, az egyik a vildghél
valé er8s nemzeti érzéssel, két polussal: az egyik polus az
elnyel6 horvit, a masik a megtarté magyar. A mdsik orszdg
nem e vildghdl valé. Ha szorosan evangyéliomilag a lényegét
tekintjiik, hivatdsunk feliil emelkednia vér és nyelv ellentétein.

BEgy kozvetlen localis szervezet mig egyrészt intenzi-
vebbiil gondozhatnid a megtartandé nyajat, masrészt kozvet-
lenebbiil képviselhetné annak sajdtos iigyeit.!)

De egy ilyen helyi szervezet (egyhdzmegye vagy keriilet,
avagy ezeknek hiinyaban egy alesperesféle, eintkkel ellitott
egyetemes lelkészi egyesiilet) konnyebben megnyerhetné azo-
kat a nem ev. hitv. laikusokat és papokat (r. kath., gor.-kel),
kik titokban egyhdzunkhoz vonzddnak. Es ha e terjeszkedés
feladatdnak logikai vonaldt a végs6 hatirig meg akarnank
nyujtani, egy kiilon 6ndallé horvat-szlavon ev. egyhiznak kel-
lene léteznie, a magyarok megtartasat is szolgalé egyhdzon
kiviil, hogy ez nemzeti szervével, nyelvével visszahddithatnd
az ellenreformicié idejében elvesztett horvit ev. egyhdzakat.

Ismétlem, e tudomdinyos szaklapba a rideg kovetkezte-
tésnek mellektekintetek nélkiil val6 mathezise szerint irok
és a fegyelmezett agyu tudomdnyos olvasé is okvetlen fenti
kbvetkezményekre jut.

) Megfontoland6 az az allapot, hogy a horvat korméany ujabban egyhazi
torvényeket, rendeleteket hoz, anyakdnyveket vizsgil, ezen {igyekben helyre
igazit vagy biintet. Mindezen és mas egyhdzi iigyekben bizonyos antipathia
és kényelmi szempontbdl az illetékes magyarorszagi esperes, sdt piispok mell§-
zésével, a horvit politikai hatésigok utjin kozvetleniil a lelkészekkel é&rint-
kezik, holott az anyakényvvezetés itt nem polgari, hanem egyhdzi; az uj tor-
vényekrdl, rendeletekrdl azonban sem a magyarorszigi fGhatosigokat, sem a
lelkészeket nem értesiti, holott a szlavoniai esperességgel bir6 4g. ev. egyhdz-
megyével ilyen és mas ligyekben otthonias érintkezéseket folytat Tovabb4
felesleges részleteznem a korminy kezelésében levd hazassigi valoperek bo-
nyodailmait. Még csak annyira sem vagyunk, hogy a horvat kormanynal egy
lelkészjeliegii, allandé kozvelitGt alkalmazndnk, amint ezt a rém. katholiku-
sok teszik, pedig ezeknek Z&gribban piispokiik is van.
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Hogy a kényszeritd erdvel felléps fenti kivetkeztotéssel
ldzongva kél harcra nemzeti érzésiink, mint ezen orszig érdeke,
ama masik vildg érdekével, hogy emennek csorbitasaval is
Osszeogyoztetni 6hajtjuk a magyar nemzeti érdekeket az evan-
gyélium érdekével: az mig foldonlevs emberek vagyunk, olyan
természetes, mint az anya- vagy testvérszeretet,.

Es gondolatbeli egyenletiinkb§l nem maradhat ki az a
nem csekély érdek sem, hogy csakis egy magyar érzés(i és
nyelvili egyhdzszervezet alkalmas a magyar ev. hitiiek meg-
tartasara. Idegen ¢és ellenséges nyelv elzarni elSliik a ,hit
hallasb6l vagyon* sth. ige mepvalésuldsit, és igy magat az
érthetd, haté evangyéliomot is, annyival is inkidbb, mert ter-
mészetes vérbeli érzésiik megzavartatvdn, romba déntend az
ev. érziillet Osszhangjat is. A horvat-szlavonorszdgi ev. ma-
gyarok megtartasa tebhdt csakis egy magyar érzésii és nyelvii
egyhiz kebelében lehetséges.. Ez az axioma azonban nem
zarja ki az el8bb kifejtett szlavoniai, de magyar érzést és
nyelvil szervezetet. Ugyde a lehetGség vonala oda nyujthato,
hogy a horvat-szlavon teriileten laké ev. magyarok, egy a
magyarorszagitol fiiggetleniil kiillonvalt magyar nyelvii egye-
temes egyhézat alkothatnak. Amde e gondolatbeli szamaranyba
odavegyiil a minus, ami nem méis, mint azon veszedelem, hogy
a magyarorszagi egyetemes egyhazt6l elszakadt ilyen Kkiildn,
fiiggetlen szervezet, mint a tengermenti orszigtol elszakadt
sziget idG6vel bar meg is maradhat, de el is moshatja a tenger,
hogy megsziinjon magyar lenni. Am itt el51ép a plus is, t. i.
az, hogy ha megsziint is magyar lenni, de megmaradt ev.
lényege, s0t hatdsdban er6s8d6tt, mert horvat mivoltinal fogva
teljesen hivatott az ev. terjesztésére.

De ha ide kellett is jutnunk a szigoru koévetkeztetéssel,
még ez mindig nem oldoz fel azon hazafiui szent kitelessé-
gilink aldl, hogy magyar missiénk magyar szervezetét minden
erdvel fentartsuk, mert a jelenleg meglevs evangyéliomi terri-
toriumot egy bizonytalan reménykedés targyat tevé nagyob-
bért feldldozni nem szabad.

Ezt értsék meg éppen a kozelmultban és a jelenben is
az anyegyhaztol val6 elszakitison buzgdlkod6é horvat politi-
kusok és hirlapirdk.

Am valésitsak dbriandjukat. Alkossanak a mir meglev(
horvat (Tordinci), t6bb német és t6t egyhazakbol egy kiilonallé
horvat nemzeti ev. egyhdzat; csatlakozzanak ehhez a rémai
tulzdssal, f6ként a pApaval elégedetlen rém. kath. papok és
hivek. Beékelvén magukat a horvit nemzet kebelébe, keltsék
ujb6l életre az elmiglydzott reformiciét. Amde a magyar
egyhizakat hagyjdk meg az 0§ érzésiik, lelkiismeretiik és
szitkségletiik szerint a magyarorszagi egyhazzal kapcsolatban.

Hogy e kifejtés szerint is a magyar egyhidzaknak a mai
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szervezetien izoladltsdg helyett a magyarorszagi egyetemes
egyhaz aldrendelt, ha nem is kiilon piispikséggel, de legaldbb
is esperességgel, s addig is, mig ez megvaldsul, egyetemes
lelkészi egyesiilettel feltétleniil birniok kell, azt mar lekovet-
keztettiik. Ezt eloddzni, végképen letagadni épen olyan 4bran-
dos tulzds az egyik végleten, ‘mint a magyar egyhizak el-
szakitdsa a madsikon. Egyik se 4llja ki a probat.

Ami pedig a missiéi egyhizak belsG szervezetét illeti,
itt az a szempont j6 figyelembe, hogy a missié viszonyai és
egyhéaztagjainak kvalitdsa nem kovetelik e a Magyarorszig-
ban normdlis viszonyok koézott kialakult é6s megéllapodott
rendszernek valtoztatdsit, nem sziikséges-e a szent Pil-féle
keresztyéni szabadsdg, alkalmazkodds 0s jogdnak érvényesi-
tése ?

Mert mi protestansok kezdettdl fogva nem ismeriink
egy absolut rendszert, mely egyediili érvénynyel, viltozhatlan
ugyanazonsiggal, rémai kizdrdlagossiggal eleve lehetetlenné
tenne minden mis rendszert. Hiszen kezdettSl maig nemesak
dltaldban a kiilonboz6 reformdaciéi egyhdzak egymds kozott,
Ihanem ugyanazon egyhdzcsoport is id8szakonkint kisebb-
nagyobb vdltozist, sGt egészen dtvaltozdst is mutat. Még az
uj testamentumban is hidba keresiink egy substilis egyhaz-
alkotmanyt.

Az Osszes idGk Osszes keresztyén felekezetel kdziott az
egyhdzalkotmanyban két fGirdnyzatot ismeriink u. m. az ab-
solut egyeduralmat és a kirdlyi papsdg, szent nép teljes demo-
kracidjat. Egyikt5l a masikig valé fokozatos haladasban kii-
16nb6z6 4rnyalatok vannak: az orosz, angol é6s német tron

sumepiscopatusan s a konszistériumokon; — az irwingidnusok
apostoljain —; a németorszagi ujabb keletil 6s egyhdzkizségi
kozgyiilések nélkiili presbiteriumokon; — a korlitolt zsinat-

presbiteri-; a magyarorszigi, rosszabbul az erdélyi, még rosz-
szabul a régi lengyelorszigi kiiryarchikus rendszereken &t
le az anababtista-quiker-féle teljes demokracidig s még ezen
is tul az individualistikus dbrdndos szektakig és a keresztyéni
tartalmat és szerves kozOsséget teljesen megsziintetd német
pchristkatolisch“ féle ultraliberalis feloszlasig.

Ha a rengeteg anyagot, az egyhizak alkotmanydnak
kavarogva hullaimzé evolutidojat mélyebb abstrakciékkal at-
figyeljiik, menthetetleniil oly drnyalatok tiinnek elénk, melyek
a kirdlyi papsdg és szent nép, masrészt a hivatalbeli tagozott-
sig (I. Kor. 12 stb.) hidnyos vagy tulsigos érvényesiillésének
egyik végletétdl a misikig, de mégis egymasba simulé foko-
zatait mutatjak, hasonléan a szivirvany egymadisba olvadé
szineihez. A torések egyrészt az emberi gyarlosigot: az on-
zést és homailyos értelmet, s mdsrészt a foldi koriilmények,
viszonyulatok altal kivetelt médusokat; az egységgé Ossze-
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giilt fokozatossidg pedig a differencidkon feliildlls, azokon is
uralkoddé, minden igazsigra, a bukott fold természete szerint
csak lépésenkint elvezérld isteni szellemet tarjik elénk,

Minél tokéletlenebb a kor vagy a koriilmény és annak
egyénei, az anyaszentegyhdz barométeren annil inkdbb emel-
kedik a gyimkodo diakdénia és aldszdll a ,szent nép“ kor-
ményzati joga és megforditva. Ugy az egyik, mint a masik
irdnyban e barométer megvaltozisa rendellenes allapot.

Izy héat nines semmi bibliai, konfessionalis és logikai
akadilya annak, hogy a missiéi teriiletek Aallapotdhoz és
koriilményeihez alkalmazzuk az egyhdzi kormanyzisnak
maédjat.

Az elGbbi tétel vilagosabb feltiintetéseért nyujtsuk meg
a végletekig az eshetiségek vonaldt. — Ez a bortdnokben
gonosztevilkbsl alakult egyhazkozségeken (fegyhizi lelkész-
86g), a pogdnysighol, emberevi vadsigbél nem rég meg-
keresztelkedett gyiilekezeteken, bortondkbdl szabadult s mas
legalantasabb ekzisztencidlk veszedelmes, kétes és vad jelle-
meib6l OsszeverGdott atvandorldsi telepeken it a fejlettebb
6s idealistikusan egészen érett egyének tarsulatiig huzdédik.
Természetes, hogy gy a szilird autonomia és dnkormanyzat,
mint ennek aldbbszillitisaval vagy megsziintetésével a gydm-
kodds a koriilmények szerint teljesen igazolt és egyediil
célra vezetd.

Kilondsen az ujabb vandorldsi missiéteriiletek kozott
nincs egyetlen egy sem, mely normalisan érett volna az 6n-
korményzatra, a legtébben az Onkormdnyzati jogok teljes
érvényesiilése félszegségekre, tévedésekre, perpatvarra, énfeji
akadékoskoddsra, ellenszegiilésekre és hatramaradisokra
vezet. Az ilyen éretlen teriileteknek azon pontjain, ahol nincs
kialakulva a sablonos egyhazkozségi alakzat (a leggyakoribb
modus szerint nincs torlesztésre vett birtok hazrél-hdzra
»Osszeparancsoland6“ k&zmunkdival, ahol nincs szdmadd
kényv, uj adék kivetése és elszimoldsa stb. stb.): ott békes-
ség, széthuzds nélkiil valé lelki buzgdlkodas, istenigédjének
szomjuhozdsa, a lelkész irdnti békés szeretet és tisztelet
mutatkoznak. A mint a megalapitott vagy megalapitandé
anyagiak koriil kialakul az dnkormdnyzat (???) azonnal fel-
iiti fejét a sokféle gyarlésag.

Eltekintve a fentieket tikéletesen igazolé teriiletektdl
(pl.: Imszovoszelo, Korenicsdn, mig semmijok sem volt, mig
csfirben, rdacokt6l vett viskéikban tartottak lelki szomjas
Osszejoveteleiket, lelki életiik szent buzgdésigit ugyan nem
nem zavarta még semmi. Amint koz- s presbiteriumi, helye-
sebben mondva elfljarésagi gylilésekre volt sziikség, mert
éretlenek még erre, azonnal megkezdGdtek a perpatvarok
stb.), — az ilyen teriiletekt5l eltekintve, van Szlavonidban
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VerGeze vidékén olyan téobb szérvanybd! Allé teriilet, mely
évtizedeken 4t felfedezetleniil, tehat absolute gondozads nélkiil
a teljes tudatlansiagba és sotétségbe meriilt annyival is in-
kdbb, mert rém. kat. papok altal keresztelve, nevelve, a pa-
pista templomokra adézva, hiiségesen haligattdk a misét,
latogattik a csodatevs bucsukat, a gyermekek és ifjak hor-
vitul imiddkoztdk az ocsendszt (miatydnkot) és a pozdrav
Maridt (M. tidvozletet), de ev. isteni tiszteletet soha nem hall-
gattak, az ifiabbak ev. papot se littak és hozzd még tobben
koziilok stilyos boOrtdondket {ilt és még ma is sziintelen tor-
vénykez6, a faluban ,fiskdriuskodé“ egykori gonosztevik.

Nos ezt a felfedezett helyet is mindjirt a kezdetben a
megszokott kaptafara kellett huzni: presbiteriummal és ezen
kiviil egyhazk6zségi kizgyiilésekkel ellitni. Széthizis, mara-
kodds, teljesen lekiizdhetlen, felvildgosithatlan képtelen hely-
zetek, szellemi és anyagi kdrosodasok lettek azonnal a kdvet-
kezmények, holott az els§ hetek alatt, a mig az egyhdzi élet
az ige és szakramentumok szolgédlatira a lelkek tanitdsaira,
a Ko6z0s és maganimakra, a hit és erkdlesi buzditdsokra
szoritkozott, olvadozd szivek, kdnnyes szemek jelezték a
benss felébredést és gyarapodast.

Az volna az idealis hely7et, ha az ilyen helyeken nem
volna semmi financidlis iigy, a fejletlen elemeknek ez a méreg
foga, ha a lelkész csak az ige, sakramentumok, katechizalds
6s cura pastoralis révén érintkeznék egyhazkszségével.

Az volna az idedlis 4llapot, ha azilyen teriiletek ité6l6mér-
téke nem az volna, mintha mar kész és tokéletes életmikd-
déshen levs egyhaz lenne, hogy mennyi anyagi eredményeket
termel, hanem missi6juk aszerint itéltetnék meg, hogy elé
kell Gket késziteni a hitre, megnyerni az ev. egyhdzk{zsé-
geknek s abban tovabbfejleszteni, mint elveszetteket, vagy
veszenddket.

Természetesen a szigoru valésig az, hogy &ltaldnos
anyagi szegénységiink nem mentheti fel a legfejlettlenebb
missi6éi teriileteket sem az anyagi aldozatoktol, de meg az
idealizmusra nem igen hajlandé kozfelfogis a fejletlenebbek-
tol is azonnal 615, tehdt dldozatkész hitet kivetel, aminthogy
valoban az 615 hit cselekedetekben, ildozatokban is nyilvanul.
A rendes és rendkiviili adékivetések, ezek beszedése 68 ke-
zelése, bar nem okvetlen k§veteli a ,presbiteriumot“ (el5ljre-
sagot) és a kizgyiilést, ha figyelembe vessziik a létezett és
16tezG centralisztikus rendszereket, de konzervativ felfoga-
sunk kiveteli a legfejletlenebb teriileteken is a normalis egy-
hizak alkotmanyait.

Azonban egészen uj keletkezés(i missioi pontokon semmi-
esetre se volna szabad mindaddig megalakitani az egyhazi



A horvit-szlavon evang, egyhizak gondozisa, 129

el0ljarésagokat mig a lelkek e tisztségre nevelve, megér-
lelve nem lettek.

Altaldban a jelenlegi ,presbiter-ek® tulajdonképen csak
az egyhaz financidlis iigyeit kezel§ és ellendrz6 diakonus
félék. — A legtdobbnek kisebb gondja is nagyobb annal, hogy
az idedlis magaslatra emelkedve, valéban presbiter legyen,
kiilondsen a vandorlisok forgataginak teriiletein,

Leghelyesebb volna. ha a financidlis iigyeket valami
kdzpont kezelné, s az elGljardsig és a gyiilekezet igy fellob-
banasok, izgdgdk nélkiil figyelmét és torekvését annil inkdbb
a lelkiekre forditvan, kifejlddnénk a ,presbyteri” szent tisat-
ségre.

* *
*

Osszegezem a fGpontokat. Mint kifejeztettik a missié
intenzivebb kormanyzdsa és ligykezelése megkoveteli az illetd
piispoki vagy esperesi hivatalban a teljesebb felszerelést; a
hizassdgi iigyek a rom. kath. és gir. kel. egyhazakéhoz hasonlé
elintézési jogot s ehhez képest a horvatorszdgi térvények
moédositdsit; vagy egy horvatorszdgi ref. esperességet (az
dg. evangélikusok egy részének mir van esperessége), mely
mind a két egyhdzkeriilet (Dunamellék, Dundntil) ald kap-
csolt missi6i teriileteket ellatnd ugyan, de a felsGbb kormény-
zédst az illet§ keriileteknek, illetve a magyarorszigi egyetemes
egyhdzaknak hagyni meg.

Magyar nemzeti szempontbdél nem, de az ev. terjesztése
érdekében az volna az idedlis allapot, ha a magyar egyhdazak
allapotinak érintetleniil hagyisa mellett kialakulhatna a hor-
vat, német, tot, cseh ev. egyhizkizségekbdsl egy kiilon 8nall6
horvatorszagi ev. egyhdz is. Sok a papasiggal és rendszers-
vel elégedetlen horvat kath. papnak és hiveinek, még a gor.
keletieknek is szimpathikusabb alkalmat adna az A&ttérésre.

Am ha mindezek meg nem alakithatok is, legaldbb a
lelkészek alkossanak egy egyetemes egyesiiletet, melynek
elntke lenne felruhdzva bizonyos képviseleti és elintézési
joggal 6s ezen egyesiiletnek 1tjan a vallisiak mellett 2 nem-
zeti érdekek is hatdlyosabban volndnak missionalhaték mind-
két érdek a gyakorlati keresztyénség szempontja alatt.

Ami pedig az egyhizkozségek belkormanyzatit illeti,
tekintettel kell lenni a kiillonb{$z8 kvalitdsu teriiletekrs, hogy
ott, ahol sziikséges, a legalacsonyabb niveaubdl valé kifejlesz-
tés 6s gyimkodds sziikséglete szem el8l ne tévesztessék.

Foldvary Jend.

Theol. Ssaklap, VI. évf. 9




Jozsef torténete.

Jakab elbeszélése alapjin keletkezett, de kiiléndsen
Jozsef vénségét é6s haldla kériilményeit megvilagosito, 1]
adatokkal is bOvitett trténete ez Jdézsefnek. Jualids 20-4n,
Jozsef nevenapjan olvastdk fel a keleti gyiilekezetekben. A
szentek tiszteletének a szokdsa hozta életre ezt az elbeszé-
1ést. Hogy pedig megbizhatésidgat emeljék, egyenesen Jézussal
beszéltetik el a torténetet. Mindenesetre merész és illetlen
gondolat, de a cél érdekében ilyenre is sokszor elszanta
magat a szentek tiszteletét szolgdlni kividnd kegyesség.
Tischendorf bizonysdgai szerint!) ez elbeszélés a Kr. u. 4.
szdzadban keletkezett és eredetileg kopt nyelven irtdk meg.
Ezen kiviil arabul is felmaradt. Forditasom alapjit a Tischen-
dorfnal ko6:6tt latin nyelvli szbveg képezi.

Az elbeszélés a kivetkezd:

Az dcs Jozsef torténete.

A Iényegében egy, de személyében hirom Isten nevében!
Az Joreg 4cs szent Jdzsefnek, a mi atyanknak torténete.

Aldasai és konydrgései hasznunkra vannak mindnyajunk-
nak testvérek. Amen.

Egész élete 111 esztenddre terjedt, e vildghdl valé kikol-
tozése pedig Abib (4prilis) h6 26. napjan tortént. Szoszéldsa ja-
vunkra van. Amen.

Maga a mi Urunk Jézus Krisztus volt az, a ki ezt a
torténetet az & szent tanitvanyainak az Olajfik-hegyén
elmondta, s vele egyiitt J6zsef minden cselekedetét is. A
szent apostolok pedig meglrizték ezt a beszédet és irdsba

%) Evangelia apokrypha Prolegomena XXXII—XXXIV,
g%
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foglalva a jerusalemi konyvtdrban hagytdk hétra. Az §
szészéldsuk javunkra van. Amen.

1. fejezet.

Tortént egy napon, hogy mikor az isteni megvalté
mester, a mi megvaltéink Jézus Krisztus, tanitvanyaival egyiitt
iilt és mind Ossze voltak gyiilekezve az OlajfAk-hegyén, igy
sz61t hozzajuk:

— Testvéreim és bardtaim, gyermekei az Atyidnak, a
ki titeket az emberiséghdl kivalasztott. Tudjatok, hogy tobb-
sz0r emlitettem eldttetek, hogy meg Kkell feszittetnem és
halnom Addmnak és utédainak iidvéért, és hogy fel fogok
tdmadni a halottakbé6l. Ritok biztam pedig a szent evangé-
lium tudomdényat, hogy azt az egész vildgon hirdessétek.
Es feloltoztetlek benneteket mennyei erényekkel s megtdl-
telek szentlélekkel. S hirdetni fogjatok majd az 0Osszes
népeknek a megtérést és a blindk bocsinatdt. Mert a viz-
nek egyetlen poharal), ha azt az ember a jovend§ vildigban
megnyeri, értékesebb és nagyobb a vilignak minden gazdag-
saganal. Es egy talpalatnyi hely az én Atydm hazaban nagyobb
és KkitiinGbb e f6ld 6sszes javainil. Hasonlékép egyetlen dra
a kegyesek vidim otthondban boldogitébb és értékesebb,
mint ezer esztendd a bilinds6k k§zdtt, mivelhogy azok sirasa
és jajgatisa nem sziinetel, kdnnyeik meg nem 4&llanak, és
soha nem nyernek pihenést és megnyugvist. Es most, én
tiszteletremélté tagjaim, menjetek, prédikaljatok minden né-
peknek, hirdessétek és mondjitok nekik : A megtarté bizony
szorgosan keresi az Orokségéhez tartozot és az igazsignak
korményzdja 6. S az angyalok leverik az ellenkezbket és
amazokért harcolnak az sszetfizés napjan. Az Ur is meg-
vizsgil minden egyes illetlen és haszontalan szét, a mit az
emberek beszélnek, s arr6l majd szdmot fognak adni. Mert
a mint senki sem keriilheti el a halilt, igy mindenkinek a
cselekedetei is kivilaglanak az itélet napjan, akdr jék, akar
rosszak voltak. Hirdessétek ezt is, a mit ma mondtam nek-
tek: Ne dicsekedjék az erds az & erejében, se a gazdag

Y t. i. az orok élet vizének pohara. Jan. 4.
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az § gazdagsigiban, hanem a ki dicsekedni akar, az Ur-
ban dicsekedjék.")
2. fejezet.

Volt egy ember, Jozsef néven, a ki a betlehemi nem-
zetségbGl, Juda vdrosdbdl 68 David kirdly haznépébll szdr-
mazott. Ezt a tudominyokban és ismeretekben valo jartas-
sigban nevelték s pappa tették az Isten templomaban. A
melleté az 4dcs mesterséget is (izte?). A t6bbi ember mdédjira
6 is meghazasodott s felesége flakat és ledinyokat adott neki,
még pedig négy fiit &s két leAnyt. Ezek nevei a kivetkezdk:
Jidas, Justus, Jakab, és Simon%); a két leiny neve pedig
Assia és Lidia. Azutdn meghalt az igazsigos Jozsef felesége,
a ki minden dolgaban Isten dicsfségét tartotta szem elftt.
Jozsef pedig, ez az igaz ember, a ki test szerint atydm volt?)
és férje az én anyamnak Maridnak, elment fiaival egyiitt a
foglalkozdsara, az Acsmesterség (izésére.

3. fejezet.

Mikor azonban az igazsigos Jézsef megdzvegyiilt, az
én aldott, szent 68 tiszta anydm, Mdaria mir betdltitte tizen-
kettedik esztendejét. S mivelhogy az G sziillei hdrom éves
koridban a templomba vitték &t, kilenc esztend6n it maradt
az Ur templomiban. Akkor middn a papok littik, hogy a
szent 6s istenfélG szliz felserdiilt, egymdiskidzt beszélgetve
azt mondtik :

— Keressiink egy igaz és kegyes embert, a kire Mairiit
a férjhezmenésig rabizhatnék, nehogy a templomba maradva
térténjék meg vele, a mi az asszonyokkal szokott torténni,
s vétkezziink és megharagudjék riank az Isten.

1) Jer. 93—y, 1. Kor. 13, II. 10,,.

?) Hogy a papok kézimunkéaval is foglalkoztak, az a zsidéknal s 4ltalan
a keleti népeknél természetes. PAl apostol is satorkészits, illetGleg takacs
volt. Arrdl azonban, hogy Jb6zsef pap lett volna, a tébbi apokrifus mit sem
tud. Itt mér kissé nagyon is merészen ropkéd a Jézsef-kultusz altal felizgult
képzelet.

%) Mk. 6,-ban ezek a neveik : Jakab, Jézsef, Jud4s, Simon.

*) Sehol nines ilyen élesen kimondva az, hogy Jozsef Jézus atyja volt.
Bizonysiga ez annak, hogy a 4-ik szdzadban is voltak még egyhdzi kdrok, a
melyekben Jézus messianitdsdhoz nem kivantdk meg a természetfeletti szirma-
z4s felvételét.
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4. fejezet.

Akkor tiistént hirn0kok hivtak ossze 12 vént a Jida
torzsébdl. Es felirtik Izrdel 12 torzsének a nevét. A sors
pedig az igaz Joézsefre, a kegyes vén emberre esett. Akkor
a papok, felelvén, azt mondottdk az én &ldott anydmnak:

— Menj el Jozseffel és légy nala a hazasodas idejéig.

Az igaz Jézsef magdhoz vette hdt az anydmat és hdziba
vezette. Maria pedig ott taldlta az atyja hazdban ag ifjabb
Jakabot szomori lélekkel és csiiggedten az anyatlansdga
miatt. Es felnevelte §t. Ezért neveztetik Miria Jakab anyja-
nak.?)

Azutdn otthon hagyta &6t Jozsef a maga hdzdban, s
elment a mihelybe, ahol az 4csmesterséget {zik. Miutdn
pedig a sziiz két esztendSt toltott el a hazaban, éppen
14 esztendls lett, beleértve azt az idGt is, mikor J6zsef Gt
magahoz vette.

5. fejezet.

Atydm jotetszésébbl és a Szentlélek tandcsibdl, lelkem-
nek valami rendkiviili vonzédadsiaval szerettem &t és meg-
tostesiiltem 4ltala a teremtmények értelmi felfogisidt meg-
haladé csodamddon. De a foganas utdn harom hénapra az

1) A legenda e kijelentéssel a kényes Jakab-kérdést kivinja megoldani.
Az Ujszovetségben hirom Jakabrol olvasunk. 1. Zebedeus fiardl, Janos apostol
testvérérfl, aki a legrégibb s a bizalmas tanitvAnyok egyike volt. 2. Ifjabb
Jakabrél, Alfeus és Maria fidr6l, akit Herodes Agrippa 43/4-ben megoletett.
3. Az oszlopos, igaz Jakabrél, az Ur testvérér§l, akivel P4l apostol targyalt
Jeruzsdlemben (Gal. 2. Ap. Csel. 156.) A hagyominy e két utébbit §sszetéveszti,
a kath, theologia pedig szdndékosan felcseréli. Pedig ennek ellene mond
Mt. 13, ;. Mk. 6, ,., ahol Jézus édes testvéreir8l van sz6 s ahol Jakab a leg-
idGsebb. Tovdbba ellene mond az, hogy az ifjabb Jakab sziileinek nevét
ismerjiik. Ellene mond Jan. 7,,., mely szerint Jézusban, mig élt, egyetlen
testvére se hitt s igy Jakab sem lehetett tanitvany, az ifjabb Jakab apostol
tehat nem lehetett Jézusnak még mostoha testvére sem. Ellene mond az, hogy
ifjabb Jakab nem Jézus anyja mellett, hanem Alfeus felesége, Maria mellett
van emlitve. Az jgaz Jakab, éppen mert Jézus testvére volt, kerill késGbb az
apostolok elé is a jeruzsilemi gyiilekezetben, mig az ifjabb Jakab még csak
a bizalmas hdrom tanitviny kozt sem szerepel. A két Jakabot Maria orok
sziizessége érdekében azonositjak. E legenda mar a Jakab csaliddbeli hely-
zetét is tisztazni kivanta. Kés6bb azonban mir a t&bbi testvérrdl, Maria tobbi
gyermekérl is 5261, megtartva az evangéliomi hagyomanyt.
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igaz férfia, Jézsef, visszatért ama helyrs), ahol mesterségét
{izte, s mikor az én szliz anydmat terhesnek taldlta, felkavart
lélekkei titkon szdndékozott Gt elbocsitani. A félelem, szomo-
risag és lelke szorongisa miatt azon napon sem enni, sem
inni nem birt.

6. fejezet.

Déltadjbant) aztdn megjelent neki az angyalok fejedelme,
szent GAabor, dlomban utasitdst advdn atydmnak s mondvan
neki: @

— Jézsef, Davidnak fia, ne félj jegyesedet?) Mariit el-
venni, mert a Szentlélektsl fogant és sziil fiat, kinek neve
Jézus lesz. Ez az, aki uralkodni fog minden népen vas-
vesszivel.8)

Ezt mondvan eltavozott tOle az angyal. Mikor pedig
J6zsef az alombol felserkent, ugy cselekedett, a mint az Ur
angyala mondotta neki és ndla maradt Méria.

7. fejezet.

AzonkoOzben aztdn Augustus csdszartél és Kirdlytol
parancs ment ki, hogy az egész lakott f6ld Osszeirassék, kiki
a tulajdon vdrosdban.!) Ennélfogva az igazsigos oreg Jozsef
sietve magédhoz vette szfiz Maridt és DBetlehembe mentek,
mivel sziilése kiiszobon volt. Jézsef pedig beirta nevét a
névjegyzékbe, mert Jozsef David fia, Maria, a jegyese pedig
Jida torzsébSl valé volt. Anydm Miria aztin Betlehemben

1) Ez az adat némileg megvildgitja Mité evangéliomat, Jozsef elhats-
rozia, hogy Maridt nyilv&nosan nem cégérezi ki valélevél addsival, hanem
éjjel, titkon szdkik el t8le. Az &jjeli dthoz akarvain ert gyiijteni, délben le-
fekszik s ekkor jelenik meg neki az angyal.

%) A 4. fejezetben J6zsef még csak GrizGje MAridnak. Itt mar, az evan-
géliomi hagyoméany szerint, jegyese. A legendik sokszor nagyon kovetke-
zetlenek.

%) Hogy a messids majd vasvessz3vel uralkodik a népek felett, arrdl
826 van pl. Zsolt. 2, ;. Jel. 12,. 19, ,.

4) Mint a tobbi tudésitdsban, Uigy itt is Ossze van zavarva az Altalénos
népszémlalds a torzskdnyvek potlasival. Jézsef a névjegyzékbe csak a sajat
nevét irta be, mert csak a David sarjait irtdk ez alkalommal §ssze. Ha alta-
lanos népszdmlaldst tartottak volna, természetes, hogy Mariat is fel kellelt
volpa venni a lajstromba, birmely néptorzsbGl szarmazott is és nem kellett
volna Betlehembe mennitk, hanem lakdohelyiikén irtdk volna be Jket.
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sziilt engem abban a barlangban, amely Jakab patriarcha
feleségének, J6zsef és Beniamin anyjdnak Rahelnek a sir-
jahoz legkdzelebb esik.!)

8. fejezet.

Az 0rd6g azonban eljott és megszillta Nagy Herodest,
Archelaos atyjat. Ez utébbi Herodes volt az, aki fejét vétette
az én baritomnak és rokonomnak, Jinosnak. Akkor szorgo-
san kerestetett engemet azt gondolva, hogy az én orszigom
e vilagb6l val6 lesz. Azonban errll amaz igaz Oreg Jézsef
dlom 4ltal megintetett. Igy hit nagy hirtelen fogta anyamat,
Mériat s én az § Olében fekiidtem, utitdrsul pedig hozza
csatlakozott Salome, azutdn elkoltdz6tt hazulrél Egyptomba
s ott maradt egy teljes esztendeig, mig Herodes gyiilGlete
elmiilt.?)

9. fejezet.

Herodes a halal leggonoszabb nemével miilt ki,%) meg-
blinhidvén a gyermekek kiontott véréért, akiket artatlan
létiikre gonoszul kiirtott. Ez istentelen zsarnok Herodes ki-
multival visszatért Jozsef és az anydm Izrael foldére s Gali-
lednak Ndzdret nevil virosiban telepedtek le. Jézsef pedig

1) Jézus mas elbeszélések szerint is nem bent, a k&zségben, hanem
csak a kozség mellett, s8t Jakab elbeszélése szerint attél egy, tobb ordnyira
kiviil fekvG barlangban szilletett. Rahel eltemettetésér6l I. Moéz. 85, ,,. azt
mondja, hogy azon az tton temettetett el, melyen Efratdba mennek, s mely
most Betlehemnek neveztetik. I. Méz. 48, ,. pedig azt mondja: Mikor Meso-
potamiabdl jottem, meghalt Rihel Kanaan foldén az tdton, mikor még egy
mérifsldnyire voltam Efratatél, és eltemettem Gt az Efrata ttja mellett, mely
Efrata most Betlehemnek neveztetik. Ez adatot kozelebbrdl megvilagitja
1. Sam. 10, ,., ahol azt olvassuk, hogy Rahel sirja Beniamin hatirin Selsa-
nal volt. Ez a hely Jeruzsdlem és Bethel koz6tt az Efraim és Beniamin k§zé
esett és azt az egész teriiletet jelentette, melyen Kirjath Jearim és Betle-
hem fekiidt. (Kneucker, Schenkel : Bibellexicon.)

%) Ez a fejezet majdnem minden részletében tartalmaz olyas valamit,
amiben az eddig ismert tuddsitdsoktél eltér. Ez bizonyitja legjobban, hogy
nem elsdrendil forrds, Jellemz8 az a gondossdg, amely Jézsef és Maria Jézus-
hoz val6 viszonydnak kidomboritdsdban mutatkozik. Salome a Jakab evan-
gélioma szerint baba volt.

%) Herodes Jos. Ant. 17 szerint szinte elevenen rohadt el roppant
kinok kozott.

. At
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az adcsmesterséget folytatta s keze munkdjiaval tartotta fenn
magat, mert sohasem akart idegen munkibdél kegyelem-
kenyéren élni, amint azt egykor Mdzes térvénye meg is hagyta.

10. fejezet.

Ut6bb az évek multdval Jozsef elaggott. De semmiféle
testi fogyatkozdsban nem szenvedett, se litisa meg nem
gyongiilt, se egyetlen fogit el nem vesztette a szdjabdl, el-
méje sem gyOngiilt meg amaz egész nagy kor alatt, hanem
illandéan ifjdai erGvel forgolédott munkdiban s tagjai épen
s fajdalomtél mentten maradtak meg. Egész élete pedig
111 esztendlre terjedt, s késG vénségéiz munkaképes volt.

11. fejezet.

Justus pedig és Simon,!) Jézsef idGsebb fiai, meghéiza-
sodvin, csalddjuk korébe vonultak. A két ledny is férjhez
ment?) 8 a tulajdon otthonukba tivoztak. Jézsef héziban
Juddas és az ifjabb Jakab maradt vissza, meg az én szliz anyam.
Azonfdliil veliik egyiitt ott maradtam én is, mintha csak én
is az 0 gyermekei koziil valdé lettem volna. Egész életemet
vétek nélkiil toltottem el. Mdridt anydmnak, Jozsefet atyidme-
nak neveztem s amit csak mondtak, mindenben szavukat
fogadtam, sohasem ellenkeztem veliik, hanem engedelmes-
kedtem nekik, amint azt a tobbi ember szokta tenni, akiket
a fold termett. Haragra sem ingereltem Gket soha, se vissza
nem feleltem nekik egyetlen szdéval sem, ellenkezdleg a leg-
nagyobb szeretettel kovettem O&ket, még a szempillanti-
sukat is.

12. fejezet.

Azutidn 16n hogy elkdvetkezett ennek a kegyes oOreg
Jozsefnek a haldla és e vildghol valo kikoltozése is, amint
az a tobbi foldi emberrel is torténni szokott. S mikor teste
mar megtdrt a kimildsra, az Urnak angyala tudtdra adta,
hogy itt a haldl 6rdja. Erre félelem és nagy lelki gyotridés

1) Mark 6,,. szerint Jézus fiatestvérei voltak: Jakab, José, Simon és
Judés. Jakabot a hagyomény Justusnak, vagyis igaznak lartotta.

) Mérk evangélioma is tud Jézus ndtestvéreirdl, akiknek nevét a hagyo-
mény nem egyformé&n hagyta rank. L. Theol. Szaklap 1V, évf. ,Jézus sziile-
tése“ ciml cikksorozatomat.
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fogta 6t el. Nagy sietve Jerusdlembe ment és az Ur templo-
miba menvén, ott a szentély elGtt imadkozott, mondvin :

13. fejezet.

Isten, minden vigasztaldsnak kitfeje, minden kényorii-
letnek istene s ura az egész emberi nemnek, lelkemnek, értel-
memnek és testemnek istene! Aldzattal kdnyodrgdk hozzdd
Uram és Istenem, hogy ha mar betdltek napjaim s itt az
ideje hogy e vilighdl kikéltozzem, kérlek, kiildd el hozzdm
nagy Mihdlyt,?)) a te szentséges angyalaidnak fejedelmét, s
maradjon velem, hogy az én szegény lelkem nehézség, féle-
lem és tiirelmetlenség nélkiil vidljék el az én nyomoridsigos
testemtGl. Mert roppant félelem és hatalmas szomorisig széllja
meg az 0sszes testeket elhaldsuknak napjan, akar férfiak, akar
asszonyok, akdr barmok, akir vadak, akar a foldon csuszszanak,
akdr a levegGben repkedjenek ; — széval az dsszes teremtmé-
nyeket, amelyek az ég alatt vannak s melyekben érz0 lélek
van, félelem, nagy rettegés 6s roppant levertség szillja meg,
mikor lelkiik elvilikk az § testeikidl. Most hit, 6h én Uram
és Istenem, legyen segitségiill a te szent angyalod az én
lelkemnek és testemnek, mig egymadstol elszakadnak. Annak
az én angyalomnak az arca se forduljon el tGlem, aki az én
alkottatasom napjitél kezdve Orizésemre volt rendelve,?)
hanem inkdbb maradjon mellettem utitArsamul, mig csak
Hozzdd el nem vezet engemet. Legyen az 6 dbrazata hozzdm
szelid és nyajas s kisérjen engem békességben. Ne engedd
azonban, hogy a rettenetességek szembekeriiljenek velem
azon az uton, melyen menendd vagyok, mig csak szerencsé-
sen Hozzdd nem érkezem. Azt se engedd, hogy az ajténallék
feltartéztassdk a belépésnél az én lelkemet. Se ne Aallits
engem vétkeim felfedésével szégyenben a te rettenetes birdi

) Mihaly volt Izrdelnek védGangyala, azért tekintette 6t a zsidésdg az
angyalok fejedelmének.

) Weber, Jiidische Theologie ¢. miivében sok érdekes adatot taldlunk
ama zsidé hitre vonatkozdlag, mely szerint az embernek fogantatisa pillana-
tatol fogva allandé védGangyala van, aki lelkét a testtGl valé elvilisa utdn
az 8rdk bird elé vezeti. Err8l az angyalrél szél itt Jézsef, aki ha el nem
fordul, arrél tesz bizonysagot, hogy a rabizott lelket tisztdnak, igaznak tekinti.
V. 6. Mt. 18, .. Ap, Csel. 12, .
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széked olé. Ne is térjenek rim az oroszlinok. Se ne borit-
sdk ol addig lelkemet a t{iztenger hulldmai — amelyeken
minden léleknek 4t kell mennie —, mig elGbb a te isten-
séged dicsGségét meg nem lattam. Isten, legigazabb birs, ki
a halandékat igazsdggal és megfelelGen itéled s mindenkinek
csolekedetei szerint fizetsz: 6h én Uram és én Istenem,
legyen velem a te irgalmassdgod s viligositsd meg az én
utamat, hogy Hozzdd jussak. Mert Te vagy kiapadhatlan
kiitfeje minden dlddsnak és dicsGségnek minddrokké. Amen.

14. fejezet.

Tortént aztdn, hogy mikor Ndziret virosiba haza érke-
zott betegségtél rongdlva, dgynak esett. S itt volt utolsé
napjanak ideje, amint az minden emberre ki van szabva. De
oz a betegség nagyon meggyitorte s lgy megszenvedett
most, mint sziiletését6l fogva sohasem., S bizonyosan a
Krisztusnak tetszett igy elrendezni az igaz Jozsef dolgait.
Hazassdga el6tt 40 esztenddt élt, azutdn 49 esztendeig maradt
felesége az oltalma alatt, s aztdn meghalt.!) Haldla utdn egy
esztendfre birtdk rd a papok az én anydmat, a boldogsdgos
Mariat, hogy Orizze 6t a férjhezmenésig. Két esztenddt to1tott
el a hazdban, s Jbzsefnél val6 tartézkoddsinak harmadik
esztendejében, életének pedig 15-ik évében sziilt engem e
foldre csodamdédon, hogy semmiféle teremtmény sem képes
felfogni és megérteni, esak én és az én Atyam és a Szent-
lélek, akik velem egy lényegliek.?)

15. fejezet.

Igy hat az én atydmnak, ennek az igaz Oregnek élete
111 esztenddre terjedt, igy szabta azt ki az én mennyei
Atyam, Mikor a lelke elszakadt a testét6l, Abib hénap 26.
volt. Mar a jeles arany veszteni kezdte fényét s az eziist a
haszndlattol kopni kezdett, — értem az G szellemét és értel-
mét. Etelt és italt elutasitott, abbahagyta az dcsoldst és mit
se tor6dott tobbé vele. Igy tértént az Abib honap 26. nap-

1) Ezen szdmitds szerint Jézsef csak 93 éves volt, mig a kivetkezd
fejezet szerint 111 esztendds koraban halt meg.

%) Itt mar konnyi felismerniink a legenda kései szArmazdsat. A negye-
dik szdzad volt az egylényegliség vitatisdnak szazada.



Jbzsef tortémete. 139

janak hajnaldn, hogy az dreg igaz Jézsefnek a lelke nyug-
talankodni kezdett 4gyaban. Azért felnyitotta szajit, sohajtott,
kezét sszekulcsolta és hangos széval igy kidltott fel:?)

16. fejezet.

Jaj annak a napnak, amelyen e viligra sziilettem! Jaj
a méhnek, amely hordozott! Jaj a testnek, amely kibocsatott !
Jaj az emlfknek, amelyek szoptattak! Jaj a 1Abaknak, melye-
ken iilve pihentem! Jaj a kezeknek, melyek dajkiltak és
vezetgettek, mig ifjiivd nem lettem! Mert blinben fogantattam
és blinben kivant engem az én anydm. Jaj az én nyelvemnek
és ajkaimnak, melyek hidbavaldsdgot, gyalizdst, hazugségot,
butasigot, oktalansdgot, rifogist, ravaszsigot és alnoksdgot
termeltek és beszéltek! Jaj a szemeimnek, melyek botrin-
kozast néztek! Jaj a filleimnek, melyek a patvarkoddék beszé-
deiben gyonyorkddtek! Jaj a kezeimnek, melyek megragad-
Yék azt is, ami joggal meg nem illette Gket} Jaj az én gyom-
romnak és beleimnek, melyek enni kivintdk a tilalmasat
is! Jaj az én torkomnak, amely, mint a tfiz, mindent fel-
emésztett, amit csak talalt! Jaj az én libaimnak, amelyek
gyakran jarkaltak Istennek nem tetszd utakon! Jaj az én
testemnek és az én szomori lelkemnek, amelyek mir az
0 szerzljiiktS]l, Istentdl elfordultak! Mit teszek, ha ama
helyre érkezem, ahol a legigazabb bird elé kell majd allanom,
s 6§ megdorgal ama cselekedeteim miatt, melyeket ifjisdgom-
ban 0&sszehalmoztam ? Jaj minden embernek, ki biineiben
hal meg! Ime ugyanaz a rettenetes 6ra, amely atydmat, Jiko-
bot is megszilita, mikor kirepiilt testébil a lelke, ime mar
engem fenyeget!?) Oh mily nyomorult és sajndlatra méité
vagyok én ma! Amde egyediil Isten az én lelkemnek és tes-
temnek kérméanyzéja, 6 cselekszik azokkal tetszése szerint!®

17. fejezet.

Ezek azok, amiket amaz dreg igaz Jézsef mondott. En
meg bemenvén hozzd, észrevettem, hogy a lelke nagyon fel

Y) A kovetkezG fejezetek egylgyil leirasdt adjik Jézsef hosszas kimi-
lasknak s izetlen elbeszélései az eltemettetésnek, valamint Jézus ez esethez
fiiz6tt magyarazatinak s fejtegetéseinek.

%) Ezeket a blnvallomdasokat kissé bajos Jézsef ,szent* voltinak egy-
hézi tandval Osszeegyeztetni!
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van kavarva, mert nagyon aggodalmaskodott. Azt mondidm
neki:

— Udvozlégy, atyam Jozsef, te igaz ember, hogy vagy ?

— Szamtalanszor iidvozlégy te, 6h én szeretett fiacs-
kim! felelé 6. Engem mar koriilvettek a haldl fajdalmai és
félelmei, de mihelyt szavadat hallottam, megnyugodott az én
lelkem. Oh te Nizareti Jézus, Jézus én orvosom, Jézus lel-
kem szabaditéja, Jézus én partfogém. Jézus, Oh te legked-
vesebb név az én szdmban s mindazokéban, akik ezt szeretik !!)
Szem, amely litsz, fiil, mely hallasz, hallgass meg engemet!
En, a te szolgdd, a legaldzatosabban imaidlak tégedet &s
hullatom el8tted knnyeimet. Te vagy mindenkor az én Iste-
nem, amint azt nekem igen gyakran mondotta az angyal,
kivdltkép azonban ama napon, amelyen az én lelkem inga-
dozott, nem tudvin azon eligazodni, hogy vajjon tiszta és al-
dott-e a viselGs Mdiria, akit én titkon el akartam hagyni.
Mikor azonban ezen tanakodtam, ime megjelent nekem alom-
ban csudds médon az Urnak angyala mondvén:

— Jézsef, Davidnak fia, ne vonakodj elvenni a te jegye-
sedet Maridt, ne is szomorkodjil, se tiszteletlen szokat ne
mondj az 0 foganasirél, mert a Szentlélektdl terhes és fiat
fog sziilni, akinek a neve Jézus lesz, mert § nyujt szaba-
duldst népének a biineibdl.

Uram, ne itélj meg engem balul ebbGl az esetbd], hiszen
a te sziiletésed titkdt nem ismertem !%)

18. fejezet.

Mikor ezt az én atydm Joézsef elmondta, nem birt
tovibb sirni. S lattam, mint lesz 1rra felette a halil. Ekkor
felkelt anydm, a szeplGtelen sz{iz s hozzim lépve monda:

— Oh kedves fiam, mir halédik ez a kegyes vén
Jozsef.

— Oh legkedvesebb anyim, vélaszoldm neki, kik e
vildgra sziiletnek, az 0sszes teremtmények igy vannak ald-
vetve az elhalds kényszeriiségének, mert az egész emberi

*) Ezek a mondasok csak a katholizdlédott egyhdz valamely szerzetese
sz4jabol érthetdk, de JozsellSl semmiképen nem.

Y} Ez a haldlos dgyon megijitott nyilalkozat nagyon is célzatos és.
visszds.
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nem felett jogosult a haldl. Neked is, 6h én szliz anyim,
csakliigy mint a tobbi halandénak, virnod kell életednek
végét. De a te haldlod, csakigy mint e kegyesé is, nem
haldl, hanem végnélkiili élet az drokkévalosighan. A mint
hogy nekem is meg kell halnom ama test szerint, a melyet
téled vettem. De rajta, 6h én tisztelendd anyam, eredj,
menj be az &4ldott vén J6zsefhez, hogy lissd, mi tdrténik,
mikor lelke kiszall a testbsl.

19. fejezet.

Elment hat az én tiszta anydm, M4iria és belépett oda,
a hol Jézsef volt. En meg Jézsef labdhoz iiltem, &t nézve,
s mar mutatkoztak arcidn a halal jelei. S az Aldott Oreg
emelt fGvel és merev tekintettel nézett arcomba, de nem
volt ereje hozzim szélani az Ot megszdllott halaifdjdalom
miatt, hanem sokat séhajtozott. En meg egy teljes 6ra-
hosszat fogtam a kezét s felém forditott arcaval mutatta,
hogy ne hagyjam 6t el. Azutin ritettem a kezemet a mellére
és észrevettem, hogy a lelke mar a nyeldekl§jénél van s
elhagyni késziil a szillasat,

20. fejezet.

Mikor meglitta az én szfiz anyam, hogy a testét
érintem, 6 is megtapintotta a labait és dgy taldlta, hogy
mar elhaltak és melegségiiket elvesztették. Monda nekem :

— Oh kedves fiam, a ldbai méar csakugyan kezdenek
kihGlni s a hé hidegségéhez hasonlitanak.

Azutdn odahivin Jézsefnek fiait és lednyait, mond4
nekik :

— J6jjetek valahidnyan vagytok, lépjetek atyitokhoz,
mert bizonyos, hogy most vége van.

Felelvén Assia, J6zsef egyik lednya, monda:

—'Jaj nekem, fivéreim, hiszen ez ugyanaz a betegség,
mint az én kedves anydmé volt!

S jajongott &s sirt, miként J6zsef tGbbi gyermekei is.
En pedig és anyim Maéria is, egyiitt sirtunk veliik.

21. fejezet.

Akkor déli irdnyba forditva szemeimet, lattam hogy a
haldl mir kozeledik s vele az egész gyehenna, korilvéve
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hadaival és csatlésaival. Rubijuk, arcuk és szdjuk mind
tlizet szért. Mikor atydm Jozsef ldtta, hogy egyenesen
ritdrnek, szemei kd&nnybeborultak, s ugyanakkor feltiing
modon séhajtott. Mikor ldttam az & nehéz lélekzését, elfiztem
a haldlt 6s az 6t kisérG szolgdknak seregét. Ks felfohasz-
kodtam az én j6sigos Atyimhoz, mondvén:

22. fejezet.

— On Atyja minden irgalomnak, szem, a ki litsz, fiil,
a ki hallasz, hallgassd meg az oreg Jozsefért valé konyor-
gésemet és imiddkozasomat és kiildd el angyalaid fejedelmét
Mihdlyt, meg Gdbort, a viligossdgnak kivetét s angyalaidnak
teljes vildgossdgit, 8 az 0 egész seregiik menjen az én
atydmnak, Joézsefnek a lelkével, mig hozzdd nem vezérelik
azt. Ez az az Ora, melyben irgalomra van sziiksége
atyamnak |

En pedig azt mondom nektek, hogy az dsszes szentek-
nek, széval minden e viligra sziiletett embernek, akir
igazak, akdr gonoszak legyenek is, meg kell a halalt
késtolniok |

23, fejezet.

Mihdly és Gabor el is jott atyam, Jozsef lelkéért és
magukhoz vévén azt, ragyogé takarobha gingyilték. Igy
keriilt a lélek az én josdgos Atyam kezébe, é6s § békét adott
neki. Gyermekei koziill sem vette azonban észre senki, hogy
mar elhunyt. Az angyalok pedig megvédelmezték lelkét a
sotétség szellemeitSl, a melyek ttban voltak, s mig csak a
kegyesek hajlékdba nem vezették &t, folyton dicsGitették
Istent.

24. fejezet.

A tetem pedig ott fekiidt elnyujtva és életteleniil. Ezért
befogtam kezemmel a szemeit, lezdrtam a szdjat 6és sziliz
Mérianak mondvan :

— On anyam, hova lett az G miivészete, a melyet
egész életén at kifejtett, mig e foldon élt? Ime odavan,
mintha sohse létezett volna!

Mikor meghallottdk a gyermekei, hogy ezt mondtam
az én tiszta szfiz anydmnak, megtudtdk belSle, hogy maér
kimilt és nagy sirdnkozdssal jajongtak. Mondam nekik:
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— Bizony a ti atydtok haldla nem haldl, hanem o6rok
élet, mert megszabadult e vildAg nyomorusigaitél az orok
nyugalomba tért at, mely soha el nem milik.

Mikor ezt meghallottak, sirvan megszaggattak ruhdikat.

25. fejezet.

Mikor Nazaret varosdnak és az egész Galilednak lakosai
gyaszukrél értesitltek, hozzdjuk sereglettek és a harmadik
6ritél a kilencedikig sirtak. A Kkilencedik ériban pedig mind
bementek Jozsef kamarijdba, s kihoztdk a tetemét, miontdn
el6bb a legfinomabb kendcsokkel bebalzsamoztdk. En pedig
Atyamhoz a mennyeiek imajaval kénydrogtem, ugyanazzal,
melyet kezemmel kikerestem, miel6tt még sz{iz anyim, Maria
testében hordozott. Alig fejeztem be s mondtam ki az 4ment,
angyalok nagy serege jelent meg, s én kettejiiknek meg-
parancsoltam, hogy teritsenek ki ragyogo lepelt és az aldott
O6reg Jozsef tetemét gongydljék bele.

26. fejezet.

S Jézsefhez szélva mondam :1)

— Ne uralkodjék benned a halalnak szaga és blize, se
férgek soha ne keletkezenek a te testedbfl. Ne tdressék meg
egyetlen tagod sem, se egyetlen hajszil ne valtozzék meg
fejeden; ne is muljék el valaha a te tested, 6h atydm,
Jézsef, hanem maradjon ép és romlatlan egész az ezeréves
lakomaig. Es ha a halandék valamelyike a te emlékezeted-
nek napjan gondol aldozdsra, azt én megildom és meg-
fizetek neki a szlizek gyiilekezetében.?) Aki pedig az &
kezeinek munkaibél eledelt ad a szerencsétleneknek, sze-
gényeknek, dzvegyeknek és idrviknak azon a napon, a mely
a te emlékezetednek szenteltetik, s adja azt a te nevedben,
annak egész életén 4t ne legyen semmi jéban fogyatkozésa.
S8t a ki csak egy pohdr vizet vagy bort nyujt is a te
nevedben az Ozvegynek vagy drvanak, neked adom azt it
6s vele egyiitt vezetnek majd be az ezeréves lakomdra. S
minden egyes embert, a kinek gondja lesz a te emlékezetedre

1) Ugy latszik, itt talaljuk e torténet keletkezésének titkat s célzatat:
Jozsef tisztelésének, emlékezete megszentelésének akart valamelyik barat e
mond4val alapot rakni.

") Vagyis az igazak, tidvozilltek k§zott.
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szentelt napon az 4ldozasra, megaldok és megjutalmazok a
szlizek gyiilekezetében; az egyet harminccal, hatvannal,
szdzzal viszonzom., AKi pedig megirja a te életednek tor-
ténetét, munkdidat s e vilighé! valé kikédltdzésedet, s fel-
jegyzi ezt az én beszédemet, azt a te védelmed ald adom,
egész életére. Ha pedig a lelke kiszidll a testébfl, s maga is
elhagyja e vildgot, blineinek lajstromit elégetem &s semmi-
féle biintetéssel nem stijtom Gt az itéletnek napjin, hanem
dtmegy a tliznek tengerén és azon kellemetlenség és fij-
dalom nélkiil halad 4t. Minden sz{ik$lk$dd embernek kote-
lessége pedig, a ki nem tudja azokat teljesiteni, a melyekr6l
megemlékeztem, hogy legalibb ha fia sziiletik, adja neki a
Jozsef nevet. Igy nem lesz helye soha hajlékdban sem a
szegénységnek, sem barmely hirtelen haldlnak.

217. fejezet.

Azutan Osszegyiilekeztek a varos elGkelGi ama helyre,
a hol az aldott 6reg Jozsef teteme ki volt teritve és gyasz-
leped6t hoztak magukkal, hogy a zsidék szokisa szerint
becsavarjak Ot. De tigy talaltdk, hogy tartja a lepeddjét, mert
annyira hozzdatapadt a testéhez, hogy a mikor le akartik
venni, igy taliltdk, mintha csak mozdithatlan és oldhatatlan
vasb6l volna. Még végét sem tudtik sehol megtaldlni, a mi
a legnagyobb csoddlkozadsra ragadta Gket. Azutdn kivitték
Ot oda, a hol a sir volt, felnyitottak az ajtot, hogy tetemét
atydinak tetemei kozé helyezzék. Akkor eszembe jutott
ama nap, melyen velem Egyptomba ment és mindaz a
szorongatas, mit miattam kidllott. Azért sokdig sirtam halila
utin és tetemére hajolva monddm :1)

28. fejezet.

— Oh te halidl, ki minden tudomdinyt semmivé teszesz
68 oly sok konnyet és keserliséget okozol, ezt a hatalmat
bizonyosan az én Atyam, Istenem engedte tenéked. Addmnak
és feleségének, Evanak a térvényszegése miatt ugyanis az
emberek mind meghalnak és a halil egyet sem kimél meg.

1) A kovetkezd fejezet azt akarja kimutatni, hogy Jézus nem a hallt
magat sziinteti meg e f6ldén, hanem a haldl kdvetkezményét: az elmuldst.
Elhalni mindenkinek kell, a ki keletkezett, de elmilni csak a hitetlen fog:
az igaznak elhalasa az 6roklétbe valé dtmenetel,
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De senkivel sem tdrténik meg semmi az én AtyAm parancsa
nélkill. Igy voltak emberek, akik kilencven évig is éltek,
de mégis csak meghaltak ; s0t némelyek még tovabb is éltek,
ezeknek sem volt kiilénb a sorsuk, s egyetlen sem mond-
hatta kozoliik soha: ,Nem késtoltam meg a halalt!¢ Mert
az Ur ugyanazt a blintetést egyszermindenkorra szabja meg,
a mint tetszett Atyamnak ezt az emberekre bocsitani. S
abban a pillanatban, mid6n a haladl elGlépve megkapja a
parancsot, hogy szilljon le az éghdl, azt mondja: ,Haboru-
sagot viszek ellene!“ Akkor tiistént a lélekre tdmad, hatal-
maba veszi s kénye-kedve szerint banik el vele. Mivel
ugyanis Addm nem cselekedte Atyimnak akaratdt, hanem
dthagta a parancsdt, Atydm haragra gerjedvén ellene, a
haldlnak adta Gt 4t és a haldl bevonult a viligha.!) Ha Ad4m
teljesitette volna AtyAm parancsit, soha nem szallta volna
6t meg a halil. Elhiszitek-e, hogy én kérhetném az én
josdgos Atydmat kiildjén nekem tiizes szekeret, hogy vegye
fel Jozsef atydmnak tetemét és vigye 4t a nyugalom helyére,
hogy a szellemekkel lakozzék ? De hiat Adim vétke kidvet-
keztében szillt az egész emberi nemre a nyomoriusig és a
haldl hatalma. Ez az oka annak is, miért kell nekem is test
szerint meghalnom, az én miveimért, vagyis az emberekeért,
a kiket teremték, hogy Kkegyelmet nyerjenek.

29. fejezet.

Ezeket mondvan 4tkaroltam Joézsef atyam tetemét és
sirtam felstte, de kinyitottik a sirbolt ajtajAt és abban
atyjanak Jikdébnak a teste mellé helyezték tetemét. Az egész
id6 pedig, mit elhunytdig eltoltott, teljes 111 esztendGre
terjedt. Sohasem fAjt egyetlen foga sem a szdjiban, sem
szemének élessége el nem tompult, sem alakja meg nem
giérnyedt, sem erdi meg nem lankadtak, hanem élete utolsé
napjaig folyton {izte az dcsmesterséget. Ez a nap Abib hénap
26. volt.

30. fejezet.
Mi apostolok pedig, mikor ezeket a mi Megvalténkrol

meghaligattuk, vigan alltunk fel és meghajolva tisztelvén
6t mondank :

1) Rém. 5 ,,.
Theol. Szaklap. VI, évf. 10
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— Oh mi megvalténk, gyakorold veliink szemben
kegyelmedet, mert bair most az 6rok élet beszédét hallottuk,
mégis csodilkozunk, 6h mi megvéalténk, Enoknak 6s Illésnek
a sorsdn, a kik haldlnak egydltalin nem voltak aldvetve.t)
Hiszen mind e mai napig az igazaknak székében iilnek s
testiik sem latott romlandésdgot. Amaz igaz 4cs J6zsef pedig
testilog mégis csak a te atydd volt. Azt parancsoltad
ugyanis, hogy elmenvén az egész vildgra, hirdessitk a szent
evangéliomot és azt mondtad: ,Hirdessétek atyimnak,
Jozsefnek a haldlat is nekik 6s évenként szent ilinnepnapot
szenteljetek neki. Aki pedig e beszédbdl barmit is elvesz
vagy hozzitesz, vétkezik* Csodaljuk hat, hogy mikor téged
Bethlehemben tértént sziiletésed napjatél kezdve Joézsef az
0 test szerint val6 fidnak nevezett, miért nem adtil neki
azokhoz (t. i. Enokhoz és Illéshez) hasonléan halhatatlan-
sadgot, mikor te magad is azt mondod, hogy igaz és szent
volt ?

31. fejezet.

Megvaltonk azonban igy felelt :

— Atyim jovendGlése természetesen betelt Adimon az
§ engedetlensége miatt. Es minden az én Atyam akarata és
intése szerint torténik. Azért ha valaki [sten akaratit mel-
15zi és cselekszi az 6rd8g akaratdt, blint kdvetve el, meg-
hosszabbitja 6letét, nevezetesen azért tartatik meg, hogy
hatha b{inbanatot gyakorol é6s meggondolja, hogy a halél
kezébe kell keriilnie. Viszont ha valaki jé cselekedetekre
torekszik, annak az élettartama is meghosszabbittatik, hogy

Y A kovetkezd fejezetekben most még ezt a problémdt vildgitja meg
Jézus. Ha még az G atyjadnak is meg kellett halnia, ha sem Méria, sem §
maga nem kerlilheti ki a természeti torvényt, akkor az Otestamentumnak
Enokrél és Illésrl sz6lé tuddsitdsai vagy meg nem 4llhatnak, vagy pedig
Jézusnal is nagyobb és szentebb alakokrél szélanak. Hogyan igazodhatunk el
ebben a dologban, azt fedi fel elSttink az elbeszélés hatralévG része. Az
Otestamentom elbeszélésében sem kétkedhetiink, de a halal kényszerét is fel
kell tartanunk. A probléma megoldisa a 31. fejezetben taldlhaté. Minthogy
Enok és Illés a legkegyesebb emberek voltak, ezért 5k a lehetd legtovabb
élnek : a vildg végsd megsemmisiiléséig. Akkor azonban csendes, viligon
folal 16v8 otthonukbél nekik is el kell jonnidk é&s meg kell halniok. PAl
apbdstol ezzel ellentétben azt hitte, hogy a vildg végén a még él6 emberek
egyszer(en esak Atvaltoznak : halandd testiilk egyszerre csak halhatatlannd valik,
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ha hire megy késG vénségének, kegyes emberek vegyék Gt
példanak. Ahol azonban olyan embert littok, akinek lelkét
a harag elkabitja, annak napjai megrovidittetnek, mert ezek
a.ok, akik éltiik virdgjidban milnak Ki. Igy hat amit csak
Atydm az emberek fiair6l jovendSlt, minden dologra nézve
be kell teljesiilnie. Ami pedig Enokot és Illést illeti, hogyan
maradhattak meg mind e mai napig ugyanazon testnek bir-
tokdban, amelyben sziilettek, és ami atyamat, J6zsefet illeti,
akinek nem volt megadva, hogy gy, mint azok, a testében
maradjon: azt mondom, hogy ha sok ezer esztendeig él is
az ember e vildigon, valamikép mégis kényszeriil az életet
halallal felvaltani. S azt mondom néktek, testvéreim, hogy
az id6k végén azoknak is meg kell jelennidk a vildgon s
életiiket be kell fejeznitk, nevezetesen a szorongatis, nyo-
mortisig és félelem napjidn. Az antikrisztus ugyanis négy
testet 6l még meg s azok vérét vizek moédjira ontja, ama
szégyen miatt, melynek ezek Ot ki fogjik tenni, és ama
gyaldzat miatt, melynél fogva, mikor istentelensége Kinyil-
vanul, mint 616k fogjak Ot kicégérezni.

32. fejezet.

— Oh Urunk, Istentink és Megtarténk, — mondank, —
melyik az a négy, akikrdl azt mondod, hogy az antikrisztus
elpusztitja a megszégyenités miatt ?

— Ezek Enok, Illés, Schila 6s Tabita, valaszold a
Megvalto.

Mikor ezt a beszédet Megviltonktol meghallottuk, meg-
Oriiltiink és felugriltunk s a dicsGség és hdlaadds minden
jelével elhalmoztuk a mi urunkat, isteniinket, megvalt6 Jézus
Krisztusunkat. O az, akit megillet a dicsGség, tisztelet, mél-
tésdg, uralom, hatalom és magasztalds, valamint vele a jo6-
sidgos Atyat és a Szentlelket, aki éltet most és mindorokké.
Amen.

Rafay Sdndor.

10*

[T



Lapszemle.

Religion und Geisteskultur. Mult évfolyamunk 2. szdméaban
ismertettiikk ezen, az 1907. év elején megindult Gj évnegyedes
foly6iratnak programmjat, mely a cimben jelzett két alapvets
fogalomnak s az ezen fogalmak viszonyaban rejl6 féfontossagi
probléménak egész korére kiterjed s az e korben valé kizés,
harmonikus munkalkodasra, az itt felmeriil§ kérdések szakszert,
de a mfivelt kézdnség igénysinek megfelels targyaldsira igyek-
szik Osszegyljteni a legkiilonfélébb tudoményszakok, a kiilénféle
theologiai és bbleseleti iranyok képviselsit, hogy ily médon a
kérdések minden oldalt megvitatasa alapjan az olvasékat onallé
itéletre és elfogulatlan 4allasfoglalasra segitse és képesitse. A
programm Sszép és fontos hivatist jelez. Hogy a foly6irat, melyet
megindulasakor drommel idvozoltiink, fennallasdnak els§ évében
mennyire fele!t meg hivatisinak, arr6! tanuskodjék a kovetkezd
ismertetés. Természetes, hogy e helyen az 6sszes cikkeket nem
ismertethetjiik részletesen; de méar azzal is j6 szolgalatot véllink
tehetni tisztelt olvas6inknak, ha a fontosabb cikkeknek alapgon-
dolatait kozoljik.

Mindjart az 1. sedm els6 cikkében FEucken Rudolf, a jenai
egyetemnek immaéar vilaghirre szert tett bolcselettanira, kinek
munkai f6kép a vallasbodleselet terén birnak fontossaggal, altala-
nos elvi szempontb6l foglalkozik a vallas és a kultura egymaés-
hoz valé viszonyaval, A viszony torténetének rovid Aattekintése
utén helyesen utal arra, hogy e viszonynak a kérdése tulajdon-
képen a vildgnézet kérdése s mint ilyen csak egy vilignézet
egészének keretében nyerhet kielégité megoldast. Sajat felfogasat
a kovetkez§ altalanos itéietben juttatja kifejezésre: A vallis és
a kultaira épagy fiiggetlenek kell hogy legyenek egymaéssal szem-
ben, amint viszont mindegyik sajat gyarapoddsa érdekében a
masikra van utalva. Ebben az itéletben kétségkiviil mély igazsag
rejlik és csak Oriilhetiink, ha egy oly mély gondolkodé aming
Eucken, finom vallasos érzékkel hangstlyozza a vallasnak a kul-
turdval szemben valé ©ndllésdgat s kijelenti, hogy aki amazt
emennek barmily fontos eszk$zévé alacsonyitja le, az a valldsnak
nemcsak erejét gyengiti, hanem igazsigat is veszélyezteti; majd
erGtoljes vonasokban tiinteti fel azokat a mozzanatokat, a melyek
a kulturdtél a vallashoz és viszont a vallasté! a kulturdhoz ve-
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zetnek; de azt hissziik, hogy a keresztyén kulturideal a vallast
és a kultarat még bensGbb viszonyba hozza egymassal, a midén
a keresztyénség legalabb mint evangéliomi keresztyénség, a kultura
terén valé mfikodést istenrendelte kitelességnek, tehat istenszol-
galatnak, a kultura igazi javait és viszonyait pedig isteni dldasnak
tekinti s a kultarmunkaval az ember szamara meghdditott vilagot
az emberrel egyiitt Istennek rendeli ala.

Mayer E. W. strassburgi theologiai tanar. ,Vallas és ismeret-
elmélet cimfi cikkében red mutat az ismeretelméieti kutatésok-
nak és 4llaspontoknak a vallasos meggy6z6dés szempontjabél
valé fontossagira, a mennyiben szerinte az ismeretelméleti &ll4s-
ponttél fiigg, hogy miként itéljiilk meg egyrészt a vallisnak a
tudoménynyal szemben valé 6nallésdgat, mésrészt vallasos szem-
pontb6l a tudomany értékét. Ezen itéleteknek kiilonféleségét illusz-
tralja azutan egyfel§l a realismus, masfelsl a subjectiv idealismus
ismeretelméleti allispontjair6l 8 bar maga az ut6ébbi feld hajlik,
okosan 6v a skepticismusté! s annak apologetikus kihasznalasa-
t6l. A keresztyén hivének nem 4ll érdekében a tudomany skep-
ticismusa.

Kevésbbé tarthatnak szdmot 4ltalanos érdeklédésre Hoffding
kopenhageni philosophusnak ,autobiographikus és antikritikus
megjegyzésel sajat vallasboleseletéhez® (némsetiil megjelent 1901),
mely nagyon Aaltalanosan és nagyon egyoldalnan a vallas lénye-
gét az életértékek fenntartdsara irdnyulé torekvésben kerasi
Ellenben ismét vonzéan ad szdmot Class, miincheni tanar azokrél
a benyomaésokrél, melyeket Athén és Réma romjainak és emlé-
keinek szemlélete benne keltett, s a torténelem valtoz6 tiinemé-
nyeit az eszme vilagitisaba helyezve Athén-ben a maga nagy
embereivel és ezek tdkéletes mfialkotdsaival a vildgtorténelem
egyik, — Rdmdban pedig a hatalmi érdeknek minden izében
kivetkezetes Kkifejtésével és torténelmének szinte kézzelfoghatd
pragmatismusaval a vilagtérténelem mdasik nagy paradigméjas
1atja. — Es Jeruesdlem — van-e ennél nagyszeribb paradigméija
a vilagtorténelemnek ?

Magnus H.,') boroszl6i orvostanir azt igyekszik bizonyitani,
hogy ,,az Istenben val6 hit és a modern tudomdny mechanistikus
természetfelfogasa” nem zarjak ki egymast; mert a mechanistikus
felfogés csak az érzéki tapasztalat utjan el&ttlink ismeretes vilagra
terjed ki, holott az csak egy — taldn nagyon kicsiny — része
a létezOk Osszeségének, €s az a masik rész az érzéki tapasztalatra
és a tudomanyra nézve hozzaférhetetlen 1évén, tig tér marad a
valldsos hitnek és meggy6z6désnek. Ez a fejtegetés aligha taldlja
el azt a pontot, amelyen a kérdés tulajdonképen megfordul, és
még égetGbbé valik a kérdés a torténeti valldsokra s kiilondsen

1) Meghalt 1907. 4prilis hé 14-én.

© e e a—— trn et .
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a keresztyén valldsra nézve ott, ahol a mechanistikus felfogast
a természettudomany terérfl a térténettudomany terére is atviszik.

Franke H. liegnitzi lelkész még tovabb megy, amidén , monis-
mus és monotheismus” cim@i cikkében a monismus és a mono-
theismus Osszeegyeztetésére torekszik, a monismust természetesen
nem a Hickel-féle; hanem abban az értelemben véve, a mint az
a dualismussal szemben az Osszes 16t szAméara egyetlenegy alap-
elvet, &sforrast vesz fel s a mennyiben ezt Istenben Kkeresi és
talalja, annyiben a monotheismussal Osszeegyezteti ugyan, .de
a midén Istennek transcendens 1étér6l lemondani hajlandé s
Istent a vildgba, illetSleg a vilagot Istenbe foglalja bele, hataro-
zottan a pantheismus sodrdba jut, a mint az kiilénésen Spinoza
magasztalasdban és a természeti s természetfolotti kozt levs
kiilénbség eltérlésében nyilvanul.

Tekintve az el8bbi cikkiré pantheistikus hajlamait, épen a
megfelel§ helyen kovetkezik Kowalewski, kdnigsbergi egyetemi
magéntanir ,adalékok a pantheismus kritikajahoz* cimili cikke,
mely a pantheismus birdlatira f6kép a kivetkez§ érveket hozza
fel: 1. A pantheismus istenfogalma a vildg fogalmaval valé egybe-
foglalas altal sem valik oly positivva, a mint azt a pantheismus
hirdeti, mert, a mint Kant kimutatta, a vildg mint ilyen szintén
talesik a lehet§ tapasztalat hataran. 2. Egy a vilag felett 4ll6
Istennek fogalmabo6l nem kovetkezik, hogy az az Isten dnkénye-
sen nyidl bele a vilag torvényes rendjébe, sGt csak egy a vilag
felett all6 absolut szellemi hatalom biztosithatja a vilagfejlédés-
nek céliranyos haladasat a Reinke-féle ,,dominansok elméletének"
analogisja szerint. 3. A vildgtorvények rendszere csupan poten-
tialis, nem pedig actuilis valtozhatatlansiggal bir és a tapaszta-
latunkra nézve hozzaférhett vilagban épen nem tiinik fel oly
tisztan, a mint azt a természettudomanyok idealiz4lé schematis-
musa utan virnunk kellene. 4. A vilagnak Istennel valé egybe-
foglalasa mellett a vildgfejldésnek disharmonikus elemeit is vagy
Istenre magéira kell visszavinniink mint forrasra, vagy pedig
azokat optimistikus moédon szépftgetniink. 5. A pantheismusnak
nem lévén személyes istene, életteljes valldsos viszonynak alapjaul
nem szolgalhat. Kiiléntsen ez utébbi érv sajtja a pantheismus-
nak azon finomabb alakjait is, melyeket Spinoza vagy Fichte
(ethikai pantheismus, Isten == erkélesi vilagrend) rendszereiben
talalunk.

Végiil Vierkandt, berlini egyetemi magantanar egy éles dia-
lektikaval megirt cikkben a példiknak egész tomegén értékkép-
zeteink irrationalis jellegét ,mutatja* ki.

A 2. szdm els6 cikke magatol a kiad6tol, Steinmann, gnaden-
feldi (itt van a herrnhuti testvérgyiilekezet seminariuma) theol.
tanart6l valé s ,a torténeti vallds problémdit és nehézségeit”
targyalja. A nehézségeket f6kép a kovetkezSkben latja: erGteljes,
egészséges személyes vallasossag csak valamely hatarozottan ala-
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kalt torténeti vallas talajan fejlédhetik ki és mégis a vallasnak
torténeti és egyéni személyes elemei kdz6tt nem ritkan oly fesziilt-
ség tamadhat, mely mindakettét veszedelemmel fenyegeti. Koze-
lebbrél eléfordal az az eset, hogy a valldsi tan, mely eredetileg
nem egyéb, mint a vallasi tapasztalatnak természetes kifejezése
és felszélitds hasonlé vallasos tapasztalatra, az 4thagyomanyozis
fatjan elvesztheti a vallisos tapasztalattal val6é ezen 8sszefligését
s az eleven vallasossag helyébe bizonyos hagyoményos tanoknak
a kiils§ tekintély és megszokds alapjin valé elfogadasa lép. Egy
masik nagy nehézség akkor 4ll el§, ha ez a vildgkép, melyhez
a hagyomanyos vallisi tannak képzetei fiz6dnek, az id6k folya-
man meghaladotts vilik, a mikor is megtorténhetik, hogy azok,
akik a régi vilagképhez vallasi okokb6l ragaszkodnak, a valé
vilagban idegenekké valnak, mig azok, a kik az 0j vilagképet
elfogadjak, hajlandék a hagyoményos valldsi tant mindenestsl
elvetni s a torténeti vallassal altaldban szakitanl, holott ezzel
elszakadnak azon eleven er§ktdl is, melyek a torténeti valldsban
rejlenek. Eme nehézségek és problémik megoldasat Steinmann
abban az irdnyban keresi, hogy a theologidnak és egyhdznak
elméletileg és gyakorlatilag folytonosan kell dolgoznia azon, hogy
a vallasi tan csakugyan ne legyen mas, mint a vallasi tapaszta-
latnak tiszta és eleven kifejezése és hogy mindinkabb gyarapod-
jék azoknak a szdma, akik ©6nallé valldsos tapasztalatra jutnak,
ha ezt talan kiilonféle alakban fejezik is ki.

Pihlmann (Niirnberg) ,a vallasossag, erkdlesiség és socialis-
mus”“ egymdashoz valé viszonyat targyalja s azt igyekszik kimu-
tatni, hogy e harom szorosan Osszetartozik, nevezetesen, hogy az
életteljes vallasossigbdl természetes médon fejlédik ki az igazi
erkolesiség, valamint az egészséges socialismus. Mit szélunk azon
eszméjéhez, hogy az erkolcsiség 4polasara vallasi alapon és so-
cidlis irdnyban egy nagy szervezetet kellene alkotni, az egyhaz
mellett, de ezzel baritsigos viszonyban?

Hiring, tiibingeni theol. tanar egy vildgosan és melegén
megirt szép cikkben, mely a referensben kedves személyes emlé-
keket idézett fel, fejtegeti ,,a vallasi individualismus jogosultsagat
és hatarat. Szerinte a valldsi individualismus a keresztyén em-
bernek Gs- és alapjoga, melynél fogva az 6rok szeretet Istenével
személyes viszonyban, személyes kizdsségben él: de a hol a val-
1asi individualismus joga gyoOkerezik, ott vannak megvonva kor-
latai is: a szeretet személyes Istenének gondolatiban, mert az az
Isten nem csupan az ,én Istenem*, hanem a ,mi Aty4ank“ tehat
Istene, atyja a mi embertarsainknak is, akik azaltal testvéreinkké
valnak, mint veliink egyenl6joguak. Itt vannak az individualismus
korlatai, melyeket az egészséges individualismus az &ltal muil
feltl, hogy a neki adott talentumokkal szeretetbsl szolgilja
embertarsainak. a Kkozosségnek javat, tUdvét. Ebbe az esz-
ményi vilagitdsba helyezi azutan Haring a gyakorlati vallasos-
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egyhazi életnek egyes kérdéseit, f6kép a lelkészi tanszabadsig
kérdését.

Glatz, debruni lelkész egy rovid, de tartalmas cikkben az
Osvallas kérdését :ejtegeti 6s az Osvallast, szemben a tisztan
evolutionistikus felfogdsokkal, Miiller Miksa nyoman bizonyos
,relativ. monotheismusban® keresi, melyben nemcsak a magasabb
vallasi fejlddésnek, hanem a polytheismus kifejl§désének lehetd-
ségei benne rejlettek; egyszersmind felmutatja ezen hypothetikus
Osvalldsnak f6bb nyomait egyes torténeti vallasokban.

Bauch, hallei egyeterni magéntanir szigornan maédszeres,
de kissé formalistikus és nehézkes cikke a ,szellemi kultara fo-
galmat® igyekszik tisztdzni. Figyelmet érdemel ez a meghataro-
z4sa: Mig a természet az a 16t, mely 4Altalanos torvények szerint
pusztan mechanikailag van meghatarozva (Kant), addig a kultdra
az a 1ét, mely 4ltalanos torvények szerint célszeriien van megha-
tarozva, a cél alatt értve a céloknak azt az egész rendszerét,
mely a kulturemberiség elGtt mint megvaldsitandé eszmény és
feladat 4ll. A szellemi kultGra fogalmaban egyenld sdlyt helyez
az értelmi, ethikai és aesthetikai képzésre, a jellemnek sokoldala
és egységes fejlesztésére. Hidnynl kell felrénunk, hogy e vallis
jelentSségét a szellemi kulturdra, nézve nem targyalja, hanem a
helyett Wobberminre utal. (W. Der christliche Gottesglaube in
seinem Verh#ltnis zur heutigen Philosophie und Naturwissenschaft
2. kiadas 1907).

A 3. szdmban mindenekelstt Troelisch, heidelbergi tanar, az
4. n. vallastorténelmi iskola feje, vallastérténelmi, lélektani és
ismeretelméleti alapon vizsgalja a hit fogalmat, ismeretelméleti
értékét, a tudoményos megismeréshez val6é viszonyat és végil
re4d mutat a hivl és a tudomanyos irdnyzatoknak ingalengésszer(
viltakozasara a kiilonb6z6 korszakokban. Troeltsch ezen fejtege-
téseiben is jellegzetesen jut kifejezésre az & &ltalanos theologiai
positi6ja, melynek sajatsaga tulajdonképen a tisztdn immanens
fejldési tényezbket elismerd modern evolutionismus minden kovet-
kezményeinek és postulatumainak a keresztyénségre vald korlatlan
és tartézkodasnélkiili alkalmazasaban 4all, — sajatsagos positio nem
dltaldban, hanem ink4bb csak mint keresztyén theologiai positio. E
szerint a hit az isteni kijelentésben val6 hit ugyan, de maga az
isteni kijelentés nem mas, mint a hitnek az a hatvanyozott ereje,
mely a nagy vallasos geniusok, herosok személyiségébsl mint gytijté
és gyujtopontokbél kisugarzik. Maga ez a hit mindenkor, még a
legmagasabh fokon is, sziikségképen mythikus, symbolikus alakban
fejezi ki magat s a theologia nem egyéb, mint a naiv valldsos my-
thosnak a tudomany 4ltalanos fogalmaival valé osszekdtése, mely-
nek jogosultsiga lényegileg abban all, hogy a vilagnak és életnek
utolsé nagy problémaival szemben, barmily exact tudomdinyos
alapon indulunk is el, csak a hitszerli meggy6z&dés alakjaban
tudunk hatarozott allast foglalni és e legf6bb problémakrél alta-



Lapszemle, 153

laban csak tobbé-kevésbbé mythikus, symbolikus alakban tudunk
beszélni, akar tudataban vagyunk e ténynek, akar nem (V. 6.
Sabatier symbolismusat) Troeltsch ezen Allitisaival szemben csak
szélesebb keretben mozgd kritika alapjan foglalhatnank allast,
mint a mely itt rendelkezésiinkre 4ll

Walther Frigyes, stuttgarti lelkész ,,aj elmélet a valias lénye-
gér6l” kissé nagy igényt cim alatt a vallasnak és keresztyénség-
nek az értelmes gondolkodds szempontjab6l valé jogosultsagat
azzal igyekszik bizonyftani, hogy a valldsos gondolkodas épugy
mint minden emberi gondolkodds az embernek kozvetlen élet-
tapasztalatdban szerzett s fokozatosan tisztulé fogalmait alkal-
mazza az 6letnek 1j jelenségeire, itt a nagy vilagfolyasnak az
embert érint§ tényeire s az ezekben megnyilatkoz6 vilagfeletti
hatalomra, gy hogy azokban a fogalmakban. melyeket a kiilon-
b6z6 korokban a kiilonb6z6 népek és vallasok ezen az emberi
életet atfogd és vezérls vilaghatalomra alkalmaztak, altaldban az
emberiség szellemi életének fejlddése tlikréz&dik. Ebb6l a szem-
pontb6l a keresztyénség azért a legtokéletesebb vallds, mert nin-
-csenek fogalmaink, melyekkel azt a vilAgkormanyzé hatalmat
agy tudnék jellemezni, hogy az elSttiink még bizalmasabb4 s
agy sajat életiinkre, mint a kulturfejlddésre alddsosabba valhat-
nék, mint ha Istent a keresztyénség egyszerii tana szerint
atydnknak tekintjiik. A positiv kijelentésfogalom itt is hianyzik.

Norstrom, gothenburgi tanir azt a kérdést veti fel: ,milyen
értelemben megvaltonk Jézus ?* Nagyjaban Eucken nyomain halad.
A vallas lényegét az Istennel valé tényleges, személyes viszony-
ban latja, mely az embert ujjasziili és egy magasabb, orok
szellemi viligba emeli. Ez minden embernek személyes iigye s
épen az embernek ezen Istenhezfordulasiban, ujjasziiletésében és
ennek alapjan végbemend erkolesi tokéletesedésében 4ll a meg-
valtasa. Ez teh4t a szerz§ értelmében semmi vonatkozis szerint
sem Udvtorténeti tény, hanem pusztan subjectiv erkolesi folyamat,
melyre nézve Jézus jelent§sége abban &ll, hogy ezt a folyamatot
a szdzadokon athaladé hivokozosség altal kozvetitett eleven szel-
lemi behatdsdval meginditja, az embernek az Istenhez val6 koz-
vetlen viszonyat elSkésziti és tOkéletességre viszi. A mit a szerzl
o felfogas korlatai kozott, de a személyes meggy$zGdés jolesd
melegével a vallas nélkiili kultara iirességérsl és céltalansagarol,
a vallasnak, mint az Istenhez val6 koézvetlen személyes viszony-
nak foltétlen értékérdl, a vallasban a mystikus elemnek lényeges
jogosultsdgarol, a keresztyénségnek jelenkori helyzetérdl és fela-
datair6l mond, azt érdemes megszivlelni vagy legaldbb meg-
gondolni.

A minek az elgbbi cikkben részben hidnyat éreztiik, azt
megtalaljuk a kivetkez&ben, melynek szerztje Girgensohn, dorpati
theol. magantanar. Egy szemdlyes vallomas alakjaban felel arra
a kérdésre: ,miért ragaszkodnak modern keresztyének is a Jézus
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Krisztus istenségérsl sz616 egyhazi hitvallashoz ? Az 4télt valo-
sagnak bélyegét visel§ finom lélektani elemzéssel frja le azokat
a lelki kiizdelmeket, melyeken 4t egy modern keresztyén, ki nem
elégitve az ujkori, ,liberalis theologia 4ltal inauguralt ,ujhitt&l®,
ellenben tapasztalva a biin erejét és Jézus bfinbocsato, elevenen
meggy6z6 hatalmat, oda jut, hogy ismét azzal a régi hitvallassal
omlik Jézus labai elé: En Uram és én Istenem!

A 4. szam elsé cikkében Kinkel, a philosophia tanara a
giesseni egyetemen, a pantheismust gy tiinteti fel, mint atme-
netet a polytheistikus felfogast6l a monotheismushoz, melynek
philosophiai istenfogalmat a transcendentalis idealismus értelmé--
ben a szerz8 egy kés@bbi cikkben kivanja kifejteni.

Faut (Stuttgart) azon modern felfogasokkal és torekvésekkel
szemben, a melyek a transcendens Isten eszméjét perhorreszkaljak
s legfoljebb pantheistikus alapon keresnek egy ,4j vallast, ki~
mutatja a transcendens Istenben valé hitnek jogosultsagat oly
moédon, hogy el6bb a transcendentia fogalmat megtisztitja a
régi localis felfogas salakjait6l s azt inkabb qualitativ értelembens
veszi, gy a mint a tapasztalati vilagban is a val6signak, az
életnek minden ,magasabb‘ kore az als6bbrendfire nézve ,trans-
cendens® (pl. az organikus élet az anorganikus életre nézve, az
allatvilag a ndvényvildgra nézve sth.); majd red mutat arra, hogy
a tapasztalati élet egyes jelent&s tényei, az erkdlesi j6 valésaga,
a vilagfejlédés Oj phasisai s az emberiség szellomi életének
mélységei és magaslatai (az emberiség geniusai, ,préfétak”) mi-
ként utalnak tdl ezen az empirikus léten egy magasabb vilagba
s kovetelik meg a vildgot atolels, a vildgfejlddésnek alapjat és
céljat magaban foglal6é ,transcendens” Istennek gondolatit a ki
nem annyira a vilagra nézve, mint a kire nézve a vildg ,imma-
nens.” Rovidsége dacara kivalé apologetikus értékd cikk.

Schulze MaAarton, kénigsbergi theol. tanar a ritschli ,.jobb-
oldal® allaspontjar6l targyalja ,a dogmanélkiili keresztyénség ko-
vetelményének jogosilt, illetSleg jogosulatlan voltat.” Jogosaltnak
o kiovetelményt csak annyiban ismeri el, a mennyiben a keresz-
tyén hit tartalmanak orthodox formuldzasa ellen fordal; de annal
hatarozottabban foglal allast az 4. n. dogmanélkiili keresztyén-
séggel szemben, a mennyiben az a keresztyén hit igazsagainak
vildgos és normativ formuldzasat A4ltaldban feleslegesnek vagy
elvetendének tartja. Fejtegetései kozben a ,vallastorténelmi isko--
lara“ is mér egy par jol iranyzott vagist, (pl. mid6a azt mondja,
hogy az iskola hivei kozlil sokan époly igazsagtalanok sajat
vallasuk (a keresztyénség) irant, mint voltak a régiek méas val--
lasok irdnt & a midén magukat ,elfogulatlanul“ bele élni igye-
keznek mas vallisokba, eltompul benniik az érzék sajat vallasuk
sajatsagal és fenséges tartalma irant).

Siderblom, upsalai egyetemi tanar, a primitiv népek valla-
saiban kiilonb6z6 nevek alatt el6fordulé ,Gsapak®, ,Gsszellemek”,.
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»,hagy szellemek“ (Atahocan, Ahone, Nzambi, Barongu, Bijimi,
Mulungu, Tagn, Tangaroa stb.) vallastorténelmi jelent&ségét igyek-
szik megallapitani és az & nézete szerint azok sem az 4. n.
,osmonotheismus” maradvanyai, sem pedig az ,,0s animismus*
szerint nem értelmezhet6k, hanem az istenségeknek egy egészen
kiilon kategoridjat alkotjak és abbél a korbél szdrmaznak, mely
évszdzadokkal vagy ezredekkel megelGzte a vallastérténelemnek
azt a fordul6pontjat, a melyen az it az egyik irdnyban a poly-
theismushoz, a méasik irdnyban az igazi monotheismuzhoz vezet.
A magasabb fejlédésre jutott vallasok kozott csak a chinai Sangti-
ban volna meg egy ilyen ,§satya“ képzetének maradvanya. —
A kérdést még nem tartjak eldontéttnek.

Végiil Strune, bécsi egyetemi magantanar kdzo! egy kivaldan
érdekes cikket Theophrastus Paracelsusrél (1493—1541) mint
természettud6srél, a kinek munkait is kiadta és életrajzat is
megirta. Itt csak a figyelmet legyen szabad felhivni a tudomany-
és altalaban a kultartorténetnek ezen egyik legérdekesebb alakjara.

Az emlitett cikkeken kiviil majdnem minden szdmban ta-
lalunk hosszabb-révidebb referadikat egyes a folyéirat programm-
jaba tartozé egyéb targyakrdl, mint pl. a vallasbdlcselet jelenkori
allapotar6l Németorszagban, Angolorszdgban stb., valamint kényv-
ismertetéseket. Bar a folybirat cikkei természetesen nem egyenl§
értékfiek és felfogas tekintetében is sokszor nagy tarkasigot
mutatnak, az els§ é&violyam gazdag tartalman végig tekintve,
méltan ismerjiik el, hogy kit{iz6tt programmjat lelkiismeretesen
igyekezett me-gvalésitani s az els6 évfolyam biztatd zdloga a jove
sikernek.

Prihle Kdroly.
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Kényvismertetés.

A keresztyénség lényege. Szénoki egyhézi beszédek alakjaban
irta Mészaros Janos, 6csai ref. lelkész 1. kotet. A Krisztus.

Mi a keresztyénség lényege? Kit nem érdekel ez a kérdés,
mely a kérdések kérdése ?! Hiszen szinte l4zas érdeklgdéssel nyul-
nak az emberek — kiilondsen kiilf6ldon — minden olyan kényv
utan, a melynek valami uj mondani val6ja van erre vonatkozdlag.

Itt van el6ttem Harnacknak vildghiri kényve, amely 1900-
ban mar 3-ik kiadasat érte, itt korilottem német és angol nyel-
ven a tobbiek is, amelyek ezt a kérdést mas cim alatt targyaljak.
Mi a keresztyénség lényege? Mily konnyfi és mily nehéz min-
deneket kielégits feleletet adni e kérdésre. Jézus és az evangyé-
liom a keresztyénség lényege, hangzik fel egyszerre és egyhangu-
lag a konnyfi felelet.

Igen, de ki é6s mi volt Jézus, milyen viszonyban volt &
az evangyéliommal, amelyet nekiink hozott, honnan, kit6l, miként
vette azt? Ezek és az ezekkel kapcsolatos kérdések azok, amelyek-
re a kilonboz6 oldalrdl, iranyok feldl felhangzé feleletek méar
nem oly egybevigbak és kozottiik eligazodni mar nem olyan
kénnyti feladat.

A keresztyénség lényege a Jézus, aki a Krisztus, ez minden
keresztyén theologusnak, igehirdet6nek felelete. Mit prédikaljunk ?
Az evangyéliomot, a Krisztust, sz6l az egybehangzé utasitas.
»Christocentrikus* legyen theologiad elméletben és a gyakorlatban,
egész szolgalatodban 6 az eszkdz és a cél, igy tanitjak ezt
egybehangzéan az 6sszes gyakorlati theologidra vonatkozé kony-
vek. Az u. n. moralizal6 irany idejét multa, hitelét veszitette.
Krisztus nélkiill nincs keresztyénség, keresztyén munka és élet,
ezen egyszer(l, természetes tétel felett ma mar senki sem vitat-
kozik.

Es mégis sokan azt mondjak, hogy a valédi keresztyénség,
vagy formuldzzuk fgy: a val6di Krisztus-hit még sohasem volt
nagyobb veszedelemben, mint épen napjainkban és pedig épen
azok részérfl, akik sokszor a legaradébb dicshimnusokban em-
lékeznek meg réla és helyezik a Nazarethit Gigy elméletben, mint
gyakorlatban a kozéppontba. J@jj hozzdm, mondja a modern
theologia és én megmutatom néked a valédi Jézust. A tudomany
€és kiiléndsen az Osszehasonlité vallastorténeti tudomany eszko-
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zeivel eltdvolftom mindazt, amivel az emberi reflexié szemeidet
eddig megtartéztatta, agy hogy nem ismerhetted 6t meg tisztan,
a maga lényegében. A régi rationalis theologia azt mondotta: a
tanftvinyok tudatosan, bizonyos célzattal tették ezt, az uj modern
tanftas orokre elhallgattatta ezt a képtelen felfogast és helyébe tet-
szetGsebbet, megnyerébbet adott, mondvan, hogy az a mi Krisz-
tusban természet- és emberfeletti, az tulajdonképen természetes,
mert nem egyéb, mint a hiv§ lelkeknek ,ravezetése. De mi
més kornyezetben éliink, mi modern emberek vagyunk, nekiink el
kell tavolitanunk ezeket a projekcitkat, a naiv kiforratlan hit szim-
bolumait, nekiink nem lehetnek olyan ,megéléseink“ (Erlebniss)
mint volt az els§ keresztyéneknek, mi csak azt a Krisztust azt
az evangyéliomot 6lhetjiik meg, aki és amely nem lépi 4t a
természetes és az emberi hatarait. Marad igy is eldg, s6t ez a
maradék a valédi, a tiszta evangyéliom, ez az igazi iide forras,
nincs rajta mar a tradiciék ,békanyéla“, a kritika eltavolitotta
mindazt, a mi a modern természettudominyi kornyezetben él6
embert megbotrankoztathatnd, a pali, janosi stb. spekulaciot,
mindent a mit a kés6bbi ,kigondolas® és ,kiérzés“ produkait.
Vissza a P4al, a Janos és a tobbiek Krisztusatél a megtisztult
Jézushoz, akinek, mint mas foldi jelenségnek megismeréséhez
csak a torténeti kritika eszkozei altal juthatunk el. Nem a Krisz-
tus-hit, amely a tanftvinyokban élt a f6, nem az a lényege a
keresztyénségnek, hanem a Krisztus hife, illetve ennek tartalma,
az § vallasos 6ntudata, amelynek centruma az istenfiusag tudata,
érzete volt, amelynek & oly mértékben volt birtokdban, mint
elgtte és utdna még senki.

Hogy honnan Krisztus ezen hitének tartalma, az istenfiusag,
az Atyaval valé egység érzetének ez a csodalatos ,megélése”,
erre a kérdésre a modern theologia természetesen feleletet adni
nem tud. Igen, mert Krisztus nemcsak a tudoméiny, hanem a
hit objektuma. A keresztyénség lényege tehat, barmiképen for-
mulédzzuk is, nem spekul4cié, nem is emberi tapasztalatnak, hanem
annak a torténetnek produktuma, a melynek aifija és omegéja
az a Jézus Krisztus, aki, mint egysziilétt Fiu, az Atyaval lénye-
gileg egyetlen ember A&ltal soha el nem ért és el nem érhetd
viszonyban van.

Ezt a Krisztus-hitet akarta felszivni mindjart kezdetben a
gnosticizmus, és akarja most legujabban az a modern gnosticiz-
mus, amely Bousset, Wernle, Wrede stb. &ltal sz6l hozzink tet-
szetls, szirén hangokon.

De im itt van elSttiink egy a keresztyénség lényegérsl sz616
konyv, abban az alakban, amelyben a szerzé legkénnyebben és el-
terjedtebben remélheti a meghallgattatast. Errél a kényvrsl mar tobb
ismertetés, méltatas jelent meg s ezek koziil kiillondsen ketté hom-
lokegyenest ellenkezd itéletet mond értékére nézve. Az egyik biraléd
mint irodalmi eseményt #idvozli, a masik pedig szinte anathémat
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kialt feléje. Es itt mindjart elére bocsatom, hogy egyhazi beszédek
bir4latanal ez gyakran el6fordulé dolog. Hiszen az egyhdazi be-
szédben még igy a nyomtatott betin At is latok egy egyént, aki
ezen df nyujtja azokat, a melyekkel engem meggy6zni, bennem
bizonyos érzéseket kelteni stb. akar. Es az egyén az én subjek-
tiv 4llaspontom szerint lehet rokonszenves, vagy visszataszit6.

Az egyik birdléban sem a prédikator személye, sem az §
nézete nem kelt rokonszenvet. Vissza a setétségbe a honnan
jottel, vissza abba a ,fészekbe®, a melybsl kiroppentél, koriilbeliil
ebben a szelid ker. szeretetre és tlirelemre egyiltaldn nem vall6
j6 kivansagban o©sszepontosulnak az illet§ birdlonak érzelmei,
amelyek benne ezen konyv &tolvasidsa utan felkeltek. Amint az
illet§ biralatbo6l kivettem, szerzje a modern theologia hive, ez az
ifju Janos pedig a Zebedeus fiai haragjaval fordul azok ellen,
akik az § Krisztusat, amely Logosz-Krisztus, mint a modernek
mondjik, meg nem értik, illetve be nem fogadjak. Vakhit, pie-
tisztikus sziiklatkoriiség stb. sziilsttei ezen beszédek, mondja a
biral6; langolé Krisztus-hit és szeretet még kiforratlan, neofita
izli termékei, mondom én. Megragadta, prédikilta-e azt a mi
keresztyénség igazi lényege ? Hitével igen, de a szeretetben még
sokszor fogyatékos. Szélja-e az igazsigot? Igen, de nem mindig
kell§ szeretettel. Legaldbb is nem azzal, amely az dreg Pal szi-
vében élt, a midén a Filippiekhez irt levelet (1 j5—19.)

Elmondta a szerz8 ezeket a beszédeket az elGttiink 16vs alak-
ban? én azt hiszem nem, mert hiszen nem egygyel bizonyara
nyitott ajtékon dongetett volna gyiilekezetében, azokkal t. i. a
melyekben oly vehemensen ostorozza azokat, akik az § hiv§
szivét ellentmondasokkal , megszurkaljak“. Ilyenek ott bizonyara
nem voltak és ilyen ellentmondasokat azok a hivek még csak
nem is hallottak.

Az apologetikus prédik4ciéknak megvan jogosultsaguk, szik-
ségességiik, de val6ban sok prédikator jatszik a tfizzel é&s esik
abba a hibaba, hogy hiveinek mindegyikében egy-egy lappangé
Darwint, Haeckelt vagy épen Strausst stb. l4t. Sokan megkorb4-
csoljak a jelen nem levd szegény ,tudomanyt“ tgy, hogy a hall-
gaték szinte elszornyednek ennek borzasztésigdn és mi sem
természetesebb, mint hogy nem is vidgy6dnak utdna. Megszivle-
lesiil ajdnlom ezt az ifju szerzének!

A btintudat ébresztgetése! Valbéban agy latom, hogy egy
egész vildg valasztja el a szerz6t Dbiral6jatél e téren és nem
csodalkozom, hogy meg sem értette, vagy helyesebben mondva
nem méltdnyolta, s6t nevetségessé igyekezett tenni e téren. Hatb
a mit a modern theologia mond a biinrdl, az Ilehet nagyon
tetszet6s az Onmagival eltelniszeret§ emberre nézve, de tudjuk
azt, hogy azoknak, akik a keresztyénséget igazin ,megélték®,
azoknak mé&s tapasztalataik voltak e térem, mint a pantheismus
felé hajl6 modern felfogasnak. De nem is épen errél van itt sz6.
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Mondjak, a gyiilekezeti beszéd nem térit6i beszéd, hanem a kul-
tusznak egy részlete és célja az, ami az evangyéliumé, t. i. az,
hogy 6rom és megnyugvas érzetei keljenek nyomdaban. Ez igaz,
Schleiermacher 6ta kiillonosen hangoztatjak azt a német homi-
16tak. Sokszor nagyobb energidval is, mint kellene. Elnyugtato,
vigasztal6, hivogaté elemek hogyan is hidnyozhatndnak annak az
evangéliumnak hirdetéséb8l, amely a foldon a bethlehemi felhi-
vassal kezd§dott. De kérdem nem cukros vizhez hasonlé e sok
egyhazi beszéd mostandban? Nem hidnyzik-e belflik az a lélek,
amely szélott az atydknak és minékiink a Mézes és a proéfétak
és a Fiu és az O kiildéttei altal nemcsak ama vékony, lassu
sz6ban — off ez kellett —, hanem ébreszt6, kidlté sz6zatban is?
Igen, ha folyton a szivet marcangoljuk, ha untalan azt prédikal-
juk az embernek: tekints Snmagadba és ezzel szemben nem han-
goztatjuk eléggé: tekints felfelé és magad koré, akkor legjobb
szdndékunk mellett is bizonyos beteges, kazuisztikus, szorongé
keresztyénséget plantilunk a lelkekbe. A biint feltirni lehet és
sziikséges tigy mint egy nagy fenyegetd hatalmat, de itt is All
ez, hogy: az igazsigot szeretetben! Mészaros vétett itt-ott ide
vonatkozéblag, vétett mondjuk a jé izlés ellen is, de azt méar csak
elismeri mindenki, aki e konyvet figyelemmel €és elfogulatlanul
atolvassa. hogy nemcsak a sebeket tarja fel, hanem megmutatja,
odanyujtja a gyégyszert is a mindenekre elégséges Krisztusban.
Ifju ember a szerzf, a hév elragadta itt is, de az nem baj, oh
abbdl a hévbdl Ggy is veszitiink ! De mit sz6ljunk azokhoz, akik
nem éreznek semmit abbdél a felel§sségbél, amelyet az Isten
préfétai és a Krisztus apostolai olyan nagyon éreztek, mit azok-
hoz, akikben ennél fogva nincs semmi hév és csak szavakat
pattogtatnak, szép sima kozmondasokat zengedeznek és csak hig
limonadét kevergetnek és adogatnak ott a gyiilekezet el6tt és
nincs benniik hit, szeretet és az ezek sziilte batorsag, hogy hozza-
nyuljanak a sebekhez és gyl6gyitgassik azokat; és akik untalan
békességet hirdetnek ott is, ahol nincs békesség ?!

Nagy dicséretet érdemel a szerz§, hogy amint beszédeib&l
kitetszik, igazadn mélyen tanulményozta a szentirdst. Itt is bele-
esik az ifju embereknél szokdasos szertelenségbe, hogy gyakran
sokat markol, tilsagos sok bibliai csokrot halmoz &ssze.

Kifogasoltatott a szerz6 exegezise, bizonnyal van ebben is
itt-ott helytelenség. szertelenség, kiilonosen egy lélektani, vagy
helyzet mozzanatok festése, kiszélesitése alkalmaval. De aki olvasta
a modern német theologusok sokszor oly sz8rszalhasogat6, ten-
denciat és ,betoldast® szimatol6 exegézisét, az enyhébben kell,
hogy itéljen az ifju lelkész ,baptista exegézise* felett. Nem lehet
8z6 nélkil hagyni azt, hogy nalunk sokan.szérnyti nagy fenn-
héjazassal szélnak a baptistakrol. Hat nalunk érthet§ okokbél
kifoly6lag nem kelthetnek rokonszenvet, hiszen tudatlan prédi-
katoraik vannak, de Spurgeont, a keresztyénségnek azt a nagy
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alakjat szektaf6noknek nevezni nagy lelki kevélységre vallé
dolog.

¢ Tessék elthinni az a lesajnalt baptista egyhédz, s6t a Kki-
ganyolt tidvhadserege is nagyon, de nagyon sokat tesz Istenor-
szaganak terjesziése érdekében, és tudatlan vagy legalabb is
nagyon kevély ember az, aki begubozva magit a maga ,,Wahr-
heits momentumokon® alapuld finom, sovany ,Weltanschauung-
jaba“, mindenekrsl tigy alkotja meg a maga kicsinyes véleményét,
hogy ezek mind csak szajh6skéds ,Uram, Uram“-kod6 jatékot
cselekesznek.

A mi mar a predikiciok alakjat, nyelvezetét illeti, ajanlom
a szerzOnek, hogy a lényeg mellett az alakra nagyobb silyt
helyezzen, hib4ja 4ltaldban a tGlhalmozottsag, bbeszédliség. Jelz6i
sokszor izléstelenek. En &ltalaban gy talalom, hogy nem &rtott
volna, ha a szerz6 még vdr és nem siet a beszédek kiadasival.
A lényeget megtalalta, itéletem szerint hivé lelke azt j6I meg-
ragadta, beszédeib6]l, bar mit mondjanak is réluk, az evangyélium
ereje és hatalma sz6l felénk, de miért Ggy siefni, miért nem
hanytorgatta meg ezeket lelkében tovabb is, miel6tt kézreadta
Gket ?

A mi a kotet elején 1év6 oOnvallomast, ,damaskusi utat
illeti, én nem ganyolom ki §t, hogy ezt adta, ebbbl és az egész
kotetb6l én nem azt az egyéniséget éreztem ki, aki erre reaszol-
gélt volna. Ez az ifju ember nagyon, de nagyon komolyan fogja
fel hivatasit és hogy miért, azt megérteti veliink amaz &nvallo-
mas. De szabad legyen figyelmeztetnem &t valamire. Voltak olya-
nok, akik feltartik masok elftt azt az egy ,sz6t“, amely gondol-
kodasukat, érzelmeiket egész életiiket megvaltoztatta, de voltak
olyanok is, akik ezt az egy ,sz6t“, amely lelkiikbe vag6dott, soha
senkinek el nem mondottik. Kar, hogy nem az utébbi médszert
vélasztotta! Egyébként én nem tartom oly nagy szerencsétlenség-
nek ha az igért méasodik kotet a jelzett id6re, a Kalvin jubileum-
ara megjelenik. A protestantismus nevében és égise alatt az
emberek mar sok jatékot fiztek ,a keresztyénség lényegével. “
A reformétorok pedig azt nagyon j6l megértették és meg akar-
tdk értetni mAasokkal is, hogy az nem egyéb, mint Krisztus, aki
vilagossigot és szabadsagot hozott nekiink. De 6k nem jatszot-
tak jelszavakkal. E kotetnek szerzdje sem jatszik. De még kell
novekednie a kegyelemben és a megismerésben!

B. Pap Istvin
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