Eniink és vilaga.®)

Garamvolgyi Adam, Jokai halhatatlan ,Uj foldesur“-dnak
ez a tipikus szittya alakja, a régi tablabirévilag e klasszi-
kusan kedves képviselfje, a mikor szabadsdgharcunk leve-
retése utdn elkdvetkezett hazdnkra a ,végtelen inség és
nyomor* ideje (a melyet akkoriban Bachkorszaknak neveztek)
s a nemzet elGtt egyeldre csak egy lehetdség allott, a melylyel
még Ondllosdgit dokumentalihatta, t. i. a ,passiv resistentia“:
viszavonult uri kuridjaba s bius elkeseredettségében a kovet-
kezl elmélkedésben taldlt enyhiilést.

—,,Cogito, ergo sum*“.(Gondolkozom, tehit vagyok.) Tehat,
ha ,non cogito, akkor non sum.* (Nem gondolkozom, tehat
nem vagyok.) En pedig matél fogva nem gondolkozom, tehdt
nem is vagyok. ...

Hat hiszen az elbusult Oreg szittydnak a maga szem-
pontjabél igaza is volt: jobb volt akkor inkdbb nem gon-
dolkozni, s igy nem lenni. Am viszont bizonyos, hogy a mikor
§ azt a monddst hangoztatta, hogy ,mditol fogva pedig én
nem gondollkozom, tehdt — nem vagyok“; akkor igen is
épen — gondolkozott s igy volt is . . .

A mondéis egyébként — mint k¢ztudomasii — a modern
idealistikus bolcselet megalapit6jatol, Des Cartes-t61 szar-
mazik, a kinek egész filozofidja és mddszere épen e tételen
épiil fel, —

O t. i. abbdl indult ki, hogy az embernek semmit vakon
elhinnie nem lehet, nem szabad: ellenkezGleg hogy minden
biztos tudds biztos alapja a — kételkedés. ,In omnibus dubi-
tandum est“ (mindenben kételkedni kell); a minek sziikség-
szerfi kivetkezménye — tudoményos szempontb6l — a tekin-
télyelv detronizdldsa 's az ©6ndll6, a szabad kutatis nagy
elvének teljes érvényre juttatdsa. A kételkedés az egyetlen
kiindilé pont, a honnan biztos ismeretre eljuthatni. — Nos hat
marmost én mindent kétségbe vonhatok; mindent letagad-
hatok, kétségbe vonhatom még azt is, hogy kezeim, libaim,
fejem, nyelvem vannak; egyetlen dolgot azonban kétséghe

*) E cikk eredetileg egy jobbdra miivelt holgykszonség elStt tartott szabad
eldadas volt, a melyet gyorsirdi feljegyzés utén kozlink. Ez magyarizza és
mentse ki az elfadasforménak itt-ott kénnyedebb voltat.
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nem vonhatok; nem tagadhatom le, azt, hogy — kételkedem.
A mikor pedig kételkedem, akkor gondolkozom. Van tehat
egyelbre legaldbb egy biztos, evidens alaptétel a melybdl, mint
kétségbevonhatlan igazsdghb6l kiindulhatok ’s ez a tétel igy
hangzik : ,Cogito — ergo sum.” Hogy én gondolkozom 's mint
ilyen" — vagyok. A descartesi tétel tehdt nem jelenti azt,
hogy ,gondolkodom, fehdft vagyok“, hanem azt, hogy én
gondolkoz6é 1ény vagyok, azaz az én kétségbevonhatlan biztos
lényegem — a gondolkozds. A lélek, az én — gondolkozé6
lényeg (substantia cogitans).

Evvel a mi éninkkel, ennek a mi éniinknek vildgdval
ohajt foglalkozni jelen rovid elmefuttatdsom, a melynek akar
ezt a cimet is adhattam volna, hogy ,a nagy titok, a melyrél
mindenki tud, de a melyet nem fog megfejteni soha senki.®

Hogyan, hat ,éniink“ és vildga csakugyan olyan nagy
titok, oly megoldhatlan rejtély volna! Bizony igen. Nincs
semmi, a mi hozzidnk kizelebb 4llna, mint a magunk sajit
énjo, — és mégis aliz van valami, a mi tAvolabb esnék
t6liink, a mi rejtélyesebb, titokzatosabb volna, mint épen ez a
sajat énilink. Olyan nagy titok, olyan nagy taliny ez, hogy a mult
szdzad egyik kitiing természetbdlcselGje, Du Boys Raimound
a hét vildgrejtélyvk kozé sorolta, melyekkel szembhen —
mdr t. i. a tudoményos megismerés szempontjab6ol — ott 4ll
az 4tléphetlen tilalomfa; ,Ignorabimus®, vagyis hogy meg-
fejteni nem lesziink képesek Gket soha.

Am az emberi lélek gy van megalkotva, hogy nem
nyugszik bele az elérhetlen gondolatiba, hanem &rdkosen
kutat, vizsgil és tépelddil. Es gorgeti a végtelenig — Sysiphus
kovét. — Mentiil elérhetetlenebb valami, csak anndl inkabb
0szt0kéli, hajtja 6s sarkalja Gt a kivancsisdg, Kkiildndsen,
mikor a létnek nagy titkair6l van sz6. Ennek az emdésztd
vagyodasnak, ennek a kielégithetlen szomjtsdgnak meghaté
példajit nyujtja egyik, sajnos meglehetisen félreértett, vals-
jaban azonban igen nagy kolténk, Vajda Jinos, egy halottas
dgyin megkezdett, de befejezetleniil marad koélteménytore-
dékében, a melynek cime; ,Hosszi é6j“ s a mely befejezetlen-
ségében szépen példazza értelmiink tehetetlenségét a 16t nagy
kérdésével szemben ...

»Oh te csodas, dicsG természet!
Erthetlen f6ldi hangyaésznek,
Méhedbe latni lehetetlen ;

De ép ez iizi, hajtja lelkem.

Bint a homdly és nem hagy békét,
Keresni a dolgoknak végét:

Ha ¢u] a szent, a sziizi fatylon
Lehetne még valamit litnom,
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A mit nem latott még a tobbi
Halandd, tépel6ds foldi.

Ha maér nem is érthetlek téged!
De mi vagyok én? Mi a lélek?
Oh mert kozelg ép a nagy O6ra,
Mir késziilédik bilcsiszora,
TestbGl a lélek valni késziil

Mint kard kiroppen hiivelyébiil. ..

A torténet azt mutatja, hogy az emberi sziv és elme
csakugyan mindig foglalkozott e kérdésekkel s amaz a meg-
oldast a vallds, ez a bilcselem utjdn kereste. Utdbhi mezln
midta az ember bolcselmileg gondolkodik, mindig el8térben
allott e probléma és pedig Descartesig mint a lélek, uténa
pedig inkdbb mint az én kérdése s a felelet, a melyet o
kérdésekre a kiildnbdz8 boleselmi rendszerekben adott és.
kapott, a legeitérobb é&s legvaltozatosabb.

Nem feladatom itt a kiilonféle bolcseld iskoldkat és rend-
szereket végig ismertetnem; a mi szempontunkbdl teljesen
elegendd csupén azok csoportositdsdra szorikoznom : s e tekin-
totben a bolcselé gondolkozdsban két f8irdnyt Kkiilonboz-
tethetiink meg. — Az egyik az ugynevezett materidilismus,
a melynek felfogidsa szerint a lélek minden egyéb létjelen-
séggel egyiitt merd anyag; a masik az idealismus (spiri-
tualismus), a melynek felfogisa szerint a lélek tisztin
szellemi természet(i, tehat egy, osztatlan, dllandé s az anyagot
‘ellemz0 kiterjedés nélkiill valé lényeg.

Vessiink egy rovid pillantdst — mindkét irdnyra.

A materializmus felfogisit megtaldljuk mindjért az
eminens értelemben vett bdlcseld népnél, a girdgdlknél, és
pedig mindjart a bolcselet els§ szdrnybontdsakor, az u. n.
6 i6on anyagelvil bolcseld iskola felfogisidban s az els§ filo-
zofus, a ki a lélekrdl teljes nyiltsdggal és hatdrozottsiggal
nyilatkozik, Anaximenes, a ki azt tanitja, hogy a lélek —
leveg6. A magyar ,lélekzés* szé is arra utal, hogy &seink
e két dolog, t. i. a 16lek &s az atmosphirikus levegd kozott
bizonyos kapcsolatot sejtettek.

Az efezusi hires ,,sfr6 boleselG¥, Heraklitos viszont ugy
taldlta, hogy a lélek — tfiz, égés, minek ellenkezdje, s igy
a lélek elaltatéja 80t kioltdja a nedvesség. Az ember —
miként ezt egyébként az djkor fizikdja teljes mértékben be
is igazolta — addig él, a mig ég (oxidalédik). Megsziinik
tehdt a 16t az 6gés megsziintével, illetGleg ha ez égést el-
fojtja a — nedvesség. Ldm a magyar ember jozan filozofidja
erre is megtaldlta a kell§ kifejezést, a mid6n a szeszital
kovetkeztében eszméletét, tehdt Ontudatdt, mintegy lelkét
vesztett emberre azt mondja, hogy ,eldzott.“
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Az abderai ,nevetd bélcsész®, Demokritos méir ugy
taldlta, hogy a lélek atom, ez a modern természettudo-
many altal is oly sokszor hangoztatott materiilis pardny
elv. Lélek és test egyardnt ugyanazon lényegli atomok
complexumai, tehdt a lényeg dolgdban nines is kozottik
semmi kiilonbség; az egész eltérést kozottilk csupdn az
atomok alakja, helyzete és nagysdga okozza. — Az élet
tehdt nem mdés, mint a csupdn alaki szempontb6l kiilénbozd
atomok Osszekeverdse; a haldl meg azok szétvilasa.

Hasonlékép a stoa bolcselete szerint is a lélek nem
egyéh, mint a testben, mint anyagban érvényre juté — erd.

Tokéletesen e nyomon halad az tdjkor materialista bol-
cselete is, pl. Hobbesndl, a kinek felfogdsa szerint a lélek
is, mint egydiltaldn minden e vilagon — test, s kapcsolatba
hozza a vérkeringéssel. Hasonlé 4lldsponton 4ilanak a ,Sys-
teme de la Nature“ (Kolbach) és a ,Kraft und Stoff“ (Biichner)
¢. hires materialista m{ivek, a melyeknek 4lldspontjat klassikus
rovidséggel fejezi ki a velok rokon Broussair, azon tételé-
ben, hogy a lélek egy miikddésben 16v5 agyvel§, semmi mais*.
A pozitivista Comte is azt tanitja, hogy a lélek organum,
a melynek bizonyos functidja van, t. i. a gondolkodéds; a
mint hogy ilyen organum a gyomor is, a melynek functidja
az eme6sztés,

Végeredményben tehédt e felfogis szerint, a lélek nem
egyéb, mint hang a testben mint hangszerben és megsziinik
abban a pillanatban, a mint a hangszer (a test) Osszetdritt.

E vigasztalan felfogissal szemben az idealizmus —
mint emlitettiilk — a lelket teljesen szellemi természetiinek
nézi, tehdt minden a testet jellemzi tulajdonsig teljes
kizdrdsaval.

E felfogisnak elsd legtudatosabb és egyuttal legrokon-
szenvesebb bileselG képviselGje Sokrates, a ki a lelket egy
ilyen tisztdn szellemi természetli elvnek é6s azért halhatat-
lannak vallotta — s e hitében nyugodtan dritette ki a
méregpoharat.

Hi tanitvinya Platon szerint a l6lek praexistens sze-
mélyes lény, vagyis olyan, a mely, mielGtt a testbe keriilt
volna, mar elGbb létezett. Ott élt fennt a magasban, az eszmék
tiszta orszdgdban, egy tairsasigban az istenekkel. Amde a
magasbol leszédiilt, aldbukott, egyesiilt az anyaggal s el-
borilt el8bbi tiszta latdsa, elfeledte, a mit egykor odafenn
kozvetien kézelbGl szemlélt. Idelenn most az anyagi dolgok
lassanként felkOltik benne a visszaemlékezést, a mely mind
élénkebhé, mint tisztdbb4a valik, vele egyiitt megfogan a
lélekben az epedS s mind églbb vigy elvesztett menny-
orszdga utin — s e végsS fokon a lélek szent Srjongésévé
fejlodG szerelmi végy lesz aztdn az a mennybe vivd lajtorja,
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a melyen a lélek, az intuitio szent percében, vissza felemel-
* kedhetik 0si boldog 4llapotdba.

Pliténnal, a poetidval szemben, Aristoteles valésagos
realista bolcsel6 s a lelket, mint a fokozatosan fejlGdd testi
élet célelvét (entelecheia) fogja fel, dmde G is a lélek igazi
természetekép, a legmagasabb fokon, a gondolkodast dllapitja
meg. Bar viszont ugy Platon, mint Aristoteles a gondolkodé
lelken Kkiviil, als6bb fokon felveszik az érzéki, illetGleg Aris-
toteles, imént emlitett célelvbg} folyblag, még az 6. n. 4llati
és ndivényi (animdlis és vegetativ) lelket is, mint az
ember physikai 6s psychikai életmikddésének mozgato
erdit.

A legtisztabban és a legtipikusabban a léleknek e tisz-
tan szellemi, tehdt immateridlis voltdt az 6 ind bdlcselet
fejezi ki az u. n. sankya-iskolaban, a mely azt tanitotta,
hogy a lelkek, mint tisztira szellemindividuumok eredetileg
praexistensek s csak idOvel egyesiiltek az anyaggal, a mely
ogyeslilés kovetkeztében viltak aztan érzd, képzeld, gondol-
koz0, akard lelkekké: 4m ez anyag s az evvel oOsszefliggd
16t szdmukra merGben idegen, miként a szinésznek — az §
naprdél napra valtakozd szerepe: ma ez, holnap az, ma kiraly,
holnap koldis, de ezek épen csak szerepek, nem § maga;
csak jarulékok é3 nem az & maga lényege, természete.

A koézépkor keresztyén holcselete a keresztyén hit ter-
mészetébll folyolag a lelket, istenképil voltunk e zadlogét,
szelleminek s halhatatlannak vallotta; viszont azonban mert
e bolcselet teljesen Aristoteles befolyisa alatt &llotf, e be-
folyds nyomit is megtaldljuk a kozépkor lélektandban annyi-
ban, hogy a léleknek purgatoriumban valé elégését, meg-
tisztuldsat hirdette; mely felfogdsban kétségkiviil er6s mate-
rializmus tor keresztiil.

Az ujkorban Des Cartes volt az, akinek tanitdsa kor-
szakos fordulatot jelent, amennyiben azt mondja, hogy a
lélek tiszta gondolkodas, gondolkoz6 lényeg. A gondolkodis
tényébGl tehat Des Cartes visszakdvetkeztetett a 16lok lényeg-
szerll (substantidlis) voltira. Az § nyomdban haladnak méir
most a tobbi ujkori ideslistik, igy pl. Leibnitz, a kinek fel-
fogdsa szerint a lélek — ,monasz®, vagyis egy teljesen
anyagtalan, matematikai (és nem fizikai) pontszer(i szellem-
individualitds, s6t Leibnitz szerint végsd értelemben csak
lélek van, test nincs, mert anyag sincs; az anyag ,szellem-
telen koholméany.** — Tovdbb mennek a mystikusok és a
par excellence spirituzlistik, a kik a lelket, mint kisértet-
szerl szellemet fogtdk fel, természetfeletti értelemben, tehat
mint olyanokat, a melyek a természet térvényein feliil és
kiviil dllanak — s e felfogasnak végletnyulvanya a nap-
jainkban 0. n. spirftismus, a mely a szellemekkel val6 érint-
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kezés természetfeletti jogigényét vitatja a maga viligamitd
hékuszpékuszai szamara.

Ime a két egymdst teljesen kizdr6 irdny; az athidal-
hatlan ellentét az anyag- és szellemelviiség (materializmus
spiritualizmus) kozott. Hozzdjaril még egy maés kérdés is, a
mely a kibontakozast még csak bonyolitja s igy hangzik:
milyen iszonyban dllanak egymassal 16lek 6s test? A kérdést
egy mas kérdéssel igyekeztek megoldani s ez igy hangzott :
hogyan jarhat két 6ra teljesen egyforman? (Mivelhogy lélek
6s test az emberben oly harmonidban, oly pirhuzamossigban
miikddnek — akércsak két teljesen egyformdan jaré ora.)
'S ez ut6ébbi kérdésre a felelet hadrmas volt. Két 6ra teljesen
egyforman jarhat: vagy akkor, ha mindkettot egy kozos
mechanizmus mozgatja (ez az u. n. ,influxus physicus®
elmélete, a mely megfelelne a materalizmus 4lldspontjanak) ;
vagy ha valaki folyton, a kell§ alkalomkor Odsszeigazitja Gket
(ez az u. n. ,occasionalizmus“ elmélete); vagy végiil ha
mindketté oly remek miivészettel van megszerkesztve, hogy
nam lévén benndk semmi hiba, Orokés ’s véiltozatlan
Osszhangban maradhatnak (ez az u. n. praeztabilita harmonia“
theoridja, elGbbivel egylitt végeredményben a vallisba torkolo
idealizmus megoldadsi moédja).

Latjuk tehat, hogy a test és lélek viszonyara vonatkozé
kérdés sem taldlt egységes s teljesen kielégitd megolddsra,
épligy, mint fentebb, a lélek lényegére vonatkozdlag, az
eredmény csak a bizonytalansig és a tapogatédzis maradt —
a soététben. Ennek az 4llapotnak pedig sziikségszeriileg
elmaradthatatlan kévetkezménye az elégedetlen tovibb tépe-
16dés 's a kétségbe kergetd szkepszis.

Kimondottik ezt mar a régi gorogdk is, kiilondsen az
u. n. 4j akadémia, a mid6n azt tanittota, hogy ismere-
tiinkben — lélektani téren is— a valésziniiség hatidran til nem
hatolhatunk, azért a bolcs egyetlen feladata — a teljes passiv
tart6zkodas minden itélettdl; de klasszikus Gszinteséggel sdt
kihivé kiméletlenséggel fejezte azt ki az uj korban az éles-
elméjii angol bolcsel6, Hume, azt allitvan, hogy ismeret
dolgdban minden csupa megszokds, a lélek maga is ily meg-
szokasb6l eredd merd imagindczié, Onaltatds. —

Hat e meddG és vigasztalan szkepszisbe a lélek semmikép
sem nyugodhatik bele s annak &rvényébSl a gondolkodé
elméket csak Kant, a boleseld gondolkodas ez oOridsa tudta
kKimenteni, a ki barha kénytelen volt bevallani, hogy a lélek
problémadja az ismeret szimdira mindig csak probléma marad:
de nem kérdés, hanem ellenkezGleg teljes bizonyossigg tobb,
elengedhetlen alapkdvetelmény az az erkolesi tudat szdmaéra
— § igy a mit elvesztiink a tudds vamjan, megtériil az

Theol. Szaklap. V. évf. 13
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busason az erkdéles révén, hogy bizton épithessiik fel aztan
rajta egész erkdlesi viligunkat. — amde itt most nem az
erkoles, sem a hit, de pusztdn az ismeret problémajirsl
elmélkediink. — S e tekintetben is Kantnal G4j megnyugtaté
szempontot taldlunk.

Kant ugyanis egyrészt a sensualismus (Locke) hatdsa
alatt, a mely a lelket merd ,iires lapnak“ vette s masrészt
a Huome véalasztéviz mardsdval haté szkepszise dltal beléhaj-
tatva a mélyebb vizsgalddasba, kozelebbi mezfontolds targydva
tette az elGtte divott u. n. rationalis psychologiit s arra az
eredményre jutott, hogy a Des Cartes 4ltal hangoztatott
gondolkozis tényébdl (,Cogito ergo sum“) épen nem Kkovet:
keztethetiink a lélek substantidlitisdra, mert ez téves kivet-
keztetés (quaternio terminorum) volna, hanem igenis kovet-
koztethetiink — és pedig teljes joggal és bizonyossiggal —-
a gondolkodd éntudat bizonyossagara. —

EbbSl marmost szlikségszeriileg folyt, hogy a lélek
problemajat kiszoritja az 6ntudat problémija s tényleg Kant
utdn szemben az u. n. kantutdni redlismussal, a melynek
Herbert a f6képviselGje, s a melynek felfogasa szerint a
16lek csak épen képzet, épolyan, mint bairmely mas képzetiink,
a melynek tehat fejlddése van, az u. n. Kant utdani idedlismus
a lélek helyére, mint a mely az ismeret korén Kiviil esik,
az éntudatot helyezte, mint a mely mindenki szdméara
kozvetleniil evidens és bizonyos. Ezen alapon érthet§ pl.
Lange lélektana, a melynek sajitsigos jeliemét mar a cime
megadja: ,Psychologie ohne Liebe“; kiilondsen pedig Fichte
hires rendszere, a ki az éntudatot egyenesen bilcseletének
kozéppontjdba helyezi s mindennek kulcsavd, elvéve az én-t,
teszi. — A pesszimista Schopenhauer szerint is a vildg
(Fichte szerint a ,nem én“) ,az én képzetem*“; egyébként az
egyéniség, az individualitdis — agyrém. Nem az egyén, nem az
én 6], de az én-ben a faj.

Ha mar most e filozofiai tarlézds tanulsdgait levonjuk,
kettGs eredményre jutunk.

Elgszoér is: csakugyan igazat kell adnunk Du Boys
Raimoundnak, a middn a lélek kérdésében oda 4llitota ismere-
tiink elé azt a tilalomfat: ,Ignorabimus. Es mindvégig csak
Jignorabimus®. A sok ellentétes felfogas, az egymdst
lerombol6 kiilénféle bdlcselmi rendszerek — a faradhatlanul
tépeldds s tépelfdve vergddsd, egyébbként a végsd okok dolga-
ban teljesen tehetetlen emberi kutatis e megannyi emlékmfivei
fennen hirdetik, hogy itt egy hatarhoz értiink, a melyen til-
1épni nincs sem hatalmunk, sem erdnk. — Ez teszi érthet5vé,
hogy pl. a lipcsei egyetem hirneves psychologusa Wundt a
1élekr6l, csak mint ,psychologiai segédfogalom“-rél beszél,
a mint hogy az ,anyag“ is ismeret szempontjibol csupan
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Sfzikai segédfogalom ¥ Az anyagrdl is beszéliink, de hogy
mi az, nem vagyunk képesek megmondani, birha megnyilat-
kozasa tOrvényeit ismerjiik is 's fel is haszniljuk. Ily érte-
lemben és megszoritdssal beszélhetiink a lélekrél is, a melynek
torvényeit ismerjiik ’s rendszerbe is foglaljuk, de hogy &

maga magara nézve micsoda: az a tudds szdmdra — orok
rejtély marad.
A miésik eredmény, hogy biarha a lélekril — ismeret

szempotjabol a fatylat fellebbenteni nem is vagyunk képesek:
annal inkdbb beszélhetiink az énfudatrdl, lelkiviligunk e
sajatsdgos alapmegnyilatkozisir6l, a melynek bizonyossiga
— mint erre Kant rdutalt — gondolkodisom tényébdsl kétség-
telen médon levezethetd.

Maradjunk meg hat azért most mar csupin e kérdésnél
s vizsgaljuk meg tovdbbi elmefuttatdsunk folyaman:

1., mi is ez az éntudat? — és

2., mi szerepe van ez éntudatnak a mi lelki vildgunkban 9

*
* *

A kérdésre,hogy mi is az az éntudat ¥ — a legkdnnyebben
tgy jutunk kétségkivill megoldidsra, ha megvizsgaljuk a
sajat magunkat, a sajat éniinket. — Induljunk ezért ki a
magunk kézvetlen érzetébsl, vizsgdljunk meg 6ndnmagunkon
ez éntudatot — keletkezésében és lassu kifejlGdésében.

El6ttiink fekszik egy csecseml$ gyermek, bolcsGjében
alszik édesen. — Egyszerre csak mozogni kezd: arca pirosra
duzzad, szemecskéiben hatalmas konycseppek jelennek meg,
s mar is hatalmas sirdsival hasogatja a levegft. — HEdes
anyja hozzdsiet (tudja jol a jo lélek, hogy ababdjanak mi a
baja), oda nyujtja néki az édes driga életforrast ,s Kkis
zsarnoka — kielégitvén éhét — karjaiban ismét elaluszik. —
Alvas, evés: ,,a névényi és allati 16lek“ e két elsG megnyilat-
kozasa — ebbdl 4all egész létvaléja. Az emberbGl egyeldre
csak a — kiilsé alakja van meg.

Par hét lepereg s kis emberiink més irdnyban kelti fel
érdeklfddéstinket. Ime ott fekszik bélcsGjében, de most mdr
nyitott szemekkel s merGben riszegzi szemeit egy a blesé fede-
1ér6l zsinéron lecsiiggd targyra. — Roppant megdériiliink.
Nini, a baba mar fixirozza a tirgyakat, mar vizsgalodik,
mar filoz6fil. De korai volt nagy o6rdomiink. Prébakép el-
kaptuk elGle a tdrgyat azon hitben, hogy majd Kkeresni
fogja azt, utdna fordul tekintetével: amde 6 csak teljes
nyugalommal tekint tovabb is az elGbbi irdnyba, bamil az
iirbe. — A targyi vildg tehdt még nem érdekli Gt. Szinte
azt mondhatnék, hogy élet nélkiil feksziik ott, bar — él;
emberi 16lek nélkiil, bAr — lelke van.

Hanem megjon a felfedezések ideje is. Elsd, a mit farad-
batlan szivOsdggal vesz vizsgdlat ala — a sajat két kis

13*
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keze. — De ezt mar csakugyan j6l megnézi s aztan gondol
egyet és szdjdba veszi. Persze hogy csalédott, mert a kis
kacs6k nem nyujtottdk néki azt az élvezetet, a melyet tin
é6hes Osztone tOlok vart: Am azért ez a cselekedete végtolen
fontossigl esemény, mert kétségtelen bizonysagit nyujtja
annak, hogy ime kis emberiink kezdi méir a viligot meg-
figyelni és pedig elsd sorban is a sajat kezecskéin, a melyeket
egyébként épen nem tud a magédéinak, hanem teljesen ide-
gen dolognak tekint.

Most mar egymds utdn jonnek a nagy felfedezések. A
kezek utdn a ldbak. — Hogy Rousseau szellemét magunkra
ne haragitsuk (a ki t. i. a polydt a gyermek koporsdjanak
mondotta) kibontjuk kis emberiink takardkdtelékeit, hadd
rigkapiljon az istenadta szabadon. Hit e szabadsig nagy
dolog 4m, minden nagy eredmény édesanyja. Ime, most is,
hogy kis emberiink szabadon rugdalézhatik, kezecskéivel
egyszerre beleiit6dét a labacskdiba. Hohé — mondja a tapin-
tas érzéke — itt van valami, vigyiik csak a latds érzéke,
a szem elé, hogy mi lehet az. Ks felemeli és elnézegeti a
a rézsds kis libakat s mert még nem tudja, hogy az 6véi
azok, s0t teljes idegeneknek tartja Gket, hat eljatszik velok
mint birmely mas tirgygyal. Egy tanidrbaritom Kkis 19
hénapos fidt arra szoktatta, hogy jatékszerét, ha arra fel-
szélitotta néki nyujtsa 4t. Egy alkalommal a gyermeket arra
szélitotta fel: ,add ide a ldbadat“, és a gyermek megfogta
labat 6s odanyujtotta neki, mint akirmely jatéktargyat. —
Harald Hoffding dan psychologus beszéli, hogy 20 hénapos
gyermeke egy alkalommal, mikor épen a labaival jatszott,
kétszersiiltét kapott — s a jo pajtds a kétszersiilth6l meg-
kinalta a sajat labait is.

Ime a gyermek kezdetben maganak csakugyan teljesen
idegen. Nincs, a mi egyéniségét megalapozza, Osszeconcen-
trdlja, nincs ,én* tudata, s igy ha magit esetleg meg is
litja, pl. a tiikdrben, azt egész mads, teljesen idegen alaknak
véli. Ezt megfigyelhetjiik gyermekeinknél, a kik, ha tiikor
elé vissziik Oket, utidna kapnak a tiikorbGl feléjok csoddl-
kozé képmasuknak; s érdekes bizonysidgat nyujtotta ennek
Darwinnek egy 9 hénapos fia, a ki, ha nevén szélitottik,
mindig a tikor felé fordult.

A gyermek éntudata hidnydnak érdekes bizonysaga,
hogy a mint beszélni kezd, s6t még ezutdn is j6 ideig, magat
mindig mint harmadik személyt emliti s vagy a nevét nevezi
meg, vagy a nemét (jO pozsonyi magyarsiggal: ,a pubi,
»a& médi“) akar csak a bushmanek, a kik egymist nemok
szerint szoélitgatjak. SGt még késGbb is, a midon mair meg
van az én-képzete, tehit Onmagirél, mint ,én“-rgl beszél,
vissza-visszatér a harmadik személy haszndlatdhoz. Ennek
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érdekes bizonysdgit nyujtotta minap az én legkisebb, b éves
fiam., — Egy este, vacsora utin, a gyermekekkel kirtyaz-
tam s minthogy neki is kedve szottyant veliink jitszani.
hdt bevontuk &t is a jatékba s ugy igazitottuk, hogy &

nyerjen. ,Ki nyert?“ — kérdi a jaték végével. — ,Te. —
4En?¢ — kérdi ujb6l sromsugarzé arccal. — ,Te, fiacskdm,*
mondidm én mosolyogva. — ,En, a Jen 9¢ — zaklat ujbol

a kis szkeptikus. ,Igen, te, a Jen6.* — Az b éves gyermek
tehdt az én-képzettel, ha hasznilja is, egyaltaldn nincsen
tisztdban. ‘

Egyébként az ilyen gyermek mindent lelkesnek gondol
maga koriil, teljesen a maga analogiidja szerint, ennek oka
pedig, mert énje teljesen 6sszeolvad a kornyezetével. Ugyan-
azon allapot ez, a melyet a természeti Gsallapotban 16vG6
népeknél az ,animizmus“ fogalmival szoktunk megjeldlni,
a kik magok koziil mindent lelkes lénynek tartanak s mint
ilyent imddnak. A kis ledny babdja valdsagos lelkes lény
gyermekmamaja szemében: de mennyi sok gondja, baja is
van am vele! A kis fiinak a kiiszéb, a melybe felbotlott,
ugyancsak él0 lény: de megis ostorozza am, viszonzdsiul a
szenvedett fijdalomért. A kutydja pedig egyenesen ember-
rangon all, s6t tdn még valamivel feljebb is. Kérdezziik csak
meg kis fiunkat, a ki egy mas kis fiu tarsasagiaban a kutyé-
javal jatszik, melyiket szereti jobban: fiu vagy kutyapajta-
sit-e ? s biztosak lehetiink, hogy vilasza az utébbi javara
461 kedvezdn. Hasonlé helyzetben vannak a vadnépek is,
s az arenjuka ndé nem taldl semmi kiilondset abban, hogy a
sajdt gyermekével egyiitt szoptassa a kolydkmajmadt is, el-
gyonyirkddve a nagy pervitin, a melyet ezek visitva vivnak
meg az — édesanyai jus miatt.

Tagadhatlan, hogy a gyermeknél hamar fejlik ki vala-
mely emlékezetfajta ©0szton. A 3 hoénapos gyermek mar
megismeri az édes anyjat és nyomban felhagy a sirassal, ha ez
hozza kiézeledik az életforrisaval s késziiloteket tesz, hogy
éhes kis zsarnokat kielégitse. Amde ezt az 9sztont az allatok
hasonlé 0sztonénél magasabbra értékelni aligha vagyunk
feljogositva.

EllenkezGleg az Osszes lelki s elsd sorban értelmi tehet-
ségek csak lassan, igen lassan fejl6dnek ki, egyiitt az ,én*
tudattal s felette nagy felfedezés és vivmany, a mikor gyer-
mekiink ajkdrél a legel8szér roppen el e két betiis kis s26 :
~€n“. — Fichte, az én-bblcseletnek megalapitéja, a midén
kis fla e szdt legel§szor haszndalta, apai tdldradé Sromében
nagy lakomat rendezett, mert ime, ugymond, gyermeke még
csak most lett emberré.

Es valéban igaza is volt. Mert az éntudat megnyilat-
kozdsa az ember lelki viligdban valésdggal korszakos ese-
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mény. Vildgok keletkeznek és valnak el ekkor egymastol.
Egyik a gyermek sajat én-vildga; a masik pedig ama vilag,
a melylyel eddig naiv médon egynek tudta magat. Most mér
elvalnak egymdistél véglegesen. Ks oz a felfedezés semmivel
sem kisebb értékd, mint a mikor pl. Galilei kimondotta,
hogy ,,Eppur si muove; vagy a mikor Newfon megtalilta
a nehézkedés tdrvényét; vagy a mikor Kopernicus feje
tetejére 4llitotta az egész addigi csillagaszati tudomdanyt:
mert itt meg az éntudat vildgokat teremtett.

Am ez éntudat a mellett hogy csak lassan fejlddik ki,
egyuttal mintha nem volna 4llandé. -- Mintha csak az
ébrenlét kivaltsdgit képezné. Az alvé példidul egydltalan
mitsem tud magardél. Hovd lett beldle, hol lappang az idd
alatt az, amit mi dgy neveziink, hogy .én‘‘ Pedig, hogy
mégis meg kell lennie, mutatja az 4lom ténye, a mikor,
barha alszunk, éntudatunk mégis miikédik. Avagy vegyik
az 4julas esetét, a melyet a magyar nyelv igen taldloan
Onkiviiletnek (én-kiviillét) nevez s a melynek elmultdval az
,6n* nincs t6bbé magdn kiviil. — Viszont az driiltnek nem
is egy, de két énje van, a melyeket véltogatva hordoz.
Ismertem egy aldott j6 csendes O&riiltet. Ledny volt, a kit
egykor nyilvan apaca zirddban neveltek s maga is apicdvd
akart lenni. — Kedves terve azonban valamely okon dagéba
d6lt. — Ez megzavarta a szentimentdlis ledny elméjét, a
mely végiil is teljesen elborilt s a szegény ledny azéta
magar6él mindig csak mint a ,nagysagos apdcafejedelem-
asszonyrol® beszélt. — Megbizhaté, becsiiletes cseléd volt,
elvégzett mindent hliségesen pontosan: d&mde birhova ment,
bédrkivel beszélt, mindeniitt csak mint zardaféndknd szerepelt.

§ vajjon a halal alkalmdval ugyan mi lesz az énnel?
Ama nagy fordul6jan létiinknek, a mely Szokratesz szerint
egymaga elegendd arra, hogy megtanitsa az embert bdlcsel-

kedni? ... S vajjon a .mivé lesz?* kérdésétll elvilaszt-
haté-e a ,honnan?* kérdése. Honnan az én? Hol volt addig
a mig — nem jelent meg ? Mikor aztin felébredt — hol

rejtdzik ezutdn is olykor-olykor? S végiil hova tiinik egykor?
Ime, a nehéz, a fijdalmas kérdések, a melyek Vajda Janost
is abban az utolsé tusiban oly élénken foglalkoztattdk . . .

Honnan, hovdi, mi az ,6n“? E kérdésekre a mér emli-
tett szkeptikus bdleseld, Hume, igen rovid feleletet ad.
Entudat — nines; s amennyiben ilyesmirdl beszsliink, az
nem egyéb, mint az egymast szakadatlan egymasutanban
kivetd érzéki impressziok tomege. Tehat amolyan modern
kinematogrif-féle valami, a melynek izoldlt képlapocskdi a
gyors mozgds kivetkeztében, a szemlél6re egy ogységes,
613, mozgdé képnek a benyoméasat teszik, holott pedig a kép
épen nem valésig, hanem csak optikai imagindci6é; hiszen
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az a kép nem létez, csak az egyes egymdstél izoldlt merev,
holt képlapocskik.

H4t borzaszté volna, ha csakugyan igy volna. Amde
nyugodtak iehetiink, Hume itt alaposan tévedett. Hiszen ha
éntudatom csak ily imaginditio, csak ilyen érzéki impresszidk
mechanikus egymadsutinja volna: akkor nem lehetne sem
azonos, sem 4llandé; nem is szolva arrdl, hogy amaz egy-
mast végtelen gyorsasiggal s szakadatlan folytonossigban
kovets érzéki impress=iok tudatos egysége Hume allispont-
jir6ol mindvégig megfejthetlen marad. Mair pedig magam
kozvetleniil tapasztalom, hogy az én éntudatom mindig tel-
jesen azonos és allando s dacdra annak, hogy bizonyos
esetekben (alvas, djulds stb.) sziinetel, mégis azért szakadatlan,
mert azonossdganak fonala egydltalin meg nem szakad. ,En¢
soha sem viltozom, értve t. i. éntudatomat; a mi annyival
érdekesebb 6és figyelemreméltébb, mert testi dllapotom tudva-
levileg folyton viltozik, s a sz6 szoros értelmében el ég.
Igazoljdk ezt a lélekzés, emésztés, nOvés tényei; a modern
physika, a mely Lavoisier 6ta tanitja, hogy egész létiink
nem egyéh, mint egy folytonos égés, oxidalédas, anyagcsere.

mde mindez csak anyagi létiinkre vonatkozik: éntudatunk
téle teljesen érintetlen,

Ime él6példaképen itt vagyok — én, a ki most a t.

. olvasoval egyiitt elmélkedem éniinkrél, ennek nagy titkdrdl.

— Tegnap mas Kkorben politizdltam. — M4s alkalommal
levelet irtam, zenét hallgattam, vagy valamely konyvet ol-
vastam. Most Thiiringia vidékein barangolok ifju nGmmel s
egyszerre az emékezet szdrnyain odarepiilsk Wartburg fen-
séges sziklavardba s ott almodozom régi letiint idokrs6l ennek
freskételi folyosoin, magyar szent KErzsébet egykori tartéz-
kodasa helyén. Majd ott litom magamat a budai kirdlyi
palota Griallomasan, mint dnkénytelen nkéntest, a mint két-
fejii sassal ékes csikéban 0rzom a magyar kiralyt. Mar
toviabb csatangol képzeletem. Litom magamat, mint biiszke
maturust, aki tarsolydban egy vilaghodité terveivel mond
bucsut a gymnasium falainak. — Ott il6k — mint serdiilé
didk — az osztilypadban majd mind dbécés gyermek ott
tanilméanyozom legelsGbb a betli nagy mysteriumat, igaz,
nem modern fonomimikai moddszerrel, hanem a régi conser-
vativ syllabizdlé tanitdsmo6d szerint; 4béab, béaba . .
(No de azért mégis csak megtanultunk mi is valahogyan
irni és olvasni) . . . S ott latom magamat (a legutolsé a leg-
fijdalmasabb, mert legédesebb emlék!) mint fiirge vig gyer-
meket a pajtin, a réten, az utcén:

»Gyermek vagyok, gyermek lettem ujra,
Lovagolok flizfasipot fujva,
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Lovagolok szilaj nadparipan,
Valyuhoz mék, lovam inni kivan.
Megitattam, gyi lovam, gyi Betyéar! .
— Cserebogar, sarga cserebogar . . .*

Hyenforma visszafelé valo kovetkeztetéssel jutott egy
tudés német professor is, aki reggel kiindult a lakasibdl s
most ott iil a kathedrin annak a bizonysigédra, hogy 0,
aki ott il most a kathedran, senki mds, mint édes ugyanaz,
a ki akkor meg akkor kiindult otthonrél: mint ezt annak
idején egy ismert német élclap (Flieg. Blitter) oly kedves
humorral illusztrilta.

Kétségtelen dolog, hogy életem fennelGsorolt eseményei
egytdl egyig tér és id6 szempontjibol teljesen kiilon 4ll6
esetek : és mégis tudatomban teljesen §sszeforrott egyek.
Mi az, a mi §ket egy pillanathan, most rdgtdén, ily teljes
egységeéd forrasztja ? Az a titok, a melyet tigy hivank, hogy
,6n“ — s a mely, ha nem volna meg, akkor lelkiviligunk
csakugyan nem volna egyéb, mint egy amolyan—kinematograf.

Mi tehat az éntudat? Személyes azonossigom és folyto-
nossagom tényvalosaga; azon csodalatos tehetségem, a mely
mindazt, ami tér és id6 szerint szét van szdérva, egyazon
pillanatban Osszefoglalni 6s egységre hozni képesit.

*

S ha marmost felvetjiik a kérdést, hogy mi szerepe
van ennek a mi éntudatuknak lelki viligunkban? A felelet
az, hogy bizony 6ridsi szerepe van. Mert minden tuddsnak
benne rejlik a gydkere és centruma. Ha nem volna, akkor
osszeomlanék, széthullana koOriiléttem minden. Kiesnék a
vildg feneke s mi magunk is ez {iron keresztiil belezuhannank
a rettenetes, a feneketlen semmibe, a nihilbe. Mas szoval :
én-tudat nélkiil nincs vilagtudat.

Figyeljilk meg csak e tekintetben kissé 6nmagunkat,
ismeretiinket s lassuk, hol van ez ismeretnek tulajdonképen
valé alapja?

A gondolkozas, éniink e sajatos lényege, érzékelés,
érzékeim megeldz6 functiéja nélkiil nem gondolhato. Fogal-
mat csak akkor alkothatok, ha van -- mirfl. Ezt a mit
pedig érzékeim hozzak a gondolkozisom tudatira. — Hiszen
a fogalom nem egyéb mint altaldnosité obstructio, bizonyos
egynemii érzéki szemléletnek egy magasabb egységbe vald
foglalasa. Ebb6l ketts foly: elGszdr, hogy mert a fogalom
nincs kiinn a vildgban készen, hanem csupdan az e fogalmat
megel8z8 érzéki conerét targy, azért e fogalomalkotds
egyediill a mi énink képessége; masodszor, hogy mert
fogalmainkat mindig megelizi az érzékelés, azért in ultima
analysi az egész vilig, a melyet ismeriink, érzékeinkben
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birja alapjat. Evvel a viligért sem akarjuk azt mondani,
hogy a vilag nincs, hogy a vildig csupdn az én képzetem:
de igenis allitjuk, hogy szdmukra csakugyan a vilag csak
agy létez, a hogyan azt mi szemléini képesek vagyunk.
Vagyis, hogy ,én* és ,vilag'* egymdst kélcsbnosen feltéte-
lezik, A ,vilag“ adja a targyakat, az ,,6n*“ az azokat szem-
1616 formikat, a melyeknek teh4t minden képzetiink, minden
fogalmunk ald van vetve. — S ha igy ,vildg® nélkiil, mint
targy nélkill, tdrgytalannd vainék, semmivé foszlanék az
ismeret; viszont ,6n“ nélkiil eltiinnék a ,,vildg®“. ..

Ime egy-két meggondolni valé példa.

Deriilt csendes estén feltekintiink a magasba s észre-
vesziink az égholtozaton egy forditott ¢ ()) alakd fénykiflit.
Masnap hasonlé jelenséget latunk, de mar egy félkenyér
alaku, majd egy teljes fénykorong 4ll latéérzékiink elGtt,
majd utébb egy C alakjdban folyton fogydé fényszelet, mig
végiil egyszer eltiinik s helyét sem tudom megjeldlni az
égholtozaton. Bizonyos dolog, hogy naprél-napra kiilon-kiilon
mis 6s mas érzekletem volt, mas és mas jelenség alapjdn,
és az érzékleteket mégis egy egységbe foglalom &ssze s
igy nevezem, hogy — ,hold“. Nos ennek a mi itéletiinknek
(mert minden fogalom -- itélet) alapja nyilvanvalélag nem
a holdban van, de egyediil és kizir6lag a mi éniinkben van
a mely egyediil képés arra, hogy a magukra izélalt és egy-
mastél teljesen fiiggetlen benyomdsok és képzetek egész
sorat egy bens( egységbe hozza, s ezzel azoknak mintegy
létet adjon.

Avagy honnét tudom, hogy pl. ez a virdg itt a kezemben
rozsa? Ennek oka nem a ré6zsa maga, hanem az, hogy én
bizonyos egynemii virdgok megfigyelése utin rijottem a rézsa
fogalmdra s ettfléta akarhdny ily virdg jut kezembe, bizton
megallapitom, hogy ez — rézsa és nem szegfii. — A concrét
dolog igenis a kiilsG vildg jelensége: de az &ltaldnositas az
az én sajatos képességem.

A ,repiil sas* képzetében két képzet olvad Ussze: a
sas és a repiilés képzete. Repiil a k6, a sarkany, a 1éghajé
és stb. nemcsak a sas. Tehat e két képzet: ,sas® és ,repiilés
teljesen kiilonb6z4 valami, épagy mint pl. a virdg és a szin.
Hogy e két teljesen kiilonallo képzetet mégis Ussze tudom
foglalni a ,repiilé sas*“ szemléletébe, annak alapja nem e
dolgokban, de bennem rejlik egyediil, mert a fogalomalkotas
egyediil az ,,én“ képességem; birha — mint hangsulyoztuk,
érzéki tapasztalatok nélkiil, tehit tdrgyi substratum nélkiil,
nem volnank képesek fogalomalakitdsra.

E szempontb6l gondoljuk el, hogy léteznék valaki, a
kinek egy bizonyos érzéke, pl. a litdsa, sziiletésénél fogva
hidnyzik. Bizonyos dolog, hogy ez egyetlen érzék hidnyaval

L
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lehetetlenné van téve mindaz, a mit a fényérzék korébe
sorozunk : fogalma sem lehet tehat réla, mi a fény, az arnyék,
a vilidgos, a so6tét, a kék, a piros, a zold stb. Gondoljunk
valakit, a kinek eredett§l fogva két érzéke hidnyzik, pl.
latdsa és halladsa. Bizonyos dolog, hogy e szerencsétlennél
a fényérzék teljes hiinyat a hangérzék teljes hidnya tetézné
s mindaz, a mi a hang sphiirajahoz tartozik, szdmara teljesen
nem létezd volna. Nem gydnydrkddhetnék a fiilemile daldban
a mennyddrgés fenséges morajaban, az édes anya 4ldo
szavaban stb. Tovabb haladva e fosztogatd aton, gondoljuk
egy emberrsl, hogy egyetlen érzéke sincs, teljesen nélkiilok
jott e viligra, nem miikOdik tehit sem ldtdsa, sem hallésa,
sem izlése, sem szaglisa, sem tapintdsa s kérdem, vajjon —
barha a dologi vildg korotte létezik is, szerezhetne-e § csak
egyetlen egy képzetet? Volna-e szdmdra egyiltalin a vilag?
(Azaz hogy hozzdtehetn6k még, volna-e e egyditalan — §
maga . . .) — Ime tehdt csakugyan mindent érzékeink kozve-
titenek tudatunk szaméra. Viligtudatunk alapja tehat érze-
keld s ez érzékelés alapjan fogalomalkotdé éniink.
Vildgtudatot mondtam. A vildg ugyan megvan magéra
is, de hogy a vilig milyen: az més kérdés. Nekiink olyan,
a milyennek érzékeink szerint szemléljiik, mert ismeretiink-
nek csak tdrgya a vilag, de formajit az érzékek adjak.
Hatha pl. érzékeink misok volndnak? Vagy ha pl. 6tnél
tobb érzékiink volna? Vajjon akkor nem masnak latnok-e
e vilagot? Hiszen bizonyos dolog, hogy bronzb6l példadl
éplgy Onthetiink Agyit, mint harangot; fibdl épligy készit-
hetiink bdélesGt mint koporsét; virdghbol épugy kothetilink
menyasszonyi bokrétat, mint halotti koszorit. — Az anyag
mindeniitt egy és ugyanaz, csak a forma mas, a melybe azt
foglaljuk. Es e format mi adjuk egyediil. Hatha a vildgot
is csak azért szemléljiik olyannak, a milyennek épen szem-
1é6ljiik, mert gy Ilatjuk, amint latjuk. A miként hogy a
dolgokat pirosnak latjuk, ha szemeinkre piros papaszemet
alkalmazunk. De nem véilnak-e e dolgok nyomban kékké,
z61ddé, sdrgdva, a szerint a mint kék, zdld, aranysirga szem-
liveget hasznidlunk ? Bizony bizony ez a vildg csak olyan, a
milyennek érzékeinknél fogva azt szemlélniink kell és lehet.
De ellenvethetnék, hogy érzékeink csalnak, hogy meg
nem bizhaték. A mint e2t annyi sok béleseld, kizték Platon
is erdsen vitatta, a kivel szemben Aristoteles az érzékek
teljes megbizhatésdgit védelmezte. Hat nekiink itt e kér-
déssel nem sziikséges fozlalkoznunk: elvégre is, akdr csal-
nak az érzékek, akdr nem: tény az, hogy e vildg olyan, a
milyennek érzékeink mutatjak. Bizonyos azonban, hogy az
érzékelésb6l soha ki nem léphetiink s ha egy érzékiink
megecesalni latszik benniinket, hat ezt csalk egy masik érzékiink
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atjan vagyunk képesek Kkikorrigdlni. Ha egy fehér kocka-
darabrol latdsom azt hazudja, hogy az cukor, izlésem majd
megmondja, hogy az sé. Ha ugy érzem, hogy a szobdban
hideg van, l4t0 érzékem a thermometer megfigyelése utan
majd kioktatja a tapinté érzékemet, hany fok meleg a
vildg. Valéban érzékeinkb3l soha ki nem bontakozhatunk:
nélkiildk nincs fogalmunk s igy nincs — vildgunk sem .

De, tegyilik mindjart hozzd, itt nem az ,,6n* subjectiv
érzékelésemrdl és fogalomalakité képességemrsl van sz6
csupin, hanem velem egyiitt minden mas hozzdm hasonlé
»6n“-r6l is, vagyis a fajrdl, mert mindnyajan physikailag
6s ugyanazon térvénvek szerint vagyunk megalkotva,
lelki viligunknak — hogy ugy mondjam -— a biologiija
teljesen egy és ugyanaz. Olyanok vagyunk e tekintetben
mint a fészekraké fecskék. A mint megjonnek tavaszkor,
nyomban siirgés munkiba fognak, rakjdk a fészkiket. A
mennyi fecske van, volt és lesz, soha nem rakott masféle
fészket, mint a milyent ismeriink: s ha kérdjiik hogy ennek
mi az oka ? Mas feleletet nem adhatunk red, mint hogy ez
a fecskének a természetébdl foly., Meg van bizonyos termé-
szeti OsztOne, arravalésiga, a mely fészekrakasiban mindig
egy azonos formédban fog megnyilatkozni, feltéve, ha anya-
got is lel hozz4. Viligos tehat, hogy a forma tisztdn a
fecske tulajdona és hozomdnya. Nos hat igy vagyunk mi
magunk is. A targyi vildg szdmunkra csak szemléleti anyag :
a forma, a melylyel azt ismeretiinkben feldolgozzuk, tisztdn
a miénk s mindnydjunkndl azonos, egyetemes és sziikségszer(.

Valoban igaza van tehat annak a bolcselGnek, a ki azt
mondja, hogy e vilig ,,az én képzetem.“ Ez nem jelent
annyit, mintha a vildg magdira nem volna: nélkiilem is meg
van biz az. De hogy mi e ,vilig“ azt mi époly kevéssé
tudhatjuk, mint azt, hogy — mi vagyok ,,é6n* ?

Az egyik rejtélyhez odatarsdl tehdt a mdasik nem
kevésbbé kisebb rejtély — az ,,6n*“ kérdéséhez a ,vilag®
kérdése s a keottlt betetdzi a harmadik a legnagyobb titok,
az ,Isten* titka. Valéban mihelyt a tapasztalati kordn tul
hatol kutat6 tekintetiink, ott all a tilalomfa : ,ignorabimus*
6s mindorokké csak ,jignorabimus®,

*

De hat van-e ebben valami kétségbeejts ?

A gorogoknek csapongé, termékeny mythologiija meg-
Orzott egy regét, a mely Prometheiiszrdl szo6l, a ki — tudjuk
— az 6gb6l, Zelisztdl elrabolta a tfizet s lehozta azt az
emberek kozé. De iszonyuan lakolt merényleteért. — Zeiisz
felgerjedt haragjiban a vakmerd rablét szikldhoz lancoltatta,
s egy sast rendelt mells, a melynek rendeltetése volt a
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Prometheusz m4ijit ujbdl és ujbol kividgni. Az emberiségnek
pedig elkiildotte Pandorat egy gyOnyoriiséges nd alakjaban,
a kinek szépségét maga Venus istennd adta, Zeiisz pedig
egy szelencét bizott rea.

Ime az emberi tuddsvagy egetostromlé merészsége s
egyuttal kinos vergddése — gyonydrden példazva a Prome-
theusz tragikus sorsiban. Hozzd meg a pandora szelencéje,
a melvben minden hazugsig és hitetd beszéd —- de a remény-
ség is. Az ember sorsa, a midén kutaté elméjével, az
érzéki tapasztalatok korén til hat, tehat azon kirbe, a melyet,
méis megismernie nem lehet, nem szabad: hajszilnyira
hasonlit a Prometheiisz sorsihoz; és az ajindék, a melyet
e réven nyer, Pandora szelencéjéhez hasonlé: sok hazugsig,
sok hitetés, sok kérdés, de semmi bizonyossig, csak egy —
a remény . .. Ez az, a mely emberi fajunk képviselGjét,
Adimot is felemeli 6s megtartja, a mid§n 4tlatva a 16t meg-
foghatlansagdt, végiil 6ngyilkos akar lenni: de megvigasz-
talja ama titkos, a faj megmaradisit megsigo6 szé az Eva
ajakérol s Isten ama fenséges kijelentése: ,Mondottam ember,
kiizdj és bizva bizzal * (Madéch: ,,Ember tragédidja“ utolsé
szin.) Ezt fejezi ki Lessing is, a mid6n az emberi tudds eget-
ostromlé vagydra s sziik hataraira gondol, a kovetkezd
ismeretes mondadsiban: ha az Isten nékem vilasztanom
engedne a tudis és a tuddsra valé torekvés kozott, én az
utébbit valasztandm. Mert a teljes tudas birtokdban meg-
szlinnék létiink célja: a tudidsra valé torekvéssel pedig
egylitt jAr a kutatds édes izgalmas Ordme és a reménység.

Ha j6! meggondoljuk a dolgot: Lessingnek igaza van.

Stromp Ldszld.



