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Stromp Laszloé.

1860—1907.

Elete delén, javakoraban, munkdban edzett testének
és lelkének teljes erejében, hirtelen, vdratlan, négy napi
rettenetes szenvedés utdn ragadta ki a haldl koriinkbol
Stromp Léaszl6t. Szerddn még szokott j6kedvével, bohdkas
kedélyével jart-kelt kozottink, senki, 6§ maga legkevésbbé
sejtette, hogy ¢rdi meg vannak szdmlalva. Egy diétai hiba
kovetkeztében éjjel erds fajdalmak lepték meg, vakbélgytladas
és bélcsavarodas allott be,s att6l kezdve a szivés, eleven em-
ber szemlatomast hanyatlott. Vasarnap este megoperaitak.
Sajnos, hogy ez sem segitett tobbé rajta. Az operacié
csak annak a szomoru ténynek megdllapitasdra szolgalt,
hogy a kiilonben egészségesnek litszo, mindig friss, szinte
nyughatatlan emberben a belsé részeknek olyan romlisa
volt folyamatban, hogy a belekben pusztilé kér igen rovid
idg alatt talan még hosszabb és nagyobb szenvedések
utdn megolte volna. Neki taldn jobb, hogy a gondviselés
rovid szenvedést szabott rd, a mely barmily nagy volt
sem juttatta eszébe a halalt, de csalidjara, s mind-
azokra nézve, kik Ot szerették, ez a gyors vilas nemcsak

megdobbentd, hanem nagyon fajdalmas is volt. Elkolto-

zése oly meglepd és annyira leverd, hogy az ember szinte
megbénulva 4ll meg az Isten csodalatos intézkedésének
lelket rdz6 nyomdsa alatt,

Emberileg szélva, Stromp Laszlonak még élnie kel-
lett volna. Fiatal, mozgékony, munkabir6, dologszerets
ember volt. Multja is volt ugyan madr, de jov&je szebb-
nek igérkezett. Ot még mindig a jové emberének kellett
tekinteniink. Hiszen a sok-sok lever§ csal6dds, a sok
nehéz kiizdés sem birta megtorni idealismusat. Akinek
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178 Raffay Sandor.

pedig eszményei vannak, annak jovGje is van. S jovgjét
multja is remélni engedte.

Stromp Laszlé Rozsnyén 1860. februir 27.-én szii-
letett Gomormegyében, a melyet alakja és életviszonyai
miatt Magyarorszag Kkisebbitett mésidnak szoktak nevezni.
S mintha csak Stromp Liszléban is megszemélyesiilt
volna a magyarsag egész szelleme, a megyéjére mondott
vélemény személyére is all. A hazaszeretetben torhetetlen,
a nemzetiségekkel szemben tiirelmes és méltanyos, a
szabadsagért rajongo, az idegenek irdnt kiméletes, a harc-
ban erds és kitarté, a legy6zittel szemben nagylelkii, a
maga nézeteiben alapos és makacs, a masokét elnéz6 és
méltanylé, mindig lovagias és idedlokat keres§ ember
volf Stromp Lészlé. Olyan, mint a magyar ember szokott
lenni. Hogy aztin mindezen jé tulajdonsigokkal egy kis
konnyiivériiség, egy kevés nembdnomsdg is téarsult, az is
a magyar ember lypikus példinyava teite Strompot.

Abbdl a korbdl keriilt ki 6 is, a mely a munkaban
faradhatatlan, kitartdsban torhetetlen, idedlokért kiizds, s
a maga laban megdllani tudé er6teljes jellemeket szokta
szolgdltatni magyar hazdnknak €és evangéliomi egyhdzunk-
nak. Iparos sziilokt6l szarmazott. Otthon egyebet sem
latott a szakadatlan munkandl, becsiiletes 16rekvésnél, az
isteni gondviselésben bizé s szebb jovGért panasz és lan-
kadas nélkiil kiizd6 kitartisndl. Ez a levegd vetle koriil
otthon és taplalta 6t egyiitt azzal a véres verejtékezéssel
keresett kenyérrel, a melynek megszerzésében az iparos
csaladok 6si szép szokdsa szerint a csaldd minden egyes
tagja Kkivette valamelyes modon a maga részét. Stromp
is itt tanulta meg a kitarté, panasztalan munkat, melynek
nincsen firadsiga. Az evang. iparos csalddok sok ily
munkés er6t adtak mir a magyar hazdnak és az egy-
haznak, a melynek szolgilatdba az iparos csalddok sar-
jadékai mindig kiilonosen vigyédtak és torekedtek, mert
hiszen nagyban u. a. szellem, folytonos kiizdés, szaka-
datlan Onfentarté munka éltette azt is, a mi kicsinyben
az iparos csalddot eliolti.

Bizonyosan ez vezette Strompot is az egyhdz szol-
gilataba. Elébb masfelé indult, jogdszkodott, de aztdn
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visszatért a természetes utra. Természetesnek mondom
azért, mert vallisos csalddi kornek vallasos lelkiiletii
gvermeke szinte bens§ kényszer alait all az evangéliomi
egvhdz szolgilatdba. Kiilonosen, ha a csalddnak a lelkész
szinte napos baritja. Régente, a mikor még nem papok-
nak, hanem lelkipasztoroknak szerették magukat mondani
és tekintetni a mi lelkészeink is, mds volt a csaldd és
az egyhaz viszonya. Mindkett6ben az &si hagyomanyok-
hoz, a hithiliséghez valé ragaszkodas élt és uralkodott. E
ragaszkodds 4apoléja a lelkipasztor volt, a kit minden
csaldd a maga bizalmasdnak tekintett, 6romei és fajdalmai
osztdlyosdnak tudoit, s minden gyermek idedljanak tartott.
Ma, a hivatalos 6rdk kordban, ez a régi aldott j6 viszony
lassanként megsziinik. Boldogult Czékusunk ott a Stromp
csaldd korében, a rozsny6i becsiiletes sziics-céh atyameste-
rének szerény asztaldndl az evangéliom él§ megtestesiilé-
seként vezetle, iranyitoita azt az iparos csalddot, a mely-
nek egyik kivalo tehetségid tagja a mi Stromp Laszlénk,
mdsik, talin néldndl is tehetségesebb tagja, Stromp
Gusztiv Czékus hivatasat, a lelkipasztorkodast valasztotta
élete céljava. Gusztavot a kivalé emberek nem ritka baja, a
kénnydvériiség nemcsak palyajarél terelte le, hanem korai
sirba is jutfatta, Ldaszl6t mindez ideig mint szeretett kol-
legdnkat tisztelhettiik magunk kozott.

Miutin az elemi és kozépiskolat sziil6varosdban
elvégezte, 1878-ban a budapesti tudomdinyegyetem jogi
karara iratkozott be. Eleven szelleme, nyughatatlan ter-
mészete mar ott is az ifjisdgi mozgalmak egyik vezérévé
tette. Miutdn az Onkéntesi évét is leszolgalta, hirom esz-
tendei jogdszkodas utian egyszerre dtcsapott a theologidra.
Ezt a dont6 1épést kés6bb sokszor felpanaszolta. Nem
azért, mintha nem szerette volna egyhdzat, vagy az egy-
hazban betoltott hivatisat, hanem mert sok keserves
csaldddsnak és gondnak lett ez a 1épés szillanvjiva. Mi
tudjuk legjobban, a kik vele éltiink, a kik el6tt mindig
6szinte és becsiiletes lelkének nem volt rejtett titka, a
kik minden dologban minden o6raban biztosak lehettiink
arr6l, mit tart s mit fog tenni Stromp kollegink, mi
tudjuk és tanusagot tehetiink réla, hogy Stromp szerette
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az egyhdzat igaz lélekkel. Szerette az elvei miatt, melyek
az evangéliom altal nyujtott egyéni szabadsidgot teljes
mértékben biztositjdk. Szeretie a hivatasit is. A mit
semmi sem mutat jobban, mint hogy mikor 1887-ben az
exegetikal tanszék mellé magantandrnak megvalasztottak,
annak egész anyagat ép oly szorgalmas odaaddssal és
alapossiggal dolgozta fel, mint késsbb a jobb kilatassal
biztaté s természetének is jobban megfelels t6rténeti tan-
szék, majd végill a kenyerét megado és lelke vilagat
mindenben kielégit6 bolcsészeli tanszék anyagat. Harom
tanszék mellett munkalkodott becsiiletes eredménynyel egy
évtizedig, mialatt ezerkétszdz, mondd: ezerkétszaz
korona tiszteletdij mellett volt kénytelen kolduskodni. De
kitartott, mert szerette azt az egyhdzat, a melyhez lelke
még ott a csaladi korben n6tt hozzd és szerette hivata-
sat, a mely pedig neki még a betevs falatbél is csak a
puszta, sziraz kenyeret tudta megadni. Hogy csakugyan
szerette mindket{5t, annak bizonysiga az daltala kezde-
ményezelt és éveken at hiven szolgilt ,akadémiai isten-
tiszteletek“ végzése. Ezekben az 6 igazdn evangéliomi,
szabad szellemét szolaltatta meg, a nélkill, hogy ecsak
egyszer is megbdntotta volna barmily érzékeny hallgatsja
vallisos meggy6zGdését.

Mikor elddjének, bardtjinak, a red legnagyobb hatast
gyakorlé mesterének, Schneller Istvin, jelenleg kolozsvari
egyetemi tandrnak ép a mostoha viszonyok tiirhetetlen-
sége, de meg a munkakor kiszélesedése miatt is elhagyott
bolcsészeti tanszékét elfoglalta, anyagi helyzete megjavult,
munkdssiga hatdrozoit iranyt, biztos teret, munkakedve
szarnyakat kapott. Milyen lelkes kitartidssal, milyen rézsas
reményekkel készitgette a memorandumokat a theologiak
egyesitésenek terve doltén a pozsonyi theol. akadémia
fakultassa fejlesziése érdekében! Mindig azt vallotta, a mi
tény is, hogy a pozsonyi theol. akadémia a zsinati térvény
értelmében, mint szakszertien berendezett teljes theologiai
foiskola, a fakultdssd nyilvanitisra készen 4all, a versenyt
a kilfoldi hasonl6é f6iskoldkkal felveheti, csak az anyagi
nyomorusdg le ne nyiigdzné s 6raaddasra és hirlapi cik-
kekre ne kényszeritené a tandrokat; csak a segédeszkozok
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megszerzésére, segédkonyvek kiadasara tamogatast nyer-
nénk és volna az egyhaz vezérei kozott csak egyetlen
igazi jobaratunk is, a ki ennek az arva intézetnek katyuba
jutott szekerét kimozditani segitene! S tengernyi csalédas
utan is folyton-folyvast remélt. Csak akkor rendiilt meg a
reménye, mikor mint az akadémiai kis- és nagybizottsig
jegvzbje kozvetlen kozelrsl latta az akadémiank irant
érzett részint kozonyt, részint ellenszenvet. Akkor idd
el6tt letette a jegyzoi tollat is, nem tudott tobbé remélni
a jobb, szebb joviben.

Nem is érte meg. Egész vagyont koltott el a tanar-
sdgara. Csakugy, mint méasok is, kik rendezetlen fizetéssel
az orszig ez egyik legdragabb varosiban a kozépiskolai
tandrok javadalmazdsa alatt maradé anyagi ellattassal
szolgdlldk és szolgdljak az egyhdzat. S a legszomoribb
az, hogy hat kiskori gyermeke és évek 6ta folyton gyen-
gélkeds, amugy is torékeny 6zvegye most hirtelen minden
vagyon nélkiil marad. Mintha csak sejtette volna a végét,
azért kiizdott kitartéan és kérlelhetetlenul az anyagi ligyek
rendezéséért. Mert életében minden nehézséggel dacolva,
bamulatos leleményességgel, s {6ként emberfeletti munka-
val, de megszerezte csalddjinak a szlikségeseket, sokszor
a kellemeseket is, gy hogy sohasem érezték meg azt a
gondot, verejtékezést, aggoskoddst, a mit az apa a csalad
¢letének gondtalansiga érdekében elviselt. Otthon csak a
deriilt arcat, az aldott jokedvét, mindig eleven szellemét
ismerték egyediil. Olyan csaladapa és olyan férj volt, a kit
mintdul lehet barki elé allitani. S ha csalddjanak valamely
tagja szenvedett, akkor minden gondja arra irdnyult,
de még ez a gond sem tudta elvonni a szakadatlan munkatél.
Mikor hoénapokon at sualyos beteg volt az idegenbdl,
NémetorszaghSl hozott felesége, aki azonban teljesen
Osszenott a lelkével s az 6 lelke altal a magyar hazaval
is, mialatt egyik & utdn a madsikal atvirrasztotia a beteg-
agy mellett, a gond és aggodalom nehéz 6rdin is volt lelki
ereje megirni a Janos evangéliomanak vilagné-
zete cimd munkijat. Gondoskoddsdnak alland6é targya
volt 6zvegy édes anyja is. Ha betegsége hirét vette, nem
torsdve az iddjardas mostohasigaval, feledve az ezzel is
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szaporodd anvag: terheket, feiedve mindent, a gyermeki
szeret6 sziv inditdsara futott fel Rozsnyora, hogy a sze-
retet szavaval megvigasztalja es néhdny nehezen nélkii-
16z6tt forinttal megsegitse oreg édes sziilGjét.

Altalaban igen sok volt Strompban a peclus. Hény-
szor lathaltuk templomban, temetésen, vagy valami meg-
hat6 eset lattara, s6t olvasdsakor és halldsakor elligyulni
annyira, hogy kony ilt ki a szemébe. Egyiitt érzett a
kiizdével, egyiitt sirt a banko6doval, egyiitt @lt diadalt az
6rvendez6vel. Mély kedélytd ember volt, nemes, egyiittérzs
lélek, a ki tudva soha senkinek keseriiséget, vagy szdn-
dékos rosszat nem okozott.

Még ellenfeleivel szemben is mindig nemes volt.
Sokszor tamadtak 6t meg nem értve, s6t rosszakarattal
is. De azonnal atlatta éles szemével az indilé okot ép
ugy, mint a célt is. A tudatlansigot vilagositani, a rossz-
akaratot megszégyeniteni igyekezelt. De egyiket se gyildlte
egy pillantig sem. Tisztidban volt embereivel. Eles szeme
volt. A dolgokat ép Ggy, mint az emberekel Is ritkdn
ismerte félre. Ezért nem is igen volt elfogult semmiben
és senkivel szemben. Hangulatok nem téveszielték meg,
de 6 sem tévesztett meg soha senkit. Objectivebb embert
alig ismertem ndaldnal. Az igazsigot a mint felismerte,
meg is mondta mindenkinek leplezetleniil. Kiméletlen
ritkin volt, de mert minden kovetkezményét levonta
allaspontjanak, ezért ismerték 6t félre némelyek. Sokszor
volt szabadszaju is, de legtobhszor inkabb csintalansdghdl
vagy kétekedésbol, vagy szellemeskedésbol. Altalabanszerette
a vidamsigot és gyiildlle a mondvacsindlt nagyképi
komolykodast, a mivel szemben még a tulzasra is feljo-
gositva érezte magit.

Mint minden egyéniség, 6 is érezte szabadsagat.
Szabad akart maradni minden téren. Mint ember, mint
polgdr, mint egyhdztag, mint tudés. S szabadsigat nem
altalanos emberi jogosultsidgra, hanem az evangélomra
alapozta. Ez a szempont adja meg a kulcsdt annak, hogy
0, a szabadelvii, sokszor korldtlannak latszé theologus,
mlért tudott nyugton megmaradm az egyhdz kebeléhen.
O igazi protestansnak, igazi evangélikusnak tudta magat,
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szemben azokkal, kik e hivatdsuknak azzal vélnek meg-
felelni, hogy az id6k folyaman kialakult és megcsontoso-
dott egyhazi kerethez és formakhoz tapadva bir6i széket
iilnek az evangélom szelleme 4ltal felszabadult lelkek 6n-
tudata és szabadsiga felett. Stromp soha el nem alkudta,
sem elvitatni nem engedte azt a jogit, hogy neki abban
a szabadsigban, melyre a Krisztus felszabaditoita, meg-
allani joga van és nem kotelezi le magit tobbé torténeti
tekintélyek rabsagiba. Folyton vitatta, hogy a reformatio
nemcsak toriéneti tény, nemcsak egy koiszak messze
kihat6 eseménye, hanem o©rok folyamat. Jelen és jovo
egyarant, melynek eldzménye és kezdete a multba nyulik,
de vége belathatlan, mert mindaddig tartania kell, mig
csak a legnagyobb eszmét, a vallds eszméjét minden em-
beritsl meg nem szabaditja. Ennek a reformadtiénak volt
6 lelkes, ludatos hive és harcosa. Ennek a reformdtionak
volt 6 sz6széldja, ezért keriilt sokszor szembe a hagyo-
many, vagy a hagyomanyon fejlett jelen allapot hiveivel,
s ezért letszett némelyeknek ugy, mintha Stromp Ldaszlé
rombolni, pusztitani kivint volna mindent. Pedig semmi
egyebet nem akart, mint csak azt, hogy az ember a tor-
ténetileg jogosult, de mégis csak mulasra rendelt forma-
nal ne ragadjon meg, hanem igyekezzék felismerni a
maradandé6t, az igazsdgot, az eszmét. Nem akarta ¢ hite-
létsl megfosztani a vallast, hanem ép ellenkezéleg. igaz
értelmében, végtelen jelentéségében, egyéniségekel képzd
erejében, felszabadité hatalmaban, boldogité fenségében
akarta azt a valldsra vagyé lélek elé dllitani. A bolcsész
higgadt gondolkodasaval, szokatlanul sokoldala tuddsinak
vildgossdgaval, kegyes lelkének melegével boncolgatta 6 a
vallas dolgait, s ha sokszor félreértették, ha még tanit-
vanyai sem tudtak behatolni vele egyllt eszméinek a
kozonségestsl eliité mélységeibe, hanem megmaradtak a
felszinen és hitiik lerombolisdnak nehéz vadjaval is illet-
ték 6t: abban 6 kevésbbé volt hibds, mint azok, kik e
vadakat ellene emelték, mert nem értették meg, vagy
nem akartik megérteni. Ha benne is hibdt akarunk ke-
resni, agy legfolebb abban taldlhatjuk azt, hogy nem volit
mindig elég kiméletes igazsdgainak hirdetésében, nem vette




184 Raffay Séandor,

tekintetbe, hogy a csecsemdéket tejjel kell taplalni, s hogy
a tudomanyos kutatisok alapjain tudoméanyos komoly
meggy6zodéssé érlelodott igazsigok vastag ételet igen
sokan nem birjdk megemészteni. Mint o6nallo, szabad
egyéniség nem vette eléggé szdmba azt a koriilményt,
hogy az emberek nagyobb része se nem o6ndallé, se nem
szabad, se nem egyéniség, hanem olyan, ,a milyen a falu.“

Mint tudés, nem egy téren lépett fel alkotasokkal. A
milyen sokoldalt, ép oly szorgalmas és iigyes munkas is
volt. Csodalatos gyorsan dolgozott, merész roptii, sokszor
kalandos koncepti6kkal. Gondolataihoz a format Uugy a
szébell, mint az iroit elgaddsnal mindig gyorsan, legtobb-
szOr igen szerencsésen 1is megtaldlta. Stilusa azonban
nem ritkdn beleveszett a németes nehézkességbe. De
gondolatainak eredetisége €s mindig emelkedett szarnya-
lasa feledtette a forma gyarlésdgait. A munkdra mindig
készen allt. Soha nem huzédott t6le és soha sem kereste
a dolog konyebb végét. S a mit elvégzett, az becsiiletes
munka volt. Mint szerkeszts és mint munkatdars, feltétleniil
bizios kisegit6je volt az eselleg megrekedt szerkeszt@ségi
készletnek. Tudomdinyos, tarsadalmi, miivészeti vagy
egyhizi kozigazgatdsi kérdés egyforman érdekelte s egy-
forman hangolta lelkes, Oszinte rokonérzésre vagy kérlel-
hetlen ellenkezésre.

Mert bator volt minden iranya allasfoglalasdban.
Ellenfélnek ép oly torhetetlen, mint a mily biztos volt
baritnak. Nem sokat t6r§dott a harccal, de sohasem
kereste. Nem sokat adotit masok véleményére, de az el-
ismerést nagyrabecsiilte. Meggy6z6dése volt az egyetlen
hatalom, melynek szolgélt, lelkiismerete az egyetlen ur,
a mely el6tt meghajolt.

Ez jellemezte tudomdanyos munkalkoddsiban ép ugy,
mint tidrsadalmi szereplésében is. Mindeniitt a szabad
egyéniség Istentsl adott természetes jogainak volt sz6szé-
16ja és megalkuviast nem ismerd példaképe. Mindig elvi
alapb6l megindult 4llasfoglalasat makacsul védte. Eles
eszével, eleven szellemével mindig meg tudta talalni nem-
csak a sajat allaspontjit erdsité legjobh érveket, hanem
ellenfele gyvengéit is. Ha fejtegetett, a meggy6zGdés ereje
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latszott ki minden szavabol, ha harcolt, az elszantsignak
adta kétségtelen tanujeleit. Mart, harapolt, szétmar-
cangolt sokszor, de durva, ellenszenves hangba sohse
csapott at.

Tudomanyos munkdi nem nagy, de szép és gondos
alkotasok. A sajngs, nagyon is kordn és az evangéliomi
szellem pétolhatlan karara megsziint ,,Mi Otthonunk“-ban,
melyet a sz6 szoros értelmében bajlarsdval és hiiséges
baratjavil, Masznyik Endrével alapitott és szerkesztett,
majd a ,Jo Pasztorban* és az ,KEvang Csaladi Lap“-ban
sok kedves, a sziv viligdbol fakado, vagy tanulsigos
cikke jelent meg. A népies irodalom terén azonban min-
dig érezte egy hidnyat, a stilus konyedségét. A mily ked-
vesen tudotl elcsevegni, oly nehézkesen tudott irni. Mind-
jart beletévedt a bonyolult mondatszerkezetbe.

Ezért sokkal értékesebbek az egyhdaztarsadalmi lapok-
ban kozzétett fejtegetései, tdjékoztaté cikkei, melyekben
a szonyegen lévé kérdésekhez mindig elvi szemponthél
és komoly érveléssel szolt hozza. Az bizonyos, hogy fej-
tegetései minden kérdés {argyaldsanak a komoly mederben
maradasat biztosilottdk, de az is bizonvos, hogy éles
dialektikdja, mar6 ganyja nemrilkin el is keseritette ellen-
feleit. Igy a konfirmandusok oktatdsarél, illetSleg a vallas-
tanitds kérdésérsl folytatolt vitdjdban de még inkéabb
a theol. intézetek szervezésének a tiszali Kkeriilethsl
megindilott és szerencsétlen kézzel intézett iigyében.
A magasabb elvi szempontok teljes hidnyin megiitkdzott
lelke egész kesestiségével kiizdott a theologiai tudomdany
guzsbakoiése ellen. Hanyszor kesergeit, hadnyszor reméilt,
hanyszor volt elszdnva mindeme akar végsére Is,
mig ez a harc tarlott! S csak ahg par hete, hogy az
egyetemes feliigyels ur O Méltssagaval tartott blzalmas érte-

kezleten némileg megnyugodott a theologiai oktatds sza-

badsdgaért rajongé lelke. O boldog, mert e tekintetben
nem csalédik tobbet, s mert azzal az édes reménységgel
zarta le a szemét, hogy intézetiink és csalddjaink jovo-
jérél nem kell taldn resignidciéval lemondanunk, azokra is
deriilnek még szebb napok is Vajha ez a reménysége
valéra valnék!
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Bar tiz éve volt mar a holcsészeti tanszéken, mégis
mindig htiséges maradt régi kedves targydhoz, a torténe-
lemhez. Nagy ambiciéval vezette a DMagyar Protestins
IrodalmiTarsasag megbizasibol az ,,Egyhdzioriéneli Adattar®
szerkesztését s valésdgos odaado lelkesedéssel véalogatta ki
és rendezte sajté ald a Prénay-nemzetség acsai levéltardban
lévs ,Egyhaztorténeti emlékeket. Hasonlékép nagy kész-
séggel segédkezett Dr. Masznyik Endrének a Luther Tar-
sasdg megbizidsabdl szerkesztett nagy mi léirehozdsaban,
Dr. Luther Marton iratainak leforditdsdban és kiilontsen
torténeti jegyzetekkel valé ellatdsaban. Hasonl6kép torténeti
targyG munkdi: Somogyi Péter fogsaga, li. Pilarik Isivan
és Guszlav Adolfl.

Még elébbi foglalkozisa korébe vag a Janos-evangé-
liom vildgnézete cimi dolgozata, melyben a modern
theologusok nyoman ¢ is a philonismus termékének
tartja a negyedik evangéliomot. Sokszor, igen sokszor
vitdztunk vele e miatt és e vitatkozdsok mindig kedvesek
és tanulsagosak voltak ram nézve.

Neveléstorténeti korbe vago dolgozatai a Melanchthon
tinnep alkalmabdl irt Praeceptor Germaniae, majd az ezt
egy évre kovetsd, s volltakép tandri vizsgalatra készilt
Apacai Cseri Janos, mint paedagogus cimid munkdja,
melyet legjobban szeretett s legértékesebbnek tartott min-
den munkdaja kozt.

Bolcsészeti munkat nem, de bolcsészetli targya érte-
kezést anndl tobbet irt. A Budapesti Szemle, az Athenaeum,
a Protestans Szemle szamos, a tirsadalmi élet, az aesthe-
tika, az erkolcsi életfelfogis vagy a gondolkodds koréhol
vett érdekes tanulméanyat kozolte. Ujabban kiilondsen a
modern vallisos drimdk és a thémakat targyalé egyéb
szindarabok érdekelték, melyekrsl részint felolvasdsokon,
részint tanulmanyokban mondotta el nézeteit és olvasasuk
kézben felmeriilt gondolatait. Legutols6 bolcsészeti mun-
kajat, melyet a Pozsonyi Toldy-kérben a tavaszon tartott
szabad elfadds utan gyorsiréi jegyzetbdl maga irt le,
Szaklapunk jelen szdmaban kozlom. Ki gondolia volna,
hogy ez a nagy tuddsrél tanuskodé kis elmefultatas az &
hattyadala volt!
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Eletének ulolsé esztendejét csaknem egészen lekototie
az orszdg politikai életében bedllott nagy valsag, melyet,
amint arr6! pozsonyi politikai szereplése és a ,Nyugat-
magyarorszdgi Hiradé“-ban megjelent cikkei tantiskodnak,
alaposan megfigyelt és ismert. A mily rajongé hive volt
a lelkiismeret és egyhédz szabadsdginak, ép oly proféfai
buzgdéséggal lelkesiilt és lelkesilett az orszdg szabadsiga-
nak kivivdsa és biztositdsa érdekében is. S a mint a
lelkiismeret, 0gy a haza szabadsdginak kérdésében sem
ismert semmiféle alkut. Szabad embernek tudta magat,
szabad akart maradni mindig és mindenben. Stromp
Léaszl6 a szabadsag szdszoloja, hive, rajongé munkasa
volt és maradt egész életében.

A szabadsigért €16 és rajongd lelke most mar a leg-
tokéletesebb szabadsdgot élvezi. A mit6l megvalt, roncsolt
porsdtorat méjus 15.-én kisértiik ki nagy és Gszinle rész-
véttel a nyugvohelyére. Sokan szerelték, sok sziv meg is
siratja. De ha a szabadsagnak, az eszmének szive van,
annak most éreznie kell, hogy egyik leghivebb, mindig
torhetetlen hivét veszitette el Stromp Laszléban. Kik a
szabadsdgnak, a gondolat, a lelkiismeret, a tudomany, az
egyhdz, az egyén és a tarsadalom, a nemzet és az orszdg
szabadsdganak hivei vagyunk, hajtsuk meg az elismerés
zaszlajat Stromp Laszl6 emléke el6tt s megkOnnyezve
korai kimultat, de meg is nyugodva az isteni gondviselés
holcs intézkedései el6tt, orizziik meg az 6 emlékezetét!

Rafay Sdndor.
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Garamvolgyi Adam, Jokai halhatatlan ,Uj foldesur“-dnak
ez a tipikus szittya alakja, a régi tablabirévilag e klasszi-
kusan kedves képviselfje, a mikor szabadsdgharcunk leve-
retése utdn elkdvetkezett hazdnkra a ,végtelen inség és
nyomor* ideje (a melyet akkoriban Bachkorszaknak neveztek)
s a nemzet elGtt egyeldre csak egy lehetdség allott, a melylyel
még Ondllosdgit dokumentalihatta, t. i. a ,passiv resistentia“:
viszavonult uri kuridjaba s bius elkeseredettségében a kovet-
kezl elmélkedésben taldlt enyhiilést.

—,,Cogito, ergo sum*“.(Gondolkozom, tehit vagyok.) Tehat,
ha ,non cogito, akkor non sum.* (Nem gondolkozom, tehat
nem vagyok.) En pedig matél fogva nem gondolkozom, tehdt
nem is vagyok. ...

Hat hiszen az elbusult Oreg szittydnak a maga szem-
pontjabél igaza is volt: jobb volt akkor inkdbb nem gon-
dolkozni, s igy nem lenni. Am viszont bizonyos, hogy a mikor
§ azt a monddst hangoztatta, hogy ,mditol fogva pedig én
nem gondollkozom, tehdt — nem vagyok“; akkor igen is
épen — gondolkozott s igy volt is . . .

A mondéis egyébként — mint k¢ztudomasii — a modern
idealistikus bolcselet megalapit6jatol, Des Cartes-t61 szar-
mazik, a kinek egész filozofidja és mddszere épen e tételen
épiil fel, —

O t. i. abbdl indult ki, hogy az embernek semmit vakon
elhinnie nem lehet, nem szabad: ellenkezGleg hogy minden
biztos tudds biztos alapja a — kételkedés. ,In omnibus dubi-
tandum est“ (mindenben kételkedni kell); a minek sziikség-
szerfi kivetkezménye — tudoményos szempontb6l — a tekin-
télyelv detronizdldsa 's az ©6ndll6, a szabad kutatis nagy
elvének teljes érvényre juttatdsa. A kételkedés az egyetlen
kiindilé pont, a honnan biztos ismeretre eljuthatni. — Nos hat
marmost én mindent kétségbe vonhatok; mindent letagad-
hatok, kétségbe vonhatom még azt is, hogy kezeim, libaim,
fejem, nyelvem vannak; egyetlen dolgot azonban kétséghe

*) E cikk eredetileg egy jobbdra miivelt holgykszonség elStt tartott szabad
eldadas volt, a melyet gyorsirdi feljegyzés utén kozlink. Ez magyarizza és
mentse ki az elfadasforménak itt-ott kénnyedebb voltat.



Eniink és viliga. 189

nem vonhatok; nem tagadhatom le, azt, hogy — kételkedem.
A mikor pedig kételkedem, akkor gondolkozom. Van tehat
egyelbre legaldbb egy biztos, evidens alaptétel a melybdl, mint
kétségbevonhatlan igazsdghb6l kiindulhatok ’s ez a tétel igy
hangzik : ,Cogito — ergo sum.” Hogy én gondolkozom 's mint
ilyen" — vagyok. A descartesi tétel tehdt nem jelenti azt,
hogy ,gondolkodom, fehdft vagyok“, hanem azt, hogy én
gondolkoz6é 1ény vagyok, azaz az én kétségbevonhatlan biztos
lényegem — a gondolkozds. A lélek, az én — gondolkozé6
lényeg (substantia cogitans).

Evvel a mi éninkkel, ennek a mi éniinknek vildgdval
ohajt foglalkozni jelen rovid elmefuttatdsom, a melynek akar
ezt a cimet is adhattam volna, hogy ,a nagy titok, a melyrél
mindenki tud, de a melyet nem fog megfejteni soha senki.®

Hogyan, hat ,éniink“ és vildga csakugyan olyan nagy
titok, oly megoldhatlan rejtély volna! Bizony igen. Nincs
semmi, a mi hozzidnk kizelebb 4llna, mint a magunk sajit
énjo, — és mégis aliz van valami, a mi tAvolabb esnék
t6liink, a mi rejtélyesebb, titokzatosabb volna, mint épen ez a
sajat énilink. Olyan nagy titok, olyan nagy taliny ez, hogy a mult
szdzad egyik kitiing természetbdlcselGje, Du Boys Raimound
a hét vildgrejtélyvk kozé sorolta, melyekkel szembhen —
mdr t. i. a tudoményos megismerés szempontjab6ol — ott 4ll
az 4tléphetlen tilalomfa; ,Ignorabimus®, vagyis hogy meg-
fejteni nem lesziink képesek Gket soha.

Am az emberi lélek gy van megalkotva, hogy nem
nyugszik bele az elérhetlen gondolatiba, hanem &rdkosen
kutat, vizsgil és tépelddil. Es gorgeti a végtelenig — Sysiphus
kovét. — Mentiil elérhetetlenebb valami, csak anndl inkabb
0szt0kéli, hajtja 6s sarkalja Gt a kivancsisdg, Kkiildndsen,
mikor a létnek nagy titkair6l van sz6. Ennek az emdésztd
vagyodasnak, ennek a kielégithetlen szomjtsdgnak meghaté
példajit nyujtja egyik, sajnos meglehetisen félreértett, vals-
jaban azonban igen nagy kolténk, Vajda Jinos, egy halottas
dgyin megkezdett, de befejezetleniil marad koélteménytore-
dékében, a melynek cime; ,Hosszi é6j“ s a mely befejezetlen-
ségében szépen példazza értelmiink tehetetlenségét a 16t nagy
kérdésével szemben ...

»Oh te csodas, dicsG természet!
Erthetlen f6ldi hangyaésznek,
Méhedbe latni lehetetlen ;

De ép ez iizi, hajtja lelkem.

Bint a homdly és nem hagy békét,
Keresni a dolgoknak végét:

Ha ¢u] a szent, a sziizi fatylon
Lehetne még valamit litnom,
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A mit nem latott még a tobbi
Halandd, tépel6ds foldi.

Ha maér nem is érthetlek téged!
De mi vagyok én? Mi a lélek?
Oh mert kozelg ép a nagy O6ra,
Mir késziilédik bilcsiszora,
TestbGl a lélek valni késziil

Mint kard kiroppen hiivelyébiil. ..

A torténet azt mutatja, hogy az emberi sziv és elme
csakugyan mindig foglalkozott e kérdésekkel s amaz a meg-
oldast a vallds, ez a bilcselem utjdn kereste. Utdbhi mezln
midta az ember bolcselmileg gondolkodik, mindig el8térben
allott e probléma és pedig Descartesig mint a lélek, uténa
pedig inkdbb mint az én kérdése s a felelet, a melyet o
kérdésekre a kiildnbdz8 boleselmi rendszerekben adott és.
kapott, a legeitérobb é&s legvaltozatosabb.

Nem feladatom itt a kiilonféle bolcseld iskoldkat és rend-
szereket végig ismertetnem; a mi szempontunkbdl teljesen
elegendd csupén azok csoportositdsdra szorikoznom : s e tekin-
totben a bolcselé gondolkozdsban két f8irdnyt Kkiilonboz-
tethetiink meg. — Az egyik az ugynevezett materidilismus,
a melynek felfogidsa szerint a lélek minden egyéb létjelen-
séggel egyiitt merd anyag; a masik az idealismus (spiri-
tualismus), a melynek felfogisa szerint a lélek tisztin
szellemi természet(i, tehat egy, osztatlan, dllandé s az anyagot
‘ellemz0 kiterjedés nélkiill valé lényeg.

Vessiink egy rovid pillantdst — mindkét irdnyra.

A materializmus felfogisit megtaldljuk mindjért az
eminens értelemben vett bdlcseld népnél, a girdgdlknél, és
pedig mindjart a bolcselet els§ szdrnybontdsakor, az u. n.
6 i6on anyagelvil bolcseld iskola felfogisidban s az els§ filo-
zofus, a ki a lélekrdl teljes nyiltsdggal és hatdrozottsiggal
nyilatkozik, Anaximenes, a ki azt tanitja, hogy a lélek —
leveg6. A magyar ,lélekzés* szé is arra utal, hogy &seink
e két dolog, t. i. a 16lek &s az atmosphirikus levegd kozott
bizonyos kapcsolatot sejtettek.

Az efezusi hires ,,sfr6 boleselG¥, Heraklitos viszont ugy
taldlta, hogy a lélek — tfiz, égés, minek ellenkezdje, s igy
a lélek elaltatéja 80t kioltdja a nedvesség. Az ember —
miként ezt egyébként az djkor fizikdja teljes mértékben be
is igazolta — addig él, a mig ég (oxidalédik). Megsziinik
tehdt a 16t az 6gés megsziintével, illetGleg ha ez égést el-
fojtja a — nedvesség. Ldm a magyar ember jozan filozofidja
erre is megtaldlta a kell§ kifejezést, a mid6n a szeszital
kovetkeztében eszméletét, tehdt Ontudatdt, mintegy lelkét
vesztett emberre azt mondja, hogy ,eldzott.“
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Az abderai ,nevetd bélcsész®, Demokritos méir ugy
taldlta, hogy a lélek atom, ez a modern természettudo-
many altal is oly sokszor hangoztatott materiilis pardny
elv. Lélek és test egyardnt ugyanazon lényegli atomok
complexumai, tehdt a lényeg dolgdban nines is kozottik
semmi kiilonbség; az egész eltérést kozottilk csupdn az
atomok alakja, helyzete és nagysdga okozza. — Az élet
tehdt nem mdés, mint a csupdn alaki szempontb6l kiilénbozd
atomok Osszekeverdse; a haldl meg azok szétvilasa.

Hasonlékép a stoa bolcselete szerint is a lélek nem
egyéh, mint a testben, mint anyagban érvényre juté — erd.

Tokéletesen e nyomon halad az tdjkor materialista bol-
cselete is, pl. Hobbesndl, a kinek felfogdsa szerint a lélek
is, mint egydiltaldn minden e vilagon — test, s kapcsolatba
hozza a vérkeringéssel. Hasonlé 4lldsponton 4ilanak a ,Sys-
teme de la Nature“ (Kolbach) és a ,Kraft und Stoff“ (Biichner)
¢. hires materialista m{ivek, a melyeknek 4lldspontjat klassikus
rovidséggel fejezi ki a velok rokon Broussair, azon tételé-
ben, hogy a lélek egy miikddésben 16v5 agyvel§, semmi mais*.
A pozitivista Comte is azt tanitja, hogy a lélek organum,
a melynek bizonyos functidja van, t. i. a gondolkodéds; a
mint hogy ilyen organum a gyomor is, a melynek functidja
az eme6sztés,

Végeredményben tehédt e felfogis szerint, a lélek nem
egyéb, mint hang a testben mint hangszerben és megsziinik
abban a pillanatban, a mint a hangszer (a test) Osszetdritt.

E vigasztalan felfogissal szemben az idealizmus —
mint emlitettiilk — a lelket teljesen szellemi természetiinek
nézi, tehdt minden a testet jellemzi tulajdonsig teljes
kizdrdsaval.

E felfogisnak elsd legtudatosabb és egyuttal legrokon-
szenvesebb bileselG képviselGje Sokrates, a ki a lelket egy
ilyen tisztdn szellemi természetli elvnek é6s azért halhatat-
lannak vallotta — s e hitében nyugodtan dritette ki a
méregpoharat.

Hi tanitvinya Platon szerint a l6lek praexistens sze-
mélyes lény, vagyis olyan, a mely, mielGtt a testbe keriilt
volna, mar elGbb létezett. Ott élt fennt a magasban, az eszmék
tiszta orszdgdban, egy tairsasigban az istenekkel. Amde a
magasbol leszédiilt, aldbukott, egyesiilt az anyaggal s el-
borilt el8bbi tiszta latdsa, elfeledte, a mit egykor odafenn
kozvetien kézelbGl szemlélt. Idelenn most az anyagi dolgok
lassanként felkOltik benne a visszaemlékezést, a mely mind
élénkebhé, mint tisztdbb4a valik, vele egyiitt megfogan a
lélekben az epedS s mind églbb vigy elvesztett menny-
orszdga utin — s e végsS fokon a lélek szent Srjongésévé
fejlodG szerelmi végy lesz aztdn az a mennybe vivd lajtorja,
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a melyen a lélek, az intuitio szent percében, vissza felemel-
* kedhetik 0si boldog 4llapotdba.

Pliténnal, a poetidval szemben, Aristoteles valésagos
realista bolcsel6 s a lelket, mint a fokozatosan fejlGdd testi
élet célelvét (entelecheia) fogja fel, dmde G is a lélek igazi
természetekép, a legmagasabb fokon, a gondolkodast dllapitja
meg. Bar viszont ugy Platon, mint Aristoteles a gondolkodé
lelken Kkiviil, als6bb fokon felveszik az érzéki, illetGleg Aris-
toteles, imént emlitett célelvbg} folyblag, még az 6. n. 4llati
és ndivényi (animdlis és vegetativ) lelket is, mint az
ember physikai 6s psychikai életmikddésének mozgato
erdit.

A legtisztabban és a legtipikusabban a léleknek e tisz-
tan szellemi, tehdt immateridlis voltdt az 6 ind bdlcselet
fejezi ki az u. n. sankya-iskolaban, a mely azt tanitotta,
hogy a lelkek, mint tisztira szellemindividuumok eredetileg
praexistensek s csak idOvel egyesiiltek az anyaggal, a mely
ogyeslilés kovetkeztében viltak aztan érzd, képzeld, gondol-
koz0, akard lelkekké: 4m ez anyag s az evvel oOsszefliggd
16t szdmukra merGben idegen, miként a szinésznek — az §
naprdél napra valtakozd szerepe: ma ez, holnap az, ma kiraly,
holnap koldis, de ezek épen csak szerepek, nem § maga;
csak jarulékok é3 nem az & maga lényege, természete.

A koézépkor keresztyén holcselete a keresztyén hit ter-
mészetébll folyolag a lelket, istenképil voltunk e zadlogét,
szelleminek s halhatatlannak vallotta; viszont azonban mert
e bolcselet teljesen Aristoteles befolyisa alatt &llotf, e be-
folyds nyomit is megtaldljuk a kozépkor lélektandban annyi-
ban, hogy a léleknek purgatoriumban valé elégését, meg-
tisztuldsat hirdette; mely felfogdsban kétségkiviil er6s mate-
rializmus tor keresztiil.

Az ujkorban Des Cartes volt az, akinek tanitdsa kor-
szakos fordulatot jelent, amennyiben azt mondja, hogy a
lélek tiszta gondolkodas, gondolkoz6 lényeg. A gondolkodis
tényébGl tehat Des Cartes visszakdvetkeztetett a 16lok lényeg-
szerll (substantidlis) voltira. Az § nyomdban haladnak méir
most a tobbi ujkori ideslistik, igy pl. Leibnitz, a kinek fel-
fogdsa szerint a lélek — ,monasz®, vagyis egy teljesen
anyagtalan, matematikai (és nem fizikai) pontszer(i szellem-
individualitds, s6t Leibnitz szerint végsd értelemben csak
lélek van, test nincs, mert anyag sincs; az anyag ,szellem-
telen koholméany.** — Tovdbb mennek a mystikusok és a
par excellence spirituzlistik, a kik a lelket, mint kisértet-
szerl szellemet fogtdk fel, természetfeletti értelemben, tehat
mint olyanokat, a melyek a természet térvényein feliil és
kiviil dllanak — s e felfogasnak végletnyulvanya a nap-
jainkban 0. n. spirftismus, a mely a szellemekkel val6 érint-
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kezés természetfeletti jogigényét vitatja a maga viligamitd
hékuszpékuszai szamara.

Ime a két egymdst teljesen kizdr6 irdny; az athidal-
hatlan ellentét az anyag- és szellemelviiség (materializmus
spiritualizmus) kozott. Hozzdjaril még egy maés kérdés is, a
mely a kibontakozast még csak bonyolitja s igy hangzik:
milyen iszonyban dllanak egymassal 16lek 6s test? A kérdést
egy mas kérdéssel igyekeztek megoldani s ez igy hangzott :
hogyan jarhat két 6ra teljesen egyforman? (Mivelhogy lélek
6s test az emberben oly harmonidban, oly pirhuzamossigban
miikddnek — akércsak két teljesen egyformdan jaré ora.)
'S ez ut6ébbi kérdésre a felelet hadrmas volt. Két 6ra teljesen
egyforman jarhat: vagy akkor, ha mindkettot egy kozos
mechanizmus mozgatja (ez az u. n. ,influxus physicus®
elmélete, a mely megfelelne a materalizmus 4lldspontjanak) ;
vagy ha valaki folyton, a kell§ alkalomkor Odsszeigazitja Gket
(ez az u. n. ,occasionalizmus“ elmélete); vagy végiil ha
mindketté oly remek miivészettel van megszerkesztve, hogy
nam lévén benndk semmi hiba, Orokés ’s véiltozatlan
Osszhangban maradhatnak (ez az u. n. praeztabilita harmonia“
theoridja, elGbbivel egylitt végeredményben a vallisba torkolo
idealizmus megoldadsi moédja).

Latjuk tehat, hogy a test és lélek viszonyara vonatkozé
kérdés sem taldlt egységes s teljesen kielégitd megolddsra,
épligy, mint fentebb, a lélek lényegére vonatkozdlag, az
eredmény csak a bizonytalansig és a tapogatédzis maradt —
a soététben. Ennek az 4llapotnak pedig sziikségszeriileg
elmaradthatatlan kévetkezménye az elégedetlen tovibb tépe-
16dés 's a kétségbe kergetd szkepszis.

Kimondottik ezt mar a régi gorogdk is, kiilondsen az
u. n. 4j akadémia, a mid6n azt tanittota, hogy ismere-
tiinkben — lélektani téren is— a valésziniiség hatidran til nem
hatolhatunk, azért a bolcs egyetlen feladata — a teljes passiv
tart6zkodas minden itélettdl; de klasszikus Gszinteséggel sdt
kihivé kiméletlenséggel fejezte azt ki az uj korban az éles-
elméjii angol bolcsel6, Hume, azt allitvan, hogy ismeret
dolgdban minden csupa megszokds, a lélek maga is ily meg-
szokasb6l eredd merd imagindczié, Onaltatds. —

Hat e meddG és vigasztalan szkepszisbe a lélek semmikép
sem nyugodhatik bele s annak &rvényébSl a gondolkodé
elméket csak Kant, a boleseld gondolkodas ez oOridsa tudta
kKimenteni, a ki barha kénytelen volt bevallani, hogy a lélek
problémadja az ismeret szimdira mindig csak probléma marad:
de nem kérdés, hanem ellenkezGleg teljes bizonyossigg tobb,
elengedhetlen alapkdvetelmény az az erkolesi tudat szdmaéra
— § igy a mit elvesztiink a tudds vamjan, megtériil az

Theol. Szaklap. V. évf. 13



194 Stromp Laszl6.

busason az erkdéles révén, hogy bizton épithessiik fel aztan
rajta egész erkdlesi viligunkat. — amde itt most nem az
erkoles, sem a hit, de pusztdn az ismeret problémajirsl
elmélkediink. — S e tekintetben is Kantnal G4j megnyugtaté
szempontot taldlunk.

Kant ugyanis egyrészt a sensualismus (Locke) hatdsa
alatt, a mely a lelket merd ,iires lapnak“ vette s masrészt
a Huome véalasztéviz mardsdval haté szkepszise dltal beléhaj-
tatva a mélyebb vizsgalddasba, kozelebbi mezfontolds targydva
tette az elGtte divott u. n. rationalis psychologiit s arra az
eredményre jutott, hogy a Des Cartes 4ltal hangoztatott
gondolkozis tényébdl (,Cogito ergo sum“) épen nem Kkovet:
keztethetiink a lélek substantidlitisdra, mert ez téves kivet-
keztetés (quaternio terminorum) volna, hanem igenis kovet-
koztethetiink — és pedig teljes joggal és bizonyossiggal —-
a gondolkodd éntudat bizonyossagara. —

EbbSl marmost szlikségszeriileg folyt, hogy a lélek
problemajat kiszoritja az 6ntudat problémija s tényleg Kant
utdn szemben az u. n. kantutdni redlismussal, a melynek
Herbert a f6képviselGje, s a melynek felfogasa szerint a
16lek csak épen képzet, épolyan, mint bairmely mas képzetiink,
a melynek tehat fejlddése van, az u. n. Kant utdani idedlismus
a lélek helyére, mint a mely az ismeret korén Kiviil esik,
az éntudatot helyezte, mint a mely mindenki szdméara
kozvetleniil evidens és bizonyos. Ezen alapon érthet§ pl.
Lange lélektana, a melynek sajitsigos jeliemét mar a cime
megadja: ,Psychologie ohne Liebe“; kiilondsen pedig Fichte
hires rendszere, a ki az éntudatot egyenesen bilcseletének
kozéppontjdba helyezi s mindennek kulcsavd, elvéve az én-t,
teszi. — A pesszimista Schopenhauer szerint is a vildg
(Fichte szerint a ,nem én“) ,az én képzetem*“; egyébként az
egyéniség, az individualitdis — agyrém. Nem az egyén, nem az
én 6], de az én-ben a faj.

Ha mar most e filozofiai tarlézds tanulsdgait levonjuk,
kettGs eredményre jutunk.

Elgszoér is: csakugyan igazat kell adnunk Du Boys
Raimoundnak, a middn a lélek kérdésében oda 4llitota ismere-
tiink elé azt a tilalomfat: ,Ignorabimus. Es mindvégig csak
Jignorabimus®. A sok ellentétes felfogas, az egymdst
lerombol6 kiilénféle bdlcselmi rendszerek — a faradhatlanul
tépeldds s tépelfdve vergddsd, egyébbként a végsd okok dolga-
ban teljesen tehetetlen emberi kutatis e megannyi emlékmfivei
fennen hirdetik, hogy itt egy hatarhoz értiink, a melyen til-
1épni nincs sem hatalmunk, sem erdnk. — Ez teszi érthet5vé,
hogy pl. a lipcsei egyetem hirneves psychologusa Wundt a
1élekr6l, csak mint ,psychologiai segédfogalom“-rél beszél,
a mint hogy az ,anyag“ is ismeret szempontjibol csupan
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Sfzikai segédfogalom ¥ Az anyagrdl is beszéliink, de hogy
mi az, nem vagyunk képesek megmondani, birha megnyilat-
kozasa tOrvényeit ismerjiik is 's fel is haszniljuk. Ily érte-
lemben és megszoritdssal beszélhetiink a lélekrél is, a melynek
torvényeit ismerjiik ’s rendszerbe is foglaljuk, de hogy &

maga magara nézve micsoda: az a tudds szdmdra — orok
rejtély marad.
A miésik eredmény, hogy biarha a lélekril — ismeret

szempotjabol a fatylat fellebbenteni nem is vagyunk képesek:
annal inkdbb beszélhetiink az énfudatrdl, lelkiviligunk e
sajatsdgos alapmegnyilatkozisir6l, a melynek bizonyossiga
— mint erre Kant rdutalt — gondolkodisom tényébdsl kétség-
telen médon levezethetd.

Maradjunk meg hat azért most mar csupin e kérdésnél
s vizsgaljuk meg tovdbbi elmefuttatdsunk folyaman:

1., mi is ez az éntudat? — és

2., mi szerepe van ez éntudatnak a mi lelki vildgunkban 9

*
* *

A kérdésre,hogy mi is az az éntudat ¥ — a legkdnnyebben
tgy jutunk kétségkivill megoldidsra, ha megvizsgaljuk a
sajat magunkat, a sajat éniinket. — Induljunk ezért ki a
magunk kézvetlen érzetébsl, vizsgdljunk meg 6ndnmagunkon
ez éntudatot — keletkezésében és lassu kifejlGdésében.

El6ttiink fekszik egy csecseml$ gyermek, bolcsGjében
alszik édesen. — Egyszerre csak mozogni kezd: arca pirosra
duzzad, szemecskéiben hatalmas konycseppek jelennek meg,
s mar is hatalmas sirdsival hasogatja a levegft. — HEdes
anyja hozzdsiet (tudja jol a jo lélek, hogy ababdjanak mi a
baja), oda nyujtja néki az édes driga életforrast ,s Kkis
zsarnoka — kielégitvén éhét — karjaiban ismét elaluszik. —
Alvas, evés: ,,a névényi és allati 16lek“ e két elsG megnyilat-
kozasa — ebbdl 4all egész létvaléja. Az emberbGl egyeldre
csak a — kiilsé alakja van meg.

Par hét lepereg s kis emberiink més irdnyban kelti fel
érdeklfddéstinket. Ime ott fekszik bélcsGjében, de most mdr
nyitott szemekkel s merGben riszegzi szemeit egy a blesé fede-
1ér6l zsinéron lecsiiggd targyra. — Roppant megdériiliink.
Nini, a baba mar fixirozza a tirgyakat, mar vizsgalodik,
mar filoz6fil. De korai volt nagy o6rdomiink. Prébakép el-
kaptuk elGle a tdrgyat azon hitben, hogy majd Kkeresni
fogja azt, utdna fordul tekintetével: amde 6 csak teljes
nyugalommal tekint tovabb is az elGbbi irdnyba, bamil az
iirbe. — A targyi vildg tehdt még nem érdekli Gt. Szinte
azt mondhatnék, hogy élet nélkiil feksziik ott, bar — él;
emberi 16lek nélkiil, bAr — lelke van.

Hanem megjon a felfedezések ideje is. Elsd, a mit farad-
batlan szivOsdggal vesz vizsgdlat ala — a sajat két kis

13*
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keze. — De ezt mar csakugyan j6l megnézi s aztan gondol
egyet és szdjdba veszi. Persze hogy csalédott, mert a kis
kacs6k nem nyujtottdk néki azt az élvezetet, a melyet tin
é6hes Osztone tOlok vart: Am azért ez a cselekedete végtolen
fontossigl esemény, mert kétségtelen bizonysagit nyujtja
annak, hogy ime kis emberiink kezdi méir a viligot meg-
figyelni és pedig elsd sorban is a sajat kezecskéin, a melyeket
egyébként épen nem tud a magédéinak, hanem teljesen ide-
gen dolognak tekint.

Most mar egymds utdn jonnek a nagy felfedezések. A
kezek utdn a ldbak. — Hogy Rousseau szellemét magunkra
ne haragitsuk (a ki t. i. a polydt a gyermek koporsdjanak
mondotta) kibontjuk kis emberiink takardkdtelékeit, hadd
rigkapiljon az istenadta szabadon. Hit e szabadsig nagy
dolog 4m, minden nagy eredmény édesanyja. Ime, most is,
hogy kis emberiink szabadon rugdalézhatik, kezecskéivel
egyszerre beleiit6dét a labacskdiba. Hohé — mondja a tapin-
tas érzéke — itt van valami, vigyiik csak a latds érzéke,
a szem elé, hogy mi lehet az. Ks felemeli és elnézegeti a
a rézsds kis libakat s mert még nem tudja, hogy az 6véi
azok, s0t teljes idegeneknek tartja Gket, hat eljatszik velok
mint birmely mas tirgygyal. Egy tanidrbaritom Kkis 19
hénapos fidt arra szoktatta, hogy jatékszerét, ha arra fel-
szélitotta néki nyujtsa 4t. Egy alkalommal a gyermeket arra
szélitotta fel: ,add ide a ldbadat“, és a gyermek megfogta
labat 6s odanyujtotta neki, mint akirmely jatéktargyat. —
Harald Hoffding dan psychologus beszéli, hogy 20 hénapos
gyermeke egy alkalommal, mikor épen a labaival jatszott,
kétszersiiltét kapott — s a jo pajtds a kétszersiilth6l meg-
kinalta a sajat labait is.

Ime a gyermek kezdetben maganak csakugyan teljesen
idegen. Nincs, a mi egyéniségét megalapozza, Osszeconcen-
trdlja, nincs ,én* tudata, s igy ha magit esetleg meg is
litja, pl. a tiikdrben, azt egész mads, teljesen idegen alaknak
véli. Ezt megfigyelhetjiik gyermekeinknél, a kik, ha tiikor
elé vissziik Oket, utidna kapnak a tiikorbGl feléjok csoddl-
kozé képmasuknak; s érdekes bizonysidgat nyujtotta ennek
Darwinnek egy 9 hénapos fia, a ki, ha nevén szélitottik,
mindig a tikor felé fordult.

A gyermek éntudata hidnydnak érdekes bizonysaga,
hogy a mint beszélni kezd, s6t még ezutdn is j6 ideig, magat
mindig mint harmadik személyt emliti s vagy a nevét nevezi
meg, vagy a nemét (jO pozsonyi magyarsiggal: ,a pubi,
»a& médi“) akar csak a bushmanek, a kik egymist nemok
szerint szoélitgatjak. SGt még késGbb is, a midon mair meg
van az én-képzete, tehit Onmagirél, mint ,én“-rgl beszél,
vissza-visszatér a harmadik személy haszndlatdhoz. Ennek
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érdekes bizonysdgit nyujtotta minap az én legkisebb, b éves
fiam., — Egy este, vacsora utin, a gyermekekkel kirtyaz-
tam s minthogy neki is kedve szottyant veliink jitszani.
hdt bevontuk &t is a jatékba s ugy igazitottuk, hogy &

nyerjen. ,Ki nyert?“ — kérdi a jaték végével. — ,Te. —
4En?¢ — kérdi ujb6l sromsugarzé arccal. — ,Te, fiacskdm,*
mondidm én mosolyogva. — ,En, a Jen 9¢ — zaklat ujbol

a kis szkeptikus. ,Igen, te, a Jen6.* — Az b éves gyermek
tehdt az én-képzettel, ha hasznilja is, egyaltaldn nincsen
tisztdban. ‘

Egyébként az ilyen gyermek mindent lelkesnek gondol
maga koriil, teljesen a maga analogiidja szerint, ennek oka
pedig, mert énje teljesen 6sszeolvad a kornyezetével. Ugyan-
azon allapot ez, a melyet a természeti Gsallapotban 16vG6
népeknél az ,animizmus“ fogalmival szoktunk megjeldlni,
a kik magok koziil mindent lelkes lénynek tartanak s mint
ilyent imddnak. A kis ledny babdja valdsagos lelkes lény
gyermekmamaja szemében: de mennyi sok gondja, baja is
van am vele! A kis fiinak a kiiszéb, a melybe felbotlott,
ugyancsak él0 lény: de megis ostorozza am, viszonzdsiul a
szenvedett fijdalomért. A kutydja pedig egyenesen ember-
rangon all, s6t tdn még valamivel feljebb is. Kérdezziik csak
meg kis fiunkat, a ki egy mas kis fiu tarsasagiaban a kutyé-
javal jatszik, melyiket szereti jobban: fiu vagy kutyapajta-
sit-e ? s biztosak lehetiink, hogy vilasza az utébbi javara
461 kedvezdn. Hasonlé helyzetben vannak a vadnépek is,
s az arenjuka ndé nem taldl semmi kiilondset abban, hogy a
sajdt gyermekével egyiitt szoptassa a kolydkmajmadt is, el-
gyonyirkddve a nagy pervitin, a melyet ezek visitva vivnak
meg az — édesanyai jus miatt.

Tagadhatlan, hogy a gyermeknél hamar fejlik ki vala-
mely emlékezetfajta ©0szton. A 3 hoénapos gyermek mar
megismeri az édes anyjat és nyomban felhagy a sirassal, ha ez
hozza kiézeledik az életforrisaval s késziiloteket tesz, hogy
éhes kis zsarnokat kielégitse. Amde ezt az 9sztont az allatok
hasonlé 0sztonénél magasabbra értékelni aligha vagyunk
feljogositva.

EllenkezGleg az Osszes lelki s elsd sorban értelmi tehet-
ségek csak lassan, igen lassan fejl6dnek ki, egyiitt az ,én*
tudattal s felette nagy felfedezés és vivmany, a mikor gyer-
mekiink ajkdrél a legel8szér roppen el e két betiis kis s26 :
~€n“. — Fichte, az én-bblcseletnek megalapitéja, a midén
kis fla e szdt legel§szor haszndalta, apai tdldradé Sromében
nagy lakomat rendezett, mert ime, ugymond, gyermeke még
csak most lett emberré.

Es valéban igaza is volt. Mert az éntudat megnyilat-
kozdsa az ember lelki viligdban valésdggal korszakos ese-
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mény. Vildgok keletkeznek és valnak el ekkor egymastol.
Egyik a gyermek sajat én-vildga; a masik pedig ama vilag,
a melylyel eddig naiv médon egynek tudta magat. Most mér
elvalnak egymdistél véglegesen. Ks oz a felfedezés semmivel
sem kisebb értékd, mint a mikor pl. Galilei kimondotta,
hogy ,,Eppur si muove; vagy a mikor Newfon megtalilta
a nehézkedés tdrvényét; vagy a mikor Kopernicus feje
tetejére 4llitotta az egész addigi csillagaszati tudomdanyt:
mert itt meg az éntudat vildgokat teremtett.

Am ez éntudat a mellett hogy csak lassan fejlddik ki,
egyuttal mintha nem volna 4llandé. -- Mintha csak az
ébrenlét kivaltsdgit képezné. Az alvé példidul egydltalan
mitsem tud magardél. Hovd lett beldle, hol lappang az idd
alatt az, amit mi dgy neveziink, hogy .én‘‘ Pedig, hogy
mégis meg kell lennie, mutatja az 4lom ténye, a mikor,
barha alszunk, éntudatunk mégis miikédik. Avagy vegyik
az 4julas esetét, a melyet a magyar nyelv igen taldloan
Onkiviiletnek (én-kiviillét) nevez s a melynek elmultdval az
,6n* nincs t6bbé magdn kiviil. — Viszont az driiltnek nem
is egy, de két énje van, a melyeket véltogatva hordoz.
Ismertem egy aldott j6 csendes O&riiltet. Ledny volt, a kit
egykor nyilvan apaca zirddban neveltek s maga is apicdvd
akart lenni. — Kedves terve azonban valamely okon dagéba
d6lt. — Ez megzavarta a szentimentdlis ledny elméjét, a
mely végiil is teljesen elborilt s a szegény ledny azéta
magar6él mindig csak mint a ,nagysagos apdcafejedelem-
asszonyrol® beszélt. — Megbizhaté, becsiiletes cseléd volt,
elvégzett mindent hliségesen pontosan: d&mde birhova ment,
bédrkivel beszélt, mindeniitt csak mint zardaféndknd szerepelt.

§ vajjon a halal alkalmdval ugyan mi lesz az énnel?
Ama nagy fordul6jan létiinknek, a mely Szokratesz szerint
egymaga elegendd arra, hogy megtanitsa az embert bdlcsel-

kedni? ... S vajjon a .mivé lesz?* kérdésétll elvilaszt-
haté-e a ,honnan?* kérdése. Honnan az én? Hol volt addig
a mig — nem jelent meg ? Mikor aztin felébredt — hol

rejtdzik ezutdn is olykor-olykor? S végiil hova tiinik egykor?
Ime, a nehéz, a fijdalmas kérdések, a melyek Vajda Janost
is abban az utolsé tusiban oly élénken foglalkoztattdk . . .

Honnan, hovdi, mi az ,6n“? E kérdésekre a mér emli-
tett szkeptikus bdleseld, Hume, igen rovid feleletet ad.
Entudat — nines; s amennyiben ilyesmirdl beszsliink, az
nem egyéb, mint az egymast szakadatlan egymasutanban
kivetd érzéki impressziok tomege. Tehat amolyan modern
kinematogrif-féle valami, a melynek izoldlt képlapocskdi a
gyors mozgds kivetkeztében, a szemlél6re egy ogységes,
613, mozgdé képnek a benyoméasat teszik, holott pedig a kép
épen nem valésig, hanem csak optikai imagindci6é; hiszen
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az a kép nem létez, csak az egyes egymdstél izoldlt merev,
holt képlapocskik.

H4t borzaszté volna, ha csakugyan igy volna. Amde
nyugodtak iehetiink, Hume itt alaposan tévedett. Hiszen ha
éntudatom csak ily imaginditio, csak ilyen érzéki impresszidk
mechanikus egymadsutinja volna: akkor nem lehetne sem
azonos, sem 4llandé; nem is szolva arrdl, hogy amaz egy-
mast végtelen gyorsasiggal s szakadatlan folytonossigban
kovets érzéki impress=iok tudatos egysége Hume allispont-
jir6ol mindvégig megfejthetlen marad. Mair pedig magam
kozvetleniil tapasztalom, hogy az én éntudatom mindig tel-
jesen azonos és allando s dacdra annak, hogy bizonyos
esetekben (alvas, djulds stb.) sziinetel, mégis azért szakadatlan,
mert azonossdganak fonala egydltalin meg nem szakad. ,En¢
soha sem viltozom, értve t. i. éntudatomat; a mi annyival
érdekesebb 6és figyelemreméltébb, mert testi dllapotom tudva-
levileg folyton viltozik, s a sz6 szoros értelmében el ég.
Igazoljdk ezt a lélekzés, emésztés, nOvés tényei; a modern
physika, a mely Lavoisier 6ta tanitja, hogy egész létiink
nem egyéh, mint egy folytonos égés, oxidalédas, anyagcsere.

mde mindez csak anyagi létiinkre vonatkozik: éntudatunk
téle teljesen érintetlen,

Ime él6példaképen itt vagyok — én, a ki most a t.

. olvasoval egyiitt elmélkedem éniinkrél, ennek nagy titkdrdl.

— Tegnap mas Kkorben politizdltam. — M4s alkalommal
levelet irtam, zenét hallgattam, vagy valamely konyvet ol-
vastam. Most Thiiringia vidékein barangolok ifju nGmmel s
egyszerre az emékezet szdrnyain odarepiilsk Wartburg fen-
séges sziklavardba s ott almodozom régi letiint idokrs6l ennek
freskételi folyosoin, magyar szent KErzsébet egykori tartéz-
kodasa helyén. Majd ott litom magamat a budai kirdlyi
palota Griallomasan, mint dnkénytelen nkéntest, a mint két-
fejii sassal ékes csikéban 0rzom a magyar kiralyt. Mar
toviabb csatangol képzeletem. Litom magamat, mint biiszke
maturust, aki tarsolydban egy vilaghodité terveivel mond
bucsut a gymnasium falainak. — Ott il6k — mint serdiilé
didk — az osztilypadban majd mind dbécés gyermek ott
tanilméanyozom legelsGbb a betli nagy mysteriumat, igaz,
nem modern fonomimikai moddszerrel, hanem a régi conser-
vativ syllabizdlé tanitdsmo6d szerint; 4béab, béaba . .
(No de azért mégis csak megtanultunk mi is valahogyan
irni és olvasni) . . . S ott latom magamat (a legutolsé a leg-
fijdalmasabb, mert legédesebb emlék!) mint fiirge vig gyer-
meket a pajtin, a réten, az utcén:

»Gyermek vagyok, gyermek lettem ujra,
Lovagolok flizfasipot fujva,
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Lovagolok szilaj nadparipan,
Valyuhoz mék, lovam inni kivan.
Megitattam, gyi lovam, gyi Betyéar! .
— Cserebogar, sarga cserebogar . . .*

Hyenforma visszafelé valo kovetkeztetéssel jutott egy
tudés német professor is, aki reggel kiindult a lakasibdl s
most ott iil a kathedrin annak a bizonysigédra, hogy 0,
aki ott il most a kathedran, senki mds, mint édes ugyanaz,
a ki akkor meg akkor kiindult otthonrél: mint ezt annak
idején egy ismert német élclap (Flieg. Blitter) oly kedves
humorral illusztrilta.

Kétségtelen dolog, hogy életem fennelGsorolt eseményei
egytdl egyig tér és id6 szempontjibol teljesen kiilon 4ll6
esetek : és mégis tudatomban teljesen §sszeforrott egyek.
Mi az, a mi §ket egy pillanathan, most rdgtdén, ily teljes
egységeéd forrasztja ? Az a titok, a melyet tigy hivank, hogy
,6n“ — s a mely, ha nem volna meg, akkor lelkiviligunk
csakugyan nem volna egyéb, mint egy amolyan—kinematograf.

Mi tehat az éntudat? Személyes azonossigom és folyto-
nossagom tényvalosaga; azon csodalatos tehetségem, a mely
mindazt, ami tér és id6 szerint szét van szdérva, egyazon
pillanatban Osszefoglalni 6s egységre hozni képesit.

*

S ha marmost felvetjiik a kérdést, hogy mi szerepe
van ennek a mi éntudatuknak lelki viligunkban? A felelet
az, hogy bizony 6ridsi szerepe van. Mert minden tuddsnak
benne rejlik a gydkere és centruma. Ha nem volna, akkor
osszeomlanék, széthullana koOriiléttem minden. Kiesnék a
vildg feneke s mi magunk is ez {iron keresztiil belezuhannank
a rettenetes, a feneketlen semmibe, a nihilbe. Mas szoval :
én-tudat nélkiil nincs vilagtudat.

Figyeljilk meg csak e tekintetben kissé 6nmagunkat,
ismeretiinket s lassuk, hol van ez ismeretnek tulajdonképen
valé alapja?

A gondolkozas, éniink e sajatos lényege, érzékelés,
érzékeim megeldz6 functiéja nélkiil nem gondolhato. Fogal-
mat csak akkor alkothatok, ha van -- mirfl. Ezt a mit
pedig érzékeim hozzak a gondolkozisom tudatira. — Hiszen
a fogalom nem egyéb mint altaldnosité obstructio, bizonyos
egynemii érzéki szemléletnek egy magasabb egységbe vald
foglalasa. Ebb6l ketts foly: elGszdr, hogy mert a fogalom
nincs kiinn a vildgban készen, hanem csupdan az e fogalmat
megel8z8 érzéki conerét targy, azért e fogalomalkotds
egyediill a mi énink képessége; masodszor, hogy mert
fogalmainkat mindig megelizi az érzékelés, azért in ultima
analysi az egész vilig, a melyet ismeriink, érzékeinkben
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birja alapjat. Evvel a viligért sem akarjuk azt mondani,
hogy a vilag nincs, hogy a vildig csupdn az én képzetem:
de igenis allitjuk, hogy szdmukra csakugyan a vilag csak
agy létez, a hogyan azt mi szemléini képesek vagyunk.
Vagyis, hogy ,én* és ,vilag'* egymdst kélcsbnosen feltéte-
lezik, A ,vilag“ adja a targyakat, az ,,6n*“ az azokat szem-
1616 formikat, a melyeknek teh4t minden képzetiink, minden
fogalmunk ald van vetve. — S ha igy ,vildg® nélkiil, mint
targy nélkill, tdrgytalannd vainék, semmivé foszlanék az
ismeret; viszont ,6n“ nélkiil eltiinnék a ,,vildg®“. ..

Ime egy-két meggondolni valé példa.

Deriilt csendes estén feltekintiink a magasba s észre-
vesziink az égholtozaton egy forditott ¢ ()) alakd fénykiflit.
Masnap hasonlé jelenséget latunk, de mar egy félkenyér
alaku, majd egy teljes fénykorong 4ll latéérzékiink elGtt,
majd utébb egy C alakjdban folyton fogydé fényszelet, mig
végiil egyszer eltiinik s helyét sem tudom megjeldlni az
égholtozaton. Bizonyos dolog, hogy naprél-napra kiilon-kiilon
mis 6s mas érzekletem volt, mas és mas jelenség alapjdn,
és az érzékleteket mégis egy egységbe foglalom &ssze s
igy nevezem, hogy — ,hold“. Nos ennek a mi itéletiinknek
(mert minden fogalom -- itélet) alapja nyilvanvalélag nem
a holdban van, de egyediil és kizir6lag a mi éniinkben van
a mely egyediil képés arra, hogy a magukra izélalt és egy-
mastél teljesen fiiggetlen benyomdsok és képzetek egész
sorat egy bens( egységbe hozza, s ezzel azoknak mintegy
létet adjon.

Avagy honnét tudom, hogy pl. ez a virdg itt a kezemben
rozsa? Ennek oka nem a ré6zsa maga, hanem az, hogy én
bizonyos egynemii virdgok megfigyelése utin rijottem a rézsa
fogalmdra s ettfléta akarhdny ily virdg jut kezembe, bizton
megallapitom, hogy ez — rézsa és nem szegfii. — A concrét
dolog igenis a kiilsG vildg jelensége: de az &ltaldnositas az
az én sajatos képességem.

A ,repiil sas* képzetében két képzet olvad Ussze: a
sas és a repiilés képzete. Repiil a k6, a sarkany, a 1éghajé
és stb. nemcsak a sas. Tehat e két képzet: ,sas® és ,repiilés
teljesen kiilonb6z4 valami, épagy mint pl. a virdg és a szin.
Hogy e két teljesen kiilonallo képzetet mégis Ussze tudom
foglalni a ,repiilé sas*“ szemléletébe, annak alapja nem e
dolgokban, de bennem rejlik egyediil, mert a fogalomalkotas
egyediil az ,,én“ képességem; birha — mint hangsulyoztuk,
érzéki tapasztalatok nélkiil, tehit tdrgyi substratum nélkiil,
nem volnank képesek fogalomalakitdsra.

E szempontb6l gondoljuk el, hogy léteznék valaki, a
kinek egy bizonyos érzéke, pl. a litdsa, sziiletésénél fogva
hidnyzik. Bizonyos dolog, hogy ez egyetlen érzék hidnyaval

L
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lehetetlenné van téve mindaz, a mit a fényérzék korébe
sorozunk : fogalma sem lehet tehat réla, mi a fény, az arnyék,
a vilidgos, a so6tét, a kék, a piros, a zold stb. Gondoljunk
valakit, a kinek eredett§l fogva két érzéke hidnyzik, pl.
latdsa és halladsa. Bizonyos dolog, hogy e szerencsétlennél
a fényérzék teljes hiinyat a hangérzék teljes hidnya tetézné
s mindaz, a mi a hang sphiirajahoz tartozik, szdmara teljesen
nem létezd volna. Nem gydnydrkddhetnék a fiilemile daldban
a mennyddrgés fenséges morajaban, az édes anya 4ldo
szavaban stb. Tovabb haladva e fosztogatd aton, gondoljuk
egy emberrsl, hogy egyetlen érzéke sincs, teljesen nélkiilok
jott e viligra, nem miikOdik tehit sem ldtdsa, sem hallésa,
sem izlése, sem szaglisa, sem tapintdsa s kérdem, vajjon —
barha a dologi vildg korotte létezik is, szerezhetne-e § csak
egyetlen egy képzetet? Volna-e szdmdra egyiltalin a vilag?
(Azaz hogy hozzdtehetn6k még, volna-e e egyditalan — §
maga . . .) — Ime tehdt csakugyan mindent érzékeink kozve-
titenek tudatunk szaméra. Viligtudatunk alapja tehat érze-
keld s ez érzékelés alapjan fogalomalkotdé éniink.
Vildgtudatot mondtam. A vildg ugyan megvan magéra
is, de hogy a vilig milyen: az més kérdés. Nekiink olyan,
a milyennek érzékeink szerint szemléljiik, mert ismeretiink-
nek csak tdrgya a vilag, de formajit az érzékek adjak.
Hatha pl. érzékeink misok volndnak? Vagy ha pl. 6tnél
tobb érzékiink volna? Vajjon akkor nem masnak latnok-e
e vilagot? Hiszen bizonyos dolog, hogy bronzb6l példadl
éplgy Onthetiink Agyit, mint harangot; fibdl épligy készit-
hetiink bdélesGt mint koporsét; virdghbol épugy kothetilink
menyasszonyi bokrétat, mint halotti koszorit. — Az anyag
mindeniitt egy és ugyanaz, csak a forma mas, a melybe azt
foglaljuk. Es e format mi adjuk egyediil. Hatha a vildgot
is csak azért szemléljiik olyannak, a milyennek épen szem-
1é6ljiik, mert gy Ilatjuk, amint latjuk. A miként hogy a
dolgokat pirosnak latjuk, ha szemeinkre piros papaszemet
alkalmazunk. De nem véilnak-e e dolgok nyomban kékké,
z61ddé, sdrgdva, a szerint a mint kék, zdld, aranysirga szem-
liveget hasznidlunk ? Bizony bizony ez a vildg csak olyan, a
milyennek érzékeinknél fogva azt szemlélniink kell és lehet.
De ellenvethetnék, hogy érzékeink csalnak, hogy meg
nem bizhaték. A mint e2t annyi sok béleseld, kizték Platon
is erdsen vitatta, a kivel szemben Aristoteles az érzékek
teljes megbizhatésdgit védelmezte. Hat nekiink itt e kér-
déssel nem sziikséges fozlalkoznunk: elvégre is, akdr csal-
nak az érzékek, akdr nem: tény az, hogy e vildg olyan, a
milyennek érzékeink mutatjak. Bizonyos azonban, hogy az
érzékelésb6l soha ki nem léphetiink s ha egy érzékiink
megecesalni latszik benniinket, hat ezt csalk egy masik érzékiink
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atjan vagyunk képesek Kkikorrigdlni. Ha egy fehér kocka-
darabrol latdsom azt hazudja, hogy az cukor, izlésem majd
megmondja, hogy az sé. Ha ugy érzem, hogy a szobdban
hideg van, l4t0 érzékem a thermometer megfigyelése utan
majd kioktatja a tapinté érzékemet, hany fok meleg a
vildg. Valéban érzékeinkb3l soha ki nem bontakozhatunk:
nélkiildk nincs fogalmunk s igy nincs — vildgunk sem .

De, tegyilik mindjart hozzd, itt nem az ,,6n* subjectiv
érzékelésemrdl és fogalomalakité képességemrsl van sz6
csupin, hanem velem egyiitt minden mas hozzdm hasonlé
»6n“-r6l is, vagyis a fajrdl, mert mindnyajan physikailag
6s ugyanazon térvénvek szerint vagyunk megalkotva,
lelki viligunknak — hogy ugy mondjam -— a biologiija
teljesen egy és ugyanaz. Olyanok vagyunk e tekintetben
mint a fészekraké fecskék. A mint megjonnek tavaszkor,
nyomban siirgés munkiba fognak, rakjdk a fészkiket. A
mennyi fecske van, volt és lesz, soha nem rakott masféle
fészket, mint a milyent ismeriink: s ha kérdjiik hogy ennek
mi az oka ? Mas feleletet nem adhatunk red, mint hogy ez
a fecskének a természetébdl foly., Meg van bizonyos termé-
szeti OsztOne, arravalésiga, a mely fészekrakasiban mindig
egy azonos formédban fog megnyilatkozni, feltéve, ha anya-
got is lel hozz4. Viligos tehat, hogy a forma tisztdn a
fecske tulajdona és hozomdnya. Nos hat igy vagyunk mi
magunk is. A targyi vildg szdmunkra csak szemléleti anyag :
a forma, a melylyel azt ismeretiinkben feldolgozzuk, tisztdn
a miénk s mindnydjunkndl azonos, egyetemes és sziikségszer(.

Valoban igaza van tehat annak a bolcselGnek, a ki azt
mondja, hogy e vilig ,,az én képzetem.“ Ez nem jelent
annyit, mintha a vildg magdira nem volna: nélkiilem is meg
van biz az. De hogy mi e ,vilig“ azt mi époly kevéssé
tudhatjuk, mint azt, hogy — mi vagyok ,,é6n* ?

Az egyik rejtélyhez odatarsdl tehdt a mdasik nem
kevésbbé kisebb rejtély — az ,,6n*“ kérdéséhez a ,vilag®
kérdése s a keottlt betetdzi a harmadik a legnagyobb titok,
az ,Isten* titka. Valéban mihelyt a tapasztalati kordn tul
hatol kutat6 tekintetiink, ott all a tilalomfa : ,ignorabimus*
6s mindorokké csak ,jignorabimus®,

*

De hat van-e ebben valami kétségbeejts ?

A gorogoknek csapongé, termékeny mythologiija meg-
Orzott egy regét, a mely Prometheiiszrdl szo6l, a ki — tudjuk
— az 6gb6l, Zelisztdl elrabolta a tfizet s lehozta azt az
emberek kozé. De iszonyuan lakolt merényleteért. — Zeiisz
felgerjedt haragjiban a vakmerd rablét szikldhoz lancoltatta,
s egy sast rendelt mells, a melynek rendeltetése volt a
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Prometheusz m4ijit ujbdl és ujbol kividgni. Az emberiségnek
pedig elkiildotte Pandorat egy gyOnyoriiséges nd alakjaban,
a kinek szépségét maga Venus istennd adta, Zeiisz pedig
egy szelencét bizott rea.

Ime az emberi tuddsvagy egetostromlé merészsége s
egyuttal kinos vergddése — gyonydrden példazva a Prome-
theusz tragikus sorsiban. Hozzd meg a pandora szelencéje,
a melvben minden hazugsig és hitetd beszéd —- de a remény-
ség is. Az ember sorsa, a midén kutaté elméjével, az
érzéki tapasztalatok korén til hat, tehat azon kirbe, a melyet,
méis megismernie nem lehet, nem szabad: hajszilnyira
hasonlit a Prometheiisz sorsihoz; és az ajindék, a melyet
e réven nyer, Pandora szelencéjéhez hasonlé: sok hazugsig,
sok hitetés, sok kérdés, de semmi bizonyossig, csak egy —
a remény . .. Ez az, a mely emberi fajunk képviselGjét,
Adimot is felemeli 6s megtartja, a mid§n 4tlatva a 16t meg-
foghatlansagdt, végiil 6ngyilkos akar lenni: de megvigasz-
talja ama titkos, a faj megmaradisit megsigo6 szé az Eva
ajakérol s Isten ama fenséges kijelentése: ,Mondottam ember,
kiizdj és bizva bizzal * (Madéch: ,,Ember tragédidja“ utolsé
szin.) Ezt fejezi ki Lessing is, a mid6n az emberi tudds eget-
ostromlé vagydra s sziik hataraira gondol, a kovetkezd
ismeretes mondadsiban: ha az Isten nékem vilasztanom
engedne a tudis és a tuddsra valé torekvés kozott, én az
utébbit valasztandm. Mert a teljes tudas birtokdban meg-
szlinnék létiink célja: a tudidsra valé torekvéssel pedig
egylitt jAr a kutatds édes izgalmas Ordme és a reménység.

Ha j6! meggondoljuk a dolgot: Lessingnek igaza van.

Stromp Ldszld.



Keresztelo Janos.

VIL

Mester, iskolat teremtett mester lett-é Keresztel6 Janos, akit
mindenkor sokasig kornyezett, akinek mindenkor volt hallgato-
saga, vagy pedig csak iddonként szélalt meg, ha akadt, aki
hallgatta ?

Teljes bizonyossiggal nem Allapithatni meg, mert csupan
jelek vannak, amelyek kovetkeztetést engednek az iskola alapi-
tas s allando hallgatésigot illetSleg, de bizonyossigok nincsenek.
Mert Janosnak kovet kiildése Jézushoz, még pedig, amint Md#é 11, ,
s Lukdcs 7, | g-ban olvassuk, t. i hogy kettdt' kilditt Janos az & tanitvd-
nyai kiziil, még nem jelenti az allandé iskolat, hanem csak azt,
hogy voltak kdvetdi, mert az igazsag bator hirdetése vonz6 hatast,
ha mindjart csak kevesekre is.

Tény gyanant tehat csak ennyit allapithatunk meg: Keresz-
tel6 Janosnak voltak, maradtak tanitvanyai, hallgatoi a Jézus meg-
keresztelkedése, st fellépése utan is, mert az evangyéliomi tudé-
sitisok errSl szolanak s emlitésiik valddisdgat ninesen okunk
kétségbe vonni.

Amde feltimad épen a kovetkiilldésre vonatkozé mozzanat
kapcsan egy érdekes kérdés, t. i. hogy a kovet kiildést Janos
honnan eszkdzolte? Mert mig Maténal 11, ,- szerint vildgosan ez
all, hogy a fogsagbdl mert a fogsdgban ‘hallotta a Krisztus csele-
kedeteit (d#ovgag & v deopwrneiy o Egye vob Xewsrov) addig
Lukdcsndl az emlitett hely (7,,8) ezt nem arilja el vilagosan,
hanem ha egyeztetni akarjuk a két pontot, akkor a Lukacs 3, -T2
kell tekinteniink, ahol Lukdcs is feljegyzi, hogy Hérdédes, a negyedes
fejedelem, mikor feddetnék Janostol Hérodidsért, az 6 atyja-
fianak, Filepnek feleségeért és mindenegyéb gonoszsagalért amelyeket
cselekedett vala Hérodes: Jdnost a tomloche wveté (/azevlew 0¥
Twavvyy & tf) guiarj.) Kossik hat Ossze a két helyet, hogy a
kovet kiildést a fogségbél torténtnek fogadjuk el, igy sem valtoz-
tat a lényegen, magin a kovetkiildés torténeti igazségén, amely
ellen ellenvetést senki sem tehet.

Tehat a fogsigbol kiildott Kereszteld Janos Jézushoz kove-
teket. Két tanitvadnyat kiildte, hogy tudakozddjanak a Jézus
mivolta, személyisége hivatisa s cselekedetei felol.
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Van-e okunk csodilkozni, megiitddni a Keresztel6 Jinos
eljarasa felett? A keresztelési jelenet utdn, a Janos evangyélio-
maban levé bizonysagtételek utdn, amelyek mintegy a legerGsebb
tanusagtételek lehetnének az ismeretség mellett, vajjon van-e a
tudakozoddsnak helye s értelme?

A megjelslt helyekkel kapecsolatban mar utaltam az isme-
retségre, — s6t utaltam a kételyre is, a varakozasban kifejlodott
s igy id6 mutltin keletkezett aggodalomra is, a melyeknek itt is
kifejezést adok Janost illet6leg s azok elegenddk, az én felfogisom
szerint, a kovetkilldésnek magyarazisira, indokolasara s elfogad4-
sara.De mindenek folott valdsaggal drvendezéssel kell fogadnunk id6k
miultival is a kovet kiilldés megtorténtét, annak minden esetleges
indokolatlansdgaval is, mert ez nyujtott Jézusnak kdzvetlen alkal-
mat arra, hogy olyan vildgitisban s bizonysagtételben mutassa be
Kereszteld Janost mindorokre a hivék el6tt, amelynek igazsiga
isteni s igy megdonthetetlen, félre magyarazhatatlan mindenkire
nézve. Ha ugy tetszik, mintha isteni sugallatra tette volna Keresz-
tel Janos a kovet kiildést, hogy ezzel bizonysidgot nyerjen. Attol,
aki kiildetett, hogy lenne a vildgnak ut, igazsag és élet, minek
utdna az uttorés, az osvény egyengetés munkdajat elvégezte 6, az
utolso proféta.

Keresztel6 Janos mikddésének megvolt a hatdsa, nem maradt
eredmény nélkiil. A beszédek, amelyeket tartott, megmozgattik a
sziveket, gondolkozasba ejtették a lelkeket, mert j vildgot tirtak
fel, amelynek vallas-erkdlesi jelleme egészen mds, mint az eddig
ismertek s talan-talan sejtették is a beszédek, hogy az az 1j
vilag, az az 4j orszidg ,nem e vilaghdl valé.*

De nem! Ezt a sejtetést aligha végezték, eszkozolték a
beszédek, hiszen a kovetkildés ténye kétségteleniil arrdél tanis-
kodik, hogy maga Jéanos is legaldbb is érdeklddik az események,
a torténetek irant, amelyek az altala megkereszteltnek munkija
nyoman tamadnak. Ez az érdeklddés biztosat nem jelent, talan
még sejtetést sem, hanem igenis azt, hogy az 4] vildg s az 1j
orszag teljesen ismeretlen a maga igaz mivolta szerint még az
elGtt is, aki hirdette az istenorszaga elkdzelgetését.

Az ellentét a profétdlas és az érdekiédés kozolt nyilvan
kitetszik s épen ezért is igen szerencsés eljaras Keresztel§ Janos
részér6l a kovetkiildés Jézushoz, akinek egyszersmind arra is
alkalma nyilik, hogy bizonysdgot tegyen az utolsé profétarol.

A fogsdgba jutds okat hagyjuk el egyeldre, vissza kell arra
ugy is térni, mert az élettorténetnek nem lényegtelen mozzanata.
Lassuk csak magat a kovetkiildést s annak folyomanyat!

Miért kiild Janos koveteket Jézushoz?

A tudositds, a mely errdl szdl, tokéletesen dsszhangzd, mert:
Mdté és Lukdces el6addsa imé ez:

Mdté a 11, ,-ban igy adja el6: »Janos pedig hallvan
a fogsiagban Krisztus dolgait, kett6t a tanitvanyai kozil
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elkiildott hozza; monda néki: Te vagy-e az eljovends, vagy mast

varjunk?«1)
Lukdcs tuddsitisa pedig ez a 6-ik fejezet 18—20 verseiben:
»: ... Janos az § tanitvanyai kozil kett6i elkiildott Jézus-

hoz, mondvéan: Te vagy-e az eljovends, vagy mdast varjunk? ...
Azok a férfiak pedig elmenvén hozzad, mondak: KeresztelG Janos
kiildott minket hozzdd ezzel a kérdéssel: Te vagy-e az eljovendd
vagy mast varjunk?«

A Lukdcs el6adasa mintegy szdszaporitd, de teljesen azonos
a Matééval, mert a megbizds és a megbizatis kiilon-kiildn el6-
terjesztése a lényegen mit sem valtoztat.

Azért killdi tehat Keresztel6 Jinos az & két tanitvanyat
kovetségbe a Krisztushoz, hogy megtudja d&-¢ az eljévendd vagy
pedig mds utin kell-e méy vdrakozni? Egyenes s hatarozott kérdés,
a melynek feltevését a Jézus ecselekedeteinek hire idézi el6 a
kiilsdség szerint, benséleg pedig bizonyéra az, hogy a proféta azzal
a biztos tudattal akart élni s meghalni, hogy, akit vart. akinek
ittorGje volt, a kit megkeresztelt, az megjelent, eljott, az Istennek
orszaga leszillt, a mennyeknek orsziga bekovetkezett, mert a
valdsdgok még nagyobbak, még igazabbak, mint a réluk szilldosd
hirek, a melyek csak a kiils6é szineket irjak le . . . S ha talin a
varva-vart még nem jott volna el: akkor, akkor az uttérés mun-
kaja az 6 részérdl is csak olyan maradt, mint volt a régi profétak
részérdl. :

Hogy a hatdrozotisig s a bizonyossidg felé valé torekvés
s er(s vagyakozas a kéfelyt is tartalmazhatja, nyilvanvald, a mint
err6l mar emlitést is tettem, de e szinte szentséges kételkedés
azt jelenti, hogy a #kérdezéssel s az arra nyerendds felelettel a
nagy és fenséges, a vildgot atalakitd {igy befejezett lesz, a melyet
ebbdl a szempontbdl nem lehet, nem kell s nem is szabad t8bbé
tudakolni, mert ez nem lenne egyéb, hanem ha utszéli kivancsis-
kodds, gyermekes csak azért is, mely f6l6tt a jéozan elme napi
rendre tér.

A két kovet a Keresztels Janos két tanitvanya ott van
tehat Krisztus el6tt s elmondotta a proféta kérdését, a mely siir-
get6, vagyakoz6 a bizonyossig utdn s amely el6! mintha nem is
lehetne Kkitérni!

Nem is tér ki a Krisztus, hiszen ha a sajat kezd6 tanit-
vinyai, a minduntalan kérdésekkel alkalmatlankod6é s sarokba
szoritisban utazé irdstuddk kérdezGskodései el6l nem tér ki,
akkor a Keresztel6 Janos kérdését még kevésbhé hagyhatja felelet
nélkill. Nem is hagyja, hanem hivatisidhoz, személyiségéhez mél-
téan a #ényekre, a valdsigokra, cselekedeteire mutat ra s azok a
bizonysdgok, hogy & az, aki eljovendé vala, a ki tehat imméar
eljott, itt van s mdsat nem kell vdrni.

1) Az eredeti gorog szoveg szdszerinti forditdsa ez, a mely pétolgatas
nélkiil 1s tisztidn érthetd.
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A Jézus Onigazolasa, Onbizonysidgtétele a Kereszteld Janos
kérdésére adott feleletben, nem tartozik targyaldsom keretébe,
mert csupan annyit kell kiemelnem, hogy a feleletben Keresztels
Janos mindazt megkapta, a mit kivdnt, a mit Ohajtott, a mit
akart. Megkapta a bizonyossdgot, a mely megnyugtathatta kétel-
kedésbe meriilt lelkét, megkapta a hatarozott igazsigot. O a
Messids, — mdas nem lesz, nem jon, — mdsra nincs is sziikség !

Annal nagyobb mértékben érdekel aztin benniinket az, a
mit Jézus Keresztel6 Janost illetSleg, Keresztel6 Janosra vonat-
kozélag mond épen e kovetkiildés és kérdez6sktdés alkalmabol,
mert ez nem egyéb, mint a Jézus bizonysagtétele Keresztel6
Janosrdl, a mely bizonysigtétel a targyhoz és a személyhez is
annyira hozzdtartozik, hogy mell6zése kiilsé fogyatkozis és hidny
lenne szerény munkimnak.

Lassuk azért a Jézus bizonysagtételét Keresztel6 Janosrol,
mert e bizonysagtétel a legnagyobb, a legigazabb, a legfenségesebb,
s6t: maga az igazsig, a melynek mi emberek, csak koriilirdsait,
csak magyardzatait adhatjuk, de a lényeg mindig egy marad, az,
amit a Krisztus mondott.

Mdténdl a bizonysagtétel ime igy hangzik, a melyet az
Idvezit6 annak utdna szdlt a sokasdgnak, hogy elmentek a Janos
tanitvanyai:

»Mit latni mentetek ki a pusztaba? Szél 4ltal hajtogatott
nadszalat? Ugyan mit latni mentetek ki? Gyenge ruhdkba 61tozott
embert? ... Imé: a gyenge ruhdkat visel6k a kiralyok palotdi-
ban vannak! De hat mit latni mentetek ki? Profétat? .
Bizony mondom nektek, még profétanal is nagyobbat! Mert ez
az, a kir§l megiratott: »imé én elbocsatom az én kdvetemet te
elotted, a ki megtisztitja a te Gtadat te elGtted.« Bizony mondom
néktek, nem tadmadott Keresztels Janosnal nagyobb az asszonyok-
tol szilletettek kozott; de a ki legkisebb a mennyeknek orszdga-
ban, az is nagyobb, mint 6. A Keresztel6 Janos idejétsl fogva
mind mostanig erfszakot szenved a mennyeknek orszaga és az
erdszakoskodok kapjik azt,!) mert a profétik valamennyien és a
torvény, Janosig profétaltak és ha tudni akarjatok: 6 az az lllyés,
a ki eljovend6 vala. A kinek fiile vagyon a halldsra, hallja! De
mihez hasonlitsam e nemzetséget? Hasonlatos a gyermekekhez,
akik a piacon iilnek és kidltnak az & tarsaiknak, és ezt mondjak:
sipoltunk nektek és nem tdncoltatok; siralmas énekeket énekel-
tink nektek és nem sirtatok . .. Mert elj6tt Janos, aki se nem
eszik, se nem iszik és azt mondjak: o6rdog van benne. Eljott az
embernek fia, aki eszik és iszik és azt mondjik felSle: imhol a
dobz6dé és részeges ember, a fukaroknak és a binosoknek

) E helynek a Lukécs 16, ,, a parallelje, a hol ez van: »A térvény
. és a profétak Janosig tartanak; attél fogva pedig az Istenorszdga hirdettetik
és minden er8vel ostromolja azt . . .« E kettdnek egybevetése adja az
igaz értelmet!
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baratja. Ls megigazittatott a boleseség a boleseségnek fiai
altal . . .« (11,7 -9)

Lukdcsndl a bizonysagtétel Jinos mellett igy hangzik Jézus
ajkair0l, amint a kovetek elmentek s a sokasdgnak szélt:

»Mit latni mentetek ki a pusztdba? Szélt6l hajtogatott nad-
szalat? Ugyan mit litni mentetek ki? Gyenge ruhaba 06ltozott
embert? Imé a draga Oltdzetd és a gyonyorben €16 emberek a
kirdlyi palotdkban vannak! De hit mit litni mentetek ki?
Profétat? Bizony mondom nektek, préfétinal is nagyobbat! Mert
ez az, akir6l megiratott: »imé elbocsitom az én kovetemet a te
orcad el6tt, a ki megkésziti a te dtadat te elStted . . .« Mert
mondom nektek, hogy senki sincsen nagyobb préféta Keresztels
Janosnal az asszonyokt6l szilletettek kozott. De a ki a legkisebb
az Istenorszagiban, az is nagyobb 6 ndla. (7, 54-9g.)

Folytatolagosan pedig, miutan kdzben arrol emlékezik Lukacs
a 29. és 30. versekben, hogy a Keresztel6 Janos altal megkeresz-
telt egész kozség (illet6leg nép! Aaog) és a publikdnusok helyre-
igazitélag szoOlottak Jézus beszédjébe, a farizeusok és térvénytudok
pedig gy emlittetnek, mint akik megvetették a Keresztel§ Janos
keresziségét, eként szol a Jézus bizonysagtétele, mar mint az Isten-
nek orsziga ellen tor6k megitélése, de Janos személyiségének s
értékének megallapitdsaval kapcsolatban:

»Mihez hasonlitsam ennek a nemzetségnek embereit? Mihez
hasonlok ? Hasonlatosak a piacon #l6 gyermekekhez, akik egy-
masnak kidltanak és ezt mondjik: Sipoltunk nektek és nem
tancoltatok, siralmas énekeket énekeltiink néktek és nem sirtatok.
Mert eljott Keresztels J&nos, aki sem kenyeret nem evett, sem
bort nem ivott s ezt mondtatok: Ordog van benne. Eljott az ember-
nek fia, aki eszik és iszik és azt mondjatok: imhol a
dobzodd és részeges ember, a publikinusok és a bindsok
baratja. )Ez a boleseség megigazittatott annak minden fia altal*
(7, 5—33)-

Ez a két helyen lev6 bizonysigtétel a maga csaknem szdszerint
valo megegyezésében a legnagyobb erGsség a mellett, hogy Keresz-
tel§ Janos rendkiviili ember wolt, tobb, mint préféta, — a legna-
gyobb mindazok kozott, akik asszonytdl sziilettek s ha gy tetszik:
amaz Illyés, aki Malakids proféta szerint (3,,, 4,;) eljon az ut-
torésre, a szivek egymashoz vald hajtdsira, amely nélkil az Isten-
nek orszaga be nem kdovetkezhetik.

A Krisztus bizonysdgtétele Keresztel6 Janost arra a magas-
latra helyezi, amelyen csak Istennek elhivottjai és kivalasztottjai
lehetnek azok koziil, akik a Krisztus evangyéliomanak befogadasa
s elfogaddsa, hivése és kovetése nélkiil éltek istenes életet. Mert
Keresztel6 Janos azok kozil vald, akik a Krisztus altal létesitett
1) szovetségnek nem lettek, nem lehettek s nem voltak tagjai s
frigyes tarsai. Az apostolok seregébe nem hivatott el s nem léphe-

tett be. Kételynek homadlya borongott lelke felett s a fogsaghdl
Theol, Szaklap. V. évf. 14
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nem volt szabadulasa, hogy oda 4lljon a Péterekhez s § mondja
a Krisztusnak: Te vagy az €16 Istennek Fia!

S mert nincs ott a tanitvanyok seregében, mert § csak az
ahitozok, a varakozok seregének élén all, — mert a lelke 6-szovet-
ségi gondolatokkal, szive zsidds érzésekkel van eltelve: az Istennek
orszagaban nem polgar s aki az Isten orszigaban polgar, ha
mindjart a legkisebb, a legutolsd is, nagyobh s elsGbb KeresztelG
Janosnal.

Valdsdggal az acél-keménységd itéletek, a megvaltoztatha-
tatlan vélemények remek példinya a Keresztel6 Janos helyze-
tének és allasinak, személyiségének ez a rajza, amely oda helyezi
Janost az Isten orszaga kapuja elé, aki mutatja a bejaratot, ralép-
teti az igaz Gtra az embereket, de 6 maga nem lehetett a kapun
bel6l, mert ideje lejart, mert lelkének természete nem valtozott
meg s a hirek nem alakitottdk at a profétdt apostolla.

Milyen vonzd, milyen szeretetteljes a bizonysigtétel s milyen
karhoztato itéletet tartalmazd az Isten orszdga ellenségeire nézve,
akiknek sem a préféta, sem az embernek fla nem kell, nem tetszik,
nem egyszerden azért, mert nem kell! Mintha orokre megallapi-
totta volna, — meg is dllapitotta! — Jézus az emberiségnek amaz
osztalya felfogasat, amely az igazsigot, szentet, a jot, az istenit
egyszerden azért nem fogadja el, mert nem fogadja el! Mert
az ételtl-italtél tartdzkodé Keresztel6 Janos s az emberekkel
egyiitt él6 Krisztus egyenl6en megvetett, amaz a tartozkodisért,
emez a baratkozdsért! Az igazsigot keriild s megvet6 emberek tet-
szését az igazsdg semmiképen sem tudja megnyerni! Orok példa
a Jézus bizonysigtétele szerint Keresztel6 Janos abbdl az id6bél,
amikor az igazsignak 1ugy kellett volna hatnia, ahogy Keresztel§
Janos akart vele hatni.

A bizonysagtételnek Keresztel§ Janost illet6 egyes szavait s
kifejezéseit nem tartom szitkségesnek boncolds ald venni, mert a
vonatkozdsok egyenesek s nyiltak, az utalasok félremagyarazhatat-
lanok s ahol talan eltérés van a két szoveg kozott, ott a lényeg
olyan egységes, hogy tudomanyos szempontbdl is felesleges a vele
val6 foglalkozds, — a sz0 és kifejezés magyardzata pedig, f6ként
az eltéréseknél, mds keretben volna eszkozlendd, hogy a hiteles
jellegd szoveg, forditdsi szempontbdl megillapithaté volna. Eazt
ajanlom az irdsmagyarazattal foglalkozdk figyelmébe, akiknek e
téren az ujszovetségi uj forditis megjelenéseig bizonyara lesz
elegendé munkajok.

Arra a kérdésre, hogy a kovetkiildéssel kapcsolatos bizony-
sagtételen kiviil van-e Jézusnak mas nyilatkozata is Keresztel6
Janost illetdleg, azzal valaszolok, hogy van s kell is lenni, mert
el sem képzelbet6 az. hogy az uttéror6l csupdn egyetlenegyszer
emlékezék meg az, aki el6tt mindennek megvolt a maga erkolesi
jelent6sége akar jobbra, akdr balra torténéleg kellett is arrol
itéletet mondania. Szedjilk azért bokrétdba a tobbi nyilatkozato-
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kat is, hadd Aalljanak egyiitt, bizonysigil, még jobban erdsits
bizonysdgul arra nézve, hogy Keresztels Janost az Idvezit6 annak
tartd, akir6l a legjobbat, a legszebbet, a legelismerGbbet, a leg-
dicsér6bbet lehetett mondani abban a korben, abban a helyzet-
ben s azok kozott a viszonyok kozott, amelyben s amelyek kozott
Keresztel6 Janos élt. Mert az igazmondds vértanujava avattatni
_épen akkor, amikor az Gj orszidg bekovetkezik s az erkolesi tisz-
tasdg hirdetéseért veszteni el fejét, minden bizonynyal nagyon
sokat jelent annak szemében, aki aztin maga is az igazsig s
erkolesi tisztasig vértantija lesz!

Madténdl a kovetkezé helyeken vannak s a kovetkezé bizony-
sagtételek Jézus részér6l Kereszteld Janost illetleg:

1. 17, ;-1 ,1llyés bizony eljon elszor és mindeneket helyre
allit. De mondom néktek, hogy Illyés immar eljott és nem ismer-
ték 6t, hanem azt tették vele, amit akartak . . .

Hogy ez a Keresztel6 Janosra vonatkozd nyilatkozat, bizonyitja
a fejezet 13. verse, ahol ez &ll: ,rote owixov or uadpai, Oue
rwepi “Iwdvvov Tob Bantiotob sinev avroig.®

II. 21,4, »Eljott hozzitok Janos, hogy az igazsiég utjara
vezéreljen!) és nem hittetek neki; a fukarok és a pariznak
hivének neki, — ti pedig latvin azt, azutidn sem tértetek meg,
hogy hinnétek neki.

Ez a bizonysagtétel fontos azért, mert el6zménvyeiil a Keresz-
tel6 Janos keresztsége felett folytatott vita szolgilt, amelyben a
papi fejedelmek és a nép vénei az egyemes vilaszt megtagadjak
s a ,nem tudjuk’ adllaspontra helyezkedve bizonyitjak be a Janos
keresztségének mennyei voltat.

Mdrkndl a kovetkez6 helyek adjak Jézusnak Keresztel
Janosrol tett nyilatkozatait.

1. 9,,,-19y @ mely a Mdté 17, ,,_,,-vel parhuzamos.

. 11, 39—33, @ mely a Mdté 21,4, _3o-vel parallel hely, de
a Mdté 21, ,,-ben lev6 nyilatkozat nélkil.

Lukdcsndl a 16,,,-ban van nyilatkozat Jézustdl, t. i. hogy
a torvény és a prdfétdk Jdnosig vannak, a mint ezt a helyet el6bb
mar emlitettem és egy parallel hely a 20, ;_g-ban a Maté 21,,, 4,
és a Mark 11, 55..45-mal

Mindezek a helyek tavolrél sem adnak olyan tartalmi
bizonysagot, a min6t a kovetkiildéssel kapcsolatos hely nydjt, a
melylyel csupan a Md#é 21, 5, mérhets Ussze, a melyben a Keresz-
tel6 Janos elethivatisat jellemzi Jézus, mondvan, hogy az nem
egyéb, mint az igazsig Wtjira vezérelni az embereket !

1) Az eredeti szbveg : »" H1%¢ mopog duds "Twdvyns &v 60¢ dixatoovyns ., .«
amelyet a hasznidlt magyar forditisok igy adnak vissza: »Eljott hozzatok
K. J. az igazsdg dta . . .« Az »ip 0@ duxaoodvns-te csak altalam adott
értelmezéssel s forditassal lehet helyesen visszaadni a mint erre rAmutat a
Leusden féle »>Clavis Graeca< is a 130. lapon, a mely m@ 1672-ben jelent
meg Utrechtben.

14%
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Jellemz6nek kell mondanom, hogy Jézus akkor, a mikor
mis alkalommal is szemben Aall Janos tanitvinyaival, vagy a
Jinos tanitotta s véghez vitt dolgokkal: az egyenes bhizonysag-
tételt6]l mintegy tartézkodd, anélkill azonban, hogy a sorok kozott
valé itéletmondas hidnyoznék beszédébol. Célzok ezzel a Mdté
9,147, & Mdrk 2, 4 oy 6s a Lukdcs 5, 3559 helyekre, amelyeken
arrdl van sz6: miért nem bijtilnek a Jéaus tanitvdnyai, holott a
Jdnoséi sokat bijiilnek? A kérdést Jdanos tanitvdnyai is és mdsok is
felteszik s a felelet imé mint a 3 helyen igy hangzik :

»Vajjon bgjtolhetnek-é a vélegény agyashdzanak fiai, mig
velok vagyon a vélegény? 1) Eljénnek majd a napok, a mikor
elvétetik t6lik a volegény és akkor bojiolnek. Senki nem varrja
az uj posztofoltot az 6 posztéhoz, mert az uj posztdfolt az o
posztét magahoz szakasztja, és annal nagyobb szakadas lesz . . .

s senki nem tolti az uj bort 6 tomlSkbe, mert az uj bor meg-
szakaszija a tomlGket és a bor kifoly s a tomlék is elvesznek,
hanem az uj bort uj tomlokbe kell tolteni és senki, a ki ot iszik,
mindjart ujat nem kivin inni, mert azt mondja: az 6 bor egész-
ségesebb . . . .«

Ez a felelet, a melyet a synoptikusokb6l vettem 1gy,
hogy az els6 rész Mdtétdl, a folt hasonlat Mdrkidl s a bor hasonlat
Lukdestdl vald, akar a kérdésalaki, akar a hasonlat, illetSleg példa-
beszédszerd részében kétségen kivill olyan, hogy messzebbmend
bizonyitast tartalmaz, mint ha ezt mondand Jézus: »az én tanit-
vanyaim esznek és isznak, mert nem az fertSzteti meg az embert,
a mi a szijon bemégyen, hanem a mi kijone, mert ez kézzel
foghaté utalds lenne arra, hogy nem a kilsé a f6, hanem a belsé
s annak megnyilatkozdsa. Am a messzebb mené bizonysagtétel
is ezt tartalmazza s hogy az 6 és 4j vilag parhuzamaban adja
ezt, ezzel arra akar az ldvezit6 sulyt fektetni, hogy az Osszemérés
és Osszehasonlitds tulajdonképen felesleges, vagy ha mégis dssze-
mérik a Janos és az O tanitvanyait, hat 6 Jézus, vélegény, a
kinek a foldonléte alatt nincs ok b6jtélni, szomorkodni, majd
lesz ra id6, a mikor 6 nem levén az Ovéivel, a bojtolésnek lesz
jelentGsége mert kiilonben sem lehet 6t és ujat Osszevegyiteni, a
kett6 egymast megemésztvén s megsemmisitvén.

Mintha az ilyen kérdezdskodésnek feliletes s konnyelmd
volta arra szolgdlt volna Jézusnak, hogy a legmélyrehatobb fele-
letekkel forduljon a lelkekhez s a nagy igazsigokkal megterhelt
lelkeknek ne legyen idejok arra, hogy feliiletes s kicsinyes dol-
gokkal foglalkozzanak.

Jézus bizonysigtételeibdl tehdt annak a személynek képe titkro-

1) A parallel helyek igy hangzanak: Mdténdl: ez a kozolt mondat.
Mdrkndl : ,,Avagy bijtolhetnek-¢é a mennyegzbi lakodalmasok, mig velok vagyon
a vilegény? . .. Lukdesndl: , Avagy mivelhetik-é azt, hogy a vdlegénynek
bardtai bijtoljenek, mig velek vagyon & vilegény 2“ . . . Lényeges eltérés,
nyilvanvald, hogy nincsen.
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26dik vissza Keresztel6 Janost illetGleg, a kinél nagyobb nem volt
a profétdk kozott, — nem volt az asszonyoktdl sziiletettek kozott
sem, mert hivatisa is nagyszerii volt, s mert hivatdsat kitiin6en
is betoltotte, a mire nem lehetett méltobb s igazibb pecsét, mint
az igazmondisit szenvedett vértanii haldl, a mely akkor is sokat
Jelentett, amikor még nem kozelitett el a mennyeknek orsziga
s még tobbet akkor, a mikor a Messids napja ragyogott, de a
lelkek nem vették be fényességét s igy a soOtétséghben maradis
kizarblag csak onb@nok volt, a melyet korra s viszonyokra nem
lehetett s ma sem lehet atharitani.

Lassuk azért ezt is, mint a profétai miksdésnek befejezését,
a mely a halidlnak sotét képében az igazsig dicsGséges diadalat
foglalja magdban, aldast hintve a Kereszteld Janos s atkot a
vért ontottak emlékezetére.

VIIL

Az a Keresztel6 Janos, aki olyan nagy batorsiggal és igaz-
sagszeretettel monda a hozzia ment farizeusoknak és sadduceusok-
nak: »Mérges kigyOknak nemzetségei . . . Isten a kovekbdl is
tamaszthat Abrahamnak fiakat .. « és a Keresztel6 Janos, aki
a tudésitdsok szerint magaval az IdvezitGvel szemben is bator-
sagot vett magdnak tiltakozni az ellen, hogy &, aki csak vizzel
keresztel, aki nem mélté arra, hogy a Jézus sélydjat megoldja,
6t megkeresztelje és az a Keresztel6 Janos, aki nyillan meg-
monda: immdar a finak gyokerére vettetett a fejsze s minden
fa, amely rossz gyiimolestt terem, kivagattatik s a tizre vettetik;
kétségen kivill hivatott volt arra, hogy a legnagyobb foldi hatal-
masséggal is szembeszalljon, annak is elmondja, a mi a szivén
fekszik, a mi a leplezetlen igazsag.

Szembe is szallt, el is mondta, meg is mondta. Szembe-
szallt Herodessel, a negyedes fejedelemmel, a ki a tuddsitdsok
szerint Herodiassal, az ¢ attyafiinak Filipnek a feleségével élt
egyiitt, a mely életre ezt mondotta Keresztel6 Janos: ezf nem
szabad élni!

Negvedes fejedelem és egy egyszerd proféta! Két ellentétes
hatalom. Amaz foldi, anvagi, emez lelki, szellemi! Kinek lehet
gy6zni a harcban, ki hizza a rovidebbet?

Lassuk rendszeresen : a fogsagba jutast, a lefejeztetést, mint
Keresztel6 Janos életének utolsé mozzanatait.

A fogsidgba jutdsrél a feljegyzések igy szOlnak:

Mikor Jézus a megkisértetésen atesett s mikor meghallotta,
hogy Jdnos fogsigba jutott:l) megtére Galiledba (Maté 4, ,).

Ezt irja Mdrk is az 1,,,-ben eként: ,a Jdnos fogsigba
Jutdsa utdn elment Jézus Galiledba . . .“%) Lukdcs a 3,4-ban

Y} Az eredeti szoveg ez: »ire “lwdvyng mepedddn.<

%) A gordg szbveg szerint: ,Merd ¢ 1o mapadodiver 1y Twavvny...*
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emliti, hogy Herédes azt is megcselekedé, hogy Jdnost tomlicbe
vetd.l) Jdnosndl pedig ezt a nemleges feljegyzést taldljuk 3,4, 4,-
ben: keresztel vala Jinos is Enonban, Silim mellett, mert ott
sok viz vala s még nem vettetett vala a tomlécbe . . . A mely
feljegyzés a keresztelési jelenet utanrdl valo.

Egyez6 tehiat a tudositds, hogy Keresztel6 Janos fogsigha
jutott, tomlsche vettetett, még pedig Herddes a negyedes fejedelem
veti fogsagra.

Ki ez a Herddes?

Nagy Heroddesnek egyik fia, a kit Marthace sziilt s akinek
Galilea és Perea volt birtoka, mig Filep Trachonitis drchelaus pedig
Judea, Idumea és Samaria felett volt uralkodott.

A mellékneve: Antipas mint torténeti mellékneve, — a
Luk. 18, ., szerint pedig rdka.?) Tehat Herddes Antipds galileai
és pereai negyedes fejedelem, a kinek a felesége Aretas arab
kiralynak a leanya volt. Amde Herddes Antipasnak az érzéki
szerelme nem volt kielégitett az arab kirdlyleiny altal, hanem
felgerjedt szerelme egy mds né irant, a ki rokonsagban allt vele,
a kivel tehdt semmikép sem lett volna szabad viszonyt kotnie,
de viszonyt kotstt s a torvényes feleséget tdrvén: a rokon nét
tartotta maga mellett, azzal éli, azt szerette, az volt a kedves
elGtte.

Ki volt ez a n§?

Egyetérten nevezik a tudoésitisok e néven:

Herodias, a kinek szarmazdsat illetGleg Josephus azt irja az
wAntiquitates® 17-ik konyvének 1-s6 fejezetében, hogy Nagy
Her6des Aristobulus nevi fiinak volt a leinya, tehat Herédes
Antipasnak unokahiga. Ezt a Her6didst a nagyatya: Nagy Herddes,
azzal a fidval vétette el, végrendeleti intézkedése folytin, a kit
Simon f&papnak a lednya: Marianne szilt, a kit nyilvdn kitet-
szoleg : Filepnek neveznek BMdté a 14 s-ban, Mdrk a 6, ;-ben és
Lukdcs a 3,,,-ben. Ez adatok szerint kétségbevonhatlan tény, hogy
Her6dias, a Nagy Herddes unokdja. Nagy Her6desnek Mariannétol
sziileteit Filep nevi fia felesége volt s Filep és Herddias leanya
volt a tancar6l hiressé valt Salome, a kinek nevét Josephus utan
ismerjitk. Jol megjegyzend6 e ponton, hogy a Herddids férje:
Filep, nem azonos Nagy Hertodesnek azzal a masik Filep fidval,
aki Trachonitis, Batanea, Panias és Gaulanitis felett volt negyedes
fejedelem, a mint el6bb emlitettem volt Hogy pedig Nagy Hero-
desnek két Filep nevid fia is volt, azon egyaltaldn nincs mit

“

1) Eredetiben igy van: ,xetéxderce 1ov “Twcvrny &y 7i gulex) . . .

?) ,didanz. Bzt a melléknevet maga Jézus hasznilja Herédes Antipdsra
abbdl az alkalombdl, hogy a farizeusok koziil némelyek ezt mondtak neki :
menj el, mert Her6des meg akar téged 6lni (Luk. 13,,,) s erre a tandcsra,
vagy inkdbb hivatasra, sz6l Jézus eképen: ,Elmenvén mondjitok meg annak
a rékdnak (ti] didmexe 1avry) imé Srddgoket Gzok stb.
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csodalkozni, hiszen volt két masik fia is, akiknek Antipater volt
a nevok. Kilonben is altaldban Herddes néven nevezték 6ket s
a megkiilonboztetések épen a mellékneveken fordultak meg, s a
mellékneveknek pedig az anvai szdrmazas volt az alapja, a mely
a Herodias férjénél Mariannété! valé Herodes Filep nevet
létesit.

Ez a Mariannétdl szirmazott Herodes Filep akkor, a mikor
testvérei : Filep, Antipas és Archelaus negyedes fejedelmek lettek,
maginemberként élt feleségével Herodiassal, a kivel Herodes An-
tipas, Josephus feljegyzése szerint, (Antiqu. 18. konyv. 5. fej.) akkor
lépett kozelebbi ismeretségbe, amikor egy alkalommal Rémaba
utazott s ez utaziskor megkedvelte, megszerette 6t s magahoz
vette, feleséglil vette, miutin az Aretas arab kirdly lednyat, mint
el6bbi torvényes feleségét, haza kiildte atyjahoz, Aretashoz.

A viszony tehiat Herdodes Antipas és Herddias kozott, a
melyre Keresztel6 Janos ezt mondja Herodesnek: »nem szabad
néked elvenned a te atyadfidinak feleségét«, nem volt mas, mint
annak a parancsnak athigdsa, a mely a Mdzes Ill-ik konyvének
18, r. 16. v.-ben, s a 20-ik rész 21-ik versében foglal helyet, t. i:
»a batya feleségének szemérmét« nem szabad felfedezni s »valaki
az 6 batyjanak feleségét elveendi, utilatos dolog az; az G béty-
Janak szemérmét fedezte fel, magzatoknélkiil meghaljanak.«

Vérfert6zés volt e viszony, utilatos dolog az Ur el6tt s a
proféta igazsdgot szeretd lelke, tisztasagot koveteld erkolesi fel-
fogasa nem hagyhatta szo nélkiill. Hogy hol tette széva, mikor
tette szévd: nem tudjuk ; mert a tuddsitdsok csak annyit jegyez-
nek fel, hogy Herddes megfogatta, megkotoztette, tomloche vet-
tette Herddidsért, a Filepnek, az 6 attyafianak feleségeért, mert
ezt mondja vala néki: »nem szabad néked azzal élned.« (Maté
14.;_,). Minden bizonnyal valahol a nép el6tt mondotta Keresz-
tel6 Jinos a maga itéletét, a mely tudomasara jutott Herddesnek
s elfogatta az igazmonddsért, mint a hogy ma is elfogatjak azokat,
akik a hatalomnak nem tetszd véleményt nyilvanitanak.

Volt-e oka Keresztel6 Janosnak elitélGleg nyilatkozni? . . .
E kérdést csak azért vetjiik fel, mert sokan igy gondolkoznak,
hogy a mint a sokasig csak titkon becsmérelte a Herddesek
gyaldzatossigait, gy Keresztel6 Jinos is megelégedhetett volna
a bizalmas nyilatkozattal. Ez a felfogds sért6 annak a préfétinak
személyére nézve, a ki szembeszillt az egész korral, a melyben
élt s a mely korban a Herddesek ellen nyilatkozni a legf6bb
kotelesség volt. Csak titokban, négy szem kozt itélkezni s mon-
dani igazsagot nem a Keresztel6 Janosok dolga!

S kinek volt oka a bosszidllasra, a gytilsletre, a vérontasra,
Her6des Antipasnak-e, vagy pedig Herodidsnak? Ez a kérdés
mar fontosabb, mert az evangéliomi tuddsitisokb6l mindkét
egyénnek, t. i. Herddesnek is és Herdédidsnak is a bosszuallasi
torekvése is nyilvan kitdnik.
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Ugyanis Mdté idézett helyébdl Herddes bossziallasra irdnyulo
torekvése olvashaté ki, ellenben magadnak a fejvételnek kivanasa
Maténal is, Marknal is a Herddids gonosz lelkének gylimolcse s
e mellett Marknal a 6,;4-ben ez is olvashaté: ,6ldlkodik vala
Her6dids Janos utdn és igyekezik vala 6t megdlni* — a mi azt
bizonyitja, hogy az asszonynak volt mindenek folott az a torek-
vése, hogy az igazsag embere elvesszen. S6t e ponton még az is
szembeotlik, hogy Herddes Antlpas Jélt a priféidtdl, mert a Mark
6, Go-ban ezt olvassuk " ngdr/g apo;‘}eno rou Iwawr/w ezdwg, avwv
avdga dwawv xou, aytoy xaL avvsrrgu altéy, Keoi arovoag ovrol,
molda &moler nal 70éwg alrol frovet de a mely félelem mellett
nines ott a foltétlen harag s gyiilolet is, hiszen Grimest is hallgatta,
s6t némely dolgot egyenesen a Janos intésére cselekedett.

A fejedelem tehat talin nem is akarta a proféta halalat, a
minek bizonysaga az is, hogy a fejvétel kéréskor ,igen meg-
szomorodott vala® (Mark 6,.4) s csak azért egyezett bele, mert
,megeskiidott s mert a vendégségben jelenlévok el6tt nemn akarta
~megvetni* Salome kérését. Olyan két ok ez, a mely bizonyos
koriilmények kozott mentség is lehetne, ha a vér &tkot nem
kidltana annak fejére, akinek hatalma volt az artatlant megtletni!

De lassuk magit a nagy tragédiat, a melyben az igazsig
bajnokanak feje gurul le torzsdkér6l a parancsszéra munkalkodo
hohér keze altal.

Mindkét leirdst adom teljességében, a mint J/dté és Mdrk
irasaban olvashato, még pedig egymas mellé allitott alakban,
hogy az olvasé a kiilonbséget hadd lissa s a megegyezéshdl hadd
allapitsa meg a szomori s véres torténet igazsigit, a mely
Macherus varaban folyt le Pereaban, amely virat még Nagy
Herddes erfsitett meg, aztin Cicilius Bassus rontott le s most
nem egyéb, mint rom Kallirhoe és Arnon kozott 1158 méter
magassighan a holt-tenger szine felett.

A tragédia leirasa imé igy van, még pedig az eredeti
szovegben:

Mité 14. rész.

6. I evemwv J¢ ayo;tevwv 70D
ngdot ngr;oaro 1] Styazrg Tig
ngd‘ta(fog & TP oy ral Jpece
¢ ‘Hpuwon.

7. odev us& OQAOL wyol()/mav
avry dotvar O Eav cirronTal.

8. ‘H de, meofifaceion o
778 ymgog avTiig, dog pot, grro'w
w0e &ni mwivore Ty nepakyy Twev-
0V TOU SonTLoTOv.

Mark 6. rész.

. yevouérng  nuépeg
evva:gm ot “Howdrg wtg yeve
gloig altob 6emvov ércoler Toig
UENLOTaatY aUTOD #0b TOIg Ytlid-
oyolg  #ol  TOlg mewWIOlg  TIG
Todidaleag,

22. uai emel&maqg T7)g
3Lyazgog auzrg zrg ng&za&og,
%ol OQYTOaUEVTe, #ai GPECAOTS T
“Houily »ai toig ovvavarsiuévors,
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9. %ei Elvmrdy oﬂamlsvg, dwat
de 'covg oprorg xal TOVg ovvayo-
rewpuévovg enélevae dodivan.

10. »ai néytpag aﬂmapalwe
ToV Iwavw;v &v 1f) uiaxi.

11. xatl wex&:y 7 mq’alr; attot
érel mivoy, ai €069y T() xopa-
Ol xol Tveyne T unrel avzrg

12. um ngoael&owsg ot padn-
Tol avwv 7gow 0 oGua, xal
£3ayav avro zal el\?oteg anry-
yathev g Irood,

einey 6 ﬂamletg @ xoga(nw,
Ailrnody ue o &av \‘}elng, rol Owow
got,

23. el wuooev aver, “On o
eav ue aizdoyg, dwgwao:, Ewg
quioovg wijg Bacilelog pov.

24, ‘H J¢ eEel&ovo‘a é‘l,ﬂé‘ 11”2
el evrig, Ti am;aquou, 7 dé
cime, Tip xeqediy “ludvvov zob
ﬂan'namu

25, xal eioeldoioe &0 Féwg
ye'ro‘t OrEovoTe 1eog ToV ﬂamléa,
yTioeTo layowa Gélw Tve poc
0oig sgav'n]g éni  milvoxe TRy
xeq)alr,v *Iwavvor Tov Bantioros,

26. =zat ﬂegtlmog 7euo;tavog
0 ﬂamlsvg, Oiax zoi ogvoug P
rovg ovvavoxeuévorg oby 13 Elyoey

avTy a&e'n](mu

97. xai &0 Féwg dmootéilag 6
Boathevg omexovddrwee Eméraley
dexdiper Ty xeqgoliy avzob,

28. o de drielSwy anexeq)allo'av
aw(w &y i) ghari xod weyxe
‘nv xapalrv aku &t mrivoxt,
mu gwrey avTiy 10 uogavlw %o
70 %0Q0C1L0V Fcomer avTy T unTel
avri.

29. %ol anovaowreg ot ya&maz
avzov 1,13011 xal rgow 70 TG
«lzod, xai EInrav atro &y uvnuelo,

Magyar forditdsban pedig igy hangzik e szoveg:

6. Mikor Herddesnek sziile-
tése napjat tartottdk: a Her6-
dids lednya tancolt el6ttiik és
Herddesnek tetszett.

7. gy, hogy eskiivel igérte:
mindent megad neki, amit kér.

8. A ledny pedig anyja tana-
csara ezt monda: hozasd ide
nekem egy talban a Keresz-
tel6 Janos fejét.

9. Es elszomorodott a kiraly,

21. Alkalmas id6ben, a mikor
Herodes sziiletés napjan vacso-
rat adott fGembereinek, tisztjei-
nek és Galilea els6 embereinek:

22, imé belépett ama Hero-
dids lednya és tincolvan: tetszett
Her6desnek és az inneplSknek
s a kirdly igy szolt a leinynak:
Kérj télem, amit akarsz, és én
megadom neked.

23. So6t meg is eskiidott neki:

e -
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de mert megeskiid6tt s mert
tinneplék voltak: parancsold,
hogy hozzdk el6.

10. Es elkiildvén : lefejezték
Janost a bortonben.

11. v. és elGhoztik fejét egy
talban, odaadtdk a lednynak s
6 atnyijta anyjdnak.

12, A Janos tanitvinyai
pedig eljovén, elvivék testét, elte-
mették azt s elmenvén, tudiira
adtak Jézusnak.

Dr. Tudés Istvan.

Barmit kérsz is, megadom neked,
ha mindjart orszigom felét is.

24. A leiny pedig kimenvén,
mondd anyjanak: Mit kérjek ?
Anyja pedig monda: A Keresz-
tel6 Jinos fejét!

25. Ks a leany rogton sietve
bement a kirdlyhoz, kérte, mond-
van: Azt akarom, hogy mind-
jart hozasd el egy tilban a
Keresztel§ Janos fejét.

26. Es a kiraly igen szo-
mord lett, de mert megeskii-

dott s mert {tnneplék voltak
jelen: nem akarta a lednyt meg-
vetni

27. Es a kiraly rogton elkild-
vén a héhért, parancsolta, hogy
hozza el Janos fejét. Az azért
elmenvén, lefejezte Jinost a
tomlochben.

28. Es elhozta a Janos fejét
egy talban. adta azt a leinynak
- s a ledny atnytjtotta anvjanak.

29. ¥s a Janos tanitvanyai

meghallvan ezt, elmentek és el-

. vitték a Janos testét és eltemet-
+ ték koporséba

Egyszert, keresetlen, de tiszta és viligos elGadds mindketts,
amelyek egyontetden tirjak fel azt az Oriasi erkolesi siilyedést,
amelyben a kornak szerepléd emberei fetrengtek, mint romlott-
saggal megvertek. S a megegyezés ereje sokkal nagyobb, mint az
itt-ott jelentkezd eltérés a szavakban és kifejezésekben, amely
eltérésnek sem a dolog lényegére, sem a torténeti igazsigra, sem
az egész eseménynek lefolydsara s végbemenésére nincs semmi-
némd befolydsa.

De mégis! Van egy pont. amelynél nem is a két szdveg
kozott, hanem a Josephus tiddsitdsa s a két szbveg elGaddsa
kozott van lényegbeli eltérés. Az eltérés a Mdté 14, 4 és a
Mdrk 6, og-ban levs ,ropaciov szénak a jelentése s a Josephus
Antiquitates cimf iratinak 18 konyvében foglalt amaz el6adds
kozott van, amely szerint Salome vagy férjes vagy mar devegy né
volt, holott a ,xogadior® = ifjli ledny. E lényeges eltérésre, vald
utaldsom azt célozza, hogy a Josephus allitdsdnak igazsiga esetén:
az anya és ledny egy hiron pendildk s a leAnynak ,siefds“ mene-
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tele az anyai parancs utan, a mohé vagyat jelenti, amely a két
némber erkolcsi rosszasaginak vérszomjihozdsiban nyilatkozott
meg. Anya és ledny egyarant gonosz s a néi szérnyetegek orok
példai, akikkel ugy szamolunk le, mint a bocsinatot soha nem
nyerSkkel. Ha pedig az evangéliomi el6addsok az igazak s Salome
ifji ledny vala: mintha részvét is tamadna lelkiinkben a szeren-
csétlen ledny irdnt, akitazanyaiszivnek gonoszsaga ily irtézatos biinbe
vitt bele! . . . S mintha menteni is tudndk a gyava, afélénk, a
gyonge lednyt, aki a parancsnak hodol, talan szive ellenére . . .

Ez azonban mar lélektani elmélkedés és kutatgatds, amely-
nek szélesebb teret engedni taldn id&szerii is, amikor az U. n.
Salome kérdés imé napirenden van a Wilde-féle ,Salome*!) cimd
szinm{ nyoman, s midén, amint egy magyar ir6 — Szini Gyula —
mondja: ,a judaeai hercegkisasszony“ ihletést adva ,Flaubert,
Massenet, Aubrey Beardsley, Strausz és Klinger“-nek, valdsdggal
»masodik renaissanceat tinnepli a modern miivészetben.“

Am a csabitasnak. a kor, illet6leg éddszeri kérdés tirgyalasiba
belemenni, nem leszek rabjava, megelégszem csupan annyival,
hogy a feleldsséget sajat erkolesi felfogisom szerint allapitom meg,
amely Herddes Antipast, Herddidst és Salomét egyenlSen oszioz-
tatja az igazsdg profétijanak vértanti halalra juttatisiban, nem
engedvén megtévesztetni magamat sem azzal, hogy Herddes
gyonge, félénk s ingadoz6é vala — Josephus —, — sem azzal, hogy
Herddiast az evangyélistik menthetetlennek tiintetik fel, — sem
azzal, hogy Salome csak parancsnak engedelmeskedett. A torténeti
tény Herddes Antipas, Herddids és Salome nevéhez fiz6dik s a
felelsség fokozatos megallapitdsa az erkolesi itél6szék el6tt nem
olyan jelentfs, mint a vilagi birdsag kérében. A szomord, a komor
valosdg az, hogy ez a harom torténeti személy olte, Olette meg
az igazsag profétijat s e hirom személyhez tarsulnak az idék
folyaméan tobbé-kevésbbé mindazok, akik az igazsignak ellenségei,
akik az igazsag keresést is gyiilolik s az erkolesi tisztasignak és
meggy6z6désnek mindenképen utjat alljak, akik k6vel dobaljak
meg s hamis itélettel itélik meg a nekik nem tetsz véleményt
nyilvanitokat s igy tdmasztjdk fel az atok alatt nyugvé Herode-
seket, Her6didsokat és Salomekat, hogy mindnyijukat ismét dtok
temesse el az igazsig orszadganak bekovetkezésekor. Mert a profé-
takat, az igazsag baratait s bator hirdetGit ma is csondben, titok-
ban temetik el, mint Keresztel§ Jinost az 6 tanitvinyai s halala-
nak hirére az igazsig fényes napja is mintha mas futist kezdene,
mint a Krisztus elment a pusstdba magdnosan . . . (Maté 14, ,.)
De aztin jon a jobb id6, a kedvez6bb alakilis és az agyonkove-
zettek épen a Herodesek el6tt lesznek feltimadottakkd sazokat fogjak
félelemme! elteltekké tenni az igazsdg dicsGségére s orok diadalara.

*
* *

1) Mélté a mélyebb boncolisra az erkolcs szempontjabol is.

e
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A machérusi varban lefolyt véres eseménynyel befejezddott
a Keresztels Janos foldi palyafutdsa. Levdgott f6 a pont az élet-
hataron s megdicsGitett személy, Krisztus altal felmagasztalt pro-
féta alakja tiindoklik felénk a multnak messze tavolahol

Az utols6é proféta ajkai is elnémiltak, de az igazsig nem
halt meg vele, s6t épen az altala tort Oton, egyengetett 6svényen
haladt s a Krisztus orok életet ado igéiben nyilatkozott meg s
érvényesiil ma is ellenallhatatlanil mindazoknal, akik az igazsigot
nem o©ldoklik, hanem magukhoz o©lelik. S mert igy van: teljes
igazsagként hirdethetjik a Jézussal: ,nmincs ndla nagyobb az asszo-
nyoktdl sziiletettek kozott* s mert a Jézus nyilatkozata ily magasra
helyezi &8t, elfogadhatjuk Kohlernek ezt a véleményét, amelyet
végso tételként hangoztat Keresztel6 Janosr6l: ,nekiink keresz-
tyéneknek a Jézus itélete nyoman tobb Keresztels Janos, mint
proféta; mert a Messids dttorGje s a legszentebb hivatas betoltGje
mindazok kozott, akik az Istennek szolgdi voltak 6t megel6zGleg
is. Keresztel6 Jinos rank nézve ma is az Urnak itegyengetdje,
biinbanat-prédikator, akinek komoly beszéde ma is mindenkor
megrazza sziviinket s 6 a példanykép a szigorti Onmegtartozta-
taisban s a megvesztegethetlen, hajthatatlan szilardsigban. De
egyszersmind 6 az intd példa arra is, hogy aki a legkisebb az
Istenorszagiban, az is nagyobb 6 néla“!)mert aki a Krisztusnak
csak uttorGje, Osvény egyengetSje s nem jdr nyomdban . . . az
nincs az Istennek orszigiban!

Vonzé személy, tiszteletreméltd torténeti alak, akinek emlé-
két az igazsag Orokzold koszoruja ékesiti s csak a Krisztus kove-
tésének hidnya latszik rajta, de e hianynyal az igaz préféta, az
igaz Keresztel6 Janos !

Dr. Tiidés Istvdn.

% i. m. 179.
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— Kivalé tekinteitel a magyar pietista nevelBkre. --

2. Francke kozépiskoldi

r

Franckenak az ¢ elemi iskolai oly jo hirnevet szereztek,
hogy el6kel§ nemes csalddok is t6le kértek nevelSket. S mivel
nem tudott elég hazi tanitét adni, azért azt tanicsolta a szilk-
nek, hogy kildjék gyermekeiket hozza Glauchaba s 6 majd gon-
doskodik fiatal nevel6krdl, akik a mellett hogy tanulnak, egyszers-
mind tanitani is fognak az & utasitdsa szerint. Az el6keld, nemes
iffak nagy szammal gyiilekeztek Francke koré., Eleinte magin
csaladokndl voltak elhelyezve otével-hataval, egy-egy theologus
feligyelete alatt, 1700-ben az arvahizban kaptak helyet, 1713-ban
pedig kiilon helyiség épiilt szdmukra. Igy keletkezett 1695 ota
a paedagogium, mint nemes és vagyonos ifjak nevelGintézete
bennlakassal egybekotve. Ez intézetnek a porosz kirdly, 1. Frigyes
1702-ben kiilén szabadalmat s paedagogium regium nevet adott.
Ebben a tanitis a mai kozépiskolainak volt megfelels, a gyerme-
keket rendszerint 10 éves korukban hoztik ide. A paedagogium
els6 inspectora Freylinghausen volt, Francke jobbkeze s 1715 4ta
veje. Francke e nevel6 intézettel a németektsl annyira kedvelt
nemesi iskoldkat (Ritterakademie) akarta potolni és részben uté-
nozni. Kival6é gondot forditottak a francia nyelvre és az eldkelok
korében otthonos illemszabdlyokra. Az intézetnek igen jé hirneve
volt. Jeles novendékei kozott ott volt Zinzendorf grof is. S az
egész vdllalat jol jovedelmezett. A grof urfiak tandijaibol elég
fedezet keriilt a szegény arvik és koldus gyermekek eltar-
tasara is.

Masik kozépiskoldja volt Franckenak a latin iskola, par-
huzamos intézet a paedagogium mellett, polgari csalddok fiai és
az arvahaz tehetségesebb novendékei szaméra. Voltak ugyanis
polgdri csalddok is, kik fiaikat az elemiek elvégzése utin to-
vabb tanittatni és a tudomdnyos palyara szerették volna eld-
készittetni. Ezek szimdara alapitd Francke 1699 a latin iskolat.
Paedagogiai szempontb6l nem helyeselhetjitk, hogy a tanuldkat
vagyoni és tarsadalmi dllisuk szerint igy elkiillonitették. Elvileg
Francke sem helyeselte. De szamolnia kellett kordnak el6ité-
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leteivel. Tudta j6l, hogy az a német gréf és f6nemes nem szivesen
adja gyermekét egyszerii polgarok, iparosok, keresked6k fiai,
vagy épen arvahiazi novendékek kozé. Latta a példiat, hogy a
Jjezsuitdk mily vonzer6t gyakorolnak a hiGsidgnak hizelg6 nemesi
konviktusaikkal. (Ks vajjon a felvilagosult, szabadelvi XX. szazad
is nem talalta-e itt épségben a gazdagok és nemesek kiilon
nevelGintézeteit.) Tehat neki is engednie kellett. Kiils6leg kiilon
vilasztotta a magasabb korok gyermekeit, jobb szillast, jobb
ebédet kaptak kell6 pénzért; de azok is wugyanazon iskolai tor-
vények alatt Aallottak, a tanfto, mikor tanitott, nem ismert
urat és junkert, igazi keresztyén szellem uralkodott a paedago-
giumban is és naponként hallottdk: mindnyijan egy vagytok
a Jézus Krisztusban. Az oly sziil6ket, kik az iskolai torvények
aldl vald kivételt kivantak, maga Francke kérte, hogy ne vigyék
hozza gyermekeiket.

E polgari latin kozépiskolanak is sok volt a novendéke.
1706-ban mar 22 tanité6 nevelt benne 219 novendéket. Az arva-
hazi foépiilet elkésziilte utdn e latin iskoldt ennek els6 emeletén
helyezték el és mai nap is ott van. (Die Franckeschen Stiftungen
Halle 1901. 7. 1.). Igen kordn rendezett be Irancke e polgari
gymnasium mellett is internatust, melyben egyszeriibb volt a
szallds és élelmezés, mint a paedagogiumban, de a dijak is mér-
sékeltebbek. A tanulminyi rendszer, a tantirgyak és a tanméd
ugyanaz volt, mint a paedagogiumban. Csupdn a francia nyelv
tanitdsa maradt el és egyes mechanicus foglalkozasok, melyeknek
koltséges volta sem engedte mar, hogy szegény ifjak is részt vegye-
nek bennok.

A redliskola csak tervezetben volt meg Francke kozépiskolai
kozott. Ilyent még az 6 badmulatos alkotd szelleme sem tudott
kiilon intézet alakjaban létesiteni. De 1698. évi értesitje (Ent-
wurf der gesammten Anstalten) szerint tervezett valamely a mai
redliskoldhoz hasonlithaté intézetet is. Az b-ik pont igy szdl
réla: ,Egy kilon paedagogium oly gyermekek szamara, akiket
csak irdsra, szamolasra, latinra, franciira és gazdilkodasra okta-
tunk és akik a studiumot nem folytatjak, hanem el6kel6 urak
szolgalatara, titkdri dllasra, kereskedésre, joszdgigazgatdsra és mas
hasznos mesterségekre fognak alkalmaztatni.“

Mar az a kor, melyben Francke élt. sziikségképen a real-
iskola gondolatiara vezetett. Kozvetlen elGtte Comenius egyengette
hozza az utat. A XVIL szizad utolsé és a XVIIL szazad els6
évtizedei éppen gy a talilmanyok és felfedezések koranak nevez-
het6k, mint a XIX. szizad. E korban éltek Newton, Bayle, Har-
vey, Leibnitz, Glauber, Brand, Stahl stb. Csillagvizsgalé tornyok
épiiltek, vegyészettel (még a rég1 divatu alchymiaval is) foglal~
koztak, egyszerii polgarok is iires oraikban physikai kisérletekben
kerestek hasznos szorakozast. Nagyobbszerii iparvallalatok, taka-
rékpénztarak, bankok keletkeztek. Tudomdanyos egyleteket és foly6-
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iratokat alapitottak. 1682-ben indult meg az Acta Eruditorum,
melyben a tudomany legujabb vivmanyait tették kozzé. A nagy
elméket elfogta a felfedezések vagya és szakkoriikon kiviil es6
dolgokkal is kisérleteztek. Igy pl. Leibnitz egy szamold gépet fede-
zeit fel s a hajozdst és a zseboOrdkat is tokéletesiteni akarta.
(Schmidt, i. m. III. 495)

Ez az iranyzat, mely a tudomanyt igy kozvetlenill az élet
szolgalataba allitotta, otthonos volt a hallei egyetemen is. Itt mii-
kodtek: Stahl, a kitiin6 vegyész Hoffmann, a jeles orvos. Keresett
férfiu volt Itichfer, az arvahdz orvosa is. Francke ezekkel koz-
vetlen érintkezésben, mdasokkal pedig, mint pl. a jeles T'schirhausen
mathematikussal, a gyujtoé tikor felfedezdéjével levelezésben illott.
Igy nem esetieges dolog az, hogy intézetében a redlis targyakra
kivilé gondot forditott, s6t oly tanintézetre is gondolt, mely
kozvetlen a gyakorlati élet szolgalatiban &lljon.

Vitds Franckenek a ndla hat évvel ifjabb, hallei sziiletésd
Semler Kristéfhoz, az elsG redliskola alapitojahoz vald viszonya.
Kramer, az ujabb arvahdzi igazgatok egyike (1853—1878), Francke
jeles életirdja, azt allitja, hogy a két egykori és egy helyen mi-
kodG paedagogus koOzott szorosabb OsszekoOttetés nem volt. Ez
azonban hihetetlen. Semler szintén tanitott a hallei egyetemen,
egy ideig Francke iskoldiban inspector volt, majd hallei lelkész,
aki még Francke életében készitette az arvahdz birtokaban levs
astronomiai modelleket. Semler mar 1706. készité el egy realiskola
tervét és ,non scholae sed vitae discendum® jelszéval meg is
nyitotta Halleban 1739 a t6le elsGben igy nevezett realiskolat.
Kétségtelen, hogy red, mint arvahdzi inspectorra (1699-ben) s a
mesternél ifjabb férfiura Francke nevelési iranya hatdssal volt.
Bizonyitja ezt Hecker Janos példaja is, ki szintén Francke inté-
zeteib6l keriilt ki s mint berlini lelkész el6bb ingyenes iskolat,
1746 pedig 2 masodik, nagyobb jelentGségre jutott redliskolat
alapitotta, mely kiralyi megerdsitéssel mdkodott. Igy a realiskola
keletkezése nem esetlegesen esik Ossze a pietismus koraval, ha-
nem annak els6 alapitéi valdsiggal Francke és a hallei iskoldknak
befolyasa alatt allottak s a pietismus méltan sorozhatja érdemei
kozé a redliskola megalapitdsdt is.

Az alakulds kiils6 torténete utin lassuk mar most Francke
kozépiskoldinak belsé szervezetét is. Kifejezett, feladata volt a
paedagogiumnak és a latin iskolanak is, hogy az ifjakat 1. igaz
kegyességre, 2. a sziikséges tudomanyokra, 3. a szénoklatban val6
jartassagra és 4. a kiils6 illedelmi szokdsokra nevelje, mert ezek-
tol figg az ifjusagnak ideig és brokké tartd boldogsiga. E fela-
datokhoz képest valogatta meg Francke a tantargyakat és az egész
nevelési eljarast.

Kilonos figyelmet érdemel Franckenak kozépiskolai osztdly-
rendszere. Ebben lényegesen eltér Comeniustél, ki a mai rend-
szernek vetette meg alapjat, midén a tanuldkat életkoruk szerint
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sorozta bizonyos szamu (hat) osztalyba és megszabta mindegyik
osztaly tananyagat. Francke nem kivanta s nem tartotta célszerd-
nek, hogy az egykord tanulok egy osztilyban mindnyajan ugyan-
azon kotelez6 tantargyakat tanuljak kozdsen a megszabott terje-
delemben. O az egyes tantdrgyak anyagat nem egymashoz kotve,
hanem egymdstdl teljesen fiiggetleniil osztotta be fokozatosan a
mennyiség és az elsajatitds nehézsége szerint 3—5 u. n. szakosz-
taly csoportba, melyek kozil az els6, a prima volt a fels6, leg-
nehezebb osztaly, a tobbi fokozatosan konnyebb. 1lly beosztassal
az egyes tanul6 szamara mindegyik tantirgybol annak a szak-
osztilynak az anyaga volt kijelolve, a melyre 6t tehetsége és
szorgalma képesitette. Lehet§ volt tehat, hogy pl. ugyanaz a tanuld,
aki vallastanb6l a prima tananyagot tanulta, szimtanbdl csak a
secunda vagy tertia szakosztily novendékei kozé tartozott. Leg-
magasabb osztilya volt a kozépiskolanak a classis selecta, mely
kozvetlenill vezetett at az egyetemre. Azt az drt akarta Francke
ezzel igen bolcsen potolni, mely a kozépiskola és az egyetem
kozott mindig, ma is megvan. Tehdt a kés6bbi lyceumnak meg-
felelg osztaly volt ez.

E szakosztilyrendszer megkonnyitette a tanitidst az altal,
hogy az egyes targyakat egyenld képzettségi tanuldk hallgattak.
Elémozditotta e rendszer az egyéni tehetségek érvényesiilését, a
mennyiben a jelesek kedvelt tantargyaikban gyorsan haladhattak
elore a félévi vizsgdk és Athelyezések alkalmival. De épen ez az
egyoldalu gyors haladds megakadalyozta a szellemi erfk egyen-
letes, harmonikus fejlesztését, utjat allta az dltalanos miveltség
megszerzésének, lehetetlenné tette a tantargyak kozt szilkséges
kolesonds vonatkoztatdsokat, s elbizakodottd tett egyes tanulékat,
kik valamely targybol Kkitiintek, a tobbieket meg elhanyagoltdk.
Azért a modern paedagogia ezt a szakosztily rendszert nem te-
hette magdéva. Ellenkezik ez a kozépiskola nevelési feladatdval.
Késobb a hallei iskoldban is elhagytak.

Ily osztily rendszer mellett az 4arvahizi kozépiskoldknak
kovetkezS tantargyai voltak:

1. Valldstan, melyet naponként egy Oran négy szakosztilyra
felosztva targyaltak. Az alsd vagyis 4-dik osztily Luther kis ké&-
téjat és Freylinghausen ,Az iidv rendje“ cimd katészerd kis kdny-
vecskéjét ; a 3-dik osztaly a paedagogium altal kiadott hittani kézi
konyvecskéb6l a hitcikkeket tanulta és a katét ismételte; a 2-ik
osztalynak bibliaismertetés volt a tantirgya, az 6- és ujszovetségi
konyvek keletkezési torténetét, céljat, tartalmat, szerzGjét tanultdk
megismerni; az 1-s6 osztaly Freylinghausen ,,Compendium theo-
logiae“ (magyar forditdsban kiadta Bél Matyas, Halle 1713) és
»Grundlegung der Theologie® cimd kézi konyvei alapjan az eddigi-
eket részletesebben és rendszeres egészbe Gsszefoglalva tanulta.
A classis selecta a kiilonboz6 hitfelekezetek és eretnekségek torté-
netét és hittani eltéréseit ismerte meg diktalds és magyarazat utjan.
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Utasitdst nyertek arra nézve is, hogy mint verjék vissza az atheistak,
deistak és mas hitetlen szabadgondolkoddk mind jobban szaporodo6
tamadasait. De Spener szellemében itt is azt az intést vették,
hogy ne lelki kevélységgel és gyiilolettel, hanem szelidséggel és
szeretettel vitatkozzanak a téveddkkel.

A valldsoktatast azzal is kibGvitették, hogy a tobbi tantargyak
korébe is bele vontak. Igy a nyelvek tanitisinal a biblidt eredeti
héber és gorog nyelven s latin forditasban is olvastdk. A foldrajz-
ban Palaestindra kivalé gondot forditottak. A vilagtérténetnek pedig
egész elsG felét a szent torténetek foglaltik le.

A katekiziciokban és az isteni tiszteleteken a paedagogium
és latin iskola novendékei épen gy részt vettek, mint az elemi
iskolasok. Este, reggel szobdikban is dhitatossagi 6rakat tartottak.
Ebéd felett vallasi tdrgyakat vetettek fel el6ttiik s ilyenr6l beszél-
gettek. Minden szombaton délutdn még egy kiilon paraenetikus
orijuk volt, melyet az inspector tartott. Ugyan e napon este pedig
énekora, vallasos elSadassal, melyet Freylinghausen vezetett, s
melyen a gyiilekezet tagjai is megjelentek, a mennyire a helyiség
engedte. Ez az Ora a Spener-féle collegia pietatis utdnzatinak
tekintheté.

A kozépiskoldkban mdr az akroamatikus k¢zlG6 tanalakot is
haszniltdk a vallasoktatisnal mind jobban, de egynegyed orai
el6adas utdn nyomban kérdezgetéssel kutatta a tanit, hogy mennyit
sajatitottak el a tanulok.

2. A nyelvek tanitasa.

a) 4 latin nyelvre naponként 4 Orat, tehat e targyra szen-
teltek legtébb id6t. A kozépiskola Glauchiban is igazi latin
iskola. Alaptalan egyes neveléstorténet-irok vidja, hogy a pietistak
a klasszikus nyelveket elhanyagoltik. Csak a népiskolab6l kiiszo-
bolték ki a latint, a mit igen helyesen cselekedtek. Ennek tan-
anyagat eredetileg 6t szakosztalyba osztottak. Kés6bb a secunda
anyagiat ismét két részre valasztottik szét. S mivel a selecta is
kivdlélag a latin irodalommal foglalkozott, azért Osszesen 7 osz-
talya volt a latin nyelvnek.

Francke méltan tiltakozik ama sok helyen még ma is szokés-
ban levé moédszer ellen, mely szerint idegen nyelvek tanitisanal
a nyelvtani szabilyokat is az illet6 idegen nyelven tanultik. Sze-
rinte viszds dolog az, hogy a német fiu a latin nyelvet, melyet
még nem ért, latin nyelven sok mdkifejezéssel és nehéz meghats-
rozasokkal tele tomott szabalyokbol tanulja. Cellarius és Lange
hallei egyetemi tanirok nyelvtanat és szdtarait hasznaltik.

F6cél volt a folyékony latin el6adds él0szdban és irasban,
a mint a latin iskoldk Aaltaldban a protestinsoknil és a jezsuitak-
nal egyarint erre térekedtek. A fellép6 realismus csak lassanként
és nehezen tudta a latint sziikkebb térre szoritani. A mondott
celbol szavakat, emlékeztets verseket, phrasisokat tanultak. A rog-
tonzott és hazi stylus gyakorlatokban kifogyhatatlanok voltak.

Theol. 8zaklap. V. évf, 15
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Cicerot utdnozva latin leveleket irtak, verseket is faragtak és dis-
putatiokat tartottak. SG6t megvolt még itt is az a szokds, hogy a
tanuléknak latin 6rakon s maskor is egymassal vald érintkezésiik-
ben latinul kellett beszélniok. A ki e szabaly ellen vétett, az
zsebpénzébGl fél fillér birsagot fizetett. De a latin beszéd miatt
nem kémkedtek egymdasra ugy, mint a jezsuitakndl. A fels6 oszta-
lyokban a tanit6 mar latin nyelven adott eld.

A mi olvasmanyaikat illeti, ezek kozt a keresztyén latin
irdkat, kiillonosen Prudentiust nagyon kitiintették. Egyszer Francke
tavollétében versengés tamadt az arvahdzi tanitok kozt a felett,
hogy lehet-e a pogany Cicerdt keresztyén iskolakban olvasni vagy
nem. De Francke haza érkezve rehabilitdlta Cicerot és véget vetett
a vitinak. Mellette Terentius s killonosen a toriénetirék: Cornelius
Nepos, Julius Caesar, Livius, Sallustius, a szénokok koziil Quinti-
lianus és t6bb masodrangi latin ird is szerepel. Virgiliust és
Ovidiust, a kiket Luther nagyra becsiilt, nem olvastik. Olvastak
egy Lipcsében megjelent latin nyelvd hirlapot is, nem a legujabb
hirek kedvéért, hanem hogy a mindennapi dolgoknak és az ujabb
talalmanyoknak latin neveit is megismerjék s foldrajzi és torténeti
ismereteiket felelevenitsék.

b) 4 girég nyelvet 3 szakosztalyba kiilonitve naponként egy
oran tanultik. Weller és Girberti nyelvtanit hasznaltdk. Feltind
Melanchton grammatikajanak a mell6zése. KésGbb maga az drva-
hiz adott ki egy gbrog nyelvtant. Egyes gordg irok mellett fGcél
volt az ujszovetségnek eredeti nyelven valé olvasisa. Mihelyt a
tanulék a gorog betiiket megismerték, Maté evangéliumit vagy
Janos apostol hirom levelét olvastdk. A tanitd szérél-széra fordi-
tott s az osztdly utana mondotta. De az igy nyert szébGséget
rendszeres nyelvtani ismeretekkel is kiegészitették. A masodik
osztilyban mar az egész uj szovetséget olvastik futélagosan. De-
mosthenes és Plutarchos mellett itt is szerepelnek olvasmanyaik -
kozott mdsodrendd gorog irdk is.

¢) A héber nyelv nem volt ugyan kotelez6 a paedagogium-
beli nemes ifjukra nézve, de Francke igen melegen ajanlotta
ezeknek is. 116 — ugymond — hogy a keresztyének sok mas
kevésbbé sziikséges dolgok mellett ezt is megtanuljik és nagy
épiilésitkre fog szolgilni, ha az O-szovetséget eredeti nyelven
olvashatjadk. Hogy a papi pdlyara késziil6 ifjaknak tanulniok
kellett e nyelvet, az természetes volt. Ezzel is 3 osztalyban eleinte
napi 2, utobb heti 2 6raban foglalkoztak. A mddszer ugyan az
volt, mint a gdrog nyelvnél. A 3-ik osztdly a Genesis elsé négy
fejezetét olvasta, a 2-ik osztily- Mozes konyveit teljes egésziikben,
az elsé osztaly egyéb torténeti, koltGi és profétai konyveket.

d) A francia nyelvet csupin a paedagogium novendékei
napi 2 6ran, a selectat is bele szamitva 4 szakosztilyban tanul-
tak. A német tanito mellett, ki a nyelvtant adta el6, francia
sziiletésd nyelvmesteriik is volt, ki tarsalgisi Ordkat adotit és a
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helyes hangsulyozdst ismertette meg a tanuldokkal. Nagy tdlzas
és a szent targyhoz nem ill§ eljards volt, hogy német fiuk francia
forditdsban is a biblidt olvastdk és szent torténeteket kellett
francia nyelven elmondaniok. Azok a nehézségek, melyeket a
nyelv okozott, unottd és ellenszenvessé tették a szent targyat is.
Olvastak Francke altal megvalogatott francia szerzdket és francia
hirlapokat. A francia levélirAsban és szdénoklatban is gyakoroltik
magukat. Tervbe vette Francke az olasz és angol nyelv tanitasat
is, de ezeket kénytelen volt utébb elejteni.

e) A némelre, mint anyanyelvre mar nem jutott annyi idg,
mint az idegen nyelvekre. De a tobbi latin iskoldikhoz képest
mégis nagy volt a haladds e téren is. A pietismus kivalé érdeme,
hogy az anyanyelvnek helyet biztositolt a kozépiskoldban is. Az
eldadis nyelve egy-két fels6bb osztilyt kivéve német volt. Heten-
ként egy oriban német leveleket irtak egy kiilsn konyvecskében
kozolt mintdk szerint és kés6bb szabadon a tanité altal élGszéval
kozolt themardl. A levéliras kiils6 formdira is igen sokat adtak.
A helyesirds szabdlyait két hetenként egy 6ran az u. n. ortho-
graphicum collegiumban tanultdk. S az anyanyelv tanuldsira szol-
galt kilondsen a német oraforia vagy stylus germanicus osztdlya,
melyet egy féléven at heti egy oraban végeztek el. Csak azok
vehettek ebben részt, akik mar foldrajzot és torténelmet tanultak,
mert helyesen mondja Francke, hogy irasmiiveket késziteni realis
ismeretek nélkiil nem lehet. Ez osztalyban német sz6noki beszé-
dek készitésében gyakoroltik magukat. A szénoklattan szabalyai
rovid vazlatos és tablazatos konyvecskékbe voltak oOsszefoglalva.
A beszédeket részint az osztalyban, részint pedig a félévi nyilvanos
exercitium oratorium alkalmédval mondtik el. A német kolté-
szettel is foglalkoztak s a classis selecta latin kolteményeket
versben forditott németre. Mind ez mai mérték szerint kevés, de
a XVIL szidzad végén, a latin nyelv uralkoddsa koraban igen sok
volt a kozépiskolaban.

3. Torténeti tdrgyak.

a) A foldrajz tanitisa megelGzte a torténetét és mindig
szemléltetve, térképek hasznilatival tortént. Iliibner Jinos ham-
burgi igazgaténak ,Kurze Fragen aus der alten und neuen Geo-
graphie* c. 36 kiadast ért kézi kdnyvét s ugyanannak ,Atlas
methodicus® c. 18 térképbdl allé gyiijteményét hasznaltdk. Leg-
nagyobb gondot forditottak Palaestina és Németorszdg fold-
rajzara s mindig tekintettel voltak a nyomban kivetkezo
torténeti oktatasra is. Az oly orszdgokat, melyek kivalé tor-
téneti események szinhelyei voltak, a foldrajzban is részlete-
sebben targyaltik. Az ékori foldrajzot torténeti sorrend szerint
adtdk el6 s a mennyi térténeti anyagot a biblidbol ismertek, azt
az illet6 helyeknél ismételték. Klsében Egyptomot, azutin a
pusztdban valé vandorlas szinhelyét, majd Palaestinat, a 12 torzs
lakOhelyét, a Palaestina koriil fekv6 orszdgokat, utébb az apostolok
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missiéi utjainak szinhelyeit, Kis-Azsia, Gorogorszag, Italia térképeit
ismerték meg. A frigyladat, Jeruzsdlemet ésa templomot képekkel
szemléltetve ismertették meg tiizetesebben. Németorszaghan a
politikai beosztist, az egyes keriiletek kormanyzéit s ezek kapcsan
a jelesebb csaladok genealdgidjat is a foldrajz kapcsin tanultidk
megismerni. A tanité német hirlapbdl érdekesebb részleteket
felolvasott s az el6forduld helyneveket felkerestette a térképen a
tanulokkal. Legfontosabbnak tartotta Francke az egyes orszigok
foldrajzanal a hatarok, folyamok, orszagrészek ismeretét s csak
rovidebben vette azok torténeti, politikai, egyhazi és természeti
viszonyait. Ezzel bizonyos schemdat és typicus dispositidkat adott,
melyek ma is megélljak helyiiket (Schiller H. Gesch. der Paeda-
gogik 206, 1). A foldrajzra forditott id6 azonban kevés volt: egy
féléven at naponként egy ora.

b) A tirténetre ugyanannyi idot szenteltek s igy nagyon rovidre
kellett az anyagot osszefoglalni, ugy hogy e targy sok helyen csak
nevek és szamok jegyzékévé zsugorodott oOssze. Ezt is szemlél-
tetve, képek segitségével tanultdk s a térkép mindig keziikben
volt, hogy az események szinhelyeire nyomban red mutathassanak.
Buno Janos liineburgi tanar ,ldea historiae universalis® c. kézi
konyvét Francke épen a hozzd adott képek kedvéért hasznalta.
E képek 7 ivrétii lapon az emberiség torténetét Adamtol 1670-ig
tintették fel a Kkivalobb személyek, épiiletek és egyéb emlék
targyak rajzai altal szdzadok és évtizedek szerint vald csoporto-
sitdssal. A zsid6 nép torténetére, a keresztyénség els§ szdzadaira
és a legujabb korra forditottak legtobb figyelmet. A kozépiskolai
torténettanitds Francke szerint csak a&ltaldnos bevezetés akar
lenni a részletes torténelemhez (historia specialis), melyet az
egyetemen fog kiki a sziikséghez képest bdvebben tanulni.

4. Mennyiségtan. A szamtant itt is gyakorlati példakkal
kezdték, mint a népiskoldban. De ezzel nem elégedtek meg.
Mindennek az okat is tudattik. Francke kiilongsen kiemeli a mat-
hesis alaki képz6 erejét. Ez tanitsa meg — ugy mond — a néven-
dékeket a dolgok felett gondolkodni, hogy kellé alap és bizonyitas
nélkill semmit el ne fogadjanak. Ezért hasznaltdk kiilontsen az
eromaticus és heuristicus moddszert. A szdmtannak az életben
valé hasznit is mindig kiemelték. Megismertették a hasznalatban
lev6 pénznemeket, Gr- é&s sulymértékeket stb. s6t a biblidban
emlitett régi mértékekkel is szamoltak. — Szint igy tanultik
méréstanbdl is a planimetriat, kilonOsen a trigonometridt és a
stereometriat. S ezt gyakorlatilag is alkalmaztik fold méréseknél,
Kézi konyviil Struntzen és Wolff szamtanat és Taquet Andras
nElementa geometriae“ miivét hasznaltak.

5. A selecta classis kiilon targyai: a bilcséseet, jog és orvos-
tudomdny. Ez az osztily egy évfolyambdl allott, betetdzte a kozép-
iskolat és kozvetleniill vezetett 4t az egyetemre. Az alsé osztalyok-
ban elvégzett anyagot ismételték, kiegészitették, killénosen a latin
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és német ékesszolasra forditottak nagy gondot. Es voltak j tirgyai
is, a fentebbi harom. — A bilesészetet ez osztilyban heti 6 orin
hallgattdk oly célbdl, hogy az egyetemen majd e tirgy se legyen
el6ttiik teljesen ismeretlen. Tanuitdk a bolcsészet torténetét, logi-
kat, psychologiat, a philos. terminologiat és az erkoslestant. Mind
ezt rovid irott compendiumokbdl. Francke e targynal nagy ovatos-
sagot ajanlott a tanitoknak. A theologiat féltette a philosophiatol,
mely sokszor tobbet ront, mint épit. A szabadelvdi Thomasiusra
és Wolfra gondolt, kik a hallei egyetemen tanitottak. Wolfnak,
mint vallisgunyolénak Francketél bevadoltatva 1723-ban kirdlyi
rendeletre 24 ora alatt és kiillonbeni kotél dltal vald halalbiintetés
terhe alatt kellett a porosz kirdlysig teriiletérsl eltdvoznia. —
A jogot heti 4—5 6rdn egy jartasabb joghaligaté adta els. A ro-
mai institutidkat és a jogtudomany elemeit vették at Hoppius
nyomdan. — Az orvostanba el6bb a jeles arvahazi orvos Richter,
kés6bb pedig valamely mds el6re haladottabb orvosnovendék
avatta be Gket. Az elméleti ismereteket kiegészitette a botanikaval
és anatomiaval valo gyakorlati foglalkozas, melyrl alabb szélunk.

6. Recreationalis tdrgyak, vagyis udillésre szant és az iskolai
szabad id6ben végzett tanulminyok és kézi munkak.

Francke e targyakkal mutatta meg, hogy igazin leleményes,
praktikus nevel6, aki mesterileg tud kiilombozé célokat, a hasz-
nosat a kellemessel Osszekotni. Tudta, hogy napi 7 o6rai iilés utin
az ifju testének mozgasra, lelkének is idiilésre van sziiksége.
Rendszeres tornagyakorlatok még nem voltak, a jatékot pedig
tulszigord erkdlesi felfogasaval hidbavaldsdgnak, a legjobb esetben
is id6vesztegetésnek tartotta. Tehat a recreatio vagy relaxatio mas
modjat talalta ki. Az ifju mozogjon, de e kozben is végezzen
valami hasznos munkat. Kirdndulaskor botanizaljon, otthon gya-
korolja magat valamely hasznos mesterségben, ha mdashoz nem
ért, vagjon fat; latogassa a természetrajzi és physikai muzeumot,
ez is élvezet lesz neki; menjen el egyes nagyobb iparosok mi-
helyeibe, rajzoljon, zenéljen stb. E hasznosan szérakoztatd foglal-
kozisoknak hiaromféle u. m. a) természettudomanyi b) mdvészi
és ¢) mechanikus csoportjat kiillonboztethetjilk meg.

a) Természettudomdnyiak. Ennek az annyira fontos redltudo-
manynak Francke a rendes iskolai tandrak keretében nem tudott
helyet szoritani; taldn épen a miatt nem, mivel a természettudo-
many szemléltetés, kisérletek nélkiil mit sem ér, ily modon pedig
azt nem az iskola szk falai kozt, hanem csak a szabadban, vagy
legfeljebb alkalmas muzeumi helylségekben lehet sikerrel tanitani.
O tehat ilyen modjat valasztotta az oktatisnak.

Nyaron egy orvosnovendék a paedagogiummal kapcsolatban
levG botanikus kertbe, a kozeli erd6be, vagy mas alkalmas helyre
vezette a tanuldkat. Novénygytijtemeényt készitettek, melynek egyes
példanyait Rehfeld ,Hodegus botanikus“ miive szerint jelolték
meg német és latin nevekkel.
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Volt az iskoladkkal kapcsolatban természetrajzi muzeum is
néprajzi és ritkasagi gytjteménynyel kibdvitve (naturalia et rariora
in regno animali, vegetabili et minerali). 1700-ben mar meglehetss
gazdag és tarka volt a gyiijtemény. Nem csak a porosz kiraly,
hanem kiilfoldi didkok és az Indidban megfordult missionariusok
is gazdagitottdk. Volt benne egyptomi mumia, indiai babbél ké-
szitett tubakos szelence, perzsa siiveg, torok koriilmetéls kés, hat
hénapos abortus stb. A Halleban megfordult magyar tanuldk
szintén gazdagitottdk egy-egy targygyal. Igy voltak benne 90. sz.
a. Nyitra megyéb6l Sook helységh6l valé megkovesiilt falevelek,
108. sz. a. Besztercebanyarol vald vorosréz, 139. sz. a. vitriolum
Hungaricum és 151. sz. a. nyers magyar granatok. (Jegyzékét kozli
Richter i m. 296 s kov. 1) A természelrajzi szemléletre kézi
konyvbol meritett elemi ismeretekkel készitették el6 a novendé-
keket. A ndvényeknek és asvanyoknak gydgvhatisat is kiemelték
a tanitok, s az allattan és anatomia kapcsin az egészségtan elemeit
is megismertették.

Télen, mikor botanizidlni nem lehetett, szintén egy orvos
novendék kiilonféle allati testeknek, kiilondsen ebeknek felbonco-
lasdval avatta be tanitvanyait az anatomidba. Egy teljes emberi
csontvaz is allott rendelkezésiikre, melynek minden egyes darab-
jat megmagyaraztik az egészségre vonatkozo tanicsadasokkal. A
kinek kedve volt red a madarak kitomését is megtanulhatta.

A fiatal emberek tiszte volt ama kor illedelmi szabdlyai
szerint a pecsenyesiiltek feldaraboldsa is, ¢ franchirozds. A ritter-
akadémidkban egész muvészetté fejlesziették ezt. Még a theologu-
soknak is meg kellett tanulniok ezt az tigyességet, hogy mint
nevel6k erre is tanithassik novendékeiket (Knoke i m. 52.). Annal
kevésbbé maradhattak el a kortdl a paedagogium nemes ifjai. FAb6l
késziilt testformdkon tanultdk meg a metszéseket, majd pedig a
természetben is szeleteltek fel kiilonféle siilteket.

Télen tanultak a kisérleti természettant (Experimentalphysik)
is. A kisérletek bemutatisa a mathematicus tanité tiszte volt,
ki Wolf kézi konyvét hasznilta s a hol csak sziitkség volt rea
mutatvanyokkal bizonyitotta a levegfrSl, tdzrGl, vilagossigrol,
szinekrSl, vizrfl és egyes &asvanyokr6l sz0lo physikai tételeket.
Kiilon apparatus physico-mechanicus allott a tanité rendelkezésére
s a tobbféle miszerek kozt volt légszivatiyl is.

A physikdval Osszekototték az astronomidt. Kells bevezetés
és tajékoztatas utdn kiilonféle modellek segitségével szemléltették
a hold és egyéb égi testek mozgasat. Majd a szabadbdl és utébb
e célra épiilt observatoriumboél vizsgaltik az égboltozatot s kiils-
nosen, mikor alkalom volt red, az iistokostket, a nap- és hold-
fogyatkozasokat.

b) Miwészeti foglalkozdsok voltak: a zene, rajz és szépiras.
Az éneken kivil, amelynek tanitisinial a népiskolai mddszert
kovették, a hangseeres zenében, a fuvola, hirfa, gamba jatékban is
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gyvakoroltik magukat bejaro zenészek vezetése alatt azok, akiknek
kedviik volt s kiillén tandijat fizettek. Minden hétf6n délutan
1—2 6ra kozott nyilvinos collegium musicum tartatott. — A
rajzoldst egyenes vonalakkal kezdték, csak késGbb tanultdk a
nehezebb alakokat, pl. az emberi testnek kiilonféle &llasokban
vald lerajzolisat. Rézmetszetii mintakrol, modellekrsl és a ter-
mészet utan is rajzoltak. Fokozatosan tanultak az arnyékolast, a
a tavlatot és a szinezést. — A s2épirdst geometriai alakokhoz
viszonyitva tanitottdk, minden vonast a korre és négyszogre
vezettek vissza. Illyen kimért moédon valéd eljarissal elérték azt,
hogy az intézetbeli ndvendékek irdsa teljesen hasonlitott egymas-
hoz. Ez az ismeretes merev, szogletes irasmod még a XIX. szdzad
elején is megvolt az arvahazi iskoldkban.

c) Mechanikus foglalkozdsok. Legszokottabb nemeik voltak
ezeknek: az esztergalyozds, papir lemez munkdk és iivegkdszo-
riilés, de a gravirozdst &s rézmetszést is gyakoroltik. Mind e
munkaknal hangsulyozza Francke, hogy nemcsak a kéziigyesség,
hanem cél egyszersmind a testmozgis is. Tehat e foglalkozasok
potoltak a testgyakorlatot. — Harom mihelyben 30 esztergalyozé
pad allt a fiuk rendelkezésére, még a betegszobaban is volt ilyen
a labadozé tanulok szorakoztatisira. A varosbol jart ki egy
esztergilyos mester a segédjével s ezek tanitottik Oket, negyed-
orat toltve egygyel-egygyel. Nem csak fibol, hanem elefantcsontbdl
és masféle csontokbol vald targyakat is esztergdlyoztak. Papir-
lemezekb6l mértani figurdkat, dobozokat, ir6 eszkozoket, utra
valé gyogyszertari szekrénykéket, optikai szerekhez valé kereteket
készitettek. Az iivegkoszoriilést és csiszolast is fokozatosan tanul-
tak. Kicsinyits, nagyito, gyujto és sokszorosité iivegeket, taveso-
veket, sttét kamrékat, tikroket készitettek. Az optikai szerek célszerd
Osszedllitasa végett a fénytan elemeivel is meg kellett ismerkednitk.

Tapasztalatkoriik kitigitasa végett a tanitok vezetése alatt s
az illet6 iparosok engedélyével meglatogattdk a nagyobb miihe-
lyeket és ipar telepeket, hol felvildgositist nyertek a feldolgozott
anyagnak beszerzési és elarusitdsi helyeirdl stb. A gazdaszatbél is
a foldmivelésrdl, kertészetrsl, allattenyésztésr6l, erdészetrSl, hala-
szatrol, serf6zésr6l stb. amennyit lehetett gyakorlati és szemléleti
uton sajatitottak el. A latottakat azutin a tanitok otthon és séta
kozben bbvebben is megmagyaraztik. A tanitéknak ajanlja Francke
Comenius Orbis pictus képes munkdjat, hogy ennek menete szerint
intézzék kérdéseiket s ebbdl tanuljak meg a targyak latin neveit.

E recreationalis tirgyak meghonositasiban nagy érdeme van
Franckenek, habir ezeknek rendszeres tanitisiahoz nem is jutott
el. Utasitasait nemecsak a philanthropok, hanem a modern paeda-
gogia is koveti. Ezekben latjuk, hogy mily kozel hozta 6 az
iskolat az élethez, mily szitkségesnek taldlja a realis targyakat s
a szemléleti oktatist és mily iigyesen tudta a testgyakorlatot
hasznos munkéssaggal egyesiteni. Nem mondjuk, hogy a testi
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nevelésért eleget tett volna, de minden esetre tobb gondot forditott
red, mint a XVI. és XVII. szdzadbeli latin iskolak.

A felsorolt targyakkal a latin iskola és kiilondsen a paeda-
gogium novendékei reggeli 6 Oratdl esti 7 ordig mindig el voltak
foglalva. De a faraszt szellemi munka enyhitésére szolgalt a napi
négy szabad 6ra (8—9, 11—12, 1--2, 45 6raig). Ezekre estek
a recreationalis foglalkozdsok, melyeket szabadon valaszthattak
meg. Igaz, hogy igy a kozépiskolai tanulék majd soha sem voltak
felugyelet és foglalkozds nélkiil; igaz, hogy a félévi és nyari
hosszabb sziinetek sem voltak meg Francke iskoldiban, mert a
vizsgilat utan félnapi sziinettel nyomban kovetkezett a minden-
napi dolog és az uj félév; igaz, hogy Francke még a sziil6knek
sem akarta megengedni, hogy gyermekeiket csak néhany napra
is haza vigyék és igy bizonyadra kevés szabadsigot engedett a
mdir nagykorusdg felé kozeledd kozépiskolai ifjaknak: de azért
mid6n ez eljarasit mi sem helyeseljik, mégis szigorunak és
tilzottnak tartjuk Richter &s Scherer itéletét, midén Francke
eljarasat a jezsuitdk folytonos Orkodésével és gydmkodasival
allitjak parhuzamba, és kétségbe vonjak, hogy Francke kezei alatt
szabad, onallé egyéniségek és eredeti tehetségek fejlédhettek volna.

Vizsgalat itt is négy volt évenként, mint a népiskoliban,
ezek kozt kett6 nyilvinos és iinnepélyes. Ilyenkor az irdsbeli
dolgozatok, a szépiras probdi, rajzok és mechanikus készitmények
a kiilon specimenekkel kozszemlére voltak Kkitéve. Beszédeket,
disputatiokat és zenegyakorlatokat is tartottak. Az egyetemi tana-
rokat és az el6keld varosi polgarokat a nagyobb tanuldk hazrol-
hédzra jirva kiillon szébeli iidvoziéssel hivtak meg. Az intézetet
elhagyo és az egyetemre atlépG selectanusok kiilon beszéddel
vettek bucsut a vizsgalaton, mely valedictio zenével kezdG6dott és
végzldott. Ezek és ezekhez hasonld szokdsok még sokaig meg-
voltak iskoldinkban s el6mozditottdk a nagy kozonségnek a taniigy
irant vald érdekl6dését s a csaladok és az iskola kozotti érintkezést.

Payr Sdndor.



Az egyéniség és a személyiség az Ujtestamen-
tumban.

1L

A Krisztus dltal valé megragadtatdsnak nem felel meg
Krisztusnak megragadisa, Pal apostol még csak torekszik
e felé (didxw & wou rvereddfw Phil. 3,,,) s bar feltételezi a
galatdk részérdl, hogy a Kkeresztyén Krisztust feloltdtte
(Gal. 38, 4;) mégis arra szoélitja fel 6ket, hogy Krisztust §ltsék
fel s ne viseljék gondjat az dmitdvuia-ra térekvd odof-nak u. o.
s arrdél biztositja Oket, hogy vajudik, hogy a galatikban
megalakuljon a Krisztus Gal. 4,,,. Az az egybeolvadés
Krisztussal, az a mystikus egység Krisztusban is még csak
a jovGnek, a reménynek a hitnek a targya el, 70:9 ouugu roc
7eyovau£v T() ouotwuau tob Javdrov abrod, dhha xar Tig GYOOTROEWG
woueﬁa R. 6, ;. nmrewucv (tehdt még mncsen meg ez tényleg),
ot xar orlroousy airy R. 6,5 8 ugyancsak a fontidézett helyen
mncs az, hogy éinek Krisztusban, hanem csak is loyi{eode
Eavrorg Loviag R. 6, 4,.

Igen természetes a Krisztus és nvebuo synonim voltanal
fogva, hogy P4al apostol ugyan ezen gondolatot a capf és a
myetua-szerli életnek ellentétével is fejezi ki, s nem meglepd,
bogy itt is taldlunk oly helyeket, a melyek .a keresztyént
ugy tiintetik fel, mint a ki a o¢pt-ot szenvedéblyeivel és kivain-
sigaival madr is felfeszitette Gal. B,,, s immdr uj életet él,
él 6s jar a szellemben, az élet szellemének tdrvénye szerint,
R.8,5.6,,,.13—302.—, ugy hogy élete Istennek gyiimolesdzik R. 7, ,,
hitélete a szeretetben érvényesiil Gal. b, ;. — s hogy e
szelleméletével birja az istenfiusdgot Gal. 3,44 4, s ezzel
az igért orokséget R. 8, ;. Gal. 3,44. 3, s ez Orikségben
az ilidvét is II. C. 6,4 R. 11,,,—5. R. 8,9, — De viszont azon
sem lepddiink meg, hogy ugyancsak Pal apostol hivja fel a
romai hiveket, hogy élve a szellemben, 0ljék meg a test
cselekedeteit R. 8,,, (tehdt nem olték meg), hangsulyozza,
hogy e foldi blinGs életben elég, ha mi benniink a bi{in nem
uralkodik R. 6,,,. ba mi a testiink tagjait nem engedjik at
a biinnek R. 6,,5_,, hanem mint igaz kiizdGk a testet tkloz-
zlik, edziik, fegyelmezziik, mint a kik a célt el nem értiik,
még csak versenyezve futunk feléje I C. 9,9,_o;; mint a
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kik éppen ezért még mindég bb6ven részesiiliink Krisztus
szenvedéseiben II. C. 1,, még mindég Krisztussal szenvediink
R. 8,;, folytonosan Krisztus 4ltal meghalunk II. C. 4,,,. Ezért
is életiink még nem a szellemélet teljességének az élete.
A szellemnek csakis dopafwr-jat II. C. 1,,,. b, dnagyi-jit
R. 8,45 birjuk, a kik még csak varton-virva sohajtozzuk a
riodeoia-t R. 8,45, s kiknek ép azért is az Orokség még csak
a jovGben lehet osztalyrésziink I. C. 6,4. 15,,, Gal. By, —
Eletiink jelenben csak a szellemre val6 vetésnek az élete,
a melytdl fligg a még csak a jovdben bedllé aratds az Orik
életben Gal. 6,,_g. Ezért is iidviink is, bar elvileg birjuk azt,
még csak kozeledik felénk R. 13,,{, csak reményben birjuk
azt R. 8,44 Istennek haragjit még csak a jovGben fogjuk
elkeriilni R. b,y most azonban félelem és remegés kidzben
faradozunk, dolgozunk iidvdsségiink érdekében Phil. 2,,, 3.
I. Thess. 5,9 —

A (mgg-nak még lé6tezl ereje 6s masként a szellemnek
fogyatékos volta magyardzza meg, hogy mind addig, mig e
foldon vagyunk, szellemiink nem nyeri el sajadtos 1ényegének
megfeleld testét: a dofo-t, s hogy még csak e foldi testiink
szétmadlasaval épiil fel az isteni, 6rdk szellem alkotméinya
11, C. 5,,. Addig is arra kell torekedniink, hogy Krisztussal
folyton meghalva, e halands testiinkben nyilvanuljon meg
Krisztusnak élete II. C. 4,,,., hogy Krisztusra szegzett gondo-
lataink altal testiink is szent legyen 1. C. 7,4, s igy testiink
is a szent szellem templomavi alakuijon at I. C. 6,,4. s igy
— bar az Ur dics6ségét csak is tiikorben szemléljiik —
mégis mar e kép szemléletében fokonként dics0ségbdl dicsd-
ségre atalakuljnak II. C. 3,,5. — IL C. 4, (.

Foldi életiink e szerint nem a tokélynek az élete.
Szakitds ugyan a ocef-szal, mint elvvel, de nem elszakadds
a odpf-t6l. A oapf nem uralkodik ugyan folottiink, de létezik.
Eletiink csak is térekvés a dofa fels, pélyafutés azon palya-
dij felé, a melyet Isten t{izott ki mennyei hivatdsunkkal Jézus
Krisztusban elibénk Phil. —140 — Neki fesziilve mintegy
iildoz6be vessziik eme dofa-t (snexrewoyevog Otwvew Phil.
3,,1) a szellem zsengéjének birtokdban séhajtva varjuk az
Istenfiusdgot, testiinknek megvaltisit R. 8,,,. S e séhajunk,
o viré vagyunk az emberiség szivébil szall felfelé az Istent
6hezd lelkiink mélyébsl, a mint ezt mar Homeros is oly
szépen mondta: mavreg 8 ey yozéors’ dvdpwmor az Istenek
felé tirjak fel az emberek szijaikat, mint a fészekben tehe-
totleniil éhez6 maddrkak. S e varéd s6haj — az éhség
hatja 4t P4l apostol szerint az egész természetet is. Hz is
fel fog szabadulni, vigyik a mulandésdg szolgasaga aldl, ez
is részt akar venni Isten gyermekeinek megdicsGiilésével adott
szabadsdgban. Fejét vdrakozzidssal emeli fel, (anoxapadoric)



Schneller Istvan dr, 53H

veliink egyiitt vajudik s séhajtva vdirja (ovrorerdler ol
ovvwdivet) teljes atalakuldsdt, megdicsOillését — R. 8, 5 ..

Egységes érzelem vonzza az egész természetet, az
embert, a keresztyén hivot Isten felé. Egy nvetue hatja at a
mindenséget s e véges nvebue végre is csak akkor nyugszik
meg igazdn, ha befogadta az isteni svetpo-t s lesz Isten
minden mindenekben I. C. 15, g.

Egységes vilagkép hatalmas vondsai 1épnek elibénk
s eltiintetik azt a dualismust, mely a pusztité Saul és az
6pitd P4l alakjaban megnyilatkozott, s mely P4l apostol
vilAgnézetet mar-mir az ethikai dualismus veszélyével
fenyegette. A mindenséget Athaté nrefua s az ebbdl felszalld
sOhaj s az égb6l leszdllo kegyelem hidalja &t a odel és mrvebua-
nak ellentétes elve 4ltal meghatdrozott, egymassal ellenkezd
vilagot. Nem két kiilon ember az 6 és az uj ember. Az ember
egy, csak a meghatdrozé elv kiilomb6zd. Az emberben, annak
szivében honol a nvedue is az érzéki indulatok mellett ; s ez
a nvetua fogékonnya teszi az embert az isteni 7ovevue, Krisztus
irant a leszdllo isteni kegyelem alapjin, ugy hogy most a
rotg is felszabadul az érzékiség szolgasiga al6l s ugy a
mint azt lathatlanra irdnyuld természete is kivanja, szabadon
elmélyedhet még Istennek mélységeibe is s a sziv, az egész
ember az elvileg birt isteni szellem erejében a szeretettel
épitd hitre és ezzel amaz uj életre ébred, a mely mdar itt a
féldon is az érzéki viligot Isten templomdiva avatja a mely
azonban végsS céljit még csak a tulnanban, a szellemnek
teljesen megfeleld, Isten dicsGitd alakjaban, a 60 Sa-ban éri el.

*

Igyekeztiink Pal apostol lelki vildgdba betekinteni, az
abban hat6é er6ket lehetlleg sajat szavaival megismertetni
6s pedig az egyéniség és szemilyiség kérdésének tisztdzasa
céljabol.

Lattuk, hogy Pal apostol szerint Eniségiink egységes
é6s allandé székhel)e a sziv., Minden haté ténykedés koz-
pontja a sziv. Minden reank gyakorolt hatdst a sziv fogad
végre is magaba, s minden kihatis végre is a szivbdl indal
ki. Ezért is a sziv felelGségiink alanya; a szivben birjuk
békénket, nyugalmunkat tidviinket, tehat Osszes értékiinket;
de wszonb a sziv megkeményedése, eltompuldasa lelki ha.la-
lunknak okozé_]a Udviink, kirhozatunk alanya — sziviink,

A sziv két ellentétes el\ nek hatasa alatt all

Az egyik foldi, érzéki, egyedi, ©¥nzd, blinés 8 ezért
mulandé: a masik mennyei, szellemi, egyetemes, szeretethen
épitd, isteni s ezért 6rok. -— Az egyik foldi testiink anya-
gihoz, a oapé-hoz kotott s ténykedik mi benniink sziileté-
siinkkel egy idGben, mint yYuyy {@Goe; a masiknak nincs foldi
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székhelye, az isteni kegyelem alapjan leszill hozzink s mi
még csak idével fogadhatjuk magunkba, mint wevebue fwomoroty
(I. C. 15,45). ElGszor e oops elvének hatdsa alatt dllunk, még
csak azutan Kkeriilhetiink a mveouc-nak hatdsa ala. — A
oapf elvével, mint mdr is mi benniink m{ikod3 kész hata-
lommal dllunk szemben akkor, midin az isteni nrebue kezd
még csak rednk hatni. Amaz adott valami, emezt csak idGvel
szerezhetjiik meg. Mindenki a ocof hatalmdinak és igy a
biinnek, a mulanddsidgnak ald van vetve: de nem mindenki
jut a nvetue birtokdba.

Bar mindenki egyforman vy {Goa: mégis a oapf-ban,
mint érzékiben, s igy egymadstél elkiiloniilé egyediben benne
van a differentialds elve is. A ocagf természetével jir az
egyéniesiilés. Orokdoljiik ez érzéki testet, mint differentialtat,
épp ugy, mint minden 615 lény. Az embert kizelebb mar
most a tobbi 616 lényektdl a »oig tehetsége kiillombdzteti
meg, mely nem elégszik meg a dolgok ténylegességének
megismerésével, mint a mi érzékeink, hanem keresi az érzéki,
8 minden létezd mogdtt miksds okot. A »otg nem a dolgok
16tére, hanem azok miértjére iranyul. Ha a »obg-t a cdgé elve
hatdrozza meg: ugy az megakad a véges okokban: s igy
valldsilag a balvaAny imddasiara, ethikailag az érzékiségnek
kultusdra jut el. Ismerve az okot — maga is a természet-
folyaséatol fiiggetleniil tételezheti ezt s igy maga tételezhet
az érzékiség elve 4altal meghatiroztatva egy mesterséges
vildg és életrendet, a mely az igazival szemben bolondsig
6s erkolcsi perversitas, — Kiki ez dllasponton éppen az érzéki
elv meghatiroztatidsa folytdn onz8, csak dnmagdért létezs,
minden mist még Istent é6s a természetet is csak eszkdznek
tekintd, magaban all6 paratlan lény. A »ob¢ ezzel csak fokozza
az érzéki természettel adott differentialds, egyéniesiilés
miivét. Az egyéniség kiméletlen, rontd sérts alakjdban ez
alldsponton érvényesiil; s a bellum contra omnes, a homo
homini lupus allapota az allisponton nem az elmélet, hanem
a tapasztalat ténye. Ez allasponton végzi az ember mester-
kedS értelme segitségével mindazokat a cselekedeteket,
melyeket mint blinisoket, Pil apostol felsorol. Ep az értelem
segélyével meriilne el az ember 4llatalatti dllapotba, s6t el is
pusztulna teljesen, ha nem volna benne eredetileg is egy neme-
sebb illag a rmoretuc-ban. Ez érvényesiil mint erkolcsi érzék
lelkiismeretében, ez vonzza folfelé a lathatlanba, a szellem orsza-
géaba, a szellemben val6 megdicsGiilés tulnaniba mint valldsi
érzék, s teszi fogékonnya a feliilrdl leszallo isteni szellem irant.

Minden ember ezek szerint érzéki természete alapjin
egészen sajitos egyén, a kiben meg van ugyan a szellemiek
iranti érzék — azonban csak is, mint fogékony csira — az
érzékiségnek ama Kkifejlddott hatalma mellett, mely ész- és
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erkiles-, sGt természetellenes szolgéalatra hasznidlja fel az
embereket még inkdbb differentialé »ote-t.

P4l apostol igen természetesen nem részletezi kozelebb
az ember eredeti allapotaban magit az egyéniesiilést. Hisz
torténet-bileseleti az § okoskodasa (a bilcselet dltalinosit),
S nem az az érdeke, hogy kimutassa azt, hogy mennyire
kiilomboz3k mar eredetileg az emberek, hanem ellenkezileg
az, hogy mindnyédjan kivétel nélkiil szorulnak az egy idvo-
zitGre, mert mindnydjan egyforman blindsek, ccoof termé-
szetiink alapjan egy szervezetet képeziink, mlndnyajan egyek
vagyunk a yoixdg Vagy mewrog évJgwmog-han Adamban hogy
mmdnyé,]an egy szervezetet képezhessiink az érovedriog vagy
goyarog (I. C. 15, stb.) drJownog-ban, a Krisztusban. Pal
apostolt nem az elsd ember teremtése, levése, hanem annak
haldlt okoz6 biline, magdnrwuc-ja (R. b. feJezet) és ennek ily
irdnyu typikus volta (R. b,,,) érdekli. Erdekes ezért is, hogy
6 az elsG ember teremtésével 6 testamentomi alapon kozelebb
nem foglalkozik. Az idézett helyeken csak is vy [doa-t
14t az emberben § a nvebua [wonototr-t, tehat a sajatos istenit
csak is az Yoyorog Addmhoz koti. E helyek alapjan tényleg
ugy tiinik fel az ember, mintha az csak is a oapé-nak és
kozvetlen nem Istennek volna egyformian a mulandésigra,
a haldlra itélt teremtménye. A materialismus elmélete a
yoixog wvdpwmog, az & yijs yoixdg-szal (L. C. 15, ;,_,q) ugy latszik
egészen egyezik. De kizelebb vizsgilva a helyeket, s mélyebbre
tekintve latjuk azt, hogy e materialismus (anyag, Oroklés)
P4l apostol elméletének csak is egy mozzanata. Az idézett
helyeken nem a yoizog-on fordul meg az okoskodas, hanem
a nogénrwue-n. Mar pedig a helyes uttél valé Kitérés, a mellé
valé 1épés, mely blinhodéssel jar, feltételezi a helyes utnak,
a torvénynek ismeretét; feltételezi az emberben a nrvetuco-t,
tehidt a természeti dsszefiiggés mellett mar az elsG emberndl
is az istenivel valo Osszefiiggést. Mar az eredeti ember is
az isteni Kkijelentésnek s igy teremtl ténykedésének egy
sajatos szerve. — Hogy P4l apostol ezt nemcsak gltaliban
vallja ugy mint 4ltaldnos természeti lielentést (R 1,,4 stb.),
a mely ald az ember altaliban, sft még a »zicig is tartozik
(R. 8,,4 stb.), hanem vallja azt, mint minden egyes emberre
kiilon-kiilon vonatkozoét : ezt legvilégosabban mutatja Gal. 1, 15
Méar anyja méhében jeldlte ki Isten PAl apostol szamara
sajatos hivatasat, életének célgondolatit — (6 agopioag pe éx
wotkiog unredg pov ol zaléoeg stb.). S ugyancsak ide tartozik
Pdl apostolnak theodicedja R. 4_;;, a mely szerint Isten
nemcsak az egyes nemzetek szimara jeldli ki azok sajatos
feladatdt s igy ezzel megadja nékik nemzeti jellegiiket,
egyéniségiiket, hanem ezen nemszetek korén beliil is nemzeti
kiilonbségre val6é tekintet nélkiil minden egyes egyénre nézve
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teremtGleg 4llapitja meg még az lidvre nézve is sajdtos
viszonyat (kiil. R. 9,,, sth). Igenis még az iidvre nézve is;
mert mds kiildmben az érzéki természettel jaro differentialist
egyéniesiilést elismeri P4l apostol még az egy isteni »revuo ltal
meghatdrozott dllapotban is, mid6n az egyéniséget, mint
yopoue-t az ogy szellemtest szerveként teljes jelentGségében
feltiinteti ; s6t ez egyéniséget még a tulnanban is elismeri
Pal apostol, a mennyiben még akkor is, a mid6n az emberek
sirjaikb6l feltAmadnak, az uj testben is Isten lesz minden
mindenekben — még akkor is e szellemi megdicsGiilt testek
is mind kiilombdz6k lesznek, ugy mint a nap és hold és a
csillagok fényll testei a szerint, a mint voltak itt a foldon,
a szerint a mint kilomboz6 ez a foldi test, a mely mint
rothadé mag elvettetik a foldbe, hogy egészen sajatos testtel
tamadjon fel (I. C. 15 kiil. 38. vers).

Elismeri tehdt P4l apostol az egyéniségef, mint a
melyet az embernek érzéki természete, annak o6rikolt anya-
gaval épp ugy, mint az Isten 4ltal mindenkinek adott sajdtos
nvevue-val alkot. Hatdrozott, adott arravalésig tehidt az
egyéniség, a melyben mint capé-ban meg van az objectiv
biinnek hatalma, de egyszersmind mint n»eiuc-ban az ethi-
zalisnak a lehetdsége is. Valésigga ez ethizdlds Gnmagdtol,
onmagiban azonban nem lesz. Maga az ember erre kép-
telen. Csak a nevelés és pedig az istenl nevelés térténeti
hatalmak utjan ethizdlhatja az egyéniséget.

Isten az Abrahidmnak adott 2meyyelic-jival bemutatta
az G szeretetét, az § kegyelmét az emberiség irant s ezzel
felkeltette az ember svevue-jat hitre, bizalomra Isten irdnt
s ezzel az isteni, a nemes utin valé torekvésre. Még nem
létezett ekkor, mint elkiiloniilt nemzet, a zsidé. Az énayyelia-ban
megnyilatkozé isteni mrvetue nem egy nemzetnek, hanem az
emberiségnek szolt. A »of¢ most e srvelue-nak szolgalatdban
nemcsak véges érzéki okokat 1t a tényleg létezd mogoitt,
hanem latja a lathatatlant. a »voolusvor-t (R. 1,4,.) az dllando,
orok hatalmat, az istenséget (u. 0.) s az En a maga sajitos
lényegében, szivében felismeri az abba irt térvényt, a mely
mellett mint isteni mellett tantiskodik lelkiismeretiink, az
egymast vadlé és felment6 gondolataink hullimzasa. R. 2, ;.

Ez &altalanos, az emberiség egyetemének sz6l6 kijelentés
mellett van Istennek még egy kiilonds kijelentése az emberi-
ségnek egyik kivéilasztott nemzetében: a zsidd nemzetben.
Az ember érzéki természete tilhatalmas volt, a caes szava
tilharsogta az émayyehio biztat6é igéit. Nemcsak belsG biztaté
szézatra, hanem egy kiviilottiink 1étez6, a nemzet egész éle-
tét atoleld, minden egyesnek lépteit ellenérzé intézményre,
a parancsolé és tilt6 és ezzel jaro jutalmazdé és biintetd
torvényre volt sziikség, mely erejével megtorje az érzéki
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Ent kivansdgaival, onzésével és ebbdl foly6é biineivel; s
vildgos szavadval alkalmat adjon az embernek arra, hogy e
torvényt teljesitse s igy Isten el6tt igaz legyen. A zsidé
nemzetnek ez volt viligtorténeti nagy feladata.

Torvényével és ezen alapulé nemzeti életszervezetével:
a zsid0 nemszet volt az emberiségnek Isten &ltal kirendelt
neveldje.

Hogy mit jelentett emez életszervezet, hogy mily hata-
lommal vette koriil az egyest: erre maga Pal apostol a
8z616 példa. Elveti §, mint nagykorusaga emelkedett a »ouog-t,
karosnak mondja mind azt, a mire a zsidé biiszkén hival-
kodik (Phil. 3,;): s ime mégis kiérezziik szavaibdl, hogy
bizonyos Onérzettel hivatkozik a zsidéskoddékkal szemben a
zsidésagban valé jeleskedésére. Izraelnek tiszta nemzet-
s6géb6l valé — nem samaritanus; a leghiibb tdrzsnek,
Benjamin tOrzsének hajtdsa; nincs Osei kozt, ki vegyes
hazassidgban élt volna -—— héber héberektdl szirmazott ; nem
tartozott a zsidésdgnak nemzetietlen liberalis iranyadhoz,
a nemzeti orthodox péartnak volt lelkes hive, mely a torvényt
az 6v6 intézkedések 6s rendeletek tomegével koriilsdncolta,
s még ezek Kkoziil is kitiint az Gsi hagyomanyért valo zelo-
tismusaval, mely iiid6z6jévé tette az ettdl eltérd, avagy ezt
tagado6 felfogdsnak R. 11,,. Phil 3,, ;. II. C. 11,,, stb. Gal
1,,, 13 stb. Annyira beleélte magait Pal apostol a zsidé
gondolkozds és érzés vildgaba, hogy mint Krisztus apostola
is e vilAg nyelvén szélal meg. A poganyoknak hirdeti az
evangéliomot mint a poginyoknak apostola s mégis, ha
érvel, a szent irdssal, az O Testamentom szavaival, torté-
neteivel, képeivel bizonyit s e bizonyité eljdrist csak néha-
néha szakitja meg s ekkor is mintegy bocsdnatot kérve, a
xoza GvJewmor-nal bevezetett kozdnséges érveléssel. Meg van
arr6l gy6zGdve, hogy atok alatt all az, ki az O Testamen-
tomi torvény alapjara helyezkedve a torvény teljesitésétol
varja iidvét (Goor ydo 8 &oywr wvouotb &iol, tno xardoav ol
Gal. 3,,0): s még a tételét is az O Testamentommal bizo-
nyitja.!) Igy értjiik, hogy G, ki egészen mis alapra helyezkedik,
ki tudja azt, hogy evangéliomanak alapja nem a torténet,
nem a traditio, hanem az a Krisztus, ki az & lelkében meg-
jelent (Gal. 1, ...), ki éppen e kizvetlen néki jutott kijelen-
tésben birja apostolsigdnak is erejét (I. C. 9,,. 15,3); kinek

) Erdekes ennek a helynek is, hogy ne mondjam furfangos magya-
rizata. y€yountar ydo oni Emuxatdparos mds s ovx Zuuéver v ndoww tois
yeyoeuuévors v 15 Biflly 1ol viuov 1ol nowijoar avré. Gal. 8, . Az idézeit
helynek a célzata az, hogy a zsid6 tényleg teljesitse a térvény parancsait
mind: ezért fenyeget. PAl apostol célzata, hogy ne erre az alapra, hanem a
hitnek alapjira helyezkedjenek; mert lehetetlen a tdrvény parancsainak
teljesitése s igy sziikségszerd a xordpa,
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egyediili biiszkesége — nem az a sok munka, cselekedet,
szenvedés, a melyet evangelioma érdekében végzett, illetGleg
szenvedett, II. C. 11,,, stb. hanem az az erl, a melyet a
mennyekbe valé elragadtatdsa alkalmaval nyert foliilrdl II. C.
12,, 5: mégis evangéliomdnak tartalmat Izrael népe torté-
neti képeiben szemléli, s kozelebb Izrael theologusai okos-
kodisinak alakjiba onti. Adam Krisztusnak ellenképe, I. C.
15. A zsidék pascha barinya Krisztus; I C. 5,,. a zsidok
pusztai vandorldsa kozben a vezérld tiizes felhd, a manna,
a forrdsnak vize is Krisztus; 1. C. ,,. Abrahdm a Krisztusban
hivék G&se, R. 4. Gal. ;_,. s Abrahim torvényes neje Sara
6s dgyasa Hagar, valamict azoknak gyermekei Izsak és [zmael
az emberiségnek hivl és érzéki typusat fejezik ki; R. 9. Gal.
4,,, Jikob és Ezsau pedig az lidvre és kdrhozatra Istentdl
szabadon vélasztottaknak typusit R. 9. 13 F. 9,,5_,,. stb.;
a virds tengeren valé atkelés, a felh6ben valé jards a
keresztelést jelzi; I. C. 10. s a kenyér kovasztalansidga az
érziilet tisztasidgit I. C. b,g5; s viszont a zsidéknak Aegyp-
tomba valo visszavdgydéddsa, az aranyborji imadisa, balva-
nyozdsuk, pardznéilkoddsuk, ztugolodisuk mind typikus jelen-
toségl azokra nézve, akiknek vége a haldl R. 2. 3,,,. Az
Istennek kedves dolgot Izrael istentiszteletének egyes cselek-
vényeivel, illet6leg a szentélylyel, a szentély részeivel fejezi
ki. Eletiink egy Istentisztelet legyen R. 12,,—,., sziviink
Istennek temploma 1. C. 3,,,_,,; Krisztus a pascha béariny
I. C. b,,. a gyiilekezetek is tiszta &ldozati 4llatok legyenek
I. Thess. b, »53; Stephanas hdznépe Akhéja zsengéje 1. C. 16, ;.
O pedig mint pap mikoédik az evangéliom érdekében R. 15, ;4
s mint ily papnak van joga, hogy & is a szentélybll éljen
L. C. 9,45 P4l apostol is szivesen dldozza fel nmagéat Phil.
2, 17+ Az ily aldozat 6rom Istennek, kedves aldozat Phil. 4, ,4,
kedves illat Eph. 5,,. Még sajitos taninak mysteriumat:
a Krisztussal valé meghalasnak és feltamadasnak és igy az
uj életnek, az Orok életnek sajitos boldogité tapasztalaton
nyugvé tanit is a héber gondolkozis egyik alaptandra az
elégtételrGl sz6l6 kegyetlen tanra fekteti s Isten kegyelmi
intézkedéseit juridikus formakhoz koti. Kegyelmi meghiva-
tdsunk orokség, szivetség (Gal. 4,; 3,,, ,5.); Az Abrahdmmal
kotott szerzGdést a torvény, mely 430 évvel késGbb adatott,
nem bonthatja fel, mert a szerzédés kétoldalu, Gal. 3,5 a
haldl minden szerzidést felbont, minden kd&vetelés alol fel-
old, ezért is Krisztus haldla az eddigi kioveteléseket érvény-
teleniti Gal. 4,,; csak a fiuk ordkdsék de a kiskoru, vala-
mint a szolga nem sui juris Gal. 4,;, a nagykorusigra
emelkedett keresztyén veszi felpénzként a szellemet, Istennek
le van pécsetelve IL. C. 1,44, 5,5. R. 8,43, 11,,4. A tdrsadalmi
és jogi életet is zsidokeretekbe utasitja: igy a héazas életet
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R. 7,, stb. valamint a torvénykezést is 1. C. 6,, sth. A jovo-
nek a képe, Pal apostol eschatologidja szineit a Pharizeusok
képzet korébsl veszi.

Igy mutatja be P4il, a poginyok apostola, a maga
személyében a zsidésdgnak, mint torténeti hatalomnak nagy
erejét.l) Az isteni nevelés e fokozatin, a torténeti Ennek
fokozatin az egyes ember egyéni életével egészen elmeriil
a torténeti hatalomba. Léte és értéke csak ugy van, ha a
torténeti hatalomnak szellemét a torvényben vagy a szokéis-
ban vilagosan Kkijelentett akaratit tekinti maga szdmaira
iranyaddéul. Kzt kell néki is akarnia.

P4l apostol szerint — a mint Jattuk — avevuesizdg volt
eme torvénynek tartialma; célzata az egyesnek ethizaildsa,
dizcuog-sz4 tétele ; hatdsa azonban nem volt positiv, legaldbb
a kozonséges értelemben véve azt, a mennyiben az embert,
még a legbuzgobb embert sem tette dizarog-szd. A torvény
az § parancsaval, tilalmaval az 6nz6 emberben felkeltette a
vigyat, az emberi szivnek &uidiuic-it s az eredmény a multtal
szemben az lett, hogy mig eddig természetesen kivette az
ember érzéki természetét (objectiv blin) addig most mar
tudatosan, a térvénnyel ellenkezve koveti azt (subjectiv
blin). A mdsik eredmény az volt, hogy a szentségnek a
fogalma az ember §sszes cselekvényeire, egész kiilsg életére ki-
terjeszkedett s azt minden izében, drnyalataiban szabilyozta;
s ezzel feltételezte az ember részérGl azt, hogy mindég
tartsa e torvényt mindinkabb elapros6dé szabélyaival, magya-
rizataival szem eol6tt. Ez még a legjobb igyekezet mellett
is lehetetlen. Az egész torvényt szimtalan szabdlyaival nem
tarthatjuk mindég emlékezetiinkben, azonkiviil ott van a
rolg tdrvénye mellett tagjainkban az érzékiségnek térvénye
is, ugy hogy sziikségszer{ a parancsolatnak elmulasztdsa.
Ha mar most az elmulasztottakat pétolni akarjuk: e pétlas-
sal elmulasztjuk azt, a mit a jelenben kellene végezni. Igy
tulajdonképpen folytonos mulasztds, folytonos térvénysértés
a mi életiink. Azonkiviil a torvény Osszes aprdlékos szabéi-
lyainal is gazdagabb maga az élet, ugy hogy akar hiny
esethen nem tudja a térvény utdn igazodd, hogy mit tegyen.
S végre a tdérvényt kivanta Pal apostol is teljesiteni, az Jsi
hagyomdanyok szerint kivant zelotikusan éIni s mivé valt?!

Y Ebben latom azt a nagy kiilombséget, a mely Jézus Krisztusunk és
az § nagy apostola kozott létezik. Jézusnak csendes kedélye tisztan tiikrozi
vissza az Istenséget, mig PAl apostolnak ingerlékeny, szenvedélyes lelke a
28id6 szellem hatdsa alatt mozog. Mind a kettd Istennek Jixacocdrn-jat
keresi, amaz mint ember, emez mint theologus; ezért is a gondolat kdzissége
dacdra is amott egyetemes emberi 6rék érvényes alakban ; emez zsidé bizonyos
korhoz kotstt véges alakban. Csak a theologus lathat a Pal apostoli keresz-
ténységben egy magasabb fokozatot.

Theol. Szaklap. V. évf. 16

-
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Krisztus hiveinek iildozijévé! A torvény cselekedetei utjan
tort a dixeooiry felé s ime folytonos tdrvényszegés és a
torvény nevében Krisztus hiveinek iildézése volt buzgdl-
kodasinak eredménye! A torvényszegésnek, a bilinnek pedig
kivetkezménye a haldl ! Rémiilten 4ll e kévetkezmény elltt
s kétségbeesetten kialt fel: wolatniwgos Eyw &rdgwnog tig ue
ortocTtar & Tob oduerog ot Favarov tovrovy; — R. 7,94 —
Ez is eredmény az iidv oeconomia szempontjibél.

A torvény tudatra emeli a biint, s6t fokozza azt; meg-
jeloli parancsaival, tilalmaival, hogy mit, illetGleg mit ne
mfiveljen az ember: de az akaratnak er§t nem ad. Kiviilot-
tiink marad, mint haldlra itél6 hatalom. Ezért is kétségbe-
esetten mds hatalom, egy megvalté hatalom utdni vigyodaést
kelti fel az emberben. Nem egy kiilsG, hanem egy belsd
hatalomra van sziikség, mely nem a cselekedeteket szabéi-
lyozza, hanem az érziilletet sziili ujja, a mely érziilet most
mar mint szent érziilet belsd sziikségszeriiséggel minden
ingadozas és habozds nélkiil végzi a jocselekedeteket.

E vagy, o s6haj, e kétségheesd ima hidjin vezette a
torvény, ez isteni nevell az embert a személyiség szentélyébe.

A torvény az isteni szellem ténykedését kihelyezte egyes
intézményekbe, a torténeti hatalmakbal! Most e szellem
visszatér oda, a hol mint teremtd sziiletésiinkkor ténykedett :
egyéniségilinkbe, sajitos Eniinkbe, hogy azt szentelje meg.
Pal apostol szerint ténylez nem az FEnnek asketikus ineg-
semmisitésérél, pantheistikus feloszlasir6l, hanem ethizal4sa-
rél, szentesiilésérfl van szo, Valamint az egész nagy termé-
szet az isteni dofa-ra valé tekintettel teremtetett s csak
azért vettetett ald a muland6sig szolgasaginak, hogy a
teremtésével adott célgondolat a szabadsdg 6s a dofa utdn
val6 vigyat, s6hajt felkeltse R. 8,,,_,,, s valamint az Osszes
népek szivében az isteni szellem mint erkolesi torvény lelki-
ismeretszerfileg ténykedik: R. 1,,, stb. igy minden egyes
ember is sziiletésével egy-egy sajitos isteni célgondolatot
nyer, a melynek megvalésitisa élete feladata. A tOrténeti
Osszelliggés, az a torténeti szervezet, a melybe az egyes
nemeztetésével, sziiletésével jut, szintén fontos valami. P4l
apostol ezt a solidaritdsi tényt és érzést, nevezetesen az elss
és utols6 Adamrél sz6l6 elmélkedésében nagyon is mélti-
nyolja: de végsl esetben minden egyes embernek céigondo-
lata nem eme todrténeti hatidsok eredménye, hanem Isten
teremtd, mindenhaté ténykedésének miive, mely minden egyes
ember tdrténeti fejlGdésének priusa R. 9, 4, stb. I. Thess. b, ,.
Mindny4junkat egyenként Isten teremtett, mindnydjunknak
egyenként adott kiilon-kiilon életfeladatot, egy-egy meg-
valdsitando célgondolatot, — (I. C. 11, 4. 9;.) — mindnydjan
Istennek gyermekei, Isten kiilonds gondviselésének targyai
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vagyunk! Mily felemelG gondolat! — Kz hatja it egész
erejével PAal apostol lelkét, midén a tobbi apostolokkal
szemben & is Isten A&ltal valé apostoli meghivatasiara s
anyja méhéts! fogva erre valé elrendeltetésére hivatkozik
Gal. 1,y5. — S tényleg ez volt egész életében vezérls célgon-
dolatja. Istent kivianta szolgdlni, és e szolgilatiban duxardg-sza
lenni s méasokat is e dizewoovyr-re vezetni. Ez a célgondolat
mozgatta 6t akkor is, a midGn Onmagarél lemondva, teijesen
atadta magdt a nemzete életében ténykedd torténeti hata-
lomnak s nemzeti életébdl, annak hagyomanyaib6l, szokasai-
b6l, eszményeibGl meritett erdt, nyert iranyt munkassiga
szamdra. — Hidba valo volt minden 6nmegtagadisa, minden
torekvése. Végre is arrdél gy0z6dott meg, hogy ember, tor-
vény, torténeti hatalom nevel6 tényezsd Istennek kezében,
de csak arra, hogy az ember meggy6zddjék arrol, hogy a
kiviil6ttiink 1étezb erfk, eszmények, intézmények megragad-
hatnak, magukkal ragadhatnak ideig ordig: de mi benniink
nem fakasztanak erGforrasokat, csak fékezik megnyilatkoza-
saban, de nem hasonitjik 4t érzéki természetiinket; feltdrjik
azt a kozt, a mely az eszmény és a valdsig, a rotg torvénye
és a tagokban tényked§ torvény kozt létezik: de azt At nem
hidaljik, nem nyujtanak egy magasabb elvef, mely az ellenté-
teket egy magasabb cél szolgdlatdban megsziintette. E meg-
osztottsdg, e kettiség, e kétségbeesés dllapotdbdl kividn Pal
apostol egy addig nem ismert (i/g ue otoeton R. 7y,) uj erd
segélyével megszabadulni. Az 6 benne sziiletése 6ta ténykedd
emberi nvsvpe oda utalja 6t egy fels6bb, emberfolotti isteni
erGforrashoz, a mely 0§ benne fakasszon uj életforrast.
Mid0n igy dnmagaba elmélyed e nretue kdzvetitésével, tényleg
megjelennik & benne az isteni nvevue és pedig megdicsdsiilt
alakjaban, mint Jézus Krisztus. Ezt nézi, ezt veszi fel, ezt
szivja fel 6nmagiba; nem embertGl, nem emberi tekintélytsl,
nem a traditiotél kér utbaiguzitdst, tandcsot: kozvetleniil
istenhez fordul, teljesen Aatengedi magdt az isteni nwvebuc,
Krisztus hatdsinak; s most mar hitben megragadva e
Krisztust, benne él, vele él, dltala él s igy meghal az érzéki
élet elve szamdira, feltdmad az isteni nmvevuo erejében s igy
uj életet é1 (L. a Gal. 1). Az isteni szellemnek e kizvetien
tapasztalata lelkében, az igy nyert latomanyok és gyakori
kijelentések, a melyek egyszer egészen Onkiviileti dllapotba,
a mennyekbe valé elragadtatis lelki allapotdba helyezték
(9 évvel megtérése utin), az ekkor vett tapasztalatok képezik
életének, okoskoddsinak, és iranyité torekvéseinek legmeg-
bizhatobb alapjait, feltétlen értékii tényeit. Ezeket kizelebb
meghatarozni, leirni, szavakba foglalni épugy lehetetlen, mint
leheotetlen egyaltaliban legértékesebb élettapasztalainkat, fel-
tétlen érték{i érzelmeinket feltdrni, szavakba foglalni. 7xovce
16%*
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doonra gruara, o odx dEov dvdewny Aelioor. 1. C. 12,, sth. —
A feltétlennel foglalkoz6é észnek vildga sokkal tdgabb, sem
hogy az értelemnek véges vildga szemléleteivel, fogalmaival,
szavaival ki volna fejezhets. Legértékesebb tapasztalataink
r6l mi sem szimolhatunk be. Feltétlen értékképzeteink
adva vannak mint apodicticus tények s kategorice kivetelik
érvényesitésiiket. — Osszeforrnak a mi Hniinkkel és épp
oly magyardzhatlanok, mint eme mi Eniink. Létezik egy
intelligibilis vildg lelkiink hatterében, a melyben szellemiink
még meg nem oszlik kiilombdz6 irdnyzataira s igy nem lép
ki az egymdast korlitozé empirikus vildgba. Itt, a szellem
egységében, sziviinkben, Eniinkben ; itt folynak le az empi-
rikus vildg folotti tapasztalataink, e teremtS conceptioink, a
melyek mint egészen sajatos erdk feltétlen hatalommal, mésra
valo tekintet nélkiil, mozgatjak és emelik fel foldi életiinket.
A kibe e szent szellem, e Krisztus leszallt, a kiben Eniségével
e szellem egyesiilt; az immir nem érzéki természetének
szolgija (oapxi«dc), nem is kérdi azt, hogy mit mondanak az
emberek, mit kovetel a vildgnak rendje, mit a minket kor-
nyez§ torténeti hatalom (voroc), nem ez hataroz, nem ez dont;
csakis egy a d6ntS; az Eniségiinkbe felvett, ez Kniséget
mozgaté és boldogité nvefua. Megsziint ez dlldsponton ezért
is a torvényallispontjan létezl vdlasztisi szabadsig. Egy
magasabb szabadsag létesiilt az isteni szellem 4ltal meg-
hatirozott Ennek, ennek a mi jobb Eniinknek természetes
érvényesiilése. Amott a cselekedeteket kényiink kedviink
szerint miiveltiik; itt belsG sziikségszerfiséggel gylimblesot
termiink. Fiiggéshe jutottunk, de nem a szolgasig fiiggésébe,
bhanem oly fiiggésbe, a melyben jobb Eniinket érvényesitjiik
s melyben ezért is igazdn szabadok vagyunk. Az Istenfiusdg-
nak gondolata igy megsziint csak is passiv physikai értel-
miinek lenni; nem jelenti azt, hogy Isten teremtett avagy
nemzett minket. Ez csak az egyéniség allaspontjan bir érte-
lemmel. — Az Istenfiusdgnak itt magasabb, activ, ethikai
értelme van: Mi magunk vettiik fel az istenséget dnmagunkba;
Eniségiinkben mint jobb Eniinkben benne van az isteni
nvetue, Krisztus, ugy hogy nem az empiricus, hanem az
intelligibilis En é1 mi benniink, igazan Istennek fiai, ezért is
igazdn szabadok vagyunk. Ez a szabadsig, a melyet P4l
apostol nem gydz eléggé dicsGiteni; ez az a szabadsag,
a melynek hymnusit Lutherunk a ,Freiheit des Christ-
menschen“-ben megirta. Mysterium ez, hitszerl élet ez; de
a legnagyobb, a legértékesebb valésig.

Schneller Istvin dr.
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The Hibbert Journal.
1905. évf. januari szdm.

Taylor Inmes (,A hitvallasi crisis Skéthonban®) és dr. Wat-
son (,Az egyhdzi valsag Skoécidban®) a torténeti fejlemények,
hitelvek és jogszokasok figyelembe vételével az egyesiilt szabad
egyh4z Allaspontjan targyaljdk azt a nagy pert, melyben az
6riasi egyhazi vagyont az alig nebhdny kis gyiilekezetbdl &l16
.Szabad egyhaz“-nak itélte a bir6sag. S kimutatvan, hogy ,ennél
absurdabb itélet nincs a sko6t nemzet torténetében“, e nagy je-
lent6ségli iigy bodlcsebb elintézését siirgetik, mely azéta meg is
tortént.

Pickard-Cambridge ,A dogma Krisztusa és a tapaszialds
Krisetusa* cimf dolgozatdban ama két vad ellen védi a liberalis
theologiat, hogy 1) kénytelen szakitani a scripturalis traditidval
8 ezért nincs hitele a theologusok elstt; 2) alldspontja tisztan
negativ jellegli s ez okb6l nem szamithat nagyobb rokonszenre.
A tanulmanynak értékes része a synoptikusok alapjan megraj-
zolt Kr-kép. E kérdést az orthodox allaspontbél vizsgéilja ,Ro-
manus® (az aprilisi szdmban) ,a torténeti Jézus s a tapasztalas
Krisztusa“-r61 sz6l6 kisebb igényii cikkében. ,4 mysticismus vé-
delme’ — G. W. Allen-tdl jelentéktelen, — 4 vildgegyetem wvezér-
fonala® (irta: Newman Howard) s ,az universum és a tilnan; a
hyperkosmicus vildg létezése' c. tanulmanya Prof. Keysernek pedig
ink4dbb a természettudasokat érdeklé dolgozatok.

Oliver Lodge-nak Haeckelt biralé cikke (,Esz és anyag“)
féleg a theologusra tartoz6 tételeket vizsgalja. H. részérdl téve-
dés, hogy az élet, akarat és Ontudat inorganicus eredetli — a
spontaneus generati6 egy neme, hogy a tart6ssig bizonyitéka a
realis 1étnek, és az anyag meg az energia minden realist magé-
ban foglal s hogy az élet, 6ntudat, szabadakarat, 1élek stb. az
anyag és energidban lev6 valaminek csak attributumai, vagy
functiéi avagy kovetkezményei, s hogy ez a kett§ alkotja nem-
csak az universumot, hanem az istenséget is. Lodge hitvallasa
az, hogy egész észiink — eszméink, fogalmaink, vigyaink, érzék-
lésiink és tetteink egy bamulatos egésznek részei csupén,
melynek teste a természet s lelke az Isten!
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Prof. Kirsopp Lake értekezése ,.Jézus 4j monddsai s a
synoptikus problémd“-r6l alakilag és tartalmilag jeles. Az oxiryn-
hosi toredék ,cime” helyesen nem ,logia“ — a hogy Orenfell &g
Hunter nevezték, hanem miként az ujonnan felfedezett cimirat
is igazolja: ,logoi“ — mond4asok, a logoi sz6 el§tt olvashatatlan
jelz6 nem csuddlatos, hanem a pAsztori levelek s az Apok. vonat-
koz6 helyeinek oOsszevetésével inkabb hiteles vagy igaei-ra he-
lyesbitendd. Tamas neve el6tt a ki nem betiizhet§ név (az Acta
XX. 3b. figyelembe vételével) val6sziniileg Lukacsé és nem Palé.
S bar Tamas név szerint emlittetik e toredékes cimben: a mon-
dasok gyiijteménye még sem azonosithaté a Tamasevang-mal.
SGt talan az eredeti gylijteménye e logoi-nak névtelen collectio
volt, melynek egy redacti6ja lehetett az, melyet az els§ evang.
szerkesztGje hasznalt, kit6l nevét is nyerte; egy masik pedig
hihet&leg Osszekottetésbe hozatott Judas TamAs nevével s tgy
lehet, hasznalta is ezt a T-evang. compilatora. Hogy a folfedezett
ymondasok“ valamely elveszett evang.-bsl, teszem azt az egyp-
tomiak vagy pedig hébbek ev.-mabol valé toredék: ezt ma nem
lehet megallapftani. Annyi kétségtelen, hogy e ,Jlogoi* ugyanazon
conditibk terméke, mint a melyek a kanonikus iratokat létre
hozt4k. ,Ugy tetszik nekem — mondja a szerz§ — az aj mon-
ddsok kozvetve jelentékenyen tdmogatjik azt a nézetet, hogy
evangeliumaink mogott két fajta tudositss rejlik. Az egyik a
zsid6sag céljaira szolgalt s a mondasokat tartalmazta a teljes
torténeti rajz nélkil. A mésik meg, valdsziniileg a kimeritébb
torténeti informacié utani vagyat kielégitend§ — bizonydra igen
bhamar keletkezett kivaltképpen pogany korékben. A Mark-
evang. ez utébbi osztilyba tartozhatott; a Grenfell és Hunt {51-
fedezte logoi az el6bbinek szdrmazékai lehetnek s ebbe a cate-
goriaba tartozhatik a Maté-féle logia is. A Lukéacs-evang. ellenben
kisérlet gyanant tekinthet6 a végre, hogy kielégitse Theofilus
azon ohajat, hogy megismerje ama mondasok eredetét, melyeken
katekhuméni oktatasa alapult. Ezért késziilt hat az az evang.,
mely a legrégebbi alakban kozdlt ,logoi“-hoz annyi torténeti
hattért nyujtott, a mennyit csak lehetséges volt. Hatdsos véddirat,
Shebbeare cikke (,A liberalis theol. val6di értelme”) a szabadelvii
theol-ok mellett a nestoriusi eretnekség vadjaval szemben. Mii-
veikb6l vett intézetekkel igazolja, hogy 6k inkabb az Isten és
vilagr6l valé metafizikai felfogasban, mint a Jézus egyéniségének
vallasos értékelésében térnek el a régi theol.-ok Allaspontjatél, s
ez idedlista bolecsel§k irdsaiban a vallisos hitnek oly nyilvanvalo
jelei Jathaték, mint akir a hitithod4s énekszerzGjének miiveiben,
mert ezek is a Krisztusal valé unitban talgljak a lélek igazi béké-
jét 8 a kiils6leges csodik helyett a kegyelmi ajandék bensé cso-
dajat ohajtjak.

Bacon: I jénosi kérdés“ c. korabbi tanulmanyanak befeje-
zéséil (Ismert. e lap 1906. évf. 79. 1) az indirect bensd bizonyi-
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tékokat vizsgilva, ezek alapjan megallapftotinak veszi, hogy egy
Efezusban élt zsid6 eredetli s Jeruzsalemben és egyéb szent
helyeken megfordult névtelen ker. bolesel§ és presbitertsl szar-
maznak a Janos neve ala foglalt iratok. Meg sem kisérli e szerzé,
hogy Jézusra vald visszaemlékezései tarhazabol — ha volt neki
ilyen —— meritsen, hanem legnagyobbrészt a pali christologia és
soteriologia nagy thémdival operal. De foltehetd, hogy hasznilja
a Mark és Luk. evang-ot s talan Matéét is, és bizonyos jelekbsl
kovetkeztethetbleg kozvetve vagy kozvetleniil valamely nem
kanonikus traditiékérbgl is merft, melynek egyes részei a Jan.
ev. appendixének szerz&je elftt is Osmertek valanak. ,Az efezusi
kanon 6t iratdban“ a PAil apostol kora utini mdsodik generatio
torekvése nyer Kkifejezést, részben, hogy védekezzék a pseudo-
paulinismussal és a dokéta gnosticismussal szemben, részben,
hogy a Krisztus egyhizanak ezen iratok altal képviselt irdnya az
anyaszentegyhazéhoz hasonl6 biztos allaspontot foglaljon el a
Jérus torténeti életére s az altala adott Gj parancsolatra nézve.

Aprilisi szam.

Ripon piispike Az Ur szolgdjinak nevelése” cimen magvasan
értekezik a lelkészképzésril. Henty Jones Balfour ,The Foundati-
ons of Belief“ c. hirneves miivének 8. kiad4dsa alkalmabél ala-
posan, de kiméletleniil birilia B-t (,B. mint Sophista“), ki a
helyett, hogy a vallisos hitnek ujabb t4maszat adta volna kény-
vében: ,a vallist meg nem o6li, de élni sem hagyja!® ...
H. Mallock: ., A theismus keresetje* c. dolgozatiban vitatja, hogy
a materializmus és spiritualizmus kézt a ,keresztezé pontot”
nem ,az anyag realitdsdnak, hanem az emberi szabadakarat
redlitdsdnak kérdése képezi“. Erre kell hat helyezni a theismus
védelmét s az individualis szellemnek és akaratnak az universa-
lishoz val6é viszonyat tisztdba hozni és nem szabad megengedni
hogy — mint Romanes Gore piispok 4&ltal kiadott posthumus
mivében teszi — hidnyos és téves bizonyitékokkal védelmezzék
a theismus igaz4t, mert ez karosabb, mint ha erdtlen argumentu-
mokkal ostromoljak.

Garrod-nak cikke : ,Keresztyén, gorig vagy goth-e?‘ — kere-
settségével tiinik ki: A girog és keresztyén moralt megkiilom-
boéztetd osztalyozast ki nem elégitdnek és tévesnek tartvan,
folvesz egy harmadikat is, mit jobb név hijan ,gdth mordinak
nevez. A gordg moral typusa a ,pomnuos®, a keresztyéné a
»Szent“ ember, s a g6thé: a gentleman, a lovagiassag és becsti-
letérzés jellem vondsaival. A tipicus gordg Odysséus levén — a
»20rég-gentleman” fogalma képtelenség, a typicus zsid6, DAavid
szintén nem gentleman: a becsiiletérzés hidnya miatt (Bethsabe
esete !), s a kegyes keresztyén sem az, mert nem lovagias —
nem barbajozik. Ez a gentleman-typus az északi népek szelle-
mébél fakadt, s ez az Gj moral ezek korében él és hat leginkébb,
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erfteljes, életképes s mint szerzé josolja, — de ner bizonyitja,
— nagy jov6re hivatott. Inkabb szellemeskedt és szertelenkedd,
mint tudoményos alapon 4ll6 dolgozat.

Prof. Charles: ,,A 12 pdtridrkha testdmentuma” néven ismert
m{ir6l megdallapitja, hogy zsid6 termék s eredetileg héber nyelven
iratott és ebbl fordittatott gordgre. Keletkezési ideje a Kr e.
137.—105. évek kozé esik s ennélfogva a Kr. e. méasodik szazad
korszellemének megismeréséhez elsSrangh torténeti documentum.
Szellemz§ sajatsaga, hogy nem a Juda, hanem a Levi nemazet-
88gébdl varja a Messids szarmazdsat — ebb6l vevén eredetét a
nagy Makkabeus csaldd is, melynek egyik tagja, Hircanus Janos,
egy személyben préféta, f6pap és kiraly vala. E konyv a zsid6
egyhazban egyébként erkolestani kézikdényv volt s hatdsa agy
az eszmékben, mint a kifejezésekben f6lismerheté az Gj testa-
mentomi iratokban. Bizonyosnak latszik, hogy ismerte és hasz-
nalta P4l ap., hasznalhatta Jakab, a II. Péter lev. szerzije s az
evang. ok ir6i is. S6t — szerz@vel szélva — bajos elképzelniink,
hogy maga Jézus is ne ismerte volna a 12 patriarkha testamen-
tuma, szovegét. Krtékes dolgozat — wj targyrol.

Tuker: A klassikus és ker. Roma valldsa“ cimi értekezé-
sében meggy6z&en mutatja ki a pogany r6mai szellem és insti-
tuti6k hatasat, a rémai kath. egyhazra s intézményeire.

A juliusi szdm egy cikksorozattal kezd6dik a ker. vallasnak
nem ker. vallasi szempontb6l val6 vizsgalatar6él s e nemben az
els6 Montefiore dolgozata: ,A synoptikus evang.-ok és a zsidd fel-
fogds* cimen. Szigoruan tudoményos alapon igazolja M., hogy a
ker. vallas eredetisége nem egyes ily eszmékben — Isten ,atya“
kényoriils, szeretetteljes, vagy elébb kell megbékélniink atyank-
fiuval s ezutan keresni az Istennel kibékiilést stb. — 4ll: ezek
a zsid6sagt6l kolcsdnzottek; hanem a héber irodalom legértéke-
sebb gyongyszemeinek a chaosbé! vald kivalogatdsdban s —
egy kiting tanité szdjaba adva és életével igazolva — annyi
jeles valldsi és erkoélcsi doktrindnak, egyetlen egy konyvbe
Osszefoglalasaban, egyes kivalé eszmének punctum saliens-szé
tételében s a régi tan egynémelyikének ,a legnagyobb valiasi
genius brillidns elmeélével” torténd ellentétezésében és kombin4-
ci6jaban talalhaté meg. Eredeti a kifejezési forma s az enthu-
siasmus és a szenvedelem s az intensitdsnak az az izz6 heve,
melylyel a vallids és erkoles egybekapcsoltatott ; az igazi profétai
hang — a bensére utalds a kiilsGleges helyett, az 6-test-i tanok
mélyitése, magasabb s nemesebb szempontra helyezése, de kivalt
a testi-lelki nyomorultak irdnti gyengédség kifejezése gyOnyord
példakban, a lemond4is, keresztiink békés hordozdsa s az dnmeg-
szentelfdésre buzditis. A biinr6l s a blinostkrsl vald felfogds —
a megmenteni kész sympathia s az Udvozitd szeretet minden
1élek irant, a méasokért valé hii szolgalat, az aldzatossig, gyar-
16s4gaink megismerése s vétkeinknek bfinban6 puplik&nosszerd
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bevallasa — ezek képezik a Kr. vallisanak elsérangi tulajdonait
s adnak neki (nem szélvan a hazassagi elvalast, a néket s a
hitet illeté kérdésekr6l) olyan nagy kival6sagot.

Trevelyan ,Sajndlatra méltdk-e az agnostikusok c. dolgoza-
taban az orthodox theismus ama vadjaval szemben védi az
agnosticismust, mintha az mer§ pessimismus volna. M’ Giffert
pedig Herdernek Spinoza Isten-fogalméarél irt konyvét (,Gott,
einige Gespriiche") mint a legnagyobb érdekességdi miivet mu-
tatja be jellemz6 idézetekben. M’ Cabe viszonvilaszul Lodge-nak
Haeckelrs] irt (1905. évf. januari szamban : ,Esz és anyag® c.)
karhoztat6 birdlatara kimutatja, hogy e kifogasolé megjegyzések
részint L.nak H.-6t81 eltér§ felfogdsabdl, részint H. tanainak
félremagyarazasabol és értésébsl s f6ként abb6l a ténybsl szar-
maznak, hogy a L. altal seinigazsdg gyanint feltiintetett egyes
tételek — a legkival6bb szakférfiak tanitdsdval igazoltan —
tajékozatlansag sziilte tévedések.

Torkild Skat Rordam: ,Mi volt Mdrk evang.-nak elveszett
vége” c. erls kritikdval megirt értékes tanulmanyiban ama meg-
donthetlen ténybsl indulvan ki, hogy a Luk. és a MAaté evang.
editorai mind a ketten haszniltak egy érofl Markot, megallapitja,
bhogy a Luk. XXIIl (65) 56. — XX1V. 53. (a 7. 8. és 10. v. ki-
vételével, mely szerkeszt6i betoldds) nem Mark-féle forrasbél,
hanem 2zsidés-keresztyén jeruzsilemi traditiobb6l szarmazik,
melynek szobeli alakjaban a Jeruzsalemben tortént elst (Krisztus)
jelenés leirdsanak vége egybeolvadt a méasodik jelenésnek az
elejével, — a galileai kristofinia el6ad4asa pedig elmaradt s ez
okb6l mellézi az ezen forrasbél meritett Lukacs is. Majd rend-
kiviili éles elmével igazolvan, miért kellett jelenéseknek végbe-
menni Jeruzsdlemben, tulajdonképpeni targyara tér s kimutatja,
hogy a Mark ev. befejezésének egy része (a XVL 8. versében az
fpofotiroydg utdn okvetlen kellett még valaminek kovetkezni —
a helyes értelem végett!) a Maté XXVIIL 9. 10. s 16—20 ver-
sekben talalhaté fel — az ut6bbi szovegét a Maté-editor részben
moédositvan. — Szerz§ conclusidja ez: a Mark evang. elveszett
befejezése tartalmazza 1) a szent asszonyoknak, 2) Péternek és
3) az apostoloknak lett jeruzsdlemi jelenéseket; majd 4) a tanit-
vanyoknak GalileAban volt jelenést, mely azonog a I. Kor. XV.
6.-ban foglalt .,500 atyafiak“ kristofanidjaval s a Luk.-evang. s
forrdsdban kinyomozott, — azt4n mell§zott galileai jelenéssel, —
és (hihetsleg) egy leirast a Luk. XXIV. 47—53,, Acta L 4.—12.
s a L Kor. XV. 7-ben megérzott bucstjelenetrsl, de a mely rész
valfsziniileg elveszett az irott Mark-forras végér6l akkorra, a
midén azt a MAté ev. szerkeszt§je hasznilta, mely foltevés kii-
16nds tdmogatast nyerhet annak beigazolasaval, hogy a Maté ev.
legvégén a oviredeiog 1ol duinog kifejezés szerkesztSi hozzatol-
dias. S a 4. evang-nak a feltamadasrél sz6l6 elbeszéléseit is
visszonyitva a synoptikusok el6adasihoz, konstatdlja, hogy az
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eredeti Luk. és a Mark-féle forrasok a sorrendet s a lényeges
pontokat tekintve megegyeznek a I. Kor. XV. f-ben P4l altal
nyujtott el6ad4ssal s annak hitelességét megerdsitik. Ep igy a
Janos-evang. — sajatossiga mellett is — a lényegbeli dolgokat
illetGleg beleilleszkedik a 3 els6 evang adatainak keretébe s a
tényeket velok egyezGleg adja el§. A feltAmadds hite ennélfogva
Us eredeti forrasokban egyezfen meg@rzott fényer alapul s nem
mondhatjuk neuro-hystericus tiinemény eredményének, kivalt ha
sajat életiinkben tapasztaltuk az Gj életre tamadasnak erejét.

Oktoberi széam.

Prof. Anesaki: . Milyennek tartja a ker.-séged egy japdn
buddhista” c. tanulményaban parhuzamot vonva a ker. és budd-
hista vallas létrejovetele kozt, az alapitéknak tanitvinyaikhoz
intézett parancsaval igazolja, hogy mind a kett6 universalis
vallas alapitasanzk igényével 1ép fol. S folytatja a parallelt a
mesterek egyénisége, jelleme és tanainak rajzolasival és a szent-
haromsagtant keresztyénségnek nevezi a buddhizmusban, a lo-
gostant pedig buddhistéd-nak a ker.-gégben. A vallasi tiirelem és
sympathia érzetébh6l fakadolag azt vallja : ,,Buddhaban val6 hitiink
hit a Kr.-ban. mi latjuk Kr-t. mert latjuk B-t* ... az egyik
j6tt hozzank, hogy megszabaditson benniinket a szenveddly és
fosvénység kotelékeibsl . . . Evangélioma az elmélkedéssel meg-
szerezhet§ lemondas, de a mely soh’se visz a pantheisticus vagy
nihilisticus boleselkedés &almodozé quietismusaba, hanem meg-
tisztitja az emberi activitdst a csendes folviligosultsig altal s
Osztonzi az Osszes teremtések irdnti szcretetre a megtestesiilt
Dharmaban valé hit altal. A masik megjelent testben mint
yembernek fia“, hogy megvaltson minket a biint6l, visszaszerezze
szimunkra ,atydnknak” szeretetét s megszabaditson az 0Onos-
séghez valé kapzsi ragaszkodast6l. Evangeliuma a szeretetnek
és reménységnek igéje, de soha se’ a gyiiloleté és hitsagé” stb.
S ily szellemben 4allitja egymas mellé a két vallds miivészeti és
erkolesi irdnyzatidban feltiin6 hasonl6 vonédsokat; kifejezvén
reményét, hogy: budhizmus és ker.-ség meg fogjak érteni egymaést.
86t a krisztusi eszménynek befogadasara elGkészitve a talaj a
jobb lelkekben — csak a szeretet jegyében terjesztessék kelet
népei elé az Isten- és emberszeretet vallisa.

Rokonszenves visszhang e cikkre a szerkeszté vdlasza. (,,Ve-
szélyeztetve van-e a ker.-ség erkilcsi fensébbsége”), melyben a min-
den téren rohamosan fejlédé s a miiveltségnek és erkolcsi érett-
ségnek kivalé jeleit mutaté japannemzet példajaval bizonyitja,
hogy a buddhismus ma is 616 és hat6 er§ s rivilisa a ker.-ségnek.
Igaz, hogy a Krisztus valldsanak erkolesi eszménye sokkalta maga-
sabban 4all6 amazénal. De a ker. vilag élete mily messze elmaradt
az ide4ltél! . . . az idegen nemzet és vallas péld4ja tanitson
minket a krisztusi eszmény megval6sitisidra az emberi életvi-
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szonyok Osszes térein, s {szinte méltanylasdra a tobbi vallas-
erkolesi rendszersknek, a melyek kozdott a buddhismus {Gleg fej-
lettebb alakjdban, nem mint idegen 4ll a keresztyénséggel
szemben. E két vallas kozeledik egymashoz s kozeledésiik egy
jobb kor hajnalat jelenti.

A mechanismus és a mordl® c. dolgozatban Ward a termé-
szettudoméany s az erkolestan egyhdzhoz vald viszonyat vizsgélva
ama meggy6zidésének sd kifejezést, hogy a materialismusnak
az utébbi félszadzadban tortént bukasa s a neutral-monismusnak
a mechanikus iranytél val6 elforduldasa és a teleologicus felfogas
felé hajlasa — melynek kitiing példdjat lathatjuk Haeckelben —
arra mutat, hogy kozel van a vildgnak a jé6 fogalmaban kulmi-
nal6 spiritualistikus interpretatidja. Owvenden az Wdjabb folfede-
zések adataival érdekesen bizonyitja azt a tételt, hogy miként
az eseméinknek valé engedelmesség erdt kelt fol benniink s igy
0sszes munkaiinknak eredete és oka az eszmében van; épp agy
az Orok eszmébbl emanalt végtelen erdben lehet foltalalnunk az
universum alkotmanyénak végleges megfejtését.

Keane : ,az d-test-inspiratidja ellen sz0lé  erkilesi bizonylték:
cimmel kemény kritikat mond a ,,Pulpit Commentary* nagynevi
ir6ir6]l, a kik a Jahwét alacsony erkolesiinek feltiintetd locusokat
szantszandékkal enyhébben adjak vissza forditdsukban, allegori-
z4l6 magyarazatukban pedig kiforgatjdk az értelméb6l; holott
jobb szolgalatot tennének az igazsignak, ha Oszintén kijelentve
hogy a hébernép erkdlesi felfogisa isten-fogalpadban is megtetszik
~— @ helyeket természetes értelmdk szerint magyardznik, mert
semmiféle allegérizdlassal se cafolhaté meg az a tény, hogy
ezek ellene bizonyitanak az ¢ szbov-i iratok Istentdl illetett
voltanak.

Gordon : ,,A Genesisben foglalt elbeszélések wvalldsos értékét
vizsgélva, kiemeli, hogy azok se tudominyos leirdst, se torténeti
documentumot nem képeznek, hanem az L—XI. f-ben foglaltak
részben babyloni forrasokbél atvett mythosok, a XIL.—L. f.-ben
levék pedig némi torténeti maggal biré legenddk. De akir ere-
detiek, akar koélesonzéttek: mindig magukon viselik Izréel vallasi
geniusdnak bélyegét, — ,a mindenecket teremt§ és igazgaté
Isten fényl6 visszasugirzdsai® — s a maguk nemében unikumok.
S a mily joggal mondhatjuk, hogy Izrael vallasi geniusz&nak k-
szonhetik jelen alakjokat, épp gy vallhatjuk azt is, hogy az
616 Isten ingpiratiéja folytan jottek létre, eliit§ médon bar, mint
a profétak igéi vagy a zsoltdriré hymnuszai.

Kozli: Miklds Géza.
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Konyvismertetés.

Dr. Luther Mdrton miivei a reformaci6é négyszazados fordu-
16janak oromiinnepére 6s emlékezetére kiadja a Luther-tdrsasdg.
Sajt6 ala rendezte Dr. Masznyik Endre egyetemes evang. theol.
akad. igazgaté-tanar. Masodik rész III. kotet.

Kissé megkésve jelent ugyan meg Luther miivei magyar
forditdsénak e harmadik kotete. De ezt ily nagyszabasu mun-
k&anal nem lehet rosz néven venni. A 438 lapra terjed6 vaskos
kotet Luthernek 10 kiadvanyat tartalmazza, mind az 1521. évi
okt. 8-t6l az 1523. évi april havaig terjedd masfélesztendds ido-
szakbél. Az iratok a kovetkezdk: I A szerzetesi fogadalmakrdl,
ford. Dr. Masznyik E. — II. 4 misével wvald visszaélésrol, ford.
Hamvas Jézsef. 11l Hii intés a zavargdsoktdl és ldzaddsoktdl vald
dvakodds tdrgydban, ford. Mayer Endre. 1V. Az Urvacsora bulldja,
ford. Dr. Masznyik E. — V. Az Urvacsora mindkét szin alatt vald
vételérdl és egyéb ujitdsokrdl, ford. Dr. Masznyik E. — VI. A4z em-
beri tanitdsok keriilésérdl, ford. Marton Jend. VIL A szentek tiszte-
letérdl, tord. Marton Jend. VIIL Felelet VIII. Henrik angol kirdly-
nak, ford. Bancs6 Antal. 1X. A wildgi jfelsGségrol, ford. Mayer
Endre. X. A4z apdcdk kolostorbdl vald kilépésérdl, ford. Paulik Janos.
Mindezekhez jarulnak még a XL szdm alatt magyarazé ,Jegyzetek.“

A II. szam alatti irat fordit6jaul a tartalomjegyzék Hamvas
Jozsefet nevezi meg ; a ,,Jegyzetekbdl” (427. 1) azonban megtudjuk,
hogy 6 az iratnak alig 6t6drészét forditotta, a tobbi (a 60. lap
méasodik bekezdésétfl fogva) a szerkesztd, Dr. Masznyik E. for-
ditdsa. Miutan épen ennek eredetije volt kéznél, ezen is kezdtem
az Osszehasonitds munkajat. A kik a fordftast elolvassak, talan
szivesen veszik erre vonatkozé észrevételeim kozlését is.

A misével vald visszaélésrol.

46. 1. 10 sor: . . . ,hogy ne tartsuk igaznak és helyesnek,
hogy (a szentek) imadsdguk altal, a mi maga is tévelygés és
biin, nyernek bocsanatot, mint a papistak teszik.“ . . . Az eredeti:
. .. hogy ne azt tartsuk igaznak és helyesnek, a miért 6k, mint
tévelygésért és blinért imadsaguk folytan bocsanatot nyertek, a
mint a papistak teszik, mid&én &k, a mint a 62. zsoltar 4. verse
mondja, ingadoz6 és diiledezé falhoz tamaszkodnak. Ha ehhez
még némi magyardzat kivanatos, azt mondhatnék: a mint a pa-
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pistak teszik, hogy t. i. azt tartjdAk a szenteknél helyesnek és
igaznak, a mi az § tévelygésiik volt; a kovetkezi ,midén Ok“

t. i. Szent Bernat és méas szentek . . . roskadozé falnak tdmasz-
kodnak . .. Arra ugyan mit mondana Luther, ha valaki azt
adja sz&jaba, hogy ,az imAadsidg . . . maga, is tévelygés és biin®
lehetne ? .

46. 1. 28. sor: ... ,ezekben bizonnyal hisziink és senki
masban.® . . . Az eredeti: denen allein und keinen anderen

konnen wir glauben . . . Magyarul: egyedil ezeknek adhatunk
hitelt és senkinek mé&snak. Krisztusban hisziink, de nem az
apostolokban; 6 nekik csak hitelt adunk; elhissziik azt, a mit
irasaikban rank hagytak.

46. 1. utolsé sor: ,Ezzel azt akarja (a pipa) mondani, hogy
Kr.“ sat. . . . Az eredeti: Ezzel azt akarja bizonyitani, hogy
Krisztus, a mikor mennybe ment, az & papsagat Szt. Péterre,
Sz. Péter pedig a papara ruhazta at.

47. 1. 8. sor: ,lgy teszi csuffd az Isten Kajafast és Bileamot
sajat almadozasuk 4ltal, hogy mar a bekezdésben, mint a tudatlan
Kajafas, elaruljak a vilagnak, hogy a papa és toérvényei altal az
orddg akart hatalomra jutni a vilagon* — Az eredeti: Mily
hamar teszi csuff4 Isten az 6 Kajafasait és BileAmjait a sajat
almadozasaikkal, hogy 6k maguk, a mint ¢sak dolgukhoz fognak,
bar épugy mint Kajafas, a nélkiil, hogy azt maguk észrevennék,
az egész vilag el6tt nyilvinval6va tették, mit akart az ordog a
papa és az § torvényei altal a vildgon mivelni (vagy elérni).

48. 1. 2. sor (alul): ,szemtelen sz4j“ -— unverschimtes
Maul. Szemtelen ember, szemtelen beszéd, szemtelen viselkedés:
szblasnak ez mind megjarnd. De a szemtelen sz4j helyett alig-
hanem jobb volna szemérmetlent mondani.

49. 1. 19. sor: ,Barha e konyv nem vitatkozds céljabol
készilt” . . . Mintha bizony a szentirdsnak egyéb konyvei, vagy
akar csak egyetlenegy is vitatkozds céljabol késziilt volna!
Tudjuk, mily nézete volt Luthernek az ApokalypsisrGl. O ezt
bizonyité erejti tekintélynek elfogadni nem volt hajland6. Ezt
sejteti e szavaival is: Wiewohl dies Buch nicht solcher Art ist,
dass es zum Streit dient . . . Magyarul tehat: Habar e konyv
nem is olyan természetli, hogy vitatkozasnal (bizonyitékul)
szolgalhatna . . .

49. 1. 7. sor (alul): ,hogy ti papok vagytok a tobbi keresz-
tyén ember eol6tt . . . Az eredeti: dass ihr seid oder sollt Priester
vor andern Christenmenschen genannt werden . . . Magyarul:
hogy ti ink&bb voln&tok papok és érdemesebbek arra, hogy
papoknak neveztessetek, mint barmely mas keresztyén ember . . .

50. 1. 13. sor. Egy kis magyarazé megjegyzés e helyen
nem artott volna, a mely tudatnid az olvaséval, hogy midén
Luther itt a ,B4l istennek mélté papjar6l sz6l, Emser Jeromosra
céloz, a ki Liuthernek ,,A német nemzet keresztyén nemességéhez*
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intézett felhivasat durvan megtdmadta volt. Ugy latszik azonban,
mintha ezt maga a fordit6 is teljesen szem elSl tévesziotte
volna, kiilémben alig valhatnék a forditds értelme az utébb ko-
Vemezokben olyannyira homaélyossé.

50. 1. 7. sor (alul): ,Es ebb6l ne szerezzem-e magénak
minden keresztyén Krisztuson épiil6 szent papsigot? Ebben a
szent papsagot elvilasztja att6l, a melylk nem szent, a mint
szemiinkkel latjuk, ilyen a papas papsag, mely bizonnyal nem
szent, hanem cégéres hitvanysig. Hogyha azonban Péter az egész
keresztyénséghez intézi szavait és abban, a mit mond, a meg-
nyirt és megkenegetett papsagot érti. akkor az kovetkezik, hogy
a szent, jAambor asszonyok és gyermekek is megnyirt és megke-
negetett papok.” — Bocsénatot kérek, ha nem jegyzem ide az
eredetit. A ki érdekl6dik ugyis megfogja nézni és oOssze fogja
hasonlitani az itt kovetkez§ forditdsi kisérlettel: Ks azutdn ne
épiiljenek-e fel a Krisztuson a keresztyének valamennyien szent
papsagga? O meg (t. i. Emser) elvalasztja a szent papsigot
att6l, a mely nem szent, a mint szemiinkkel latjuk, hogy a pa-
pista papsdg tobbnyire (gemeinlich) nem szent, hanem gaznép
(Buben). Mivei imméar Péter szavai minden keresztyénnek szélnak,
8 pedig (t. i. Emser) azt akarja, hogy a megnyirt és megkene-
getett papsagra értsiik, ebbdl az kovetkeznék, hogy a szent,
kegyes asszonyok és gyermekek is megnyirt és megkenegetett
papok volnénak.

51. 1. 7. sor (alul): ,Ez a torvény pedig az egész szent iras,
mert a Szent Lélek mondja, hogy Isten igéjéhez semmit se
tegyiink® . . . Az eredeti: Ide tartozik (erre vonatkozik, vagy ezt
bizonyitja minden szentirdsi hely, a hol a szent lélek tiltja,
hogy az Isten igéjéhez . . .

52. 1. 11. sor (alul). .még a kivalasztottak is szinte kisér-
tetbe esnek® ... A németben: verfithrt werden, nem pedig: ver-
sucht werden; magyarul tehat: tévelygésbe ejtetnek.

52. 1. 4. sor (alul): ,amint a szentirds betdltésére csele-
kedtek a zsidék, a nélkiil hogy tudtéak volna.” Az eredeti szerint :
valamint a zsidok az ir4st betoltdtték &s Krisztust keresztfara
foszitették, el6bb mintsem tudtdk volna (hogy épen ezzel toltik
be az irast).

53. 1. 8. sor (alul) : ,A bolond holecselked6k é€s a pépistik
valasszanak ki egyet maguk koziil. Mutassik ki papsigukat az
irasb6l, vagy ismerjék be, hogy nem egyebek alarcos ordogioknél
és atkozott balvinyoknal® Az eredeti: Azért a megveszett bol-
cselked6k 6s papisiak valasszanak (egyet a kett6 koziil, annyi
mint: hatarozzak el magukat) tetszésiik szerint. Hadd bizonyitsak
be az 6 papsagukat az Irassal, vagy valljdk be, hogy &k nem
egyobek, csak oOrdogaleak és elatkozott (vagy: elkarhozott)
balvanyok.

54. 1. 14. sor: A lelkiilsmeretiink pedig nem hagy békét
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és bizonyossa tesz afel6l, hogy minden keresztyén ember tud-
ja* ... Az eredeti: Dies zwingt aber und macht uns gewiss,
dass ein frommer Christ weiss . . . Magyarul: Ez ellenben kény-
szeritéleg bizonyosakka tesz benniinket, hogy a kegyes (vagy:
hiv§) keresztyén tudja . . .

54. 1. 2. sor (alul:) ,de az nem Dbizonyos, hogy melyik az
az egyhéz, a mely profétalhat és profétaljon Az eredeti: de az
nem bizonyos, hol van az egyhaz, a mely préfétalhat, hanem ha
(tényleg) profétal. .

55. 1. 16. sor: ,Pal apostolnak e mondasab6l nem csak azt
tudjuk meg, milyen az uj papsag, hogy milyen ennek hivatala
és aldozata, vagyis, hogy meg kell halniok és Istennek szent
aldozatot Aaldozniok.* Talan az eredetinek jobban megfelelne
ilytorman: P4l apostol e monddsabél nemesak azt tudjuk meg,
hogy miben 4all az uj papsag, hanem azt is (sondern auch), hogy
mi legyen (e papségnak) hivatala 63 aldozata, tudniillik (némlich)
hogy meg kell magukat oldokolnick, és magukat kell szent &ldo-
zatul hozniok Istennek.

55. 1. 10. sor (alul): ,Nem érti-e meg azt minden keresztyén
ember ?* Az eredeti: nem érti-e ezt {az apostol) minden keresz-
tyén emberre?

56. 1. 18. sor. ,Mindenkié és mindenkit megillet, a ki a
kereszt alatt €], magat, az 6 Adam kivanssgait és vigyakozasat
naponta elfOJtJa és megoli. Mert ez a dicséret aldozatja, olyan
mint a régi aldozat fistje — Az eredetinek taldn jobban meg-
felelne ilyformén: Mindenkire tartozik és mindenkit, a ki a
kereszt alatt él, megilleti, hogy Onmagat, a sajat 6 Adamjomak
kivinsagait és mgyakozasalt naponként fojtogassa és megélje;
ugy hogy a dicséret emez aldozatja olyan legyen, mint a régebbi
4ldozatnak fiistje és illatja (Rauch und Roch des vorigen Opfers).

63. 1. 2. sor: ,Maria, Mézes huga® ... Mirjam biz a M6-
zesnél idGsebb Aronnak is nénje volt. IL ’\déz 15, 20. Kéroli
forditasaban. )

68. I 7. sor (alul): ,En koztetek legvénebb® . .. 1 Pét.
B, 1:. . . én, ki 6 veoldk egyiitt egyhazi szolga wvagyok . . .
(Karoli); Mitaeltester (Liuther).

69. 1. 1. sor (alul): ,hahogy ... a hamis médon felma-
gasztalt sziizességben el nem wonulndnak® . .. wo sie nicht . . .
in falsch gelobter Geistlichkeit verderben. Valbszinii, hogy sajts-
hibab6él maradt meg a ,vonulndnak,” romolndnak helyett. De
a ,lelmagasztalt szlizesség méir nem sajtéhiba. Geloben annyi
mint fogadni; gelobte Keuschheit tehat a fogadott szlizesség.

73. 1. 5. sor (alul): ,Mambres“ e helyett: Jambres. Ez aligha
sajtéhiba! :

79. 1. 11. sor: ,helytelen“ . . . verdichtig, — gyanus.

81. 1. 16. sor; ,Ha mindezt elveszitenék, annyi fajta plisptk
tdmadna kozottik, a hany a molndr szamara.“ Az eredeti: Wenn
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sie das verloren, so hiitten sie an ihnen allen so viel Bischofsart,
als des Miillers Esel. Magyarul: Ha mindezt elveszitenék, ugy
valamennyitikén a plispoki tulajdonokbél csak annyi maradna,
akar (vagy: mint) a molnir szamarin.

83. 1. 22. sor: ,utols6 akaratdnil zilogként“ e helyett:
utols6 akaraténak zalogaul . . .

84. 1. 10 sor: ,6 a kenyeret magahoz vette, hogy azzal
éljen." A magyarban ezt alig érthetjiik masképen, mint hogy a
kenyeret magahoz vette, hogy azzal maga taplilkozzék. Pedig a
szent vacsora szerzésénél Jézus nem azért vette kezébe a ke-
nyeret. A német ,gebrauchen“ sz6 sokkal tigabb jelentésii, mint
a magyar ,6ini valamivel.”

85. 1. 1. sor (alul): ,méasokért” e helyett masképen.

86. 1. 14. sor (alul): ,Amde ki j6 utat akar kovetni® .. .
Az eredeti: Wenn aber jemand sich selbst berichten wollte —
a magyarban hatdrozottan azt jelenti: Ha pedig valaki maga
magat kivanna ellatni (az Ur vacsorajaval) . . .

86. 1. 11. sor (alul): ,Vannak igék“ ... e helyett: Olyan
_igék ezek (Es sind Worte, die nicht liigen . . )

87. 1. 5. sor (alul): ,biinaldozat,“ Sitindopfer, biinért vald
4ldozat (Karoli).

88. 1. 4. sor (alul): ,Ezsajas ily médon Achaz kirdlyt kérte

jegyul Istentfl“ . .. Az eredeti: . . . also dass Jesajas nach
dieser Weise den Konig Ahas von Gott ein Zeichen bitten
hiess . . . A forditds szerint Ezsajas kérte volna Istent§! Achaz

kiralyt jegyiil; az eredeti szerint: Ezsdjis meghagyta (megpa-
rancsolta, hiess) Achaz kiralynak, hogy kérien jegyet Istentdl.

89. 1. 21. sor: . .. ,Isten eme mérhetetlen é&rtékd zaloga
nekiink le van kdotelezve* . . . Az eredeti: Also halten wir, dass
Gott des unermesslichen Pfandes halber uns verpflichtet sei. ..
Tehat nem az Isten ziloga van nekiink lekotelezve, hanem
maga az Isten a mi lekotelezettliink, a mérhetetlen értékii zalog
folytin, melyet téle vettiink.

90. 1. 21. sor: ,Bzen kivill vedd ki“ — Dabei nimm ab —
annyi mint: Ertsd ki ebbdl . . .

92. 1 1. sor: ,. .. &ldott javak® — die gelobten Giiter —
annyi mint: a megigért javak (L. fent a méasodik megjegyzést a
69. l)aphoz. Példaképen szinte: das gelobte Land, az igéret
toldje).

94. 1. 21. sor: ,Ha ... oly okosak lennének, hogy a helyes
gondolkoz4s birtokdban volnanak® . . . dass sie éhre Logik
konnten, annyi mint: hogy a sajat magok logikajat megértenék .. .1)

Stettner Gyula.

!) Sajnalatomra térszike miatt a birdlatnak csak felét kﬁzﬁlhetéem.
zerk.
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