Az egyéniség és a szemeélyiség az
Ujtestamentomban.

Paedagogikamnak alapvet6 gondolata a személyiség. A sze
mélyiség ugyanis mint elv hatirozza meg azt — 'még didaktikai
részében is. — Mindég ordltem, hogy ha tanulmanyaim és
tapasztalataim eredményét egyezGnek taldltam az evangéliomi valla-
sunk irott forrasaban megnyilatkozd szellemmel. —

Igen természetes tehat, hogy paedagogikim alapeszméje
szemilvegén is betekintettem a szent konyvbe s tin nem élek
vissza az olvasé tiirelmével, mid6n e vizsgilodisom eredményét
ezennel bemutatom.

Tudoményossig szempontjibdl kozleményemnek egyik fo-
gyatkozdsa, hogy a tudomdnyos kritika nagy készietét nem
mutatom be: de tan van annak is jogosultsiga, s6t bizonyos
tekintetben még el6nye is, ha nem azt kutatjuk, hogy mit mon-
danak maésok valamely forrdasrél, hanem vissza adjuk azt, a
mir6l maguk a forrasok tanuskodtak az odaaddlag figyels. el6tt.

Tobbet igér a cim, mint a mennyit a dolgozat nyujt. —
Nem foglalkozom az Ujtestamentom egészével, hanem csak is
a synoptikusokkal, a Jinosi evangéliommal és Pal apostol irataival.
Ezekben litom, ha nem is az Ujtestamentom egészét, még is
summajat. Kilomben nem mondok le arrcl, hogy a tobbi ira-
tokkal is alkalomadtan foglalkozom.

A nyujtottban is nagy az aridnytalansig. Roviden végzek
a synoptikusokkal, s mostohdn banok el ‘a Janosi evangéliommal;
ellenben behatéan tirgyalom Pal apostol iratait. Az .Onkényesség
vadja alél azonban felszabadul eljarasom, ha tekintetbe vessziik,
hogy a synoptikusokkal mar is ily szempontbél behatéan foglal-
koztam a Theologiai Szaklap I. évfolyamaban (megjelent kiilon-
lenyomatban: Jézus Krisztus, a nevelésnek elve. Pozsony 1903
98 1); a janosi evangéliom pedig e kérdésre nézve medds; ellen-
ben P&l apostol irataival, e kérdésre vonatkozd nehézségeivel és
ezek megoldisival jaré gazdag eredményével még eddig nem
foglalkoztam. —

Miel6tt a tirgyalashoz fognék, lehetdleges rovidséggel Ossze-
foglalom, hogy mit értek személyiség alatt!). Még igy is sziikséges

) Kimeriten tirgyalom ezt a Magyar Paedagogia 1906. é&vi egyik
fiizetében.
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a személyiség természetes alapjabol, az egyéniséghd6l kiindulni.
A személyiség ugyanis ethizilt egyéniség. Az egyéniséget végre
is a mindenség szelleme, Isten tételezi a természeti tényezék fel-
hasznilasival az Oszszervezet léte és fejlesztése érdekében. —
Ezl az egyéniséget a torténeti tényez6k belenevelik a csaldd, a
nemzetiség, a nemzet utjain az emberiség szervezetébe. Mid6n az
egyén e szervezeten belill sajatos feladatiban sajatos isteni cél-
gondolatjanak tudatira emelkedik s ennek érvényesitésében latja
jobb Enjének sziikségszerii és éppen ezért szabad megnyilat-
kozasat, s midén az egész szervezetet athaté szellem erejében
minden masbhan szintén e sajitossagot keresi s szivesen kozre-
mikddik az egészet szolgilé e sajatossig érvényesiilésében: ekkor
az egyéniség személyiséggé valt. — A személyiség tehat a hatdsos
sajatos isteni célgondolatban, jobb Lknjében, tehat Istentsl vald
fiiggésében szabad egyéniség, ki ugvancsak Istent§l vald fiiggésé-
nek erejében az egész érdekében szolgilja embertarsit is. A
személyiség tehat egyszerfien vallds-erkolesi egyéniség.

Az a kérdés, hogy az egyéniség és a személyiség fogalma,
a kettd kozti kilombség és a ketté kozt létez6 oOsszefiiggés
megvan-e az ujtestamentomi iratokban, nevezetesen Krisztusnak
személyére nézve és azutdn altaldban az emberre nézve?

A synoptikusok alapjan Krisztushan az egyéniség és sze-
mélyiség kozti kiillombséget megtehetjiilk — bar nala a természeti
alap meghatéan beleolvad az erkolesibe. Jézus lelke valéban
naturajanal fogva christiana volt. — Mar mint gyermek teljes
odaadassal belemélyedt a zsid6 vallas-erkdlesi vilagba, és pedig
nem kicsinyes torvényei, jogi formdi szerint (a mint ezt Pal
apostol — ¢és késGbb Luther is jtette), hanem annak kozponti
mozgatod gondolataba: Istenbe, s Istenbe sem rideg — jogi ter-
mészete szerint, hanem Istennek sezivébe! Atyjdt s nem Urdt litta
Istenben mar a 12 éves fiu s érezte azt, hogy atyja hajlékaban,
ott, a hol 6t imadjak, hol réla elmélkednek: ott van az 6 helye.
De érezte azt is, hogy éppen ezen vallasi viszony nines semmi-
féle ellenkezésben az erkolesi kovetelményekkel: sziilei irdnt
tartozé engedelmességgel és emberek el6tt valo kedvességgel visel-
kedik. Le. 2, ;9—59. Theocentricus s igy mystikus és mégis nyilt,
deriilt lelkii, kedves egyéniség lép Jézusban elibénk. —

S még is van az 6 életében is egy iddpont, a melytsl
kezdve e kedves és meghaté egyéniségben a személyiség tulajdon-
képpeni megalakuldsit komoly és nehéz kiizdelemben és mun-
kaban Kkisérhetjiik. Ez a keresztelés és kisériés idépontja. A
biinbanattal jaré janosi keresztelés alkalmdival, ezen magaba,
célgondolatjaba valé elmélyedés alkalmaval felvillant Jézus
tudatiban, hogy Isten nemcsak az Atyaisten, hanem hogy 6 e
josdgos Istennek, a szeretet Istenének fia, s hogy e fiusag el-
vének hirdetésére O van hivatva. — A kisértés idejében pedig
e kijelentés és hirdetés mddjéra nézve jutott magaval tisztaba,
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s megnyerte személyi életének érvényesiilésére nézve a teljesen
tiszta tudatot. Ember maradt ez utdn is. Isteni erfre szorult
folytonosan ezutian is. Nem egyszer vonult vissza, hogy egyediil
lehessen Istenével, s volt id6, midén nehezen kiizdott az 6 akarata
az istenivel; s volt id6 mid6n igazin egyediilinek, még Istent6l
is elhagyottnak érezte magit: de élete egy percében sem
homalyosult el annak tudata, hogy végre is nem az §  akarata,
hanem Istené teljesiiljobn s hogy ennek ko&vetkeztében Enje egy
fels6bb hatalomhoz van kotve, a melyben és a melyb6l élni rea
nézve nem csak belsG szikségszerség, (a dei élete fordulé pont-
jain) hanem boldogség is?).

A lanos-féle evangéliom az egyéniség és személyiség kozti
kiilombséget legalabb Jézusban nem teszi meg, mivel Jézus nem
fejlédik s igy személyiség alakuldsirél szé6 sem lehet. Jézus ez
evangéliom szerint metaphysikai, s6t kosmikus jelentSségii 1ény.
A vilag kezdetén mar volt, illet6leg a vilig el6tt mar is volt
mint Adyos, egyediil Istennel viszonyuldsban (meds zov Jeov), ugy
hogy Isten volt a Adyos. O mint ilyen (wgdg) a vildg életének,
vildgossdganak az elve, ugy hogy minden a mi keletkezett —
altala lett. (Jan 1,,_g). — Mint ilyen O Istennek az egyediili
fia (uovoyeyry noge netedg) s ezért is az isteni défe-nak képviselGje,
a melynek tartalma yooig és ¢Andeie (1,,,). O az ki a foldre j6,
leszéll felGlr6l — az 6 tulnani otthonab6l (8,,5) emberi testet
vesz fel (0 Aoyog oagk Zyévero stb. 1,,,). Itt kijelenti 6nmagit, ugy
hogy a vildg lathatja 6t, s 6 benne atyjanak dicsGségét. (1,y).
Ez alapon munkdssiga nemesak tisztité (th. negativ &v vdaze 1, 43)
hanem positive épitd, — szellem kelt6 és pedig végtelenill (&v
avel'part 1,44 — 00 yap & péroov didwoww 70 mvetue 3,4, — Ily
metaphysikus lény nem lehet emberi, nem lehet fejl6ds. Ily
lényre nézve azok a tények, a melyek emberi szempontbol oly
fontosak, vagy teljesen 4talakulnak, vagy egészen elmaradnak.
S tényleg ezt latjuk Janos evangélioméanal. A keresztelés teljesen
uj jelentGséget nyer; a kisértés torténete pedig egészen elmarad.
A csuddk is csak epideuktikus jellegiiek 11,, stb. a Lazarusi eset
15. v. az emberi érzelmek, — Getsemanei kizdelme, az & meg-
dicsdittetésének iinnepe 12,,5, nem érettem tortént e szézat, hanem
érettetek 12, ,,. stb.

A keresztelésnek Jézusra nézve nincs jelentGsége. A keresz-
telési actus, mint ilyen nem is fordul el Jinos ev.-ban. Jézus-
nak kereszteld Jianoshoz valé viszonyat azonban, valamint a
keresztelés alkalmaval Jézusban megnyilatkozd sajatos hivatis-
érzetnek megnyilatkozdsdt nem hallgathatta el a szerz§. Koz-

?} L. az egészre nézve, nevezetesen Jézusnak Istenben nyugvé deriilt
életének, személyiségének jellemzésére, valamint a személyiségnek alakuld-
sira nézve munkamat: Jézus Krisztus, a nevelésnek elve 24 stb. kiil. 28-t6l
kezdve.

'Theol, Szaklap. V. évf, 2
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tudomasu volt, hogy Jézus keresztel6 Janost felkereste, koztudo-
masu volt, hogy Jézus ezutin kezdte meg csudas isteni kijelentés
mellett Istenfiusdga tudatiban nyilvinos mtksdését.

Janos evangelioma ez el nem hallgathaté tényeket alapfel-
fogasa szerint moédosita. Felkereste Jézus kereszteld Janost, de
nem a népével solidaritisban A4ll6 bindssége tudatiban biin-
bocsénat elnyerése érdekében; (Me. L,;. A Kkeresztel6 Janos hir-
deti Banzioue uevovoiog sl dpeowy a‘uagnaw 1,5' Néila meg-
keresztelkedének . . . e§oyoloy0vyevm Tag auagrmg vz, Ugyan—
igy Luk. ev. 3,4 /ngvaawv Bantiouc ueramlac stg a(peaw aUPTLLY,
— Még Maté evangéhoma sem vonja a janosi keresztelés e
Jellegét kétségbe Mt. 3,6 sﬁanutovw coe efoyoloymyavm T8
ducgriag ooy 3, 11 eyw vuéc fantifw & Udatt e&lg uerdvorav.
Maténal azonban mar is latunk aggodalmaskoddst az irdnt, hogy
Jézus ily keresztelésnek vesse magat ald. Kereszteld Janos
ugyanis Maté evang. szerint vonakodik Jézust megkeresztelni s
csak akkor teszi meg, miutan Jézus Gt e keresztelésnek red
vonatkozé formalis jelentGségével megnyugtatja. A keresztelésnek
Jézusra nézve nincs subjectiv értelme, hanem csakis udvokono—
miai-objectiv értelme: Mt. 3,45 . . . a(psg aQn ovm, yag ngsmw
foti Ty mhnedoar moacay Jixonoc vy, ToTe dQinoy abrdy. —);
hanem a végett torténik, hogy kereszteld Janos tegyen mellette, mint
teljesen artatlan, bunnélkuh mellett vallomast. E vallomdas szerint
Jézus nemcsak, hogy binnélkiili, hanem & az aki nemecsak
népének, hanem az egész vilignak b(nét mint nem a népnek,
hanem Istennek artatlan bar;mya. megszuntetl a v1lagra nehezedo
bint elveszi. — (Ide 6 duvog ol Feob 6 drgwy Ty duagtiav ToOD
xdouov Jan. 1,,9). O az, ki nemcsak hogy nem biinds népével
valé solidaritisanal fogva, hanem aki még csak nem is
taglalédik be Jinoshoz jovén a kiviiltte 1étez6 objectiv értelmd
idvokonomia egészébe (amint ezt MAté evangelioma teszi); hanem
aki még ezen iidvokonomidnak is priusa, el6bb volt mint
Janos volt, s6t a janosi keresztelés is, mint vizzel valé keresz-
telés csak is a jézusi keresztelésre, a szellemben valé keresz-
telésre valé tekintettel bir értelemmel. — Jézus az igazi Adyos,
ki mit sem nyer a viligtél, a torténettsl, hanem ad értelmet,
tartalmat maganak a v1lagnak a fejlodo, torténetl létnek. —

Oniow pov egxe'ml, awg, g syneom?&r uov }’8}’01/6‘2/ og ngwrog pov
7, mxyw ovr 70ety avTly, dAha Tva gaveowdi TE Iagmyl dua TovTo
yhdoyv &y & uu Udaze Bomrifwy, Jan. 1,,4.5,). S most mér termé-
szetes, hogy e Adyng-szerd Jézus nem szorul arra, hogy Isten &
benne a keresztelés actusa alkalmaval k13elentse magat, mint
néki sajatos atyjat. A fiusdg tudata oroktSl fogva meg volt 6
benne. De igenis sziiksége volt a vildgnak, nevezetesen a vilagon
Jézust el6készitd Janosnak arra, hogy kiils6 jel utjan felismerje
Jézusban a Acyos-t. Ez torténik meg akkor, midén Jézus Jinoshoz
j6 (nincs ott, hogy megkereszteltetés végett, nincs ott, hogy a
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megkereszteltetéskor tortént e jel). Janos ekkor azt latja, hogy
Jézusra galamb alakjiban az éghdl leszall a szellem, s hogy e
szellem rajta is marad, tehat nem szall el 4gy, mint a prophe-
taknal, akik csak egyes esetekben, tehat csak id6szerd modon
voltak Istennek organumai. E szellemnek leszallisa nem azért
volt, hogy Jézus nyerjen ezzel valamit, hanem azért, hogy Janos
felismerje azt, ki az isteni szellemnek alland6, elvi kijelentGje s
ki igy nem a viznek, hanem a szellemnek erejében keresztel —
A jel, amelyet Janos vett, csak a szemnek sz6lt, de nem a
fiillnek. —

Janos evangelioma szerint az Istenfiusig eme szellem bir-
tokanak kovetkezménye, ugy hogy keresztel6 Janos az, ki — mi-
utdn e killsG jelet latja, tesz tanubizonysigot amellett, hogy Jézus
Istennek a fia. A synoptikusok szerint masképen all ez is. Isten -
maga az, aki tanusigot tesz Jézus mellett, mint az 6 fia mellett;
csak hogy itt is kiillombozé felfogassal taldlkozunk. Mig Mec és Le
evangélioma szerint Isten kozvetleniil Jézushoz szdl s néki jelenti
ki a fiusag tényét (20 & ¢ {idg pov 6 dyanqudg, év coL EV0GxIOw
Mc 1,,, és Lc 3,,,): addig Mité evangélioma szerint nem Jézus-
nak, hanem a vilignak szdl e declaratio. (Ofrog oty ¢ diig wov o
ayanmrds év ) evdoxnoe Mt 3,,;). Jinos evangélioma az Istennek
ily irdnyu ténykedésétsl ellekint. Keresztel6 Janos magatédl jut
arra, hogy aki a szellemet allandéan birja, Istennek fia s igy & és
nem Isten tesz err6l tanusdgot.

A személyiség keletkezdsérél Janos evangelioma szerint
Jézusndl nem beszélhetiink. Ez meg volt, meg van — amennyiben
ily metaphysikai 1énynél személyiségrsl beszélhetiink. Vilagelv —
egyéniség sem lehet. — Kz a tulhajtisnak kovetkezménye.

Janos evangéliomdban — ha nem is Jézussal szemben —
mégis meg van az egyéniség és a személyiség kozti kiilombség,
amennyiben minden igaz emberre nézve felveszi a kettSs sziile-
tést: a foldi és a tulnani sziiletést. Természeténél fogva az ember
foldi lény — alulrél sziiletett (Jan. 8,,5.); de az Isten orsziga
szempontjabol felulr6l is kell sziiletnie (3,5) vagyis nemcsak
vizb6l, hanem a szellembdl is szilletnie (3,.). Hogyan?! Ezt nem
tudjuk; s mégis mint az ismeretlen keltd szélt — Ggy tapasz-
taljuk (3,, stb.). Még csak ezen feliilr6l valé sziiletés biztositja
az Isten orszigiban vald tagsigot, az egyes embernek feltétlen
értékét (3,3.5.1334 Stb.). A Jdnosi evangeliom felfogisiban meg
van e szerint az egyéniségnek és a személyiségnek kiilonvalasz-
tdsa: de nincs meg a kettonek folytonossiga, egysége. — A
személyiség nem az egyéniségnek ethizalt voita, hanem mind a
kett6 eredete, léte és jovGje szemponijabol egészen ellentétes, —
Az egyéniség e vilaghol szdrmazik, a személyiség a tulnanbol
(8,¢3). Uj — feliilr6l vald sziiletés alapjan létesiil emez (3,,).
Amannak lényege az 6rzékiség, tehit muld; emezé a szellem,
tehat fennmarad (3,;.5,.); amazé az alantisidg, a szolgasig, a
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sotétség, a bin, a halal: emezé a mennyei 1ét, az uralkodis, a
vildgossag, az élet. — (3, 5;.94.). — Két elkiiloniilt lénnyel allunk
szemben psychikai egység nélkiil, anélkiil, hogy az egyik a masi-
kat appercipidlna, assimilalna.

Pal apostolnak Krisztus képe, valamint csudas megtérése
az egyéniségnek és személyiségnek hasonld ellentétes felfogisara
vezethetne; P4l apostol azonban inkabb szidmol az élettel, mint
ethikai folyamattal, semhogy e dualismusban megmereviilne.

Jézus Krisztus az & egyénisége szerint PAal apostol el6tt

nem jelent meg. — A torténeli Jézust 6 nem ismerte; kovetsit
tildozte, mivel oly badar tant hirdettek, hogy a zsidéknak
Messidsa keresztfira feszittetett. — E badar tan csak egy esetben

vesztené el megbotrankoztat6é jellegét, ha ugyan ezen Jézus, mint
Krisztus tényleg feltAmadott volna, ha Isten mellette, mint Ur,
mint Messids mellett bizonysagot tenne. ——- A Messidsnak. mint
szenveddnek O-testamentomi képe (Deuterojezsaja), és az ildo-
zittek még haldluk pillanatdban is oromteljes valldsa, boldogsagot
sugdrzd arca megingattdk; s a forrd puszta, forré vidék con-
centralé hatdsa kozben izgatott lelkében megjelent Krisztus,
Gal. 1,,5 s e feltamadott Krisztus 6t, az ildozét, a felfeszitett,
de fel is tamadt Krisztusnak, az 6 evangeliomdnak harcosava,
hirdetGjévé tevé. — Krisztussal, a felfeszitettel, a feltamadttal
valo hitélet, életkdzosség Pal apostolt megtanitd arra, hogy ez
élet egy egészen uj élet s hogy ez uj élet okozdja nem egyéniség
egyéniségek mellett, hanem absolut értékd elv. Krisztus Pal apos-
tolnal tisztin mint ily elv j6 tekintetbe, amelynek ezért is ninecs
keletkezése, hanem csak is élete; nincs magaban fejlGdése, hanem
csakis masokban ereje. Az elvnek ezen feltétlen léte és feltétlen
atalakitdo ereje mar most megérteti veliink azt, hogy Pal apostol
— megtéritése utdn — nem is érezte szitkségét annak, hogy
Jézusnak torténeti szereplésérsl gyiijtson adatokat s hogy lelké-
ben megrajzolja a foldi Jézusnak képét. Pal apostol nem fordul
egy emberhez sem, még a jeruzsilemi apostolokhoz sem; hanem
visszavonul a pusztiba, Arabidba s oda fordul az 6 lelkében
megjelent Krisztushoz s megalkotja magaban a mennyei dics6-
séghen (dofa) megjelent Krisztusnak isteni képét. — Még csak
akkor, miutan e kép megalakult, megy fel Jeruzsidlembe, beszél
Péterrel és Jakabbal is — mas apostollal azonban nem, hogy
Onalléan — mas apostol korébe nem vagva hirdesse a pogdnyok-
nak, a vilignak a lelkében sajatosan megalakult Krisztusi képet,
a Krisztusrol sz6l6 evangeliomot. — (Gal. 1,,5—,9)
Krisztus szemben a psychikus Addmmal, ki a foldbGl szar-
mazik, a pneumatikus Adam, akinek otthona az ég (L. Cor. 15, ,5_4,).
mint ilyen, az életet kelt6 szellem (45), a szellemi lények
zsengéje, elso szillottje (I C. 15,49 Col. 1,,4); — s lehet is ilyen,
mivel 6 Istennek képmasa (II C. 4,,.,) s igy a dics6ség meg-
jelenitGje (ddka 1I. C. 3,, stb.) — amely felé nemcsak Istennek
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gyermekei, hanem még az egész természet is vigyddva sovarog
(R. 8 4 stb.). — Krisztus nem kosmikus 1éti alapja a minden-
ségnek -— ugy mint Janos evangéhuma szerint — hanem valodi
— azaz szellemi létének és igy megdics6iilésének alapja; — s
igy mint ez alapon folyton éltet6 vezet a valédl Ur (0 #fotog
o mvevua Eomy I C. 3,,4. 0 dawegog &vIownog 6 wverog I Xo.

L C. 8,5) — Krisztus elvi jelent6sége, Ursiga tehat nem kos-
mikus, hanem ddvioriéneti. Ezért neki is, mint minden toriénet-
nek — célja, vége is van. — Ezért is nem mondja Pal apostol

soha Krisztust Jéog-nak, amint azt Jinos evangelioma teszi,
(Janos 1,,) hanem mindég Isten alirendeltjének. Valamint a
keresztyének Krisztuséi; ugy Krisztus Istené I C. 3, 45; — s vala-
mint a n6nek feje a férfiu, a férfiué Krisztus: ugy Krisztusé
Isten. 1. C. 11,,. Az a nagy tlsztelet amellyel térdet hajtva hédol
a lények Osszesége Krisztusnak, nem Krisztusnak, hanem Istennek
mint az atyanak d1cs61tésére szolgal (elg d()Eav Jeov  marpog
Phil. 2,,0.1;) Nem is Krisztus az, ki magatol lett ilyen tiszteletre
méltéva, hanem Isten az, ki nék1 ily hatalmas nevet, ng/oc nevet
adott, ki 6t annyira felmagasztalta (Phil. 2,,). Ezért is akkor,
midén Krisztus feladatit megoldotta s mindenek folott uralkodik,
akkor at is adja ismét m155103at annak, ki 6t ezzel megbizta,
4tadja uralkodasat Istennek, ugy hogy végre nem Krlsztus, hanem
Isten leszen minden mindenekben (Eva 9 6 Yog 10 cvra Ev oy,
LC 157 24— ‘28)

Mégis, minthogy Krisztus lényege n»efue, s minthogy az
iidvtorténet szempontjabél elvi jelentdsége van és pedig nemcsak
gy, hogy Isten 6 felé iranyitotta a torténeti fejl6dést, hanem
ugy is, hogy 6 altala lett minden (I. C. 8,;) s hogy 6 taplalta az
6 szellemével az lzraelitikat Mézes idejében (I C. 10,,) —: Pal
apostol Krisztusnak praeexristens s ezzel minden valldsra nézve
universalis jelentGségd létet is tulajdonit. — Az 6 személyisége
nem lett, hanem volt mar, miel6tt foldre szallott. Személyiségének
lényege a nvetue, otthona mint vidg 10wog-6 (R. 8,45 10,5) az ég
(2§ otoarvod 1. C, 15,47) Mint ilyent, mint fidt kiildi 6t Isten az
id6k teljességében a foldre és pedig nem lényegének megfelelGen
dics6 alakban, hanem gy, hogy asszonytdl sziletve — a torvény
alatt, a biin allaginak (husinak) megfelels, tehat érzékihez hasonld
testben jelenik meg. (R 8,3). Eredeti alakja isteni (nopgn) Tob IJeob
Phil. 2,4), az isteni doke tiikrozodik vissza az 6 személyiségében
(mooownov 1. C. 4,;), mivel Istennek képmasa (II. C. 4,,.,).
Tudja ezt Krisztus maga is, ugy hogy nem tekinthette bitorlisnak
ha az emberek el6tt is isteni lényegének megfeleld, Istennel
egyenld hatalmi uralkod6i alakban lépett volna fel (csak igy
lehet e kényes helyet 0g &v uopgi Yeov Undpywy ovy deneyuoy
Tyioaro 0 elver (oo Y& Phil. 2, tekintettel a philologiai
kovetelményekre, s nevezetesen az Osszefiiggés altal adott anti-
thesisre felfogni. Pfleiderer correctidja régebbi nézetével szemben
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csak is rontds, bar igaza van, hogy az ice eiver a font kimuta-
tott subordinatiéval bajosan egyeztethetd. (L. Pfleiderer Paulinis-
mus 148. 1). Krisztus azonban ezt nem teszi. Maga mond le az
emberek irdnti szeretett6l indittatva (cf. még R. 8,5 Gal. 4,,)
eredeti dllapotival jaré gazdagsigdrél — szegénnyé lesz, hogy e
szegénységével gazdagitsa hiveit; (Il C. 8,4) nem az Urnak doée
alakjat, hanem a szolgdnak ocpS-szerd alakjat veszi fel, alakja
szerint mulandé ocgt-szerd embernek tiinik fel, (R. 8,,, II. C. 4,,,),
embernek hasonlatossdgdban jelenik meg!), megaldzza magat, ala-
veti magat a torvénynek, Gal 4,, azt mint Jdizatog teljesiti is
R. 5,,9; s6t aldveti magit még a haldlnak, és pedig a leggyala-
zatosabb haldlnak, a kereszthaladlnak is. — Phil. 2,5_5. R. 8, 3.
1. C. 5,,,. — Krisztus lényege ezzel nem valtozik. Foldi léte
csak is atmeneti jelleggel bir, hogy a vilig szdmdéra is feltiinjon
végre is annak, ami magiban volt zwedpe-nak, az egész emberi-
séget éltet§ és meghdditd hatalomnak, amely utjan megdics6iil
Isten, mint atya. (Phil. 2,4_,;,). Krisztus mindezek alapjan —
Pal apostol szemeivel nézve 6t -— ddvtdrténeti elv, amely emberi
véges léte eltt mdr lélezett isteni alakban, mint emberfilitti lény ;
ki onelhatdrozdsa alapjdn az emberek irdnti szeretetbGl lemond e
fényes dlldsdrdl, hogy megaldetatdsdval emelje fel az embereket,
szegénységével gazdagitva azokat s igy végre azzal, hogy az emberek
is & elbtte meghajolnak — dicsbitse meg az Istent.

Van Krisztusnak egészen sajitos, minden emberin tulemelkedd
allasa, Isten rendeletéb6l, de Krisztus elhatdrozasibél is foldi
hivatdsa. Atvitt értelemben e sajdtos dlldsw és hivatdsu lényt —
egyénnek nevezhetjitk. Csak &tvitt értelemben azért, mivel nem
volt igaz emberi léte, hanem annak csak hasonlatossiga; tudata
és akarata nem emberi, hanem emberfolstti lényegén alapult
olyannyira, hogy a tulnani elhatirozdsnak volt itteni élete
érvényesiilése.

Személyiségnek is bajosan mondhatjuk e P4l apostoli Krisztist,
mivel a személyiség éppen a torténeti hatalmak kolcsonhatisin
alapuld ontudaton, a sajatos éniségnek tudatin épiil fel: holott
e tudat a Pal apostoli Krisztusban mar el6bb volt meg s a
torténet nem red, hanem az emberekre, és végre Istenre nézve
birt jelentdséggel. O maradt a mi volt 1ényege szerint: csak az
emberek hajoltak meg el6tte s Krisztusnak Urul vald elismerése
utjan dics6ilt meg Isten, mint atya az emberek el6tt. —

Pal apostdl uj — de feltétlen értékd életelvet latott élet
tapasztalata alapjan Krisztusban. Midén ezen uj elv alapjan
appercipialta eddigi képzetkorét: alakult meg az a Krisztus-

1y Csak &v duotduere ocpxss duagties jelenik meg, mivel az § lényege,
az 8 Enje nvedue dyrocvvne nem engedi meg, hogy ama odof nala is érvé-
nyesiiljon. Krisztusndl el8bb volt meg realiter és nemcsak potentialiter a
nvedue; mig az embernél az els8 a odpé alapjdn tényked$ v yixov ouue.
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kép, mely az elvnek feltétlen, isteni voltdt teljesen kifejezte ugyan,
de a torténeti Krisztussal, a kirdl mitsem akart az elsd hdrom év
alatt tudni — nem szdmolt. Nem Krisztussal, mint torténeti lénynyel,
hanem Krisztusnak haldl-tényével és feltdmaddsi tényével nem
torténetileg, hanem wvalldsbilcseletileg foglalkozott. Nem Krisztusnak
élete, hanem a Krisztusnak, mint a mi benniink tényked6 elvnek
— mi benniink lefolyé élete irant érdekl6dott az idv irdnt
sOvargé kedély intensivitisival, és sajat, valamint kovetSi életével
illustrdlla az érzéki életnek val6 elhalds és a szellemben vald
feltimadéds boldogit6, a hivot is végre megdicsGité (mvevuczixoy
gwue) evangéliomat.

Igen kozel all a Pail apostoli Krisztus kép a Janos-féle
evangéliomban rajzolthoz. Itt is, ott is csak &tvitt értelemben
beszélhetiink egyéniségrél és személyiségrol. —

Sokkal életteljesebb azonban Pal apostolnal az ember egyéni-
ségének és személyiségének képe, mint Jdnos evangéliomaban,

Ez utébbiban merev ellentét van az ujjasziilt és nem ujja
sziilt ember kozt, a melyet semmiféle psychologia sem kozvetit.
Mas az egyiknek eredete, élete és célja, mint a masiké. — Az
egyéniség nem ethizal6dik a személyiségben, hanem az egyik a
masikban egyszerfien nincs. —

Pal apostolndl is meg van a két élet kozti ellentét. Az
ellentét azonban nala nem személyi, hanem elvi; nem az En mas,
hanem az Ent mozgatd er6, elv lesz missi; s ezzé sem csudas
modon, egyszerre, hanem psychologiai kdzvetitéssel. — Az élet és
nem az abstractio terén mozgunk itt. Pal sajat életébdl, lelkének
finom megfigyelése alapjin meritette az egyéniséget a személyi-
ségt6l megkillomboztets, de az egyikb6l a mdsikba atvezet6
adatokat. —

P4l apostol szerint két ellentétes elv mozgatja az embert:
a odgf-nak és a mvebuc-nak elve; mely elvek képviselGje Adam
és Krisztus, az els6 és az utolsé Adam I. C. 15,5 stb.

A odgf az objektiv bdnnek alapja; ugy hogy minden érzé-
kire egész Ontudatlanul a binnek sotét hatalma nehezedik ra.
Minden test, a melyet a gdpf éltet, minden odue Yvypxdy a bln
hatalménak van alivetve s ezért is haldl hatalminak is. A
binnek, a halilnak alapja és mozgaté elve a odpf, a xoixog
ardewnog. (R. 5, o fl. 21. vimt L C. 15, 4 stb.). Ezzel szemben az
igaz (dixarootvy, dytogtvy) életnek, az oOrok életnek elve a
nvebue, a mvevuerinos dvdpwnog, kozelebb azon mwvebua birtoka,
mely az égbdl j6, tehit az Zmovpamog Gvdewnog vagy is Krisztus
— Ez a két elv egymas ellen kiizd: 7 oceé medvuei xave zod
nvevparog, 10 d¢ myvebua rava i oagrig, Tavta 0F aAlihoig dvei-
xeizer Gal. b.,,. — Azonban egyik elv sem alkotja meg az Knt,
hanem mind a kett6 befolyasolja azt. — Az En — ez egymdssal
kiizdd, ellenséges hatalmakkal szemben all — mint az akaris-
nak, a cselekvésnek felelds alanya. — Kezdetben az En egészen
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elmeriil dntudatlanul a mindég el8szor érvényesiils oapt-nak
hatalmiba; végre tudatosan elmelyed a nveCuc erejében, ugy hogy
azt, mint vezetd és élteté hatalmat dnmagaba felveszi. — Amott
kezdetben a odgf az appercipialé hatalom az Ennel szemben: itt
végre a nvebuo appercipidlja az Ent. E két véglet kozt folyik le
az ember egyéni és majd személyi élete. —

A odok-ba elmerilt En (az ember mint ilyen odiguivog
évdowmog V. Gag/wov eive. Rom. 7,,, LG, 3 . ILC. 3., — a
torvény szavira felébred ontudatlan éllapotabél s mar most az
ismert j6 ellenére is, az ellen felldeadva (dneSvucir) koveti a
rosszat s igy mar most tudatosan koveti el a bint (R. 7,, stb.)
(az ember, mid6n igy tudatosan a cepf hatalma ala keriil oaguexog-
sza valik Rom. 15, ;. I C. 3,,4. 49,1 II C. 1,4,.) Tudatosan
azonban a rosszat el nem kovethetné az ember, ha nem is-
merné a jot. A j6, az erkolesi szellem, ezért is Pil apostol szerint
benne van az emberben. S ime — itt van a ,nagy eltérés Janos
evangéhoma felfogasatol, hogy e j6 nincsen az &motgdriog emberhez
a devregog tvFowrmog-hoz, Krisztushoz kotve, mint a ki ezt a jot,
a srvetuo-t az égbdl hozza le a foldre. A jO, az erkolesi szellem
az emberi természettel adva van. A mint a bin, a rossz szellem
be van plantilva a 6d9§ utjan a tagokba mint indit6, az embert
vezetG hatalom (véuog év zoig uéleowr R. 7,45): ugy viszont a jo,
az erkolcsi szellem is a nvsvua utjin Isten altal be van plan-

talva a bels6 emberbe (ww av&gwnog), a »oig-ba, a szivbe, a

lelkiismeretbe, a hol mint »duog Tob Jeod Rom. 7, oo vagy mint »ouog
1ot woog uot R. 7,44 ténykedik. — Az érzéki ember mellett,
vagyis jobban mondva azzal szemben, benne van minden emberben
a bels6 ember. Mig amaz az egyesre, az érzékire iranyul: addig ez
az egyeseket megérteni, az egyeseket mozgatd altalanost, tehat a
gondolatot, a lathatlant felfogni akarja s e szerint kivin csele-
kedni is. A voUg emez értelmi és gyakorlati irAnynak tényezGje.
A w»oig azonban magiban véve még nem j6. — Pal apostol an-
thropologidjaban a voig-nak formalis szerepe van, épp ugy mint
a oouc-nak. Lehet a odua épp ugy a odei-nak, mint nvebua--nak
oouc-ja. Els6 értelemben a oouc a muland6signak, a végesség-
nek, a haldlnak alakja, mig a masodik értelemben a szellemnek,
az életnek, az orok életnek megdicsGiilése (ddSa).

Igy vagyunk a Pal apostoli »ovg-szal is. — Szolgilhatja a
oopk-ot, de masrészt a mvevue-nak is léphet szolgilatdba. Els6
esetben ez a voig wig ooprog Col. 2,,4 természetesen maga is
megromlik: «ddoniung-szd R. 1,05 OtegpIcpuervog-szi 1. Tim. 6, v.
wovepdappusvog-szd 1. Tim. 3,4 valik, ugy hogy most a természetes
rosszat mdvészi, mesterséges, a természeten tiltevs és igy ter-
mészetellenes, a természet rovdisiara kieszelt, a természetet ki-
csavard rosszd teszi. — A »ofg-nak ezen szerepérfl Pal apostol
a legnagyobb keseridséggel nyilatkozik és pedig a »otg-nak épp-
ugy értelmi mint gyakorlati irdnyl ténykedésében.
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Ez a w»olg wig oagrog lényegileg a keresztyén vallds eltti
vovg, amely a ker. vallist nemcsak, hogy nem képes megérteni,
hanem abban egyenesen bolondsagot lat; (uweia 1. C. 14 stb.),
amely érvekre, ékes szavakra témaszkodik, de Gnteltségében,
sajat 6nz6 bolcsességében nem odaaddlag kutatja az istenieket,
s ezért nem is ismeri fel az isteni bolcsességet, ugy hogy végre
is az ami el6tte bolondsag, t,y’Ozi le az 6 bolcsességitket. Nem a
voig-ra, mely a oopio cagrixy szolgilatiban &ll, hanem Istennek
kegyelmére — bizza magat ezért is Pal apostol, amely a nvetue-
ban ténykedik 6 benne 1L G 1,

De behatolt e gaprixig vovg téveszto hatasaval még a keresz-
tyén kozosségbe is. Mar a korinthusi gyiilekezetben is az ily
okos elemek érvénvyesiilése ellen szol az apostol. Még hatirozot-
tabban foglal veliik szemben 4&llist a Thimotheushoz irt ]evélben
valamint a Colossabeliekhez irt levél

Nem a wodg, hanem az elronfott »otg (I. Tim. 6,; és IL
Tim. 3,4) az, amelyt6l P4l apostol 6va inti kedves tamtvanyat —
Az Onzés, nevezetesen a pénzszeretet, amely mindent csakis az
eszkoz szempontja ala helyez 8 igy minden bajnak gyokere (ila
yoo nmdviwy Ty woxiv dori 1 qulegyreie 1. Tim. 6,,,), amely
miatt az ember telhetetlen (6 ¥.), amely miatt ki akar tiinni
tarsai folott, mely miatt érvényesiilni kivin massal szemben az
irigység, a gyanusnds a szitkozddds fegyverével, amely védi sajat
allaspontjat a legkiilsmboz6bb felmeru16 kérdéseknél (ér;rmmg
4 V) érvvel, szoharccal, feleseléssel, amely még a kegyességbdl is
dzletet csindl (5 ¥.): ez az, mely a vovg-t megtéveszti s elrontja,
ugy hogy kapkod ide s oda (drancparoifat) s végre is elfordul
az igazsagtol. (6 V).

Egészen igy jellemzi e megrontott esziieket a II. Timotheusi
levél 3. fg. A fékevesztett, bnmagatol vald elteltség, amely még
a sziill6kkel szemben sem ismeri a kegyeletet, (yoveiow duerdeig

2. V), amely azért is nem torédik a szeretet és hiség kotelé-
keivel (8. YV.); mely az élvezetet — még Isten folé is helyezi
(4 Y); mely ezért is a kegyesség szinében betolakodva a csala-
dokba, itt az asszonykakat szenvedélyeik és tudakossiguk fel-
hasznaldsaval hatalmiba ejti: ez az, ami a vovg-t megrontja s
megakadalyozza, hogy az igazsigot felismerje, s mely elvezet oly
hitre, mellyel tiintetnek ugyan, de mely az épitésre nézve tel-
jesen hatdstalan (ddoutpog 8 V.).

De nemcsak az ember testében létezé érzéki elem rontja
meg a »oig-t, hanem a vallisban 1étezd érzéki elem is. Ezt fejte-
getl a Colossabehekhez irt levél 2-dik fejezete Ez az érzéki elem:
a természet elemeinek (oroiysia 7o¥ xdouzv 8 Vo) kultusa, illetGleg
ezeken a nap és hold constellatiéin alapulé kultus, mdsrészt az
emberi hagyoményok hatalma, mint amelyek vonatkoznak az
élelre és ivasra, a koriilmetélkedésre, a keresztelésre, a kereszire
feszitésre, a torvény elitél6 hatalmat hirdeté levélre, a vilagi
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hatalmak és hatalmassigokba fektetett hitre. Mind ez az emberi
elmét, a »ofg-t meghatirozza, gy hogy ez a viligok ez elemein
és traditionak e térvényein alapulé vilagnézetet (gelocogia) alkot
maganak, azt iires csalafintasiggal (xev)) dmdzy) Osszetdkolja és
most mar masokat, s6t éppen azokat, akik mar-mar a célhoz
eljutottak, a babértél eliiti (xarefoaferézo ¥ 18) ribeszél6 érve-
18sével (magaloyilnren & miSavodoyia 2,,). Ez érvelés annal is
hatisosabb, mivel e »otg még a viselkedésben is alakoskoddsra
viszi az embert: angyali alazatossiggal és szolgalati készséggel
igyekszik (Jéiwv) fellépni, — holott sejtelme sincs az igazi angyali
aldzatossagrél és szolgalatkészségrsl. Alapjaban az ily érzékiekre
tamaszkod6 ember — ratarts, felfuvalkodott — 76 zov voog zijg
oaprdg avrol 2,,g1).

Ugyanily értelemben mondja sz Ephezusbeliekhez irt le-
vél is hidba valénak, haszontalannak a w»ovUg-t. Az érzékiek
kovetkeztében elhomalyosul az elme, elidegeniil az isteni élett6l:
s az emberben létez6 tudatlansig és hidegség (sziv elkeményesedés
nwpwotg g #0pdieg Eph. 4,,,) okozza a »olg tevékenységének
medddségét (uezatorng Tov voog 4, 4;).

Az ephezusi levélnek e helye azonban mar utal arra is,
hogy az érzékiek hatisa alatt 4llé »ovg nemcsak hasznavehetetlen
medd§, theoretikus szempontbdl, hanem végzetes rossz hatasu
gyakorlati szempontbdl. A wotg-t nemcsak elrontja, beszennyezi
(Tit. 1,.5,) az érzéki élet, hanem e megromlott »odg visszont
rosszasigaban fokozza az érzéki életet. (V 19.)

A classicus hely erre nézve a Roémai levélnek elsG fejezete.
Az a megrontott ész (ddowruog vodg) nem éri be a kozbnséges,
természetes érzéki élettel, hanem természetellenes mddon is
végzi a nem ill6t (va wy xa9qcorza. R. 1,4), ugy hogy most
mar kiszimitott gonossza lesz az ember, bovelkedve minden bidnben
R. 1,49 stb.

Igazan rossza, nagyszabasulag rosszd csak az okos ember
lehet.

A vobe azonban nemcsak a odgf, hanem a nwetua szol-
galataba is léphet, megtijulhat — akkor, ha az érzékiséget fel-
aldozzuk, Istennek é16 dldozatot hozunk s igy az érzékiek kultusa
helyett észszerd kultusban 4aldozunk (Aoyexy Aazpeia R. 12,,.).

1) Krdekes, hogy a Colossebeliekhez iroit levél nem A&llitja ridegen
szembe ez érzéki Allapotot a szellemivel, a viligot a krisztusival. Az érzéki
is nemcsak negativ valami, hanem megvan abban is a szelleminek Arnyéka
(oxed 16y pedddrvrwy V. 17); Krisztusnak mintegy tesle (u. 0.), amelynek
szellemi jelentGsége abban A&ll, hogy haldlaval megsziintette az érzékieket
azok szamdara, akik Krisztusban koriillmetélkedtek, megkeresztelkedtek. meg-
haltak. Krisztussal valé meghalds — a vildg érzéki elemeinek val6 élést
elvileg megsziintette, gy hogy most mar keresztyénellenessé valt az, ami
azelGit Krisztusnak elfrevetett drnyéka volt.

e e e s mimeema e ——— e A e aa e A
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Ekkor atalakul az egész ember, romlott »oi'c-ja megijul (avaxdirwotg
o0 voig R. 12,,.), s ime most mar tisztin mérlegelve litja
(donnaler) az az elGtti adortpiog vote Isten akaratjanak végs6
céljat, lényegét (zi v0 dédnua): a jot, a tetsz6t és a tokélyetest

71

A »otg ugyanis a dolgok lényegére, azok végs6 megértésére
irdnyul; arra, a mi nem all érzékiképpen el6ttiink, a mi a dolgok,
a személyek mogott rejlik, mint elrejtett végs6 cél. Pal apostol,
mid6n a vildgtoriénet ofvpweor-ja el6tt all, mid6n az isteni gaz-
dagsig és bolcseség és ismeret szédité mélysége folott mereng:
akkor bamulja Istennek az emberek el6tt elrejtett vovg-jat
R. 11,45.45,. — S mig a psychikus ember Isten szellemi tényke-
désében balgasigot 1at, mivel nem képes a szellemieket felfogni:
addig a szellemi ember, a keresztyén behatol Krisztusnak cél-
gondolatjaba, a mely 6t mfivében vezette; mivel kovetGiben é1
éppen ez a célgondolat, Krisztusnak »otg-ja 1. C. 2, 144

Minthogy éppen a »oi¢ az, mely a dolgok céljit é&s igy
lényegét felismeri, épp azért ennek van legnagyobb jelentSsége
a tarsas, a kozélethen, — a keresztyén kozéletben is. — Igaz,
hogy a nvetuo ezen életnek elve s ez magiban is elégséges a
vallasos egyénre nézve. Kell, hogy minden emberben ez meg-
legyen. Ezzel emelkedik Istenhez imdaban, mely az érzelem koz-
vetlenségében sohajszerd, majd exstatikus szavak utjin (yAdooaig
Aadeiv) hallhatd, de idegen el6tt magyardzat nélkil meg nem
érthet. Erthetdvé a nretua-szerd is még csak a »roig utjan lesz.
Ezért is ily »oTg-szerd imat, szavat kivan Pal apostol a gryiile-
kezetben. S ily »uig-szerd sz6 tobbet ér a kozosségben, mint
10,000 ily yA@wooca-szerd. 1 C. 14,,4. »otg alapjan értik meg
egymast a kozOsségben lev6k; azért is akkor, midén P4l apostol
arrdl értesill, hogy a korinthusiak kozt szakadasok allottak be,
partok keletkeztek, a melyek egymissal vitatkoznak, részben nagy
ékesszolassal is: azt kivinja, hogy a w»otg é.ltal meghatarozhaté
célban egyesuljenek 1lleszkedJenek egymashoz (e dé mn,guoyevo:,
& 7o avre roi 1. C. 1, 4,). — S a mint behatol a »oig a dolgok
lényegébe, felismeri azok céljat:- ugy a »oig az, a mely éppen
ezen alapon értékeli az egyes dolgokat s igy Kinek-kinek meg-
alkotja sajatos vilagnézetét, a mely akkor, ha a f6dologra nézve
meg van az egyezés — a mellékes egyes dolgok értékelésénél a
keresztyéneknél is (in necessariis unitas, kiillomben libertas
kiilldsmhoz6 lehet. (Exaorog &v =z idip wol nlr}goqlemb‘w R 14,53
— vagyis mas széval a voiig el értékel6 gondolatok (votjuare) a
keresztyénnél kilémbozOk lehetnek ugyan: kell azonban, hogy
mind ezek Jézus Krisztusban legyenek funddlva s igy létesiiljon
az az isteni béke, a mely minden »oug folott all (elgz,w wv Yeob,
7] megeyowa ﬂama POUQ C[QOIQVO'&L ¢ s s . za VOI/M(XTC! tywv £l'
Xewwp “Inoov Phil. 4,,.)
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Nincs feltétlen értéke a wrovg-nak. Ald van rendelve az
isteni békeséget létesit6 mrrveduco-nak. Azért azonban mégsem
fejezndk ki egészen helyesen P4l apostol nézetét, ha a w»otig-ban
rideg, kz6nyos eszkozt latnank csakis a cdef és nretpx hatalmi
kezében. — Nem csak eszkdz, mely természete szerint indifferens
lenne két urdval szemben; — hanem természeténél fogva kiozelebb
all a nvebua-hoz.

Természele szerint nem érzéki, hanem keresi a odpf mogott
levé lathatatlant, a gondolatot, a dolgok értelmét, fogalmat. —
Ezért is az esetben, ha mégis az érzéki természetnek szolgila-
taba 4ll: azon is tul tesz; szolgilva azt természetellenesre jut el

Negativ rontd hatalomnak bizonyul be az érzéki téren. Nincs
koszonet a szolgilatiban; perverssé teszi magdt a odof-ot.

Természete szellemz. Middn a nvebuea szolgalatiba 1ép: annak
végs6 gondolatait céljait, nemcsak kutatja, megérti, hanem mdso-
kat is arra vezet, masokkal is épit6leg megérteti azokat.

Szellemi természete mellett bizonysagot tesz az a koril-
mény is, hogy mid6n az isteni nwevue, a Krisztusi életnek
elve még nem ténvkedett: mar akkor is ténykedett a »oiig, mint
ezt a mvetuo-t elokészits tényez6. — Istennek erkilesi vildgrendjét,
mely a rosszat elitéli, mint az isteni haranak targyat: ezt a Ilat-
hatlant, melyet Isten az ember lelkének bensejébe a teremiéssel
helyezett — az ember, mint az 6 »olg-janak targyat (rodvueve
R. 1.,; stb.) felismeri. A »of¢-nak az elvontra, a dolgok mogott
létezbre vald irdnyuldsa nevezetesen ezen felismerés alapjan
egyenesen szellemi meghatarozottsigot nyer, ugy hogy érthetd,
hogy Pal apostol a »oig-t a ,0dpf“-szal, az érzéki test részeivel
szembesiti, mint olyant, a melynek ellenkezé irinyzata van, mely
megnyilatkozésiban ellenkez6 médon, ellenkezd tOrvények szerint
ténykedlk A rolg az isteni vo;tog—t szolgdlja, mig a ocpf a binnek
vo;ws-at R. 7, 25) s igy mar most kiizd mi benniink egyrészt
a »0iog Tot vodg wov ama masik viuog-szal & voig pekselr pou
R. 7,45 Igy jut a »obg, mint a gondolkozasnak, az Aaltalanosi-
tasnak, a dolgok lényege, tehit tiineményi voltuk mdgott 1étezd
lathatlan oldal felismerésének organuma, mely igy a milényegiinket,
a mi célgondolatunkat is tudatra emeli — magaval a szellem-
mel kozelebb kapcsolatba, s6t oly kozelbe, hogy Pal apostol a
rovg-t az organumot haszndlja a nvetua helyett pedig a oags-nak
csak is a novetua képezi ellentétét.

Hogy mind ennek dacara a »oog mégis alapjdban csak
formalis jelent6ségd s egészen tavol all az aristotelesi »ovg-tol,
a melyhez csak a Pal apostoli nvetuo hasonlithaté: err6l nem
szabad megfeledkezni; valamint arr6l sem, hogy a »obg a gondol-
kozdsnak, a theoridnak az organuma, a mely gyakorlativdi még
csak az akar6 én 4ltal, az érvei altal meghatarozott, legy6zott
repdie, a sziv altal valik. —
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Az egyéni élet hatd kizpontjdt egységes haté subjectumdt, az
ember Enjét: Pal apostol szerint a sziv, a xepdic képezi.

A rovg a viligban és dnmagunkban létez6 1ényeg felisme-
résére torekszik. A mennyiben ez ismeret utjdn a dolgokat osz-
talyozzuk, sajitossagukban feltiintetjitk: azokat értékeljiik is. Az
értékelés azonban még csak akkor életieljes, azaz minket és
masokat mint életer6 at is hat, ha az értékelés létiinkkel Ossze-
forrott értékképzetiinket is érinti; ha egész létiinket emeli vagy
veszélyezteti, tagitja vagy szikiti az értékelt. Még csak a sziviin-
kon at valé gondolkozis értékel igazan. Ez értékelés affectussal
is jar; amely affectus a szerint, amint a tdrgy érzéki vagy szel-
lemi — mads, s0t egymassal ellenkezd kozelebbi alakot nyer. Ez
aftectus az ontételezés affectusa s igy kivdndssd, akardssa, s éllapoti
szempontbol szenvedélylyé, illetSleg életelvvé, esetleg lemondd
apathidva, teljes elhidegiiléssé is vilhat. A xogdia ezért is nemcsak
az életteljes értékelés, hanem az indulat, a szenvedély, de mdasrészt
a kivanas, az akards, az elvszerii cselekvésnek is székhelye. Az
Eniségnek ontételezése, onérvényesiilése, tehit az igaz En a sziv,
szemben a »oig¢-szal, a theoretikai irdnynyal, amely els6 sorban a
neménnel foglalkozik s még az Ent is objectivizalja.

A zcpdic ezen sajatos természetét a rovg-szal szemben ki-
emeli Pal apostal, mid6n az elsttétilt, értelmetlen szivet szem-
besiti a hidbavald okoskoddssal R. 1, 4,; az elsotétiilt diavoa-t a
megkeményedett szivvel Ep. 4,,s s mid6n azt kivanja, hogy az
isteni békesség Orizze meg a Philippibelieknek egész valojat :
gondolataikat (voquere) valamint szivitket Krisztusban Phil. 4, ,.
s mid6n végre az embert a maga egészében és teljességében, mind
abban, amire befogadd és haté természete alapjin eljuthat a kiils6
érzékeket (szem és fill) szembesiti a szivvel 1. Cor. 2, 4. Gondo-
latainkban a vildg és ebben a mi objectivizalt Eniink tiikroz6dik
vissza : de kEniink kozvetlenségében, életteljes valdjaban s hatd
erejében csak a szivben 1ép elibénk.

Pal apostol ezért is midén azt akarja kifejezni, hogy mi
magunk, minden kényszer, kiils6 tekintet nélkill, tehat kizvetlen
voltunkban egészen szabadon mint ,Kn“-ek hataroztunk, csele-
kedtiink: azt mondja, hogy szivb6l hatdroztunk, szivb6l csele-
kedtiink.

Igy inti a korinthusiakat, hogy ne kényszerbsl, ne masra
valé tekintettel, hanem szivbdl hozzik meg ajandékaikat IL C. 9, ;.

Az Ephezus és Colosse gyiilekezetében él6 szolgikat pedig
arra figyelmezteti, hogy ne félelemb6l, hanem szivb6l, szabadon,
a szivnek is nem tétovazdé csavaros, hanem egyenes szavara
engedelmeskedjenek uraiknak Ep. 6, ,.Col. 3, 54 ; s akkor, mid6n a
hazassagra val6 1épés kényes kérdését targyalja, mint oly kérdést,
amelyre kiki csakis az Istent0l vett egészen sajatos charismija
szerint felel meg (I. C. 7,;) mint amelyet nem az emberekre
valo tekintettel, hanem csak is az isteni hivatottsigra vald
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tekintettel (I. C. 7, ,,) donthet el, amely kérdés tisztin egyéni :
ekkor a helyes hatdrozds és cselekvés krltermmat a sziv-
szerd elhatdrozasban cselekvéshen latja (s wn//eu &y k2 xepdiy
édpaiog, ennek apposmo szerl magyardzata = ui; Exeov auava és
még kozelebb govolar 0¢ chL negl tob dlov Yelyuarog és még
egyszer xal TOUTO #éxpiney &v T ldl?( zediq . . . . helyesen cse-
lekszik. I C. 7, 47.).

Az En a maga kozvetlenségében, misra valé reflexio nélkii-
liségében, tehdt tisztin magiaban — a szfvber 1ép elibénk. Ezért
is P4l apostol Ohajait, Vzigyait, mint sajalosait, amelyek bensg,
ellendlihatlan erGvel vonzzak masokhoz, szeretteihez, hogy azok
javat még onmaga felaldozasival is eszkozolje : mint szfvé-nek
vagyait, ohajait jelzi. Szive vezeti tollit, midén Korinthusha ir;
onmagat, mindenét akarja a levélbe befektetni, mivel maga szemé-
Iyesen oda el nem mehet II. C. 2,,. Ha el nem juthat — leg-
alabb helyettesét, Titust viheti szive Korinthusha II. C. 8,,,. Pl
szlvének esd6 imaja, amelynek teljesiiltében megnyugszik az, hogy
a zsidok is tdvoziljenek R. 10, ;. kész volna — szivét folytonosan
szorongatd, komoritd vagya teljesiilése kedvéért még onmagit is
felaldozni, eldtkozni, csakhogy a zsidok udvozu]jenek Az ¥n —
a maga teljesséﬂében egybe olvadt szive e vagyaban. R. 9, ..
Onmagat, Enjét adja Pal, ha szive megnyilatkozik.

S viszont, ha a szeretet alapjan mast az 6 Enjébe fogadott,
ugy hogy az 1llet6 az 6 Enjével elvilaszthatlanul egy: ezt is azzal
fejezi ki, hogy 6t szivébe fogadta. Tagul az 6 szive, a korinthu-
siakat abba befogadja II. C. 6,,;. Nem szorul arra, hogy levelek
ismerjék el, hogy a korinthusi gyiilekezetet 6 alapitotta, hogy
Korinthus az & gytilekezete, II. C. 3, ,, avagy hogy ké6tabla hirdesse
e tényt 1. 3,3 — : az a levél az 6 szivébe van irva IL C. 3,.;
maguk a korinthusiak szivébe vannak vésve, velitkk él és hal 1L
C. 7, 45 B, .- amint ugyancsak szivében hordja a philippibelieket
(Phil. 1, ;.) s amint szive szerint a thessaloniaiaknal van, — bar
nem latja Gket I Thess. 2, ;,. Midén Enje megnyilatkozik, midén

nje masokkal egyesiilt: szive nyilatkozik meg s szivébe fogad
masokat. ,

S e sziv nemcsak az Ennek kiils6 kerete, hanem az En a
maga teljes lartalma é&s értéke szerint. A szivben benn vannak
a oaof hatdsa alatt 4116 vagyak és szenvedélyek R. 1, o4.; de benne
van az isteni mvevua hatd ereje is a szivbe irt isteni térvényben,
mely az embernek eredeti isteni adomanya R. 2, ,;, s6t benne
van a szivhben még a Pal apostol altal hirdetett hitnek az igéje is,
ha sziviinkre igazan hallgatunk, ha nem kovetjik, illetéleg nem
koveti sziviink a kiilsGségekben megakadé okoskodast (R. 10, 4. 7.),
hanem elmélyed Onmagaba. Ekkor ugyanis latjuk, hogy sziviink-
ben honol a megigazité hit (R. 10,

Ezért is Isten, middn 1téletében értékel minket — sziviinket
nézi. Sziviink a mi sajdtos értékiink kriteriuma. Sziviinket vizsgalja
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Isten s igy tudja, hogy mit akarunk (w0 qeovnue tol mvévuarog
R. 8, ¢;.). Sziviink torekvéseit az Ur vilagositja meg s igy az, amit
masok el6tt mi mint legsajatosabbakat el akarunk a sttétben
rejteni, vildgossa lesz I. C. 4, ,. Hidba ekkor minden men-
tegetGdzés, ami legelrejtettebb s legsajitosabb értékiink vagy

érdemetlenségiink kideriill s gyarlosigunk tudatiban — lebo-
rulunk Isten el6tt, elismerve az igaz keresztyén kozosségben
megnyilatkozd isteni szellem erejét I C. 14, ,;. — Istenre,

mint a sziveket vizsgaléra hivatkozik Pil, hogy 6 tulajdon-
képpen mily célbdl hirdeti az evangéliomot; ott, szivében
olvashat6 ki, hogy emberre valé tekintettel avagy isteni kikiilde-
tésbdl hirdeti-e az evangéliomot? I. Thess. 2, ,.

Mivel sziviink igazi éniink;ezért is nyugtalanok, boldogtalanok
vagyunk, mig sziviink nem nyugszik meg, mig az nem nyer vigaszt.
Pil apostol szeretteinek az Ephesus, Thessaloniki és Colossabeliek-
nek ezért is azt kivadnja, hogy sziviiket vigasztalja meg az Isten.
Ep. 6, g9. II. Thess. 2, ;. Col. 2, ,. 4, 4.

Ezért is a legnagyobb baj reank nézve, ami éniinkre nézve,
ha a sziv megtintorodik és tévutra jut R. 16, ,5. ha ugy, wmint
Mézes arcit — a szivet is takard lepi el, ugy hogy az ember
Istent nem lathatja IL C. 3,,;; ha a hidba valé okoskoddsban az
ember szive elsttétil R. 1, 5,. s igy lassanként egészen megkemé-
nyedik Eph. 4 5. Ekkor, még csak ekkor jutott el az ember az
onmegsemmisités allapotdra, igaz Eniségének elpusztitisira. Isten
atadja a jo és igaz irant szivében elsotétiilt egyént érzéki, allati
természetének R. 1, ,,.; atadja a binbanatra képtelen megkemé-
nyedett szivieket az isteni haragnak. R. 2, ;. ,

Szivében tonkre megy s megsemmisil az En: de szivében
felmagasztalodik, megdics6il az En. Semmiféle tudés, semmi-
féle hit, sem szeretet, még Krisztus sem éltet magiban, nem
idvizit: mind ez csak akkor, ha mi benniink, a mi Eniinkben,
sziviinkben él és hat. Az isteni szellem zilogat csak sziviinkben
birjuk II. C. 1, 4,. Csak az a vilagossiag, amelyet Isten a mi sziviink-
ben gyiijtott, latja Isten dicsdségét Krisztus arcdban II. C. 4, ,.
Krisztus halala és feltdimadasa csak torténeti tény, mely magiban
véve senkit sem idvozit; nem idvozit még e ténynek elhivése
sem ; e tényekbe fektetett hit még csak akkor iidvozit, ha szivem-
ben hiszem e tényeket, vagyis mas szoéval, ha én meghaltam a
binnek, ha én feltimadtam a kegyelmi szellem életére. R. 10, 4, y0.
Csak a xagdie-szerd hit @dvozit R. 10,,,. Csak az a Krisztus,
kit tiszta szivbdl hivenk segélyill, kihez szivbeli a viszonyunk —
csak is ez a Krisztus a keresztyén hit kozosségnek elve és ereje
IL. Tim. 2, 4,. Csak a hit 4ltal sziviinkben lak6 Krisztus gyokere
és alapja azon szeretetnek, amelynek erejében a hivekkel val6
kozosségben mélyedhetiink el a minden ismereten magat tultevé
krisztusi szeretetbe s telhetiink meg Istennek minden tokélyével
Ep. 3, 17—19°



YT ey ire—— = ==

39 Schneller Istvin dr.

Nem a tuddson, a kiilsG dolgok ismeretén, azok szirmazisin,
genealogiajan, mythikus magyardzatan fekszik a sily, (udoig xce
yeveakoyiarg dmepovtorg 1. Tim. 1,,.) még a torvényszerdek-
nek ismeretén sem (rrapayyshio és mas irdnyban — egészen gyakor-
lati casuisticus irdnyban a 7 Y-ben): mind ez csak is a szeretetet
szolgilja és pedig azt a szeretetet, amely fiszta sefvbdl szarmazik
I. Tim. 1, ;. P4l apostol azért is, midén a Thessalonika-belieknek
nem a maga nevében ad tanacsot, hanem érdekiikben Istenhez fordul
imaban — mist nem kivan, mint hogy az Ur sziveiket egyenesen
iranyitsa lstennek szeretete, Krisztus melletti kitartas felé. II
Thess. 3, ;. E szivben honol6, Isten altal a szivbe 6ntott szeretet
a keresztyénnek, a keresztyén szellem birtokosinak sajitos jellem-
z6je R. b, ;. Ezen szivbeli meghatirozottsag (neotzoun xcpdiag &
nvevuart) képezi az ujszovetségnek sajatos jellegét a  kiilsG,
betdszerintivel szemben R. 2, 4. Ennek birtokaban szfwbdl enge-
delmeskediink, felszabadulva a bint6l a dixacoovyy-nek élink R. 6, ;.
s a.szivnek isteni erejében gancs nélkiiliek lesziink I. Thess. 3, ,;.5a
szivben honolé isteni szellem erejében Istent atyinknak szélitjuk
Gal. 4, ; s sziviinkben énekliink Istennek dics6ité hymnusokat
Eph. 5, ,4. Col. 8,,,. Sziviinkben elhomalyosodva, megkemé-
nyedve bukunk el, vagyunk Isten haragjanak tirgya; sziviinkben
eltelve az isteni szellemtfl, a szeretett§l — igazolunk meg,
iidvoziliink, élink. Sziviink a mi Eniink.

Dr. Schneller Istvdn.




