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Gyor 1737

Keresztelo Janos.

Az djszovetségi kornak bekdvetkezése nem tortént az embe-
riségre nézve egyszerre, mintegy varatlanil. Szdzadok hosszi sordn 4t
hirdették a préfétak a jobb kor eljovetelét, amelyet az ,égnek
felhGiben* leszallé ,Messias“ fog teremteni. S6t az utdlsé préféta,
Malakids, azt is megirta, hogy mieldtt bekdvetkeznék az itélet
nagy napja“, elkiildi az ir az 6 angyalat, ki megtisztitja az utat 6
el6tte és elj6 a szovetségnek kovete, a kinek az lesz a hivatdsa,
hogy mint Illyés proféta szerepeljen, ki ,,az atyiknak szivoket a
fiakhoz hajtja és a fiaknak szivtket az atyakhoz* (Mal 3,.
4 5.5). Vagyis még az is megmondatott elre, hogy el6készitGje
is lesz a jobb kornak, -~ el6futarja, elShirntke az Urnak, hogy
a nép anndl kénnyebben megismerhesse, annal jobban ragaszkod-
hasson majd hozza.

Az utols6 proféta elnémulisa 6ta kozel 400 esztend§ vihar-
zott el a ,valasztott nép*“ felett s a jobb kor hajnala csak nem
akart felderiilni. Politikai s vallasos siilyedésben leledzett a nép,
mely az el6tt a hatalom jeleit mutogatta s az ,egy igaz isten®
imadasival dicsekedett. Oda lett a nemzeli szabadsag és fiigget-
lenség, — oda lett az igazi, mély vallisossdg, mert a partok on-.
maguk hasznit keresték még az oltar koril valé forgolédasban is.

Méitin soviroghattak tehat a jobb lelkek az utin az id6
utdn, melyet a profétak olyan ragyogd szinekkel festettek. — Méltan
6hajthattak tehat, hogy legaldbb az az uttdr6, az az el6hirnsk jonne
mar, a ki egyengetné szimokra a remények teljesedésének ttjit, —
hadd nyernének legalabb biztatast, ha mar a mindennapi élet
sanyarusagai kozott kell élniok.

s a sovargds, a vagyakozids csak nem akart teljesiilni. Még
csak proféta sem volt, ki vigasztalgatta volna 6ket. Elnémult az
Urnak a néphez sz616 szava, — nincs tobbé mondanivaldja. S a pro-
fétak joslatai? ... ki tudja mikor fognak betelni? !

De az Ur nem hazudtolta meg a profétikat, kik az 6 nevé-
ben szolottak. Kezdtek betelni az id6k s hogy az emberiség észre-
vegye magat: az Ur elkiildi kovetét, ki egyengesse elGtte az ttat.

A kovet Keresztel§ Janos.

Egy rokonszenves alak, ki lebilincseli érdeklGdésiinket hiva-
tisdval, — lekoti figyelmiinket hivatisa teljesitésének modjival, —
Theetl. Szaklap. V. évf 1
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bamulatra ragadja egész lényiinket jellemének szilardsdgaval,
tisztasagaval, valodi szeplStlen voltival s sajnalatunkat ébreszti
fel szomoru végsorsaval.

Ez alakot akarjuk kozelebbi megviligitisban bemutatni, a ki
mindenesetre megérdemli, hogy foglalkozzunk vele, — megérdemli,
hogy szereplésének egyes mozzanatait tanulmany targydava tegyiik.
Annyival is inkdbb, mivel eddigelé 0nilld6 magyar tanulmdny-
nak nem képezte feladatit a vele valé foglalkozds. A mit
Stromp Laszld a Budapesti Szemlében (1901-ben) irt, egészen mas
irdnyd, mint az, a mi e sorokban célozva van, mert az a Suder-
man H. ,Johannes“ szinmiivének megjelenése alkalmabol irt ,fel-
vildgosito“ kozlemény, ellenben ennek mdis a célja s rendeltetése.

L

Az tjszovetségi irok koziil Lukics evangélista nyujtja a leg-
tobb adatot K. J.-ra vonatkozolag. Irata els6 részében egész koriil-
ményesen tirja elénk szdrmazisinak torténetét. Ha elGaddsabol
elhagyjuk a csodds dolgokat, melyekkel jonak latta az ismert
adatokat kiszinezni csak azért, hogy K. J. személye anndl méitébb
legyen ahoz, a kinek ,arca“ elStt elkiildetett, elGttink fog dllani
a K. J. szilletési torténete egészen elfogadhaté alakban. Azokat a
csodds mozzanatokat batran mellGzhetjilk, mert nem egyebek,
mint hallgatélagos parhuzamba illitisok kiillondsen a Samson és
Samuel torténetével. Mint ezeknek, gy K. J-nak a sziiletése is
olyan koriilmények kozott torténik, a melyeket a legenda allit
eld, hogy maga a személy annil nagyobb4, annal tiszteltebbé valjék.

Kihdmozva azért a tiszta magot a koriilvevg hiivelyb6l K. J.
szilletdsére vonatkozélag a kovetkezd adatokat lehet elfogadnunk,
mint a melyek ellen kifogist nincs okunk emelni:

Atyja Zakarids volt. Papi hivatalt viselt s mint ilyennek
az Aron csalddjabol valénak kellett lennie. Az Aron két fiinak
nemzetsége koziil a tekintélyesebbnek, Eledzirnak az utddja s
ivadéka volt, kinek csaladjabol David, mikor a 24 papi rendet
megalkotta, 16-ot vett fel, mig az Ithamir csaladjabdl csak 8
jutott be a jelzett rendek kozzé (Kron. L 24 ;,) Az Ele-
azar fiai kozott taldljuk a 8-ik helyen Abiat, a kinek a nemzet-
ségébsl valonak mondja Lukacs Zakariast. Ez az Abia tehit nem
tévesztendd Ossze a Robodm kiraly fidval, kit Maaka, az Absolon
lednya s Roboam legkedvesebb felesége sziilt. ]

Anyja Erzsébetnek van nevezve Lukdcsnal, ki 6t az ,Aron
papnak leinyai koziil val6“-nak mondja. A név emlékeztet maga-
nak Aronnak felesége nevére, ki Elisaba volt, Aminadab leinya,
Nahassonnak huga s négy fiGt sziilt: Nadabot, Abihut, Eleazart és
Itha.mé.rt (II. Mbz. 6 23-)

A sziilékre vonatkozd adatok ellen nincs okunk kifogast
tenni. Anndl homdlyosabb azonban az a kérdés, hogy hol lakott
Zakarids és Erzsébet?
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Erre a kérdésre a koriilményesen ird Lukacsnil csak ennyi
Gtbaigazitdst taldlunk: ,mikor felkelt volna Mdria azokban a napok-
ban, elméne a hegyes tartomdnyba nagy sietséggel Juiddnak vdrosdba
és beméne Zakaridsnak hdzdba és koseinté Erzsébetet (Luk. 1 44.)
és ,Judednak heqy kizitt vald egész tartomdnydban kihirdettetének
mindazok a dolgol* (t. i Zakarids némasiga, K. J. fogantatdsa,
majd sziiletése. Luk. 1 4.

Lukdcsnak e két adatabél volna tehat megallapitandd, hogy
hol lakott Zakaridas és Erzsébet, hol sziiletett Keresztel6 Janos?1)

Maria nazareti lakos volt, a mint Luk. 1 o4. bizonyitja, vagyis
Galileaban lakott. Innen ment ,nagy sietséggel“ ,a hegyes tarto-
manyba, Judianak varosiba.“ Egy mas tartomanyba kellett men-
nie, ha meg akarta litogatni Zakariasékat, a kik ,hegyes® vidéken,
n,Juda varos“-ban laktak.

Az a kérdés mar most, hogy ebben a ,hegyes tartomany“-
ban, Jideaban, hol volt a Zakariasék lakhelye?

Ha egyszeriien tgy vesszik a dolgot, hogy Juda varosa
alatt valamely e tartomanybeli hely értends, akkor nem kell
keresniink, hanem azt mondjuk: ott laktak Zakarids és Erzsébet
Judeaban ! . . . De ez természetesen hatirozatlansigra mutatna.

Ha a ,Juda virosa“ alatt ,Jiddnak a varosa® é&s pedig
Hf6varosa* volna értends, akkor Hebron volt K. J. sziiletési helye,
mint amely viros a Josué 14 ., ;3. szerint, valamint ugyan-
csak Josué 21 ,;. szerint is Kdalebnek, Jenufé fidnak lett oOrok-
ségiil adva, mely a Jadinak hegyén fekiidt s abban az idGben,
mikor az osztozkodds volt, Kirjath-arbat nevet viselt Arbardl, ki
.nagy ember volt az anakimok kozott“. (Josue 14 ). Maga
a varos egyenesen a ,gyilkosok mentségének varosa“ volt s mint
ilyen elGkel6 helyet foglalt el (Jos. 21 ;3.

De hat csakugyan Hebron értendé-e ,,a Jida varosa“ alatt?
»Csak feltevés* — mondja Keim ,, Geschichte Jesu* ¢. miivében?) —
hogy a,Jida varosa“alatt a leginkabb eként neveztetni szokott ,,Heb-
ron*-1,e dél-jideai virost értik. Természetes, hogy felievés, mert gy
gondolkoznak, hogy ha Hebronrél volna sz6 egész hatdrozottan,
akkor a gorog szoveg igy szoOlna: ,eig iy mdlw *Iovda*, holott
csak igy szol: ,eic ok “lovde. Mint feltevés aztdn épligy meg-
allhat, mint a fentebbi, mert bizony a ,7»“ szécska igen konnyen
kimaradhatott a sz&veghdl.

Azonban van még egy harmadik feltevés is, amely a ,Jida
varosa“ alatt ,Juta®, ,Jutha“, vagy ,Jutta® varosat érti, mely

) Nem tartom a magamrészér8l fSlveendének a Luk, 1,,. ezen kife-
jezését ,Elméne (Zakarids) hdzhoz-, mert szerintem ez csak arra vonatkozik,
hogy miutin atemplomi szolgilat ideje letelt, Zakarids visszatért hajiékaba.
Vagyis a gordg szoveget: ,dasidev els 13v olxov avroi* nem értem gy,
gogy _\;alahonnan més helyrfl, mds falub6l, vagy vérosbdl tért volna haza

akarids.

* IIL k. Ziirich 1875, 122, 1.
1*
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szintén jideai hely lett volna és pedig ott a Jida-hegység vidéken,
a mint ezt Josué 156 5 és 21 5 is igazoljak, melyek koziil
az els6 hely ,Juti“nak, a masodik ,Juttd“-nak emliti, de a kett6
hatdarozottan egy és ugyanaz a papi vdros. Kz a varos oft volt
Hebron kornyékén, ettsl ,masfél oranyira délre és tizedfél Oranyira
ugyancsak délre Jeruzsilemtsl, — ott hol a petrai Arabia pusz-
tdjaval szemben a nyugati Jordan hegyhatnak legmagasabb emel-
kedése lejtosodik!). Hogy e foltevés megalijon, azt kell elfogadni,
hogy a gorog szovegben ,’loida® helyett ,, Iovda* iratott, vagyis
a thétdt deltdval cserélték fel, ami Michaelis szerint igen konnyen
megtortént, mert a <-4t hol erGsebben, hol gyengébben hangoz-
tattdk a kiejtés alkalmdval. Ezt fogadja el Leopold?), — Mack-
night?), — és Mandel.

Hogy e harom feltevés koziil melyik az elfogadhatébb? . . .
Ki tudnd hatirozottan megallapitani ? Legkényelmesebb az els6hoz
csatlakozni; az irdsbeli-hiba ejthetés szempontjab6l igen konnyd
az utols6hoz allani, mert mégis konnyebb egy betit, ha az han-
goztathatd erfsen is, gyengén is, tévesen leirni, mint egy egész
sz6t kihagyni. Ks miutdn nincs ra semmi alaposabb okunk, hogy
eme masodik feltevéshez ne alljunk, elfogadjuk, hogy Keresztels
Janos szillei Juta papi vérosban laktak s Maria ott latogatta meg
az 6 rokonat, Erzséhetet.

Marianak ez a latogatdsa azonban igen nagy kérdés. Nagy
azért, mert Nazaret és Juta igen tavol estek egymastol. Nazdret
ott fent Galiledban fekiidt, a honnan Maridnak Samiridn kellett
keresztill mennie, hogy Judedba s ennek Juta varosiba juthasson.
Hosszli és faradsigos ut vart red, amelyet semmi esetre sem
tehetett meg harom nap alatt, amint Keim gondolja, kinek ezt
a nézetét Mandel egyenesen: ,,tudomadnyos fitogtatds“-nak nevezi.4)
Kell6 alkalmatossag mellett is hosszabb id6t vett igénybe az oda
juthatis. Mandel aztin, hogy megkonnyitse Maridnak ezt az dta-
zasit, azt gondolja, hogy 6 nem Naziretben lakott, hanem Beth-
lehemben, ,sajit varosaban®, ahonnan mar konnyebb szerrel
litogathatta meg Zakaridsékat.

Résziinkrdl, ha nem fogadhatjak el a Keim hdrom napos
felvételét, nem jarulunk a Mandel felvételéhez sem, mert nines rd
semmi okunk, hogy a Lukdacs &ltal jelzett Nazaretet elvessiik s
Bethlehemet fogadjuk el. Ha mir Maria csakugyan ellatogatott
Erzsébethez, amit nem vonhatunk kétségbe, hiszen rokont ment

Y} Mandel Th. H. ,Die Vorgeschichte der &ffentlichen Wirksamkeit
Jesu . . . Berlin. 1892. 1. L

) Leopold Justus Giinther Eduard: ,Johannes der T#ufer*. Hannover
1826. 24. 1. Megjegyzend8 azonban, hogy L. bar Jutat tartja elfogadanddénak.
végeredményben csak ezt meri mondani: ,Zakarias lakhelye s K.J. sziiletési
helye a judeai hegy-vidéken keresendd.“

%) Harm. Ev. Sect. IV.

91 m. 100 L
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megnézni, a kinek szerencsekivanatokkal akart kedveskedni, hogy
az Ur elvette gyaldzatat, akkor mehetett Ndziretb6l is, mert arrél
sz0 sincs a Lukdes tuddsitisiban, hogy mennyi id6 alatt tette
meg a hosszl s firaszté utat. Megtette annyi id6 alatt, a mennyi
alatt megtehette. Hogy ,nagy sietséggel® ment, egészen természetes.
Hosszi ut allt elétte s igyekezett minél gyorsabban haladni. S6t
abb6l a koriilménybdl, hogy ,mintegy hdarom hénapig® maradt
Erzsébetnél, (Lukdes 1) talan kovetkeztethetni is, hogy csak-
ugyan nagy utat tett, amelyet nem akart azonnal ismét megtenni,
hanem mintegy huzamosabb ideig pihente ki a faradalmakat
s ott id6zott j6 darabig, hiszen igyis nagy volt Ndazaret és
Juta kozott a tavolsig s igy litogatdst nem sokszor tehetett
rokonainal.

Eként tisztizva Zakarids és Erzsébet lakhelyének kérdését,
attérhetlink magara a sziiletési torténetre.

Lukdcs tuddsitisa szerint Zakarids is, Erzsébet is ids em-
berek voltak, kik mar nem is gondoltak arra, hogy az Ur meg-
dldja 6ket a hézassigi szivetség legdragabb ajandékival. Lukdcs
aztan, hogy elfogadtassa, hogy ezen idGs hazasparnak mégis gyer-
meke sziiletik, angyalt szerepeltet, a ki megjelen a templomban
Zakariasnak és tudtara adja, hogy gyermekok fog sziiletni. Meg-
mondja az angyal azt is, hogy Janosnak kell majd nevezni,
azaz a gyermek fid lesz, kinek nevében benne kell lenni annak
a tudatnak, hogy az Ur konyorilé (Janos = az isten konyoriilg).
Sot kiterjeszkedik az angyal arra is, hogy ez a gyermek Zakarids-
nak oromére és vigassigara lesz ,6s sokan fognak orvendezni az
6 sziiletésén, mert nagy lészen az Ur el6tt, bort és részegits italt
nem iszik és még az & anyjanak méhétsl fogva sz. lélekkel
betelik“, — beszél szereplésér6l is, hogy ,az Izriel fiai koziil
sokat megtérit az 6 Urukhoz, Istentkhoz, mert ez & elétte fog
jarni az lllyés lelkével, hogy az alyaknak sziveket a fiakhoz for-
ditsa és az engedetleneket az igazaknak bolcseségekre, hogy az
Urnak készitsen tokéletes utat® (Lukdes 1 w-17). Az angyal
eme szavaira, Zakarids egész természetesen valaszol: ,mint
ismerhetem én azt meg? mert én vén vagyok és az én feleségem
is igen idgs“-). Erre aztin el6all az angyal az 6 kiildetésével, hogy
6 Gabor, ki az Isten el6tt 4ll s elbocsattatott, hogy széljon Zaka-
ridssal s ezeket az drvendetes dolgokat jelentse néki. S6t, hogy
megmutassa isteni kiildetését, jelt is mutat és hagy hatra, t. 1L
Zakariast elnémitja s néma fog lenni — ugymond — mindaddig,
mig a jelzett dolgok meg nem torténnek, mert nem hitt az 6
beszédjeinek, amelyek pedig betelnek az 6 idejokben. Es valéban
néma lett Zakariis, mert mikor kiment az oltar mell6l, a melyen
Jjoillatot gerjesztett s az orok lampat készitette el, amely azt jelezte,

Y} Egy keleti monda szerint Erzsébet Zakaridsnak egy csokjatél lett
viselGasé.
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hogy a nép a vildg vildgossaga tartozik lenni,’) nem tudott a nép-
hez sz6lani, csak intett nekik s azok eszokbe vették, hogy bizo-
nyosan litomasa volt a templomban, azért nem tud szélani

Ime a templomi jelenet, mint a K. J. sziiletésének el6jalékal
Ki ne ismerné fel a hasonldsigot e jelenet s a Samson és Samuel
szarmazasi toriénete kozott?

Igazan csodas egy jelenet ! De nem az, amit Lukdcs elbeszél,
amelyhez nincs okunk, mint valésaghoz ragaszkodni, hanem csodds
az, a mit Breest jelez, hogy az Isten, a ki az 0-szbvetségben a
Sinai hegyen trombita harsogas S rettenetes mennydorgések kozott
jelentette ki a maga akaratit s az egész nép félt és reszketett:
most, mikor 1j-szovetséget akar kotni, egy néma ajaknak hallga-
tasaban kozli a maga jelenését az egész nép elGtt.“?)

Az a templomi jelenet nem mas, mint zsidé-keresztyén képzelet, -

a melybdl azt a gondolatot kell kivenniink, hogy Zakarids eltinsd-
hetett a felett, hogy esetleg még lehet gyermekiik, hiszen annyian
voltak 6 el6ttilk, akiken az Ur konyoriilt, mért ne lehetnének ¢k
is ilyen kedvesek? Lelki litomany lehetett, melybe maga, Lukdcs
mintegy beleképzelte a tisztes Zakaridst s aztin a sajit elképzelt
jelenetét csodds szinekkel megrajzolva, a valdsig tetszetls alakja-
ban tarta elénk.

Erzsébet a templomi jelenet utin csakugyan visel6s lett s
ez dllapotanak hatodik hdnapjiban latogatta meg 6t Maria, miutdn
az Urnak angyala &hozza is elkiildetett Ndziretbe, ahova csak
harom hénap mulva tért vissza.

Ezutin aztan Erzsébet megsziilé gyermekét, akinek szitletése
felett mindenki oriilt, aki a szomszédsdghoz s rokonsaghoz tartozott,
mert az Ur nagy kegvelmességének jelét lattdk a dologban. Nyol-
cad napra korillmetélték s Zakaridsnak akartdk nevezni a gyer-
meket. De Erzsébet tiltakozik ellene »semmiképen nem; hanem
Janosnak neveztessék.« A rokonok nem tudjik megérteni e tilta-
kozast s azt, hogy Janos legyen a gyermeknek neve, s igy adnak
kifejezést gondolkozisuknak: »senki nincsen a te nemzetséged
kozott, aki ilyen névvel neveztetnék.« Majd az apahoz, Zakarids-
hoz fordulnak, hogy az jelezze, min6é nevet kapjon a gyermek.
Zakarids még mindig néma levén, tiblat kért s ezt irta ra: »Janos
néki neve.« A rokonok csoddlkozdsa még nagyobb lett, hogy ime
a férj is olyan nevet akar, amin6t nem hasznilnak az egész nem-
zetségben. Természetesen még nagyobb lett aztdn a csodalkozis,
amikor egyszer csak megnyilatkozik Zakarias ajka s aldja az Urat,
aldja egy olyan szép imadsagban, amely egyik legszebb gyongye
az ujszovetségi iratoknak. Benne van abban rovid vonidsckban
mindaz a nagy és josigos cselekedete a Jehovanak, amelyet az
0 »vdalasztott népé«-vel tett az id6k folyaman; benne van abban

) Breest: ,Johannes der T#ufer“ Lipcse 1881. 19. 1.
) 5. m. 24. L
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az igaz istenfélelem fogalma s jelentGsége; benne a sziilei szivnek
minden ©Orome és boldogsiga az Ur konyorills tettének hatdsa
alatt; benne az édes apinak gyermeke szimira minden dromet
s boldogsiagot Ghajté gondolata s érzése, amely altal aztin mint-
egy kijeloli a fiu el6tt az élethivatast, melyet betoltenie, az utat,
amelyen jirnia kell.

Ennyi Lukdcs el6adasa szerint a sziiletési torténet, melynek
csodds mozzanatai kozé oda kell sorolnunk még azt is, hogy mi-
kor Maria meglitogatta Erzsébetet, ennek méhében a magzat re-
pesett s megtelt szentlélekkel 6 maga is, ugy hogy fenszoval igy
sz6lott Maridhoz: »aldott vagy te az asszonyok kozott és dldott a
te méhednek gyiimdlesel« S6t hogy a csodilatos elem annal na-
gyobb legyen a leirdsban, Erzsébet azt is tudja mar, hogy Maria
is viselds, mert igy sz6l hozzi: »honnét vagyon ez nékem, hogy
az én Uramnak anyja én hozzdm j6jjon ?« Tudja pedig ezt onnan,
mint maga mondja, hogy mikor Maria kosztntésének szavat hal-
lotta, repesni kezde Orvendezéssel a magzat az 6 méhében.

Ha mar most ezeket a leirasokat, melyekben lehetetlen ol
nem ismerni az irGnak azt a torekvését, hogy teljes Osszefiiggést
akar létesiteni a Keresztel6 Janos é&s Jézus sziiletése kozott, miu-
tin Keresztel6 Janost mar csakugyan gy ismerte maginak az
idvezit6nek nyilatkozatai alapjin, mint Gttor6t a Messids el6tt,
megvizsgiljuk, mai felfogds szerint, az eredmény csak annyi lesz:
KeresztelG Janos sziilei id6s emberek voltak, de Gket is mint maso-
kat, idOsvoltuk dacdra megaldotta az Ur gyermekkel, akit aztin
Janosnak neveztek, hogy a gyermeknek nevében is kifejezzék az
Istennek ama konyoriiletességét, melylyel elveite sziviknek kese-
rliségét, elvette a zsidofelfogas szerint a hazasokat érhetett leg-
nagyobb gyaldzatot, a gyermektelenséget. ,

Ott van tobbre szikségiink, ahol mar az Ur lelke szél mint-
egy a préfétabol, kinek szaviara a zsido nép oda gydl a pusztdba,
hogy hallja az orvendetes igéket: »kozel az istennek orszigas«, —
hogy hallja az utasitist: »térjetek meg!«

Ezek utdn e részben még csak arrdl kell szolnunk, hogy
mikor sziiletett Kereszteld Janos? Vagyis ki kell mutatnunk az
id6pontot, amelyben e nagyrahivatott egyén meglatta a napvilagot.

Lukdcs el6addsa szerint, mikor Maria meglatogatta Erzsébetet,
ez aldott allapotianak hatodik hénapjaban volt. Vagyis e tudositds
szerint Keresztel§ Janos Jézust ennyivel el6zte volna meg a vi-
ligra jovetelben. Ezzel az evangéliomi adattal szemben Cludius
véleménye az, hogy Keresztel6 Janos Jézusnal koriilbeliil 30 évvel
id6sebb volt?).

Hogy a Lukacs adatat elvessiik, mint helytelent, nincs ra
semmi okunk. Keresztel6 Janos szereplésében sem kereshetni az

1) Cludius ,Zeit und Lebensdauer Johannes des TXufers* a Henke
Museum II, k. 502 1.
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esetleg talan erre utald nyomot, hiszen 30 éves kordban is tanit-
hatott gy, mint 60 éves kordban, — s6t az ifjikor hevessége,
kiméletlen szokimondésa, rettenthetlen batorsiga, mely harcra
hivia ki a zsid0 nép akkori vezetfit, egyenesen arra engednek
kovetkeztetni, hogy csakugyan olyan kort volt, mint Jézus, vagyis
sziiletési ideje csak hat honappal esik el§bbre a Jézusénal.

I

Ha mar most tovabb kisérjikk Keresztel§ Janos élettorténetét,
els§ sorban is azzal kell tisztdba jonniink, hogy fellépéséig, mely
4j korszakot kezdett, min6 korillmények kozott folyt élete.

Az evangéliomok ebben a tekintetben épen semmit sem
nyujtanak. A nagy részletességgel el6add Lukacs is elhallgat s
egyetlen biztos adatot sem szolgiltat, melyen elindulhatnank s
kereshetnk a gyermek ndvckedésének, szellemi erGsbiilésének
korilményeit. Mint nem ismerjiik Jézusnak gyermek s ifjd korit,
gy homaly boritja a Keresztelé Janos e korbeli életét is.

Lukacs csak ennyit mond: »a kis gyermek pedig nevekedik
és er0sodik vala lelkében és pusztikban vala mind a napig, melyen
meg kellene magit az Izraelnek mutatni< (1 4).

Ennyi és nem tobb az, amib6l valamiképen képet kell raj-
zolnunk a Keresziels Janos gyermek s ifji korirol.

De hat kiknek gondviselése alatt novekedett? Kik tanitottdk,
hogy lelkében erfstdjék s mikor és miért ment a pusztiba?

Az els6 gondvisel6k bizonyara sziilei voltak, kikr6l nem
tudjuk, hogy meddig éltek. Nem tiloz, csak a sziil6k 6romét s
boldogsagat rajzolja meleg szavakkal Mandel, mikor ezeket irja :
23z Oregedd, gyongéd édes anyanak & képezi egyetlen gondjat,
— az oOregedl, szelid édes apa oktatja a szent dolgokban, 6
neki egyetlen oréme!). E felfogis szerint tehdt, a gyermek,
gyermek koranak zsenge idejét otthon, a boldog sziilei hajlékban
tolti, ahol szemefénye volt sziileinek, kiknek alkonyra hajlé nap-
jaikat megaranvozta gyermekorosmével, — megédesitette lelki erds-
bodésével, amelyet maga az édes apa segitett el, tanitgatvin 6t
a ,valasztott nép* torténetére, a melynek olyan fényes lapjai
vannak s a mely néphez tartozik a gyermek is. — S6t Mandel
szerint egyenesen maga az édes apa vetette el a magvakat arra,
hogy fiabol j6 szénok legyen?).

Hogy a sziilék a meddig éltek, gonddal dpoltik a gyermeket,
fejlesztették értelmét, az egészen természetes dolog. Zakarids is,
Erzsébetis félt6 gonddal 6rkodték, mint 6rkodnek a sziilék ma is,
gyermekiik felett s ha a gondviselés életiiket addig tartotta, hogy
fioknak lelkét is mivelhették, minden bizonnyal megtettek mindent,
ami tolik telhetett. De kés6bb, mid6n mar 6k nem voltak, hol
tanult a gyermek ?

Him 8 1L —?*)u. o
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Keim felteszi azt a lehetGséget, hogy Jeruzsilemben tanult
a templom s iskoldk kozelében, a melyek ellen aztin kiizdelmet
folytatott. Itt ismerhette meg, — de azért bdarhol is megismer-
hette a farizeusokat s frasmagyarazokatl).

E feltevéshez hozzajirulhatunk azért, mert az esetleg arvan
maradt gyermeknek ott a kozpontban kénnyebben el6segithették
kiképeztetését, mint otthon. De hozzijirulhatunk abban az esetben
s, ha sziiléi éltek is. Mert Zakarids minden bizonynyal rajta volt,
hogy fia a kozpontban tanuljon, ott ismerje meg azokat a dolgo-
kat, a melyek érdekében szélnia s tennie, s a melyek ellen majd
esetleg kiizdenie kell.

Ott Jeruzsalemben kellett s lehetett igazan megismernie a
farizeusokat, a kik ellen aztan oly kiméletlenil 1épett fel. A f6-
varosi élet mozgalmaiban kellett ifji kedélyének mintegy meg-
undorodnia azoktél a visszaélésektsl, a melyek ott napirenden
voltak. Tisztaba johetett ifji észszel is, hogy a mit a farizeusok,
sadduceusok, essenusok képviseltek, az nem volt a régi igaz zsido6
vallasnak vallds-erkolcsi tételei kozott. Mert ez a hiarom irdnyzat
volt az, u melyhez a zsidok tartoztak. Ezek kozil valamelyikhez
.csatlakozott mindenki. Es akdrmelyik partnak lett feltétlen hive,
nyomon kisérte a régi valldshoz valo hiitlenség. A farizeusok,
mint Beyschlag megjegyzi: ,,az igazi izraelitasig torzképé“-12) képez-
ték, mert a vallas lényegét a szivbdl a kiils6ségekbe helyezték
at, — mert a ,mozesi térvény betiijével szemben a maguk uj
tanaikat® akartik érvényre emelni és pedig a dolog természetes
folyomanyinak megfelel6leg ©nhaszonbol, 6nérdekbdl, hiszen a
hatalomnak birtoklisa volt a f&cél, amit el is értek, mert csak-
ugyan 6k voltak a nép legnagyobb részének vezetGi s mint ilye-
nek, a nekik elméletileg segité irasmagyarazokkal egyiitt az utinok
haladokat vallas-erkolesi szempontbdl teljesen lenyiigbzték, valo-
saggal rabba tették s a ceremonidskodast a legnagyobb mértékben
kifejtették. Velok szemben, mint ellenldbasok szerepeltek a sad-
diceusok, kik ,,merev konservativismus“~ban leledzettek, — a ,meg-
gy6z6dés nélkiili — a nép életben tehetetlen® partot képviselték,
annyira, hogy a nyilvinos életben még esak nem is merészeltek
egyebet, mint farizeusi tételeket gyakorolni®). A harmadik irdny-
zat, az essenus sem volt valami nagyon kovetésre mélto, mert
az esak ,téves utdnzasa volt a régi profétai életméodnak, -—— vegyes
szind hasonképe a zsidé s gorog keleti mysticismusnak®4).

Ezt a hiarom partot a maga igazi mivoltiban, a maga jellemzg
vonasaival ugyan hol ismerhette volna meg igazabban K. J. mint
-£pen a f6varosban ? Mondjuk ki 6szintén: azt hogy olyan félremagya-

1) Keim Th. ,Geschichte Jesu“ III k. 122. 1.
%) Leben Jesu. II. k. 21. L

%) Beischlag i. m. u. o.

4 u, o.
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razhatlantl erfs timaddist intézett e partok ellen, — hogy olyan
jol ra tud mutatni beszédjeiben a baj forrasira, egyenesen annak
tulajdonithatni, hogy kozvetlen kozelb8l ismerte azokat, a kik
ellen fellépett. TaAmadasa épen azért volt olyan hathatds, mert
mindenki azonnal raismert arra, ki ellen intézve velt s ez csak
ugy tehetd fel, ha csakugyan ismerte kozelrsl ellenfeleit.

De ha igy elfogadjuk, hogy Jeruzsilemben, — vagy mondjuk
a zsidosiag valamely mas nagyobb vérosiban nevekedett K. J.1),
hogy kell értentink a Lukdes ezen kifejezését: ,, . . . és a pusz-
tadkban vala mind a napig, melyen meg kellene magit az Izrael-
nek mautatni“? (1 g,).

A megértés igen konnyd. Ugyanis egész batran folvehetjiik,
hogy miutdn megismerkedett a vallas-erkdlesi viszonyokkal, —
miutan tisztaba jott azokkal, kik a népet rossz irdnyban vezették, —
miutdn megundorodott a partok visszaéléseit6l, — miutdn latta,
hogy csak igen kevesen vannak, kik az igaz Gton jarnak, elhagyja
eddigi helyét s miutin 1gyis szokasban volt az elvonulas, 6 is a
pusztiban keres iidiilést az utin a sok kellemetlen latvany utédn,
melyeknek szemtantja volt. Sajat lelki nyugalmanak megdrzése
birhatja 14, hogy elvonuljon.

Csakhogy ha a pusztiba vonil, elhagyja a tarsas életet s
ugy él, amint azt evangélistaink, irjik, akkor egészen az essenusok
partjdhoz tartozonak kell allitanunk. Keim, mar idézett miivében,
csakugyan folveti azt a nézetet, mely szerint K. J. talan épen
ahoz az essenus iranyzathoz tartozott, amelyet egy Banus nevd
egyén képviselt, ki az otvenes években szerepelt s a jeruzsdlemi
nok el6tt nagy hirben allott, a kihez a torténetird, Josephus is
harom évig jart?). De ugyancsak ez az ird is ellene szl annak,
hogy K. J. essenusnak tartassék s hatarozottan tiltakozik pld. Man-
del, hogy anachorétinak tekintsiik3).

Es valéban ugy is all a dolog, hogy K. J-t nem lehet az
essenusokhoz tartozénak tekinteni, nem, mert a pusztiba vonu-
las még nem jelentette az essenussdgot, — az Onmegtartoztatas,
az életmod, habar kiils6leg arra mutattak, hogy aki ezeket cselekszi,
az essenus, de lényegileg mas K. J. mint essenus. Az a mi fel-
1épésében, beszédjében nyilatkozik meg, minden lehet, csak épen
essenismus nem. Taldan folvehetjitk pusztiba vonuldsa okaul azt
is, hogy megismervén sajat sziiletési torténetét, abbél vonta le
magara nézre azt a kovetkeztetést, hogy a mit megtettek a régi
idében, azt § is megteheti Talan filébe csenghettek atyjanak
szaval is, — ha esetleg addig é&lt, hogy tanitsa, — s a mit azok
mondtak neki, hogy isten-embere legyen, azt akarta megvalésitani.

1) K. J. Jeruzsilemban vald névekedését fogadja el Dr. Masznyik Endre
is ,PAal apostol élete s miivei* ¢cim{ mivében 1. k. XXIX. lapon, Ellenben
Strauss hatarozottan essenusnak allitja. (Das Leben Jesu fiir deutsche, Volk
beurteilt. II. kiadds 1864. 191. 1)

Him 122 L — »im8 L



Kereszteld Janos. 11

Ott a pusztiban elmélkedhetett sajit sorsa felett, — top-
renghetett, hogy mi is lehetne hivatisa, — gondolkozhatott, hogy
ideje volna mar egy erfs tamaddst intézni a népet amitdk ellen, kik
vakvezérek gyanant mikodnek a vallis és erkoles dolgaiban. Es
gondolkozasa kozben rajohetett arra a meggy6z6désre, hogy
talan épen 6 volna alkalmas ennek a timadasnak megtételére.

De melyik pusztiban s meddig tartdzkodott? Ez a kérdés
is felmeriilhet igen sok ember el6tt, ki érdeklddik K. J. irédnt.
Felmeriilhet, mert esetleg kovetkeztetést nyujthat arra, miért tudott
fellépésével olyan oridsi hatdst elérni.

Ha csakis az elvonuldst veszszitkk tekintetbe s nem gondo-
lunk a fellépésre s az azutin kovetkezett tanitisra, batran elfo-
gadhatjuk azt a helyet, melyet Mandel jelsl ki, t. i. hogy ott Juta
vidékén volt az a puszta, amelyben tartézkodott, a mely vidéken
fekiidt Maon varosa, ahol David kirdly idejében a 4000 juhos s
1000 kecskés Nabdl lakott s itt ,pompds pasztor élet volt, — a
tavaszi iddszakban a virdgok illatarjival Siron sem vetekedhetett,
— a vadméhek mézével taplilkozhatott az elvonuld, mig a saskdk
a szomszédos szantofoldeken tenyésztek!). S Mandel szerint a téli
iddszakban ,bizonyosan hazament K. J. a hol szives fogadtatdsban
részesiilt s a kik ismerték, kétszeresen becsiilhették nazirsagaért.“?)

Ezen a vidéken lett volna tehat Kereszteld Janos addig, mig
f51 nem 1épett. Ks Mandel szerint, folvehetjilk, hogy follépése elott
egy teljes évtizedet t0ltott . . . az dnmaga valasztoita askezisben*3).
Vagyis meglehetds hosszi id6t toltoit az elGkésziletben, hogy
annal alaposabban szamot vessen magdaval, — anndl jobban tisztaba
jojjon a ra vard dolgokkal, amelyek esetleg egész Gj korszakot
teremthetnek, mert alapjukban kellett megtimadni a fendll6 intéz-
ményeket, — mert épen azok ellen kellett kikelnie, akik eddig a
nép vezetSi voltak. Az ezekre valdé gondolids lehetett az oka az
életmddnak is, melyet kovetett s amelyet késdbb is megtartott, a
middén mir a nép tomegesen kereste fel a pusztdban. Térjink at
azért arra az id6re, amelyben fellépett s igy menjiink bele a tulaj-
donképeni targyunkkal valo foglalkozashba, amelynél mir nem
lesz annyi foltevésre sziikség, mert a legendds elemek nem sze-
repelnek s ha itt-ott akad is kétes mozzanat, kénnyen talléphe-
tiink rajta, mint amely nem lehet akadily Kereszteld Janos
szereplésének megitélésében, — jellemének megallapitisaban s
személye fontossaganak kell6 méltatasiban.

1 1. m. 9—10 1. Maon helyett Engeddi-vel is jelzik a helyet, a mely-
nek kozelében tartézkodott K. J. a Holt-tenger mellett s a Beit-Anina-volgy
keleti oldalan Ain Karim keleti részén ma is mutogatjdk azt a sziklaba vajt
helyet, a hol K. J. lakozott.

) u. 0. 10, L
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Jojjunk el6szor is azzal tisztiba, hogy mikor lépett fel
Kereszteld Janos ?

Erre a kérdésre a feleletet Lukdcsnal keresve, a kovetkezs
valaszt kapjuk: ,a Tiberius csiszir birodalmanak tizenstodik esz-
tendejében, mikor Judea tartoméinyaban tiszttarté volna Poncius
Pilatus és GalileAnak negyedes fejedelme Hérodes, Itureanak pedig
és Trakhoénitis tartominydnak negyedes fejedelme az 6 atyafia
Filep és Abiléné tartomanydnak Lisdnids volna negyedes fejedelme,
— Annasnak és Kajafisnak fGpapsaguk alatt, 16n az Urnak szava
Zakarias fidhoz, Janoshoz a pusztiban és méne a Jordin mellett
val6 minden tartomanyba, prédikalvan a megtérésnek keresztségét
a bidndknek bocsanatjokra“ (Luk. 8 ,_;). Ez az evangéliomi
hely, mint lithato, nagy koriilirissal hatirozza meg a fellépési
1d6t, amely szammal is jelzett, tehat Tibérius, uralkoddsanak 15.
esztendejére esett volna.

Dehat mikorra esik a Lukdacs 4ltal jelzett id6? Tibérius ural-
kodasa 14—37-ig terjedt. E szerint a Keresztel6 Janos fellépése a
29-ik évre esik. Kohler is igy vélekedik, csakhogy 0 még koriil-
ményesebben is meg akarja hatdrozni az idGpontot, nem eléged-
vén meg az esztendGvel, annak is utdna szamit, hogy melyik év-
szakban léphetett fel. Hogy szamitisiaban valahogy hiba ne essék,
28-at és 29-et fogadja el esztend6 gyanant s miutdn szamitdsokat
tett, azt mondja: ,Keresztel6 Jinos 781- Gszén (okt. nov.) vagy
782 tavaszidn (marc. 4pril) léphetett fel“'). A két id6pont koaziil
aztan az els6hoz csatlakozik, mert ,igy van ideje Janosnak elg-
készit6 munkdt folytatni“?).

A Miérk és Janos neve alatt levé evangéliomokban keresve
a fellépési idst, a Mark elGaddsabdl az vehets ki Kohler szerint.
hogy .a Keresztel6 Jinos Jézus fellépése el6tti mikodése nem
terjedt egy esztend6red). A Janos elGadasdbol pedig az a részlet
veend$ figyelembe, a melyet a 2,,-ban olvashatunk, ahol az
all: ,negyvenhat esztendeig épittetett ez a templom és te hirom
napon felépitenéd azt* ? ,Ezt a kérdést a zsidok tették Jézusnak,
akitsl jelt kértek s Jézus azt mondotta nekik: ,rontsatok el a
templomot és harmadnapra felépitem azt*. A széban forgd tem-
plom, amelyr6l a zsidék beszélnek, nem mds, mint a Herddes
temploma, melyet Herddes uralkodisinak 18-ik éve elején véte-
tett munkéba (73b-oktoberében) s ha 46 évig épiilt s ezt az id6t
igy vessziik, mint a templom fennalldsdnak korat, akkor a zsidék
nyilatkozata 782 tavaszin lehetett, amelyet megel6z6leg Janos
mar mikodottd).

i m. 40. L

)i m. 41. L

3) Kéhler: ,Johannes der Tiufer* Halle 1884. 39 1.

*) Kohler. i. m. 40 1. A fellépési iddre vonatkozdlag Leopol d i. m.
B5. 1. azt mondja: ,hogy Kereszteld Janos mikor lépett fel, azt sem az ev. sem



Keresztelé Janos. 13

A nélkil, hogy kicsinyeln6k a fentebb nevezett ird nagy
lelkiismereteskedését, melyet az évszaknak meghatarozasiban is
kifejt, nem tartjuk szikségesnek, hogy megdillapitsuk Gszkor
vagy tavaszkor lépett-e fel Keresztel6 Jinos, elég annyit tudnunk,
hogy koriilbelil 29-ben, de ekkor mar biztosan fellépett, kezdte
el munkajat és pedig a Lukacs el6adasa szerint: ,,a Jordan mellett
vald minden tartomanyban (3 ,). — a Maté neve alatti evangé-
liom szerint: Judednak pusztijaban (3.) — a Mairk el6adisa
szerint egész Judednak tartomanyabdl s a Jeruzsilemb6l hozzi
menlk korében, — végre a IV-ik evangéliom szerint Béthabariban,
a Jordanon til, ahol Jinos keresztel vala (1 44.).

Nagyobbéra azonosak ez adatok,kivéve a IV-ik evangélistaét,
a melyet itt nem is vesziink figyelembe, hanem csak a késébbi id6re
vonatkozdlag, amikor Jinos keresztelt. Hanem azért az eltérés
konnyen észrevehetS a synoptikusoknal is. Ugyanis Lukdcs idézett
helyén arréi van szd, hogy ,méne a Jordin mellett valé minden
tartomanyba,* — Maténal .akkor az idGben eljove Keresziels
Janos, ki prédikal vala Judeanak pusztajaban®. — Marknal pedig az
all: Jkeresztel vala Janos a pusztaban . . .. és kimegyen vala 6 hozza
az egész Judednak tartomanya és a Jeruzsilembeliek is mind-
ny4jan megkeresztelkednek vala 6 t6le a Jordin vizében® (1 4_s.).

Hat hol lépett fel ezek szerint?

Talin nem tévediink, ha azt fogadjuk el, hogy ott, ahol el-
vonultan élt, amely hely nem is volt olyan messze sem Judatél,
sem Hebrontdl, sem Jeruzsilemtsl. Ott 1épett fel, ahol annyi ideig
tartdzkodott mdir s onnan ment aztin tovabb egy olyan irdny-
ba, amely alkalmasabb volt a néppel vald ériilkozésre, amely
iranyban talalhatott egy olyan pontot, ahol keresztelhetett is. Az
evangéliomok ,puszta“ kifejezése erre enged kivetkeztetni, s hogy
aztin a Jordan mellett kellett a megkezdett munkat folytatni, az
a fentebbi adatokbdl hatarozottan kivilaglik. Hogy a Jorddn mel-
letti mikodés is ,pusztdban® valénak van mondva az evangélio-
mokban,nem szolgalhat akadalyil, mert a Jordan vidéken csakugyan
volt olyan pont nem egy, melyet batran nevezhettek pusztinak.

Es miként 1épett fel? ... Taldn valami nagyszerd megjele-
nésben, mely az embereket bamulatra ragadta méar kiilsGségénél
fogva is? Taldn maga az alak is olyan volt, mely héditott?

Josephus nem mondjdk ki hatdrozottan. Annyit latunk csak, Janos mir el-
kezdte akkor az § korszakalkoté munk4jat, mikor Jézus fellépett, — de hogy
meddig miikodott elGbb, egy esztendeig, egy félig, vagy par honapig... nem
tudjuk“. B e n g el szerint a Kereszteld Janos és Jézus fellépése k8zott nem volt
egészen egy félesztendd (ordo temporum 205). Cludius azt bizonyitgatja,
hogy Keresztel§ Janos mar a nagy Herddes idejében megkezdte préfétai hiva-
talat. Erre aztin méltin mondhatjuk Leopolddal: ,de hit ezt, hogy hallgat-
hattdk el az evangelistdk? hogy hallgathatta el kiilléndsen Lukdes, ki ugyanam
nagy koriilményességgel ir ertdl a Kereszteld J.-r6l! Eustace i. m. 4b.
lapjdn tgy vélekedik, hogy a fellépés a Kr. u. 26. 8szén tortént s 27. tavaszdig
tartott az elGkészités.
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A két els6 evangélista elég korillményesen tuddsit, Keresz-
teld Janos oltozetérsl, mely ,teveszGrb6l volt s ,az 6 derekanak
ove borb6l csindlt® (Maté 3 ,. Mark. 14). S6t az életmddot
is megismertetik, t. i. hogy ,élelme . . . saska s erdei méz* volt. (u.0).

Sem a ruhdzata, sem az életmdédja nem volt feltiing, leg-
folebb azt a benyomdst teszi az olvaséra az ev. elfaddsa, hogy
Keresztel6 Janos az egyszeriiséget kereste mindkettGben anélkill,
hogy akar az egyikkel, akar a mdsikkal hatdst akart volna elérni.
Oltozkodott agy, amint lehetett s élelme az volt, amit a puszta
adott az & vendégének. Ruhdzata nem volt a régi profétak utinzasa,
mert bar Illésr6} az van irva a Kir. Il konyve 2 g-ban, hogy
szij-0v korité derekit s bar tudjuk, hogy a hamis protétak ezt a kuls6
jelt hasznaltdk s ezzel a ruhdzattal o6ltozkodott Keresztels Janos
utan egy ember-kor mulva a Josephus Aaltal emlitett Banus').
hogy a népet azzal is amitsa, Kereszteld Janosrdl nem lehet
foltenni, hogy ruhdjaval akart volna hatpi. Ez az ¢ nemes
gondolkozisaval nem egyeztethet§ Ossze. Elelmét adta a puszta,
melynek méze és saskdja nemecsak neki szolgalt ilyen gyanint, ha-
nem mindazoknak, kik a pusztai életmédot kovették. Ugy Arabi-
aban, mint Afrikiban a szegényebbek ették a sdskat s Keresztel§
Janos mint pusztai lakos szintén ra lehetett kényszeritve, hogy
igy éljen.2)
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1) Josephus. Vita 2.

% Weser: Handworterbuch 612. sz. lapjan leirja’azt is, miként elték
s eszik ma is a saskat, t. i. kiszar{tjAk a napon, sdba 4ztatjdk vagy séban
megf8zik, vajba is szoktik tenni, vagy lisztté Orlik s pogicsinak megsiitik.



